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Presentacion

Lamentablemente debemos referirmos al informe remitido por este Observatorio en el
afio 2009 con motivo del 5° informe periddico al reino de Espafia, ya que todo lo que alli se
recogia sigue estando en total vigencia. Por un lado, si bien es cierto que en los Ultimos afios
han disminuido las denuncias por torturas recibidas en nuestra asociacion, esto se debe en gran
medida no tanto al menor uso de la detencidn incomunicada, sino al descenso de las
detenciones en general. Sin embargo, la detencién incomunicada sigue viva, con todas las
circunstancias largamente criticadas tanto por este Comité como por ofras instancias
internacionales; es decir, los interrogatorios siguen sin ser grabados, y cuando existen camaras
en las dependencias policiales, éstas solo recogen las entradas y salidas de los detenidos de sus
celdas. Enfradas y salidas que, por ofro lado, nunca han sido justificadas después y han
quedado sin razonamiento. Tampoco es general la posibilidad de la eleccion de un médico de la
confianza del detenido {decision que queda al arbitrio del juez de instruccién) y sigue sin poder

ser designado un abogado de su confianza, mucho menos, tener una conversacion en privado

con él.

Asi pues, en el informe anterior se hacia un recorrido sobre medidas y violaciones que
siguen ocurriendo, y en esta ocasion este Observatorio realizara un recorrido con ejemplos
reales de casos que se han dado en este periodo 2009-2015. Tanto retazos de testimonios de
tortura, como preguntas que consideramos no procedentes por parie de los jueces de
instruccion, asi como actuaciones de médicos forenses de la Audiencia Nacional que no
ayudaron en el esclarecimiento de lo ocurrido durante fa detencion incomunicada.

Durante este periodo también se han obtenido informes internacionales de gran
relevancia con la cuestion de la tortura: poco después del informe del CAT, el CPT' (informe
también disponible en inglés?) visitd el Estado espafiol en 2011, y el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos emitid dictamenes condenando a Espafia por motivo de su falta de
investigacion. Uno de los casos, el de la joven Eieatriz Etxebarria®, es recogido en este informe,
ya que esta joven fue detenida en 2011. Trataremos de explicar o ocurrido durante el periodo
comprendido entre 2009 y 2015 de manera resumida y ajustandonos al listado de cuestiones
planteado por e! Comité, Para ello, presentamos un cuadro con el nimero total de casos,
pasando después a explicar los elementos u operafivos que consideramos mas significativos y
que recogen cuestiones que deben ser subrayadas. '

1 Informe al gobiemo espafiol sobre Ia visita a Espafia realizada por el Comité Europeo para la Prevencion de la
Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes (CPT) llevada a cabo del 30 de mayo hasta el 13 de junic
de 2011. Informe CPT/Inf (2013) 6 disponible en castellano en el enlace: hifp/iwww.cot.coe.int/documents/esp/2013-

06-inf-esp.pdf

2 Report to the Spanish Government on the visit to Spain carried out by the European Committee for the Prevention

[

6 hitp:/www,cpt.coe.int/documents/esp/2013-06-inf-eng.pdf

3 Tribunal Europeo de Derechos Humanos: Affaire Etxebarria Caballero c. Espagne Requéte no 74016112 :
hltp:ﬂhudoc.echr.ooe.inh’siteslenglpageslsearch.aspx?i=001-146771#{%22itemid%22:[%22001-146771%22]}
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Valoracion del cuadro

En un examen de afio por afio, iremos destacando cuestiones resefiables que iran recogiendo
las cuestiones planteadas por el Comité.

Afo 2009
1 de marzo de 2009:

La Ertzaintza o policia autbnoma vasca, no utilizaba la detencién incomunicada desde el
afio 2003 (en e! que fue adoptado un protocolo de prevencion de torturas y malos tratos), afio
desde el que tampoco recibia denuncias por torturas. Sin embargo, en esta fecha y coincidiendo
con una cita electoral en la que se dio un cambio de Gobierno autondmico, el juez instructor Eloy
Velasco ordena detener al joven vasco Manex Castro, que es sometido al régimen de
incomunicacién. Tras ser levantada la misma, presenta denuncia por torturas. Durante esta
detencién se afimé que se habian utiizado medios de grabacion, por lo que la abogada
presentd, en marzo de 2009, escrito solicitando la copia de ias grabaciones efectuadas en
dependencias de la Ertzaintza, a lo que el juez Eloy Velasco se opuso: “no procede la entrega de
las grabaciones indicadas, que no obran en la causa, al no haber indicios extemos objetivos de
tortura de ningtin tipo, y si en este momento procesal la obligacion de proteger el secrefo def
sumario y la identidad de los concrefos agentes de la Erizaintza que aparecen en la grabacion’.

24 de noviembre de 2009;

El juez de la Audiencia Nacional Fernando Grande Marlaska ordena una macro-redada
que se salda con 34 detenciones a lo largo del Pais Vasco, todos ellos relacionados con el
movimiento juvenil y bajo la acusacion de pertenecer a Segi, organizacion ilegalizada. Tras
permanecer entre 4 y 5 dias incomunicados 31 son enviados a prisién, quedando tan solo 3 en .
libertad. } j

Dos jévenes que no fueron detenidos pero sabedores que se habia emitido orden de
detencién, envian escrito al juzgado mostrando su interés por prestar declaracion ante el juez y
su intencion de presentarse en la Audiencia Nacional junto a sus abogados con este objetivo.
Son detenidos a las puertas del tribunal, y sometidos al régimen de incomunicacion. De los 36
jovenes 28 denuncian haber sufrido maltrato en manos tanto de la Guardia Civil como de la
Policia Nacional y 27 de ellos interponen denuncia judicial. Al llegar la vista oral y en una
sentencia del todo inédita, todos ellos son absueltos por entender el juez que no prestaron
declaracion voluntariamente:

Extractos de la Sentencia n® 26/2014 de 14 de mayo de 2014, Seccion Primera de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional

[..J Las dimensiones gel proceso, en origen una mvestigacion comtra Jecendas ue

personas, que provocd la detencion contemporénea de freintaidos de ellos, permiten
confrontar nimeros, lo que ofrece informacion valiosa para conjeturar sobre la libertad
de declarar y la detencién incomunicada en el caso. Porque de los 36 acusados, 8
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fueron detenidos en el extranjero, comparecieron ante e juez y todos ellos se acogieron
a sus derechos constitucionales a no confesar contra si mismos y a no declararse
culpables (100%). Frente a ese dato concluyente sobre el respeto a las garantias de la
libertad de declaracion en sede judicial, hay que hacer constar que 22 acusados -te 28
detenidos la madrugada def 24.12.2009- declararon en sede policial algin contenido que
les perjudicaba, diracta o indirectamente (78,57%, si se tiene en cuenta la conducta de
los cuatro acusados juzgados en acto aparte la proporcion asciende al 81,26%, ya que
hablariamos de 26 confesantes de entre 32). El contrasle es revelador, hasta el punto de
que no resulta facil explicar la diferencia. Ademas, 5 acusados se negaron a declarar
ante la policia y, sin embargo, denunciaron haber sido objeto de forturas y trafos
degradantes para su dignidad. De los 26, contando a los acusados juzgados aparte, que
confesaron durante la delencion policial, 18 se retractaron anfe el juez, cuando ain no
se habia levantado la incomunicacion, Solo 8 ratificaron en ese primer momento, en el
mismo espacio de limitacion y suspension del derecho de defensa, pero todos ellos,
luego, rectificaron y denunciaron forturas.

Pag. 2.1.- Da. Ainara Bakedano Cuaresma. (exiracto de la sentencia referida a la joven
detenida a las puertas de la Audiencia Nacional cuando se presentaba voluntariamente a prestar
declaracion ante el juez Fernando Grande-Marlaska)

(...) 2.1.1.- Interrogatorio de la acusada. Declarb ante la policia a las 3.20 h. del
3.12.2009, asistta Ia letrada de oficio 63.853 (p. 11.163). Segiin ef atestado, la acusada
fue detenida el 2.12.2009 en la calle Génova, n. 12, hacia las 12.34 h., en un dispositivo
para localizar a personas implicadas en las diligencias que dieron origen a éste juicio.
Por aufo de ese dia el Juez Central de Instruccion n. 3 rafifico su incomunicacion a
disposicion de fa Unidad central de la Guardia Civil, que se justificaba en fa necesidad de
"asegurar elementos determinantes de incriminacion que no pueden verse alferados por
una ficticia voluntad de aquietamiento a la administracion de justicia® y para "la mas
completa investigacion de fos’hechos®. El dia anterior a su defencion, la Sra. Bakedano
habfa presentado un escrito en Ia causa en el que decia ponerse a disposicion judicial,
solicitando se le citara para comparecer y manifestando que se acogia a su derecho a no
declarar salvo ante la autoridad judicial, haciendo constar que "foda declaracion que fa
dicente pudiere hacer en dependencias policiales, sea cual sea su contenido, dehe
entenderse como prestada en contra de su voluntad” (p. 11.118, escrito que firmaba
junto a su letrada). El auto de la misma fecha, 1.12.2009, ratificaba las 6rdenes de busca
y caplura, y respondia al escrifo "haciéndole saber como la unica posibilidad de entender
real su voluntad de someterse a la accidn de la justicia no seré ofra que aquella otra que
la manifestada por su presencia personal y fisica ante la sede de ésfe Juzgado y en
horas de Audiencia” (p. 11.120). Fue defenida cuando se aproximaba a la sede de éste
tribunal. La Sra. Bakedano declar ante el Juez con la abogada de oficio que la

. .

Zeompat e A iigenTia poticiatfraciemdoconstarguefaobtigaron-a-aprendersefa———————————

declaracion, mediante presiones y que la sometieron a la “bolsa”. Al ser preguntada para
que ratificara el acta de declaracion, dijo que se encontraba muy nerviosa y que no
queria contestar (p. 11.195). Antes de prestar declaracion ante el juez, la médico forense
informé que presentaba un "estado de &nimo algo labil {...) refiere no haber dormido casi
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pues declard hasta tarde y que (...) ha sufrido malos tratos consistentes en: la bolsa,
amenazas, golpes en la cabeza con la mano abierta e insultos...que se puso nerviosa y
tuvo algo como un ataque de ansiedad, también dice que le duele el cuello y espalda por
la postura (cabeza gacha)” (p. 11.358). En el acto def juicio la acusada se quebro,
proxima af Nanto, cuando recordaba el trato recibido en las dependencias policiales.
Sequn sefialaron los peritos, esa reaccion es una muestra de vulnerabilidad,
caracteristica del padecimiento de un trauma previo y de su huella en la emotividad del
sujeto al evocar el suceso. Si atendemos a los indicadores de voluntariedad que anfes
hemos relacionado, el interrogatorio policial, al margen de su inhabilidad como prueba,
ha de considerarse nulo de pleno derecho. Resulta que fa acusada negé ante el juez la
declaracion que dijo se habia obtenido bajo presion fisica y psicolégica, algo que habfa
manifestado ya al médico forense; con carécter previo a su detencion dejo constancia en
la causa, por escrito, su decision de no declarar ante la policia -expresion de fibre
voluntad que no fue afendida-; el interrogatorio concluy6 a las 3,57 h. de la madrugada y
horas después, a lo largo de la mafiana, compareci6 ante la autoridad judtcra! sin que se
adoptara cautela alguna para garantizar que la inferpelada recuperase fa calma y la
serenidad de juicio necesarias, en diccion del arf. 393 Lecrim, para ejercer sus derechos
de manera auténoma, pues aunque se levant6 formalmente fa incomunicacion al inicio
del interrogatorio, siguid implantado el mismo régimen (asistencia del abogado de oficio
y suspension de su derecho a una entrevista reservada).

Ao 2010:
14 de abril de 2010:

La Guardia Civil detuvo a 10 personas por orden del juez de la Audiencia Nacional
Fernando Grande Marlasca, bajo la acusacion de “colaboracion o integracion en banda armada’;

entre ellos se encuentran 3 abogados que son detenidos en sus respectivos despachos:

Permanecieron incomunicados durante 5 dias y tras pasar incomunicados ante el juez, cinco de
ellos fueron enviados a prision y los otros cinco puestos en libertad. Tras levantares la
incomunicacion 6 de los detenidos denunciaron haber sufrido torturas. Tras las detenciones
aparecio en uno de los domicilios de los detenidos un documento* elaborado por la Guardia Civi
referente a como debian realizarse las detenciones, que contiene expresamente:

La distribucion de los equipos de interrogatorios; Que “los tres abogados y Erramun Landa seran
trasladados en furgén policial” y que “el resto de detenidos seran trasladados a Madrid por parte
de las Comandancias respectivas teniendo en cuenta que el trato durante el traslado debe ser
exquisito”; Que en los calabozos de las Comandancias el trato debera ser exquisito; Que “ef trato
con los abogados y con Erramun Landa seré exquisito en todo momento, desde su detencion,
traslado y llegada a Madrid”; Que “el tratamiento con los detenidos debera perseguir el obtener

una manilestacion que ratfique fas Impuraciones Judiciaies que existen .

“ Anexo 1 Et documento perteneciente a la Guardia Civil de! que no se ha ofrecido una explicacion satisfactoria y
que aparecié en el domicilio de uno de los detenidos. '
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3 de agosto de 2010:

La Ertzaintza detuvo en Hemani a G.A. y Aitziber Ezkerra por orden del juez Grande Marlaska,
bajo la acusacién de “colaboracion con banda armada®. Tras pasar tres dias incomunicados
ambos denunciaron haber sido objeto de malos tratos, pero solo Aitziber interpuso denuncia
judicial, en 'a que podemos observar ¢! funcionamiento del Mecanismo Nacional de Prevencion
de la Tortura (la detenida no sabia qué era este mecanismo):

Al levantarle la incomunicacion Aitziber relato a sus abogados como mientras
permanecia incomunicada recibi6 la visita de tres hombres de nacionalidad espafiola
que le ensefiaron una acreditacion (del Mecaniscmo Nacional de Prevencion de la
Tortura), pero que ella no supo muy bien a donde perenecian. Le preguntaron sl queria
hablar con ellos y ella. accedio. Con la puerta abierta de la sala donde se reunieron, *
Aitziber no tenia seguridad de que la conversacion fuera confidencial, le dijeron que no
se preocupara, que si los policias estuvieran cerca “se les oiria”..Aitziber les narré el
trato, las posiciones anémalas a que le sometian y el dolor que éstas le producian
(debido a su enfermedad), que estaba sometida a continuos interrogatorios ilegales, ante
lo que ellos preguntaban si no seria, mas bien, que le sacaban de la celda para comer o
para llevarla al hospital y aprovechaban entonces para preguntarle cosas. Su actitud
prepotente y contemporizadora con lo que les narraba Aitziber le resulté indignante. Ella
explicaba el trato que estaba recibiendo y ellos se interesaban por el agua del favabo o
por dénde dormia, Las preguntas parecian improvisadas, no seguian ninglin formuario.
Tomaban notas esporadicas. Ella termino pensando que podian ser policias.

14 de septiembre de 2010:

La Guardia Civil detiene a 9 ciudadanos y ciudadanas vascas por orden del juez de la
Audiencia Nacional Femahdo Grande Marlaska, bajo la acusacion de ‘“integracion &n la
organizacion EKIN". Estos 9 ciudadanos son incomunicados durante 4 y b dias, y tras pasar
incomunicados ante el juez, los 9 son enviados a prisions. Conocemos sus testimonios al serles
levantada la detencién incomunicada, siendo de destacar las torturas con connotaciones sexistas
que se les realiza a las 4 mujeres detenidas. Deben ser sefialados ademas, otros elementos:

1. Algunos de los detenidos, mientras se llevaban a cabo los registros de sus casas le
comunicaron al Secretario judicial su intencion de declarar Unicamente ante el juez, afirmando
que si declaraban en sede policial, esto seria en todo caso en contra de su voluntad. Aun asi
todas ellas realizaron estas declaraciones policiales.

2. Uno de los detenidos (Eneko Compains) en una de las visitas al médico forense realizd una
peticion de Habeas Corpus. El médico forense le traslado ésta peticion al juez Fernando Grande

Marlasca, sin embargo fue denegada argumentando que no habla | T taciemdo
caso omiso de los informes del médico forenses.

5 Anexo |I: fragmentos de testimonio de los detenidos, que denunciaron haber sufrido toruras durante su detencidn

incomunicada.
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3. Uno de los abogados de oficio que asistié a 3 de los detenidos interpuso queja ante el juez
porque a su entender era evidente que las declaraciones que se realizaron ante la Guardia Civit
no eran voluntarias. Le parecid sospechoso que los detenidos respondieran automaticamente y
sin pensar las preguntas formuladas por la Guardia Civil, mas aun dando respuestas
autoinculpatorias. Asimismo puso una queja por no poder entrevistarse con los detenidos,
vulnerando asi e! derecho de defensa que les asiste a los y las detenidas. El juez Grande-
Marlasca, sin embargo, considerd que si eso hubiera sido asi deberia haber puesto la quejaen el
momento de la declaracién policial y no en sede judicial.

5 de septiembre de 2010 ia organizacion armada ETA anuncia un alto al fuego mediante un
video enviado a la cadena BBC.

29 de sepfiembre de 2010:

La Guardia Civil defiene a 3 ciudadanos vascos por orden del juez de la Audiencia
Nacional Ismael Moreno, bajo la acusacion de “Integracion en banda armada’. Uno de ellos
permanece 3 dias incomunicado y fue liberado sin cargos sin declarar ante el juez. Los otros dos
detenidos permanecieron durante 5 dias incomunicados y tras pasar incomunicados ante el juez
fueron enviados a prision. Todos ellos denunciaron torturas a manos de la Guardia Civil.-

22 de octubre de 2010:

La Policia Nacional detiene a 14 jovenes vascos por orden del juez de la Audiencia
Nacional F. Grande Merlasca, bajo la acusacion de “integracion en la organizacion juveml SEGI".
Estos 14 ciudadanos s4n incomunicados durante 4 y 5 dias, y tras pasar incomunicadés ante el
jusz, una de las detenidas es puesta en libertad bajo fianza y los 13 restantes son enviados a
prision. Tras levantarles la incomunicacion los 14 detenidos denuncian torturas en manos de la

Policia Nacional

15 de diciembre de 2010;

El dia 15 de diciembre la Policia Nacional detiene a 2 abogados vascos que trabajan en
la defensa de de los presos politicos vascos, por orden del juez de la Audiencia Nacional
Fernando Grande Marlasca bajo la acusacion de “dar asesoramiento juridico a miembros de la
organizacion SEGI". Ambos son incomunicados. Horas més tarde, en la madrugada del 16 de

diciambre, otros 6 ciudadanos y ciudadanas vascas son detenidas e incomunicadas por orden

del mismo juez y bajo la acusacion de “integracion en la organizacion juvenil SEGI.

Los 8 detenidos permanecieron incomunicados durante 5 dias y tras pasar
incomunicados ante el juez, 6 de ellos fueron enviados a prision mientras que los dos abogados
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fueron puestos en libertad bajo fianza. Tras levantarles la incomunicacion los 6 detenidos
encarcelados denunciaron haber sufrido torturas (4 de ellos interpusieron denuncia judicial). Los
dos abogados a su vez, si bien no sufrieron malos tratos, si denunciaron haber oido como
torturaban a otros detenidos.

2011
10 de enero de 2011; cese total de la actividad armada de ETA
18 de enero 2011:

La Guardia Civil detiene en Nafarroa a 6 ciudadanos vascos por orden del juez de la
Audiencia Nacional F. Grande Marlaska, bajo la acusacion de “integracion en la organizacion
EKIN'. Estos 6 ciudadanos son incomunicados durante 4 y 5 dias y, tras pasar todavia
incomunicados ante el juez, cinco son enviados a prisién y uno queda en libertad. Al levantarles
la incomunicacion los 6 detenidos denuncian torturas en manos de la Guardia Civil.

Simultaneamente se lleva a cabo ofra operacién policial por la Policia Nacional contra 4
ciudadanos y ciudadanas vascas por orden del mismo juez y bajo la acusacion de “integracion
en la organizacion Askatasuna®. Estos ciudadanos y ciudadanas permanecen 4 dias
incomunicados y, tras prestar declaracion ante el juez en esa misma situacion, 3 son enviados a
prisién, quedando’una en libertad. Todos ellos/ellas han denunciado haber sufrido amenazas y
presiones por parte de los agentes de la Policia Nacional pero ninguno ha interpuesto denuncia
judicial.

Enero 2011: Jon Patxi Arratibel; En la declaracion realizada en dependencias policiales
el enfonces detenido utilizé las letras de inicio y final de su primer apellido (la A y la L) para
camuflar una petﬁ;i()n de ayuda, firmando “Aztnugal’, lo que en su idioma, en ei {jskera significa

“ayuda”, “laguntze’, pero del revés. (Debemos aclarar que el Sr. Arratibel en su d& claracion ante
el juez de la Audiencia Nacional le explica este hecho al juez Fernando Grande-Marlaska que
conoce su idioma, el euskera, puesto que él también es vasco).

1 de marzo 2011:

La Guardia Civil detiene a 4 ciudadanos y ciudadanas vascas por orden del juez de la
Audiencia Nacional F. Grande Marlasca, bajo la acusacion de “integracion en banda armada’.

Todos ellos permanecen 5 dias incomunicados. Uno de ellos, durante su
incomunicacion, es ingresado 2 veces en el hospital por “intentar autolesionarse”, tras lo cual el
juez decide tomarle declaracién el 4° dia de incomunicacién, enviandole a prision en esa

situacion hasta que el resto de detenidos declaran al 5° dia. Todos ellos son enviados a prisién y
todos han denunciado torturas en manos de la Guardia Civil. Denuncian sobre todo haber sido
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amenazados y presionados con sus respectivas parejas, que se encontraban detenidas. Una de
las detenidas® denunci6 haber sido violada con un palo de escoba.

2012

En todos los procedimientos y ejemplos presentados se incumple sistematicamente con
la obligacion de realizar una investigacion sobre las denuncias de tortura que sea pronta y eficaz.
Se explican a continuacion dos casos concretos donde se ve esta carencia de manera muy
significativa. Se trata de los procedimientos por las denuncias de tortura presentadas en 2012
por IAaki lgerategi e Inaxio Otafio y por Tomas Madina {este Oltimo fue detenido en 2014, por lo
que se incluye la referencia en ese afio). '

Caso liiaki Igerategi Lizarribar’:

Es detenido el 21 febrero de 2012, en Tolosa (Gipuzkoa), por la Guardia Civil y por
orden del Juez Central de Instruccién n°6 Eloy Velasco. Permanece 3 dias incomunicado. Si bien
cuando es trasladado a prestar declaracion judicial, denuncia haber tenido interrogatorios sin
abogado y con los ojos tapados y que le amenazaron con hacer dafio a su familia, el juez no
deduce testimonio. La defensa de Igerategi presenta denuncia el 27 febrero 2012 ante el juzgado
de guardia de Donostia.

Diligencias Q’racticadas a fecha de 31 de marzo de 2015:

« Toma de declaraci6n de perjudicado, 13 noviembre 2012
e Aportacion de la declaracion judicial e fecha 23 febrero 2012.
e Aportacion de la declaracion policial

A dia de 31 de marzo ni siquiera se han recabado los informes médice forenses, habiendo
pasado mag;de 3 afios desde la interposicion de la denuncia. ,’

Caso Inaxio Otafio Labaca

Es detenido el 21 febrero 2012, Andoain (Gipuzkoa), por la Guardia Civil y por orden
también del juez de la Audiencia Nacional Eloy Velasco. Tras tres dias bajo defencién
incomunicada denuncia en su declaracion judicial lo ocurrido, pero éste no deduce testimonio,
aunque si advierte al detenido que puede ser imputado por denuncia falsa, La defensa de Ofafio
presenta denuncia por torturas el 27 febrero 2012 anfe el juzgado de guardia de Donostia, en
Gipuzkoa, Pais Vasco.

Diligencias practicadas a fecha de 31 de marzo de 2015:

e toma de declaracion de denunciante/perjudicado, 13 fetrero 2614

& Anexos Il y IV: auto de sobreseimiento de la denuncia de forturas, e informes médico forenses. De fo que se
recoge en los mismos pueden deducirse las preguntas que le fueron formuladas a la detenida,

7 Anexo V: declaracion judicial de ifiaki Igeratagi. Declaracion en sede de la Audiencia Nacional tras permanecer en
régimen de incomunicacion en dependencias de la Guardia Civil.
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e Aportacion del informe de Urgencias del Hospilal Universitario de Burgos del
21/02/2012, 12h14

e Aportacion informe médico-forense IVML-Araba (JIN*1-Gasteiz, Exhorto 64/12) de
21/02/2012

A dia de 31 de marzo, no se han recabado los informes médico forenses de los reconocimientos
realizados en dependencias de la Guardia Civil en Madrid, han pasado més de 3 afios desde la
interposicién de la denuncia.

2013

Tal y como se explica al comienzo de este informe, las medidas penitenciarias
excepcionales dirigidas al colectivo de presos vascos sigue vigente e incluso han sufrido un
recrudecimiento en lo que respecta al derecho a !a libertad, habiendo sido necesaria una
sentencia de la Gran Sala del Tribunal Europeo de Derechos Humanos? para que el gobiemno
espafiol echara atras una reforma legislativa por la que se obstaculizaba el derecho a recobrar la
libertad de presos vascos con més de veinte afios de prisién cumplidos en muchos de los casos.
Una de las medidas mas llamativas es la dispersién penitenciaria, medida especial que viene
aplicandose desde 1987 y por la que los presos vascos siguen cumpliendo sentencia lejos de su
lugar de origen (no existiendo motivo para ello, al haber prisiones cercanas o en el mismo Pais
Vasco} y esto supone una gran carga tanto econdmica como personal para sus familiares.

A 31 de marzo, de las 352 personas que forman el colectivo de presos vascos, solo
cuatro se encuentran en prisiones vascas (dos de ellos por sufrir graves enfermedades, cronicas
e incurables y otros dos se encuentran en carceles vascas de manera temporal), y el resto a
una media de 750 km del Pais Vasco. Especialmente a destacar la situacion de los presos que
se encuentran aislados o encarcelados solos: por ejemplo el abogado vasco Jon Enparantza,
que si; encuentra solo en la prisién de Segovia, Asier Ormazabal, alsyado en Teruel, fa abogada
Arantza Zulueta, aislada en la prision de Puerto de Santa Maria (a ‘mas de 1.000 km del Pais
Vasco). También es subrayable la situacion del preso vasco Ibon Iparraguirre, que pese a
sufrir una enfermedad grave e incurable (SIDA en estado avanzado que le ha derivado a ofras
enfermedades) que se encuentra en la prision de Alcala-Meco, en Madrid. Otros presos
enfermos se encuentran con restrictivas medidas presos en casa (concretamente son cinco
presos que se encuentran en sus domicilios con vigilancia telemética y fuertes medidas
restrictivas).

En lo referente a los presos con enfermedades graves, cronicas e incurables, y su
derecho a acceder a la libertad y que no sean mantenidos en prision en su estado, entendiendo
este frato como cruel, inhumano y degradante, en el 2013 fallecia el preso vasco Angel
Figueroa (su abuela falleci6 en 1997 precisamente en un accidente de tréfico cuando acudia a

visitarle a una prision alejada del pais vasco), en su domicilio durante cuatro afos con duras

-127680%22} por fa

que queda anulada la conocida como “Doctrina Parot”,
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restricciones. En febrero de 2014, el joven Arkaitz Beilon fallecia en la prisién de Puerto de
Santa Maria, en Andalucia, cuando le quedaban tres meses para salir en libertad tras llevar
cumplidos més de trece afios (sefialar que su condena fue por un delito de “kale borroka”, delitos
a los que se referia el Relator Especial Martin Scheinin cuando hablaba de las grandes condenas
por delitos considerados terroristas cuando no estaba claro que asi lo fueran). También fallecfa
en enero de 2015 Josu Uribetxeberria, que fue puesto en libertad en 2012 por sufrir un cancer
terminal que cred una gran presion mediatica a su alrededor.

2014
Otro ejemplo de la falta de investigacion pronta y eficaz:

Tomas Madina Etxebarria, es detenido el 10 de junio de 2014 por orden del Juez
Instructor de la Audiencia Nacional Eloy Velasco. Tras permanecer tres dias incomunicado en
dependencias de la Guardia Civil, denuncia en su declaracion judicial cuando es trasladado al
juzgado el dia 12 de junio, haber sido presionado y amenazado con ser torturado. Si bien ordena
deducir testimonio, ne es hasta noviembre de 2014 (cinco meses después) que se abre el
procedimiento para la investigacion de la denuncia. A 31 de marzo de 2015, nueves meses
después de haber sido detenido, no se ha practicado aln ninguna diligencia de investigacion.

2015

En las cuestiones englobadas en el articulo 11, el Comité solicitaba informacién sobre la

~ criminalizacién e imputacion de las personas que denuncian la tortura y los defensores de
sus derechos. A lo largo de este periodo 2009-2015 se han dado varios operativos policiales
gue se han saldado con numerosos abogados, médicos y femiliares de presos detenidos e
imputados, algunos incluso encarcelados: 3

A los operativos del 14 de abril de 2010 (tres abogados detenidos, incomunicados y
encarcelados) y 15 de diciembre de 2010 (dos abogados de presos vascos detenidos,
incomunicados y més tarde desprocesados) y explicados ya en este informe, se unen otros més
recientes:

12 de enero de 2015

Por orden del juez de la Audiencia Nacional Eloy Velasco, son arrestadas 16 personas en el Pais
Vasco, 12 de ellas abogados, que trabajan en la defensa de presos vascos. Se da la
circunstancia de que el hecho de que el operativo existia habia sido filtrado a la prensa, por lo
que todos los abogados habian presentado escrito mostrando su voluntad para presentarse en

donde TUera Necasano y ademas S¢ PersoNarui COMo parte e ta vausa. Sedatacircunstancia

de que tres de las detenidas fueron arrestadas por la Guardia Civil en el hotel en Madrid, cuando
se dirigian a trabajar, a un juicio preclsamente en la Audiencia Nacional, Los doce abogados
quedaron en libertad pero con restricciones a su actividad profesional. Fue motivo de gran
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escandalo e incluso el Consejo de la Abogacia espafiola escribié a la Audiencia Nacional para
mostrar su preocupacion por este operativo.

25 de marzo de 2015

Una vez méas es el Juez del Juzgado Central de Instruccion de la Audiencia Nacional, Eloy
Velasco, quien ordena a la Guardia Civil detener a cuatro personas: Oihana Barrios, Fernando
Arburua, Izaskun Abaigar y Nagore Lopez de Luzurlaga. En este caso, se trata de dos
médicos del colectivo de presos vascos (se ha explicado en este mismo informe que hay varios
presos con graves enfermedades), una psicologa (no podemos olvidar los traumas de las
victimas de tortura, que necesitan de terapias especificas. La psicloga detenida tomo parte en
el proyecto de investigacion “Incomunicacion y Tortura®, que aplicaba el Protocolo de Estambul a
.45 detenidos incomunicados vascos. El resultado de dicha investigacion fue que todos los
detenidos contaban con toda la veracidad una vez aplicado el Protocolo). La cuarta persona
detenida es miembro de la Asociacion Etxerat, Esta asociacién agrupa a los familiares de los
presos, para acompafarles y apoyarles.

Se trata sin duda de dos operaciones policiales, que ademés de muy mediaticas (en el caso de
la psicologa Nagore Lopez de Luzuriaga, la prensa recogio que en ¢l registro de su vivienda la
Guardia Civil se incauto de un “Manual para Fabricar un Terrorista”, obviando el hecho de que se
trata de un documental checo) han supuesto un gran malestar en el movimiento asociativo de
defensa de los derechos y denuncia de la tortura, al ser personas de reconocido prestigio y de
afios de trabajo en esta labor, '

T e
E
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Dossier operativo Abril 2010
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DISTRIBUCION H-A1L BOKA
1.- Instruccién: VK y MK.
2.- Equipo de Diligencias.- Trenado (Fuentes), Angel (OAQ) y Peke (OAO).

3.- Equipo Estudio Documentacién.- Del estudio de la documentacién incautada a Arantxa
ZULUETA, Jon EMPARANTZA, Iker SARRIEGUI y Nahia ZURIARRAIN se encargaré la
0AO. ? |

Solamente se bajar{a a Madrid para estudio la documentaci6n incautada en los registros de
los domicilios y despachos de los abogados, €l estudio de la documentacién incautada al resto de -

detenidos corresponderia a las Comandancias.

4,- Custodia calabozos.- De la coordinacién de todos los turnos de custodia se encargard Mister

(F uentesj.

" 4.1.- De la Jefatura de Informacién (DGGC): .  Txarli, Emilio, Kike, Luis y Tino.
' Arksitz, Periko, Ramén, Romén y

Jestis (10)-

En estas dependencias estarfan los detenidos: David PLA, Asier ECHAVE, Juan Marfa
JAUREGUI, Saioa AGUIRRE, José AIZPURUA, José Lufs GALLASTEGUI y Nahia
ZURIARRAIN.

4,2.- De la Comandancia de Tres Cantos: Salva, Aurelio y Claudio.
Jaime, Mata y Maki. ().

En estas dependencias estarfan los detenidos: Jon EMPARANTZA, Arantxa ZULUETA,
Iker SARRIEG! y Ertamun LANDA ‘
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La funcién es centralizar todos los IC,s que se van confeccionando asf como integrar todos
los datos que vayan surgiendo de interés para la investigacién, incluyendo los datos que vayan

saliendo del estudio de la documentacion,

6.~ Equipos de interrogatorios:  ZK, Roger, Papito, Gorka y Dani (Nahia)
BK, Mancera, JJ y Acufia (4bogados + Landa)
< * EK, Lalo, Portela Eco y Bespin (David)
JK, Killer, Gitano y Lozano (Pitxas)

“Enel caso que no se detenga a David PLA, ese Equipo de interrogatorio reforzarfa al resto

de Equipos o Comandancias.
7.- Coordinacién Comandancias: GK (Guipizcoa), ZK (Vizcaya) y AK.

La coordinacién durante la realizacién de las detenciones y registros correrfa a cargo de
GK y ZK. Una vez hayan finalizado los registros y se hayan trasladados todos los detenidos a
Madrid, se quedard AK en zona a cargo de Ia coordinacién con las Comandahcias, centrandose
principalmente en impulsar el estudio de la documentacién asf como gestiones posteriores que

puedan ir surgiendo.
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1.- Detencién de David PLA (TK + EK).

Se produciré en las inmediaciones de la oficina del INEM del Antiguo (San Sebastian).
Este detenido se trasladaré inmediatamenite a Madrid. |

L4

2.- Detencidn del resto de Objetivos.

Una vez se ha producido la detencién de David PLA por parte de CNI nos determinaran la
ubicacién de Arantxa ZULUETA, Jon EMPARANTZA, Iker SARRIEGUI y Nahia
ZURIARRAIN. En el caso que se encuentren estos cuatro objetivos en Espafia, se produciria su
detencién. Para ello es necesario que tanto Vizeaya come Guipiizcoa dispongan de dos células de
detencion en las Comandancias en predisposiciéﬁ_de efectuar la detencién en cualquier momento.
Para coordinar la ubicacién de estos objetivos con CNI, tanto GK como ZK estarén en contacto
con el responsable del CNI del Pais Vasco.

Antes de trasladar los detenidos a dependencias de las Comandancias, es necesario que los

detenidos pasen reconocimiento médico.

Asimismo, también se dispondré de una célula mixta entre Informacién (un oficial) y GAR
que dispondrd de los autos necesarios para el desalojo y precinto de los despachos de abogados y

‘de los domicilios de Arantza ZULUETA, Nahia ZURIARRAIN y Jon EMPARANTZA

(solamente la borda), la cual deberd estar en disposicion de actuar desde el momento que se
produzca la detencion de los abogados.

La detencién del resto de objetivos se ird efectuando conforme tengamos los
mandamientos de entrada y registro, de tal manera que la detencién y el registro se realizan de

manera consecutiva evitando la entrada en calabozos.

3.- Entradas y registros.




Para los registros de los despachos de abogados de Arantxa ZULUETA (Vizcaya) y Jon
EMPARANTZA (Guiptizcoa) se contatfa con personal del J.C.I. niimero TRES, por lo que Serfa
necesario desplazarlos a zona. El traslado del agente judicial que se haga cargo del registro de
Arantza ZULUETA correrfa a cargo de FK, mientras que el del agente judicial que se haga cargd
del registro de Jon EMPARANTZA correria a cargo de XK.

El despacho de abogados de ‘Jon EMPARANTZA es ¢l mismo que el de Iker
SARRIEGUI, por lo que el Equipo’ de Registro que realice este despacho serd el encargado de
registrar también el domicilio de Jon EMPARANTZA. De Iker SARRIEGUI no se registrard el
domicilio ya que es en Hendaya por lo que una vez finalizado el registro del despacho de
abogados, se trasladara a Intxaurrondo para su traslado a Madrid en furgén policial.

El despacho de abogados de Arantxa ZULUETA es el mismo que el de Nahia
ZURIARRAIN, por lo que el Equipo de Registro que realice este despacho seré el encargado de
registrar también tanto ¢l domicilio tanto de Arantxa ZULUETA como de Nahia ZURIARRAIN.

Hay que recordar que para los despachos de abogados es necesario contar con un Abogado
designado por el Decano de! Colegio de Abogados.”

El resto de registros los irdn realizando las Comandancias dependiendo de la
disponibilidad de los Secretarios Judiciales territoriales.

Todo el material que se incaute a los tres abogados (Arantxa ZULUETA, Jon
EMPARANTZA e Iker SARRIEGI) y Nahia ZURIARRAIN se deberé precintar y trasladar a las
dependencias de UCE 1.

4.« Traslado a Madrid.

Por parte de UCE 1 se trasladaran a Madrid: David PLA, José AIZPURUA y Nahia
ZURIARRAIN.

Los tres abogados y Erramun LANDA ser4n trasladados a Madrid con furgén policial.
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El resto de detenidos seran trasladados a Madrid por parte de las Comandancias

respectivas teniendo en cuenta que el trato durante el traslado debe ser exquisito.

5.- Novedades.

5.1.- Internas.- Todas las novedades internas correrdn a cargo d¢ UCE 1 excepto la

primera novedad de la detencién que la darén las Comandancias respectivas.

]

5.2.- Judiciales.- Todas las novedades judiciales, tanto a la Audiencia Nacional como a los
Juzgados Territoriales, correrd a carga de UCE 1.




REUNION COMANDANCIAS GUIPUZCOA Y VIZCAYA

En la reunién que se mantenga con las Comandancias de Guipiizcoa y Vizeaya se deberan

tratar los siguientes puntos:

e Las Comandancias deberdn controlar entre las 09:00 y las 13:00 horas a los siguientes
objetivos: Asier ECHAVE (Guiplzcoa), José AIZPURUA (Guiptzcoa), Juan
JAUREGUI (Guiptzcoa), Saioa AGUIRRE (Vizcaya), Jos¢é GALLASTEGUI
(Vizcaya)y Erramun LANDA (Vizcaya),

o Las comandancias deberén disponer de dos células de detencién para efectuar las
detenciones de los abogados.

o Los detenidos deberan ser custodiados en los calabozos de las Comandancias hasta la
llegada de los autos para las entradas y registros. Recogida de los efectos personales de
los detenidos, TRATO EXQUISITO. ,

o El trato con los abogados (Arantxa, Jon e Iker) y con Erramun LANDA serd
EXQUISITO en todo momento, desde su detencidn, traslado y llegada a Madrid.

e Para los registros de Jon EMPARANTZA e Iker SARRIEGUI se montard un Uunico
equipo de registro que primeramente registrard el despacho de abogados de ambos y
posteriormente registrard los dos domicilios de Jon EMPARANTZA. En relaciéon con
Tker SARRIEGUI, desde el momento que se finalice el registro del despacho de
abogados, se trasladard a Intxaurrondo para su salida en furgén policial bacia Madrid.

o Para los registros de Arantxa ZULUETA y Nahia ZURTARRAIN se¢ montard un inico
equipo de registro que primeramente regislrari el despacho de abogados de ambas y
posteriormente los domicilios de Arantxa ZULUETA y Nahia ZURIARRAIN.

+ El traslado a Madrid de los detenidos Arantsa ZULUETA, Jon EMPARANTZA, Tker
SARRIEGUI y Erramun LANDA se haré con FURGON POLICIAL.

o Hay que tener en cuenta que los detenidos deberén pasar reconocimiento médico
forense antes de ingresar en los calabozos de las respectivas Comandancias y también
con anterioridad al traslado a Madrid.

o E! estudio de la documentacién incautada en todos fos registros, excepto los de los
abogados y el de Nahia ZURIARRAIN, es responsabilidad de las Comandancias. Para
comunicar aspectos de interés para la investigacion se lo deberdn comunicar al Oficial
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de Fuentes responsable de IC,s. Por parte de las Comandancias se deben confeccionar
las actas lo més detalladas posibles para cvitar de esta manera tener " que -
precintar/desprecintar documentacién,

e Todala documentﬁcién incautada en los registros de los abogados, deberd ir precintada
y trasladada a las dependencias de UCE 1 en Madrid. Por parte de UCE 3 se dispondré
de 3 equipos de clonado; dos de ellos para el material informético que afecte a los
abagados y un tercero parasel fegistro de Juan JAUREGUIL

o| El tratamiento con los dttenidos debera perseguir el obtener una manifestacion que
ratifique las imputaciones judiciales que existen.

o Por parte de las Comandancias no se instruir ningfin tipo de diligencia.

s Por parte de las Comandancias no se dard cuenta a ninguna autoridad judicial territorial
de las actuaciones que se realicen. Las comandancias solamente se encargardn de
agilizar las gestiones con las secretarias judiciales territoriales y los Decanos del
Colegio de Abogados.

¢ Todas las novedades judiciales correrdn a cargo de UCE 1.

o Todas las novedades internas correrdn a cargo de UCE 1.. 7

s Por pérté: de las Comandancias se deberd cenfeccionar los IC,s'_corresporidientes que
deberén ser centralizados por el Oficial de Fuentes responsable de IC,s. '
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REGISTROS

Jon EMPARANZA AGUIRRE | Domicilio particular '
: Despacho de Abogados Secretarios Audiencia Nacional
Tker SARRIEGUI ECHAVE - Despacho de Abogados Secretarios Audiencia Nacional
Asier ECHAVE AZCUE - | Domicilio particular Secretarios Audiencia Nacional
1 N . .
4 | Juan M® JAUREGUI ZALAKAIN | Domicilio particular Secretarios Audiencia Nacional
3

Aranixa ' ZEJLUETA | Doraicilio nnrmular L Secretarios Audiencia Nacional
AMUCHATEGUI Despact:¢ de Abogados
Naia ZURRIARAIN . | Domicilic particular | Secretarios Audiencia Nacional

: Despacho de Abogados : ‘ :
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ANEXO I

Extractos testimonios de torturas de detenidos

septiembre 2010
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Operativo policial Ekin septiembre 2010
Extracto de testimonios de los detenidos incomunicados:

Eneko Compains Silva:

“En el registro le dije a la secretaria judicial que por favor recogiera en acta que no queria
realizar ninguna declaracion en comisaria y que sélo iba a declarar delante del juez. Me dijo que
ya habia cerrado el acta pero que lo recogeria en el siguiente registro. A los guardias civiles esto
no les gusté nada “;Qué cofio estds haciendo? jComo sigas asi te vas a enterar! jEso en Madrid
no te vale de nada! ;No te creerds que no vas a declarar en Madrid? ;Vas por mal camino
Eneko!”. La secretaria recogié lo que le le pedi en el acta del segundo registro y por eso ése acta si
que lo firmé; en el resto no los firmé porque se me hizo imposible seguir el registro ya que lo
realizaban entre 10 guardias civiles a la vez y a veces yo no estaba presente”.

“Después me metieron en un coche para ir a Madrid. En ese momento empezd el infierno
que duraria cuatro dias. Al entrar me pusieron un antifaz en los ojos y nada mds subir el guardia
civil de mi derecha me dijo: “Tenemos cinco dias, ;has oido? Cinco dias para hacer contigo
absolutamente todo lo que queramos, ;me oyes? Y, por cierto, ya nos han dicho lo que le has dicho
a la secretaria judicial. Olvidate porque no va a valer absolutamente de nada jentendido? ;Ti vas
a declarar como todo el mundo, con la Guardia Civil no resiste ni Dios!”. Me ordend que fuera
totalmente agachado y fueron todo el viaje encima de mi espalda”.

“La segunda vez que me llevaron al médico forense decidi denunciar lo ocurrido. Le conté
lo de los golpes, las amenazas y la bolsa y €él lo apuntd. Me pregunto si me dieron 5 o 10 golpes y
yo le respondi que “igual me han dado 100”. Me preguntd si comia, bebia y dormia y le dije que
no. Yo queria hablar bajo porque sabia que los guardias civiles estaban detrds de la puerta pero él
hablaba alto, como si no pasara nada. Al terminar le dije que queria solicitar el “Habeas Corpus”.
El al principio estuvo bastante desconfiado y me dijo que eso se lo tenia que decir a los guardias
civiles. Yo le dije que eso era imposible y me empefié en que lo recogiera en le acta, y al final lo
hizo”.

Rosa Iriarte Laset:

“me montaron en un coche. Saliendo de Irufiea comenzaron las amenazas, las preguntas y
los gritos. Me dieron el testimonio de torturas de Ainara Gorostiaga (una ex-presa de Irufiea) y me
obligaron a leerlo en alto una y otra vez. Me puse muy nerviosa. Me amenazaban con hacerme las
mismas salvajadas que a ella. Después me quitaron las gafas y me pusieron un antifaz. Estuve todo
el viaje entre gritos, amenazas, preguntas constantes y golpes. Las preguntas me las hacian los dos
de atrds a la vez, cada uno gritdndome a un oido, mientras el copiloto de vez en cuando decta si mi
respuesta era verdad o no. Yo estaba muy nerviosa y asustada. Cuando veian que me quedaba
dormida me obligaban a hacer en alto la tabla de muitiplicar. Al cabo de un rato empezaron a
hacerme la bolsa. Al principic no la apretaban del todo pero luego empezaron a cerrdrmela mds.
Sentia auténtica asfixia.

“No sé cudntas sesiones me hicieron pero cada flexion, cada asfixia y el dolor de cada
golpe se me iban acumulando. A menudo pensaba que con la bolsa me iba a desmayar. No hacia
nada para defenderme, me sentia rota. En esas ocasiones me decian “;qué haces?”, "jcomo
intentes desmayarte te vas a enterar!”, “;qué quieres, desmayarte para ir al hospital, no?
tranguila, de aqui vas al hospital, pero al depdsito de caddveres, jputal”. Con eso me asustaba
mucho porque sabia que eran capaces de matarme”.



“me llevaron donde el juez. Alli se me acercé el abogado de oficio, “Rosa yo soy el abogado
de oficio que estaba en tu declaracion policial. Preguntaste por mi, yo era el que estaba detrds
tuyo”. No le respondi, no sabia si creerle o no. Luego entramos al despacho. No declaré. Muy muy
por encima denuncié los malos tratos y torturas sufridas a manos de la Guardia Civil y también
negué la declaracién policial bajo tortura. Marlasca y el fiscal me hicieron preguntas, aunque
desde el principio dejé muy claro que no queria declarar intentaban constantemente que yo dijera
algo, pero no lo lograron”.

Joxe Aldasoro Jauregi:

Comenzaron el interrogatorio: los que me hacian las preguntas eran los que me habian
traido en coche. Como me mantenia en mi posicion me ordenaron hacer flexiones: estando de pie y
esposado flexionaba las rodillas hasta tocar con el culo en los pies y otra vez de pie. Me dijeron
que iba a hacer 150. Cuando hacian una pregunta y no les gustaba mi respuesta me ordenaban
seguir mds rdpido. “Llevas 80, todavia tienes para un rato, venga, sigue, no le tuerzas, no le pares
y cuando lleguemos a 150 empezamos otra vez de 0”. Antes de llegar a 150 me pusieron una bolsa
en la cabeza. Hice unas cuantas flexiones mds con la bolsa en la cabeza y en una que estaba de pie
me apretaron la bolsa a la altura del cuello. Sentia que no podia respirar y que me ahogaba. Me
soltaron la bolsa y con ella en la cabeza me dejaron coger aire. Otra vez pregunias y como me
quedaba callado o no les gustaban mis respuestas otra vez a hacer flexiones. Dos de ellos me
“ayudaban” sujetdndome de las axilas para que las hiciera mds rdpido, “no te caigas, cabron,
que todavia no estds tan cansado!”, con la bolsa de pldstico pegada a la boca y soltdndola de
nuevo. Con quién me reunia, donde, cudndo... la mayoria de preguntas de esta primera sesion
fueron de ese tipo. Cuando me recuperaba un poco olra vez pregunias, la bolsa, el pldstico se me
pegaba a los ojos, sudaba, me ahogaba, sentia muchisima sed... Cuando empecé a contestar lo que
ellos guerian ofr no me volvieron a cerrar la bolsa, eso si, con la bolsa siempre en la cabeza”.

Sandra Barrenetxea Diez:

“Todo empezo en el otro coche. Iban dos delante y otros dos conmigo detrds. Me pusieron el
antifaz. Empezaron a amenazarme y a recordarme cosas de la anterior detencién. Los dos de atrds
empezaron a pegarme, d empujarme, gritarme y a insultarme. Yo no dije ni mi nombre y se pusieron
cada vez mds violentos. Empezaron a tocarme, con comentarios sexistas... Me levantaron la
camiseta y me quitaron el sujetador. Me bajaron con fuerza los pantalones y las bragas hasta los
tobillos y me rompieron los pantalones. El de delante me abrid las piernas con fuerza mientras los
otros me gritaban, me amenazaban y me daban golpes en la cabeza. En un momento me dejaron y
pude ponerme bien la ropa. Me pusieron la bolsa dos veces entre golpes y me colocaron una pistola
en la mano derecha diciendo que era “huérfana”. A ratos me dejaban en paz para que me calmara
pero enseguida empezaban otra vez. Me humillaban y se reian de mi constantemente

“En Madrid vi a un tinico médico, “Monje” segiin me dijo. Denuncié el trato en todas las
2 a-~titud era croonzasa. ponia en duda todo lo gue le decia ntaba. pero

algunas veces le tenia que insistir. No me preguntd nada, no me exploraba, le tenia que pedir yo
que me tomara la tension y me decia “;para qué?”. Le dije que me mirara el cuello porque me
dolia mucho y después de tocdrmelo un poquite me dijo que no tenia nada pero que de todas
maneras si no comia no podia tomar antiinflamatorios. Le dije que se me estaba retrasando el
periodo y me dijo que “por unos dias no pasa nada”. Le dije que no podia dormir a causa del foco

v e dito “es.que. eso tiene.que estar.asi’.... Me decia la hora v el dia y.a veces me lo pre wmilaba a.
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mi pero cuando me confundia (a veces con una diferencia de 12 horas) no sé si lo apuntaba. No me
hizo ningtin tipe de exploracién, ni prueba, ni nada. Lo unico que me preguntaba era “;qué tal
estds?” y “;te han molestado? ”, pero luego cuando se lo contaba lo ponia en duda”.

“En la Audiencia Nacional pedi que me viera el médico forense y aparecié el Sr. Monje. Le
dije que le llamaba para asegurarme que el informe llegaba al juzgado pero como era el mismo no
le conté nada mds.

Me senté frente a Marlasca y empezd a explicarme mis derechos. Le dife que no iba a
declarar pero que queria que quedara constancia de los malos tratos sufridos en dependencias de
la Guardia Civil. Después de eso empezé a hacerme preguntas. Cuando acaboé di mi testimonio de
torturas y al terminar me dijo: ... Es indiscutible la gravedad de lo relatado por Ud. porque ese
tipo de actuaciones no se pueden admitir..... sin embargo Ud. no se ha visto forzada a realizar
declaracion policial a pesar de haber recibido ese trato...”. Le dije que tenia derecho a no
declarar y me dijo: “Si pero entonces ese trato no iba dirigido a forzar su declaracion”. Le dije que
no sabia, que no me lo dijeron. “Pero a Ud. no le obligaron a aprenderse ninguna declaracion”. Y
le dije que no. “Su relato estaba muy ordenado en el tiempo, como si hubiera sido capaz de
controlar bien los dias que transcurrian, jcémo lo conseguia?”. Le dije que cuando venia el
forense me decia el dia y la hora o que si no se lo preguntaba yo. “Pero ;él se lo decia o Ud. se lo
preguntaba?”. “Indistintamente” le dije”.

Ugaitz Elizaran Aguilar:

Llegué al cuartel el martes por la noche. No pasé mucho tiempo hasta que me sacaron del
calabozo al interrogatorio. Ese fue el interrogatorio mds duro y en el que me rompieron. Todo lo
que pasé a partir de entonces fue consecuencia de lo que me hicieron en ese interrogatorio, del
miedo, la debilidad y la desesperacion con la que sali de alli. Me colocaron en una esquina 'y me
ordenaron hacer sentadillas. Ellos ya sabian que en los registros no era capaz de mantenerme en
pie y una y otra vez me obligaron a agacharme de puntillas y a levantarme. Me agarraban fuerte de
los brazos obligandome arriba y abajo hasta dejarme sin fuerzas. Estaba totalmente mareado y me
caia a los lados todo el rato y me gritaban “ini se te ocurra caerte!”, que no hiciera fonterias y
cosas ast.Mientras hacia sentadillas movian una bolsa cerca de mi oido a ver si acertaba lo que
era. Luego me la ponian delante para que la viera por debajo del antifaz. Me pusieron la bolsa
hecha una pelota contra mi cara, confra la nariz y la boca, sin producirme sensacion de ahogo
pero como amenaza. Luego me la pusieron en la cabeza bajada hasta la frente. Esto me puso mds
nervioso y todavia mds asustado. El 4ltimo paso fue bajarme la bolsa hasta el cuello mientras
hacia aquellos ejercicios. De repente me sentarony me pusieron una toalla humeda y grande en el
cuello. Me cogian de los brazos y siguieron poniéndome la bolsa; sin ponerme nada entraba algo
de aire pero con aquel trapo himedo conseguian cerrar totalmente la bolsa.

De repente me hicieron “la morcilla”. Me tiraron al suelo encima de goma-espuma y con
los brazos pegados a mi cuerpo me envolvieron en ella atdndome con precinto. Justo me dejaron la
cabeza fuera con el trapo hiimedo en el cuello y estando en el suelo siguieron haciéndome la bolsa.
De vez en cuando, y no sé cémo, “conseguia” subir una mano hasta el cuello y quitdrmela, abrirla
o romperla. La sensacién de ahogo es muy dura y crees que vas a perder el conocimiento, lo
deseas—Peroves queeso se alarga y gue no te desmayas Las pocas fierzas que me quedaban eran

precisamente con la esperanza de que de un momento a otro me desmayara. “en el siguiente paso
pierdo el conocimiento fijo, no puedo aguantar mas’. Tienes verdadera esperanza, hasta que la
pierdes. Diria que ahi es donde se acaba todo, pero a mi todavia me quedaba algin paso mds. Se
me fue la cabeza unas 3 o 4 veces, no sé si llegué a perder el conocimiento.

v o 'L siguiente.salida fue.al.médico forense. Preguntado por.el trato le.dije que hasta que no ..



estuviera con mi abogado no dirta nada. Le pedia que me tomara la tension y me dijo que la tenia
normal, lo que me parecié increible. Esto se repitié a diario. Me recomendd que comiera y como le
dije que tenia las tripas muy mal me dijo que por lo menos bebiera mucha agua. Que intentara
descansar. Esta primera vez me vio marcas en los brazos que yo no me habfa visto cuando me tomo
la tensidn (en Gasteiz el otro supuesto médico no me vio marcas). El médico me dijo que serian del
momento de la detencion v asi lo apunté en el informe. Cuatro pequefios moratones en la parte
interior del biceps hechas claramente de agarrarme fuerte con las puntas de los dedos”.

“Cuando me metieron al despacho del juez él me pregunto a ver si queria declarar o si
responderia a sus preguntas. El fue el que ordend la incomunicacién asi que eso fue lo primero que
le dije: que hasta que no me levantara la incomunicacién y hablara con mi abogado de confianza
no le iba a responder a ninguna pregunta, que mi voluntad era no firmar nada mientras siguiera
incomunicado tal y como le dije a la secretaria judicial y que todo lo firmado estando en manos de
la Guardia Civil fue obligado, bajo amenaza y después de vivir torturas insoportables. Le dije que
en ese momento no iba a especificar mds, aun asi le hice un pequefio resumen de lo sufrido.

El juez me miré como que no le importara y me dijo que aiin asi me iba a hacer una serie de
preguntas para que constaran en acta y que si al oir alguna queria responder, cambiar de opinion o
decir algo luego tendria otra vez opcion de hacerlo. No respondi a sus preguntas. Entonces me
pregunté a ver si queria afiadir algo mds y en ese momento me acordé de los que todavia seguian a
manos de la Guardia Civil. Le dije que aquellos dias habia estado oyendo a los demds detenidos,
que ofa sus gritos en los interrogatorios, como les llevaban y les traian llorando, que les decian lo
mismo que a mi al llegar a los calabozos (que descansaran) y que también les of vomitar. Que sin
duda habian recibido un trato parecido al mio y que aunque a algunos les habian traido como a mi
a la Audiencia tenia razones.para pensar que otros todavia seguian alli. Estaba convencido de que
el trato no estaria siendo muy diferente, que los estarian torturando y que tenia’que poner fin a
agquella situacion”. :

Egoitz Garmendia Vera:

“4l principio pensaba “tranquilo, no me van a dejar morir, me quitardn la bolsa”, pero veia
que me ahogaba y ellos saltando encima mio y con la mano en mi nariz. En un mowento vi una luz
blanca y lo siguiente que recuerdo es que ya no tenia la bolsa en la cabeza. Creo que perdi el
conocimiento. Esta situacién se repitié una y otra vez, envuelto en la manta y en el colchon,
sudando y cuando intentaba coger aire me tiraban agua y aumentaba la sensacicn de ahogo. Al
terminar el interrogatorio me mojaron de arriba abajo y estuve con la ropa empapada. Cuando me
llevaban a la celda me desnudaba y me envolvia en la manta para entrar en calor. Esto se repitié
una y otra vez en los siguientes interrogatorios. Me decian que tenian todas las bolsas que
quisieran, que no les importaba que me muriera alli mismo, que todavia quedaba mucho tiempo.
Me escupian a la cara al quitarme la bolsa”.

Durante la incomunicacion el médico forense me vio dos veces al dia. Yo le conté el trato
sufrido y él apuntaba algunas cosas. El primer dia me encontré una herida en el cuello y otro diale
ensefié una herida que tenia en los labios pero no sé si me hizo caso... Tenia la sensacion de que

4 I nudso v ila tension
—pasaba—de—tede—Selo-me-tomaba-e. o i s

Cuando pasé por delante del juez me ensefid la declaracion policial y yo le dije que todo lo
dicho en la declaracion era bajo tortura. Le conté todas las torturas sufridas con detalle y lo negué
todo. El abogado de oficio me preguntd a ver si iba a responder a sus preguntas y yo le dije que las
hiciera y que ya veria yo si responder o no. Me pregunt por las torturas, a ver si se lo conté al

et oJOVEnse,.qa ver comohabia side tado. ..y-después me preguntt.sobre la declaracion-pelicial; a.ver sic. - ru -
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me habian obligado a aprendérmela de memoria, a ver si tenia telepatia con el resto de detenidos,
a ver si habia tenido opcion de verle, a ver si tuve la ocasion de ver lo que habia declarado o de ver
los papeles... Ante eso dijo que su labor de defensa habia sido vulnerada, puso totalmente en duda
la declaracién policial ya que parecia que me la habia aprendido con antelacion y que ulilicé
exactamente las mismas palabras que Rosa 'y Urko y a ver cémo era posible que tres personas que
estaban incomunicadas hubieran dado idénticas respuestas sin reflexionar y de modo automdtico

Aniaiz Ariznabarreta Ibarluzea:

“No tardaron mucho y volvieron a por mi. Prepararon el interrogatorio como en el segundo
interrogatorio pero esta vez iba a tener que estar de pie, que se habian acabado mis privilegios
“nos has tangado y vas a pagar por ello” y me bajaron los pantalones y las bragas (bueno, antes
me ordenaron que lo hiciera yo pero no lo hice). Empezaron a empujarme, a pegarme, a insultarme
y a gritarme todos a la vez. En uno de los empujones yo me subf las bragas y cuando se dieron
cuenta: “jqué te has creido, ;que esto es un desfile de modas?!” y me las volvieron a bajar. Luego
empezaron con las humillaciones: estaba con la regla y se reian del sistema higiénico que utilizaba,
se reian de mi cuerpo, de mis tetas. Me subieron la camiseta y uno me tocaba la teta como si fuera
una bocina mientras el resto se reia. Me amenazaron con meterme un palo por el culo (esta
amenaza fue constante tanto en el coche como en los interrogatorios), estaban obsesionados con
eso. Me ordenaron ponerme a cuatro patas, yo no lo hice. Entonces empezaron d discutir a ver
cudnto valia como mujer, para qué podria servir. El que tenia a mi izquierda decia que tenia claro
lo que haria conmigo y me dijo que abriera la mano y le sujetara el pene. Que alargara la mano, y
yo que no. Me la abrié a la fuerza y me puso un tuvo en ella (pude ver por debajo del antifaz que
era un tubo de metal forrado de goma). Cuando me solté la mano se dio la vuelta, me cogio de las
caderas e hizo como si me diera por detrds. Los demds se partian de risa. Mds adelante me
preguntaron a ver si estaba cansada y si queria ir a dormir, yo les dije que sy él me cogio de la
mano v dijo que ibamos a dormir muy a gusto juntos. Me tird del brazo y me dijo “hoy vamos a
dormir juntos”.

Erika Bilbao Barcena: g
1 §-

“Ia sensacién de ahogo es insoportable y estoy a punto de perder el conocimiento. Me
quitan la bolsa y me mueven, me sueltan las manos. Me cuesta coger aire pero sigo viva. Creo que
me quitan la bolsa porque ellos también se ponen nerviosos. Pero cuando ven que puedo respirar
me golpean y me gritan. Estoy mareada, me siento perdida y no puedo mds. Entonces me gritan que
esto no ha hecho mds que empezar y me ponen en las manos un tubo duro. Me dicen que lo togque
bien, amenazdndome con metérmelo por el ano y por todos los agujeros de mi cuerpo. Oigo risas,
como si fueran risas de placer. Tengo a mucha gente a mi alrededor, tocdndome. Me vuelven a
coger entre todos, no sé lo que van a hacer, empiezan a ponerme algo encima, me atan las manos
atrds y me ponen otra bolsa por la cabeza. Me vuelvo a ahogar.. Ahi me rompo, no aguanto mds y
llorando, como puedo, reconozco lo que me imputan. Aun asi los golpes y los gritos no cesan, me
repiten que ya es tarde y que estoy perdida. Llorando, les vuelvo a decir que si, que era lo que ellos
dectan. Creia que me iba a dar un ataque de nervios. De repente me quitan las esposas y me llevan
o 1o celda—Yo vey llorando armendia me dice que tenemos muchos dias por delante y que

mientras vuelven a por mi me piense bien lo que voy a hacer. Les pido ir al bafio y me lleva. Vomito,
y serd una constante a partir de ahi.
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HECHQS

6NICO.- En lae presentes diligencias previas n° 864/11
se han practicado las diligencias encaminadas a determinar la
naturaleza Yy circunstancias de los. hechos objetc de las
mismas. .

UND, 0f DPE DERECHO

PRIMERO.- Dispone el articule 77%.1.1° de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (LECr), que practicadas sin demora
las diligencias pertinentes, si resultare que los hechos no
son constitutivos de infraccién penal © que no aparece
suficientemente Jjustificada la pexpetracidn del delito, el
Juez acordari el scbreseimiente que corresponda. ‘

SEGUNDO.- Aun cuando por la ©5Sra. Beatriz Etxebarria

Caballero ge expuslieran en 8Su d

constituir un delito de torturas por parte de los agentes gue
intervinieron en su detencién, traslade y custodia en
calabozos a partir del dia 21 de marzo de 2.011, ningGn
indicieo minimamente objetivable avala tales manifestaciones,
por lo que ante la ausencia de indicios suficientes de
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infraccién penal, procede acordar el sobreseimiento

provisional de las presentes actuaciones conforme al articulo
641.1 de la Lecxrim.

Por la denunciante se refiere que desde su detencion
y registro domiciliario hasta su traslado a la comisaria fue
objeto de un trato jrregular al afirmar dque le sujetaron con
fuerza de los brazos, © la cogieron del pelo para llevarlia
masta el saldén. Afirma asi mismo que durante su conduccidn a
Madrid uno de los agentes Jle dio la opcidén de hablar desde
el principio o no, V¥ 1e colocd una bolsa sobre las manos,
refiriendo haber side objeto de golpes y collejas durante el
camino, amenazas, Y manifestando que le hicieron "la bolsa®
en dos ocasiones. Refiere que una vez en calabozos fue
desnudada y 1le fueron mojadas las manos Y gl cuerpo,
poniéndole la bolsa en tres ocasiones y amenazéndola con
hacerle la bafiera. Sostiene que la colocaron a cuatro patas
sobre un taburete y le pusieron vaselina en el ano Yy en la
vagina introduciéndeole un objeto parcialmenté. ¥ tras
propinarle golpes 1a zarandearon, siendo trasladada al dia
siguiente hasta una gala donde fue objeto de golpes en la
cabeza Yy amenazas. posteriormente sostiene que volvid a ser
desnudada y conminada con una violacién, manifestando que la
gucesisén de interrogatorios fue constante hasta que prestd

declaracién policial bajo presidn e indicaciones policiales.

sin embargo, del examen de 1los informes forenses
emitidos por la clinica de Bilbac Yy la de Madrid, no se
observa indicio objetivable alguno que avale tal versién de
1os hechos.

El primer reconocimiente forense practicado en Bilbao
describe una serie de erosiones, en la zona de los brazos y
mufiecas que el proplo médico infcrma resultan coherentes con
maniocbras de detencidn, reduccidén y sujecidn con esposas.
Durante &u detencién en Madrid, la denunciante fue examinada
hasta en siete ocasiones por el forense. En ninguna de ellas
gse objetivé lesidn fisica o psiquica alguna salvo las
expregadas erosiones que B& atenuaron en 1as sucesivas
visitas. E incluso pese 2a afirmar la denunciante en Su
segunda agistencia al médico foremse en Madrid, que habia
gido cobjete de un intento de penetracidn con el palo de una
escoba, manifestando en esa misma exploracidn que en realidad
no habia llegado a producirse penetracidn, sino la colocacidn
de vaselina en 8sus genitales Y afirmando sin embargo en su
denuncia que si llegaron 4 introducirle en parte algin
objeto, que en esta ‘ocasién ya no identifica, mno quiso,
gegiin ge expone el el dictamen, descubrir, ni sus piernas, ni

5US genitaiesr—heche——queT_da ser cierto lo expuesto por Su

parte, hubiera permitido con una sencilla exploracion -

forense constatar indicios de tales afirmaciones, c¢uando
mencs de la lubricacién genital descrita. En las sucesivas
exploracicnes ¥ pese a dJque en alguna de ellas refiere
maltrato policial sin especial detalle, galvo su mencién a la




sk e R B 13

Euskal Autenomi Etkarteko Justizi Papel de Ofitio de Ia Administracidn de Justicla en fa
Administrazinaren Ofizio Papera Comunidad Atténoma del Paia Vasco

recepcidén de collejas, no s6lo no se objetiva lesidn visible
alguna, sino gque su estado, en todo momento, es consciente,
orientado en tiempo y espacio, tranquilo vy dotado de un
discurso coherente, 1o que tan siquiera permite apreciar
indicios de una alteracién psiquica que pudiera estimarse
coherente con los graves hechog denunciados. También destaca
que, pese a sogtener en su denuncia que durante el traslade a
Madrid le hicieron la bolsa hasta en dos ocasiones, en su
primer reconocimiento por el forense de la Audiencia Nacional
se negara a ser explorada y afirmara gque no habia sufrido
maltrato algunco durante la conduccién salvo el hecho de sexr
conminada con 1la causacién de algiun dafio a su familia y con
"manosearle®,

En definitiva, el relato contenido en la denuncia,
ante las contradicciones expuestas y el resultado de las
diligencias practicadas, resulta notoriamente inguficiente
para valorar indicios de hechos de tal gravedad como los
denunciados, especialmente cuando la denunciante, detenida
por el cuerpe policial contra el que dirige su denuncia por
su vinculacién con ETA, asocia a tales hechos 1la declaracidén
autoinculpatoria e incriminatoria de tercercg ¢ue prestara en
sede policial, en presencia de abogado, lo que permite
apreciar la posibilidad de un A&nimo meramente espuric o
interés procesal en sus manifestaciones. Asi mismo, el
reiterado traslado de la denunciante ante la Clinica Forense
para asegurar su examen, hasta en ocho ocasiones en cuatro
dias, sin constatacién de evidencia alguna de maltrato fisico
o psiquico, siendo las tnicas lesioneg compatibles con un
acto de detencién policial, privan a la denunciante
credibilidad suficiente que justifique 1la prosecucidn de las
presentes actuaciones.

procede, por tanto, ante la ausencia de diligencias
que puedan conducir a un mayor esclarecimiento de los hechos,
acordar el sobreseimiento provisional de las actuaciones por
aplicacién del art. 641.1 de la Lecrim.

FARTE DISPOSITIVA

Se acuerda el sobreseimiento PROVISIONAL de las

i S

presentes diligencias previas. =

Precédage—al-archivo PROVISTONAL de las actuaciones.

Notifiquese esta resolucidén al Ministerio Fiscal vy a
las partes personadas .
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MODO IMPUGNACION: Hay dos opciones.

PRIMERA: Mediante recurso de reforma y apelacién (articulo
766.1 LECT).

Al interponer la reforma puede interponexr
subsidiariamente la apelacidén, por si no se admitiera aquélla
(articulo 766.2 LECr).

PLAZO: Para la reforma TRES DIAS (articulo 211 LECr).
B Para la apelacién, si se interpone por separado CINCO
pias siguientes a la notificacién del auto desestimando la
reforma (articuloc 766.3).

SEGUNDA: Mediante recurso directo de apelacidn, sin previa
rveforma (articulo 766.2 in fine LECr).

PLAZO: en el término de CINCO DIAS desde la
notificacién del auto recurrido {articulo 766.3).

FORMA (COMON A LAS DOS OBCIONES): Mediante escrito
presentado en este Juzgado, con firma de Letrado (articulo
221 LECr}.

EFECTO2 (COMIN A LAS DOS OPCIONES) :

Los recurgos de reforma y de apelacidn no suspenderian
el curso del procedimiento (articulo 766 LECT) .

Lo acuerda y firma S.8*. Doy fe.

Firma del/de la Juez Firma del/de la Secretario
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TU7CADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 3277
AUDIENCIA NACIONAL SRy
MADRID . RO

PROCEDIMIENTO: D.P. 41/2011

INFORME MEDICO-FORENSE

Maﬂtid a 1 de marzo del 2011,

| Ante el Iimo. Magistrado-Juez central de Instruccién y de mi, la Secretario
Judicial, comparece el Médico Forense D. JUAN- MIGUEL MONGE PEREZ, quien
entado en Legal Forma dijo: ‘ .
Que siendo aproximadamente las 21.30 horas del dia de la fecha, me he
perspnado en dependencias de la D.G.G.C. en Madrid, al objeto de reconocer 2
BE 'I;aR;IZ ETXEBARRIA CABALLERO, de 33 afios de edad, con ¢l siguiente
Resyltado:

Manifiesta que ha sido detenida sobre las 4 horas de hoy en su domicilio de
fotrha violenta. Sabe que estd incomunicada.

Qug) ha realizado un registro en su domicilio en presencia de Secretario Judicial y que
he bido conducida a reconocimiento médico forense en Bilbao 2 las 14 bhoras ¥
posteriormente conducida a Madrid. Que no ba sufrido maltrato fisico pero durante la
sccién le han dicho que iban a «hacer dafio a su familia” y & “manoseatle”.

ha querido tomar alimento solo agua. ‘

No alergias conocidas, fuma unos 15 cigarrillos/dia, no bebedora ni consumidora

de dtras drogas.

§in tratamiento. FUR 5 de febrero irrepulares.

Preguntada, S1 quiere ser reconocida, manifiesta que
brazos, presentando en su cara Jateral externa un 4rca redondead
colgracion rojiza, dice que le han sujetado de los brazos en la
registro. En lado radial de ambas mufiecas presenta una
coldcacion de esp y upa cicatriz antigua lineal en dorso del\1° metacarpiano
cirugia de tendinifis. \ :
se explorada.

Reslo no qui g
e bbserva nprmocal ada, esth consciente, orientada en tiempo Y egpacio, Jengugjely
disy tranguilo. ' | )

%} sfresente, se afirma, ratifica y Fima com $8-y-doy-fe-
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N°3
AUDIENCIA NACIONAL
MADRID

PROCEDIMIENTO: D.F. 4172011
INFORME'MEDICO-FORENSE

Madrid 4 2 de marzo del 2011.

inte el Ilmo. Magistrado-Juez central de Instruccion ¥ de mi, la Secretario
Judicial) comparece ¢l Médico Forense Pp. JUAN- ‘MIGUEL MONGE PEREZ, quicn
Jurameritado en Legal Forma dijo: |
Que siendo aproximadamentc tas 10.10 horas del dia de la fecha, me he
personaflo en dependencias de la D.G.GC. en Madrid, al objeto de teconocer a
BEATRIZ ETXEBARRIA CABALLERO, con el siguiente Resultado:

anifiesta que fiene malestar en 1a gargants, que no lia querido desayunar y
) quiso cenar, que ha dormido 8 ratos por 1 situacion, ya que esti preocupada.
Que h sufrido maltrato fisico, que le intentaront introducir un palo de escoba por la
vagina, sin llegar & 1a penetracton, ue le colocaron una bolsa de plastico en 1a cabeza
¢l color pues dice, Que llevaba un pantifaz), que 0O llegd & perder el
conocimiento.y también le echaron agua en el cuerpo para aplicarle electrodos, pero aue
po 1d hjcieront (sabe que eran electrodos por que 3¢ 1o dijeron). -,

Preguntada, &1 quiere ser reconocida, manifiesta que sl.y .
Normdcoloreda, pupilas jgocdricas Y pormoreactivas, 00 puntos dojorasos en salida de
faringe jzquierda, N0

pares rancales. Saburrd {ingual, sequedad 1gbial, irritacion de
adenopatias. Las greas 1ojizas en brazos prescntan una coloracién mas tenue. TA
, 88p.m. auscuttacioén C-P normal.

39 No se escubre partes ntimas ni extremidades inferiores.

Esta donsciente, orientada en tiempo ¥ £spacio, lenguaje y discurso coherentes, porte

e

tranquilo.
No gujere medic 6n alguna para la irritacion faringea. .
Leido e} presents, 5¢ aficma, ratifica y frma con S8 Y doy fe. /

‘//}'}{ | / 1
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 3
- AUDIENCIA NACIONAL
MADRID

PROCEDIMIENTO: D.P. 41/2011

INFORME MEDICO-FORENSE

‘Madrid a2 de marzo del 2011,

, nte el [lmo. Magistrado-Juez central de Instruccion y de mi, la Secretario
Judicial, comparece €l Médico Forense D. JUAN- MIGUEL MONGE PEREZ, quien

Jurameptado en Legal Forma dijo:
Que siendo aproximadamente Jas 19.20 horas del dia de 1a fecha, me he

persongdo en dependencias de la D.G.G.C. en Madrid, al objeto de reconoCet:@-..

7 ETXEBARRIA CABALLERQ, con ¢l siguienie Resultado:

medicacion. Que no ha suftido malirato fisico. . G
ado jamon pero obligeda. ${ ha bebido agua. Ha orinado y 0o ha defecado, .

Preguntada, si quiere ser reconocida, manifiesta que no.

Se ob
sspaciq, lenguaje ¥ discurso coherentes (pregunta cuando termina la incomunjcacién si 7/
antes o) después de pasar por el juzgado), porte wranquilo. - T T

Leido el presente, se afirma, rafifica y firma con SS'y doy fe.

Manifiesta que continda con molestins en gargania, 10 quenengﬁh;"@dn_iélt' '

rva normocoloreads, sequedad labial; esth consciente, orientada et ;tiempo: y o

v .

/
/




JUZGADOQ CENTRAL DE INSTRUCCION N° 3
AUDIENCIA NACIONAL
MADRID

PRoqumMIENTo: D.P. 4172011

INFORME MEDICO-FORENSE

Madrid 8 3 de marzo del 2011.

Ante ¢l [lmo. Magistrado-Juez central de Instruccion y de mi, l@%écmtario' \*
Judicii; comparece el Médico Forense D. JUAN- MIGUEL MONGE PI%KE,Z, quien - -y
Juramentado en Legal Forma dijo: il RESE
Que siendo aproximadamente 1as 9.50 horas del dia de la fecha, me he R
perso;%: en dependencias de la D.G.G.C. en Madrid, al objeto de Téconocer a. ;. 7

Il

M

BEATRIZ ETXEBARRIA CABALLERO, con el siguientc Resultado: .- o
anifiesta que csté marreada, a dormido a ratos, no quiso cenar ni desayunar.’ it
orina. - gL e
Que nq ha sufrido maltrato fisico ni psiquico.

Preguntada, si quicre set reconocida, menifiesta que 1o, golo la tension arterial,
Qe observa normocoloreada, sequedad labial; TA 100/60, no arritmias; estd consciente,
oriéntada en tiempo 4 espacio, lenguaje y discurso cohcrentes, porte tranquilo.

Leido el prfsente, se afirma, ratifica y firna ‘ﬁ’.“ 58 y doy [e.
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 3
AUDIENCIA NACIONAL
MADRID

PROCFDII\IIENTO: D.P. 41/2011

INFORME MEDICO-FORENSE

Madrid P. 3 de marzo del 2011,

k3

Ante el 1lmo. Mag .
Judicial, comparece el Médico Forense D. JUAN- MIGUEL MONGE PEREZ, ‘quien
Turamentado cn Legal Forma dijo: Tie A

Que siendo aproximadatnente {as 19.05 horas del dia de 1a fechia, me he =
en dependencias de la D.G.G.C. en Madrid, al objeto de. reconocer g
BEATRIZ ETXEBARRIA CABALLERQ, con ¢l siguiente Resultadoi - i
efiere que esta bien, ha tomado un poco de sindwich de jamon Y\tgc\wﬁagqaw/f
eclarado con abogado de oficio hace un rato, i L
Que esfa mafiana Je han amenazado en relacion a su familia (tiene padre, madre y y un
o de 36 afios), cuando a han interrogado.

Preguntada, si quiere set reconocida, manifiesta que no. :
ada, esta consciente, otientada en tiempo ¥ espacio, fenguaje ¥

.strado-Juez central de Instruccion y de mi';}:"-"l_é Smrctano

Se ohserva normocok
discurso coherentes rte tranquilo. .
Leido el profente, s¢ afirma, ratifica y firfaa con 58 Y doy fe.
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JUZCGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 3
AUDIENCIA NACIONAL
MADRID

PROCEDIMIENTO: D.P. 41/2011

- INFORME MEDICO-FORENSE
Madid a 4 de marzo del 2011. 4
b
Ante ¢! Timo. Magistrado-Juez central de Instruccion y de mi, la %&e“taho _

Juditial, comparece ¢l Médico Forense D. JUAN- MIGUEL MONGE PEREZ;"quien’ ~ o
entado en Legal Forma dijo: i, (o
Que siendo aproximadaments las 9.50 horas del dia de la fecha, \n%.he e
personado en dependencias de la D.G.G.C. en Madrid, al objsto de reconocer 8
BEATRIZ ETXEBARRIA CABALLERO, con el siguicpte Resultado: '
Refiere que estd bien, si ah dormido, cend un sandwich mixto y ha bebido agua,
quetido desayunar. _
o ha sufrido maltrato fisico ni psiquico.
Preguntada, si qujere ser reconocida, manifiesta que no.
Se observa normocolofeada, estd consciente, otientada en tiempo y espacio, lenguaje y
orte tranquilo.
nte, se afirma, ratifite y firma con S y doy fe.

R

i
-y
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N° 3
AUDIENCIA NACIONAL /
MADRID

PFOCEDIMIENTO: D.P. 41/2011

INFORME MEDICO-FORENSE

MLdrid a 4 de marzo del 2011.

Ante el Timo. Magistrado-Jucz central de Instruccién y de mi, la Secretaric
Juf:;:rilai, comparcce el Médico Forense D. JUAN- MIGUEL MONGE PEREZ, q‘l.;,len-'-f-'-"-i"-"‘"*;:-,l,.

Juramentado en Legal Forma dijo: RSN
Que siendo aproximadamente las 19.05 horas del dfa de la fecha, aDe He: Y,
nado en dependencias de la D.G.G.C. en Madrid, al objeto de recoj_;dmr_a "

BEATRIZ ETXEBARRIA CABALLERO, con el siguiente Resultado: R
Refiere que est bien, ha tomado un poco de tortilla de patata y ha bcbxdo agua. L

Que le ha bajado Ia regla y le facilitan medidas higiénicas apropiadas.

Que hace un rato le han propinado alguna colleja. ;;. oy

Preguntada, si quiere ser reconocida, manifiesta que no. Rl
Se| observa normocoloreada, Sonsciente, orientada en tiempo y espacio, lengua_ue 'y sl
didcurso coherentes, porte traxiquilo.

Leido el presente, se/afirmg, ratifica y firma con SS y doy fe. N
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Declaracion judicial

Ifiaki Igerategi

Detenido en 2012
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JUZGADO CENTRAL DE INSTRUCCION N°6 ’
| C/GENOVA N° 22
7 | Tine: 913970177/913973366

| NIG: 20075 27 22012 0000523
outt

| DILIGENCIAS PREVIAS 22112
DECLARAGION DE IMPUTADO

| Nombre y apellidos; INAKI IGUERATEGUI LIZARRIBAR
- 1:Docum j_nto;l__\lacional de identidad: 72.443.244-Y

| Naturaleza:

Focha de Nacimiento : 13 de Agosto de. 1969
Hijode: L
‘Domicilio

oy - Ante el litmo.. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de Instruccion nimero
| Seis y de mi, el Secretario Judicial, comparece la persona arriba identificada asistida
.| del Letrado DORA ATXARTE SALVADOR NAVARRO con carnet profegional
.| ngmero  6.158 del Ilustre Colegio de Vizcaya, quien previamente
o | intormado de sus derechos: a guardar Silencio, a ‘responder Unicamente a las
¢ | preguntas que desee y a.no declararse culpable, manifiesta lo siguiente a presencla
-y | del Ministerio Fiscal, asiste igualmente &l interprete del idioma euskera ANA CALVO
© | GONZALEZ con Documento Nacional de Identidad 44172931-M.

alle Aingurasutegi néimero 6-4° derecha de Andoain (Guipizcoa),

- Que con carécter previo designa & la Letrada DONA ATXARTE 'SALVADOR

| NAVARRO < con carnet profesional nimerc 6.158 del Ilustre

| colegio ‘de Vizcaya, ratificando el escrito que en este acto presenta de

o | designacién_ de ofros letrados para que ostenten su representacion en ‘el
|- procedimiento. - ' :

{8 le informa de la imputacion que contra &l se formula consistente en
| PERTENENCIA A BANDA ARMADA
/(A instancias del Magistrada m,a'}fﬁesia: que se afirma y ratifica en las

Yali: Ones n sifF:ls n Aarcia i

4fue ha colaborado con ETA puntualmente .pero no ha pertenecido a ella sino que
Jlosiunicos compromisos. adquiridos han sido puniuales de colaboracion en funciones
{tejoque le pidieran,. L o |
|/ Quiesas compromises los adquirié con una chica que no recuerda el nombre pero
estd en Ay -declaracion ante fa Guardia Givil y que reconocié fotograficamente,

_ewémdg_se) le Indica el nombre de Oiana Garmendia manifiesta que no-conoce el
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Su relacion ha sido el buzoneo de cartas para exigir el impuesto revolucionario.
‘Que efectivamente le dijeron que repartiera la zona en- que buzoneara de San

- -.:;gi_.teb‘_ajsﬁ_é_in;para abgjo porque habia otra persona pero no sabe si esa persona era
~Que ya no quiere continuar declarando.

A instantias de la defensa manifiesta: preguntado si le han realizado

o _iﬁterrogat_f’r_iq'_délarj_iteide abogados, manifiesta que sf que ha declarado cort Abogado

{ de Oficio nunca con Abogado de conflanza.  ~

-} Que: le han preguntado aparte antes de declarar con Abogado de oficio.-en un cuarto

".co_ni.!OS:QIOS';;tapadoS"vsia.;abo“gayg;. v o
“|-QueTle presionaron eén relacion c¢on sus hiias y con su mujer dandole delalles de

- | haberles seguids, diciendole que tuviera muy ciaro Gue el declarante colaboraba y
{-que si no les daba lo que querian que irian a por su esposa, por lo que ha declarado

| parte voluntariamente y pante presionad, bueno toda ladéclaracion presionado.
- :No: siendo cierto aparle de las citas con Thiemi que estuviera secogiendo
- [rinformacion.

' Por el imputado se manifiesta qué no quiere continuar declararda.

. Queel '-Fifst:al_'quiere‘_groies;a: ante la actitud de la Letrada pues el declarante

~llinterrumpe ‘su- declaracion” para mirar tas instrucciones de su Letrada la cual le

o ‘gesticula:con su cabeza diciendo que no ante ciertas preguntas.

. Porla Letrada discrepa no habiendo interrumpido fa declaracién y siendo el
to/del declaramte el normnal después de haber sido detenido siendo natural que
igte-asesoramiento letrado pues no fo ha tenido,y cantinua sin tenerlo.

‘Sqcretario, doy fe.

PAG.  04/8

|- /. Leida la presents declaracion, Ia firma el declarante por estar de acuerdo con -
-sul contenido,”en unidn de las personas. presentes en este acto, de lo que yo, el
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