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Afslag til en tyrkisk kvinde pd hendes ansogning om fami-
liesammenforing med hendes herboende tyrkiske handicap-
pede cegtefeelle. Selvforsorgelseskravet i dagceldende udlcen-
dingelovs § 9, stk. 5. Sag hjemvist til fornyet behandling
ved Udleendingencevnet.

Menneskerettigheder 1.4 og 1.7 - Personsporgsmdl 3 - Udlcendinge
22.1.

Den 13. februar 2019 stadfestede Udlendingenavnet Udlendin-
gestyrelsens afslag af 30. november 2017 pa H’s ansegning om
familiesammenforing med sin herboende ®gtefelle M. Bdde H
og M var tyrkiske statsborgere. Afslaget var begrundet med, at
M inden for de seneste tre ar forud for afgerelsen havde modtaget
hjlp efter lov om aktiv socialpolitik, hvorfor det sdkaldte selv-
forsergelseskrav ikke var opfyldt, og at Udleendingenavnet ikke
fandt, at der var ganske serlige grunde til at fravige kravet. M
anlagde sag, der blev henvist til landsretten. Spergsmélet var, om
Udlendingenavnets undladelse af at dispensere fra selvforsergel-
seskravet var i strid med Den Europziske Menneskerettigheds-
konventions artikel 14, jf. artikel 8, og/eller FN’s Handicapkon-
vention som folge af ®gtefellens handicap. Sagen angik endvide-
re, om selvforsergelseskravet i udlaendingelovens § 9, stk. 5, er
foreneligt med en stand still-klausul i (en) afgerelse nr. 1/80 fra
Associeringsradet, som knytter sig til EU’s associeringsaftale
med Tyrkiet (»Ankara-aftalen«). Landsretten bemarkede, at
provelsen af Udlendingenavnets afgerelse skulle ske pa grundlag
af forholdene pa afgerelsestidspunktet. Landsretten fandt blandt
andet henset til en udtalelse fra FN’s Handicapkomité, som den
danske regering havde erklaret sig enig i, at Udleendingenavnet
burde have inddraget varigheden af det afklaringsforleb vedreren-
de fleksjob, som den herboende handicappede xgtefzlle var i,
og det forhold, at @gtefellerne, nir den herboende xgtefzlle
matte blive visiteret til fleksjob, ville skulle vente yderligere 3
ar, for de kunne opna familiesammenfering, ved vurderingen af,
om der som folge af @gtefellens handicap skulle dispenseres fra
selvforsergelseskravet. Da det ikke var sket, ophavede landsretten
Udlendingenavnets afgerelse og hjemviste sagen til fornyet be-
handling ved navnet. Landsretten fandt endvidere, at selvforser-
gelseskravet ikke var i strid med stand still-klausulen i afgerelse
nr. 1/80, da kravet métte anses for egnet til og ikke at ga videre
end nedvendigt for at tilgodese EU-retligt anerkendte hensyn til
at sikre integration og til de offentlige finanser.!

0.L.D. 14. januar 2022 i 1.-instanssag 14. afd. BS-14886/2020-OLR
(Katja Hoegh, Benedikte Holberg og Anne Bendfeldt Westergaard).

H (adv. Helle Holm Thomsen, Arhus, besk.)
mod
Udlendingencevnet (adv. Ann-Kristin Rasmussen, Kbh.)

Ostre Landsrets dom
Denne sag er anlagt den 21. september 2018 ved Retten i Nykebing
Falster og er ved byrettens kendelse af 3. april 2020 henvist til be-
handling ved landsretten som 1. instans, jf. retsplejelovens § 226,
stk. 1.

Sagen drejer sig om Udleendingensgvnets afgorelse af 13. februar
2019, hvorved naevnet stadfeestede Udleendingestyrelsens afslag af
30. november 2017 pa sagseger, H’s ansegning om familiesammen-

1 Se tillige U 2017.973 H.

foring med sin herboende gtefaelle, M. Bade H og hendes agte-
faelle er tyrkiske statsborgere.

Afslaget pd ansegningen om familiesammenfering som stadfzestet
ved den indbragte afgerelse er begrundet med, at M inden for de
seneste tre ar forud for afgerelsen havde modtaget hjelp efter lov
om aktiv socialpolitik, hvorfor det sékaldte selvforsergelseskrav i
udlendingelovens § 9, stk. 5, ikke var opfyldt, og at Udlendinge-
naevnet ikke fandt, at der var ganske serlige grunde til at fravige
kravet.

Der skal i sagen for det forste tages stilling til, om afslaget pa
opholdstilladelse er i strid med Den Europaeiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 14, jf. artikel 8, og/eller FN’s Handicap-
konvention som folge af M’s handicap. Der skal desuden tages
stilling til, om selvforsergelseskravet i udlendingelovens § 9, stk.
5, er foreneligt med stand still-klausulen i artikel 13 i Associerings-
radets afgerelse nr. 1/80, idet M har tidsubegraenset opholdstillad-
else i Danmark og ubestridt er omfattet af Associeringsaftalen med
Tyrkiet (»Ankara-aftalen«) og den hertil knyttede afgerelse nr.
1/80.

Landsretten har ved kendelse af 4. februar 2021 besluttet ikke at
tage H’s anmodning om, at der forelaegges praejudicielle spergsmal
for EU-Domstolen, til folge.

H har fri proces.

Pastande

Sagsogeren, H; har nedlagt pastand om, at Udlendingenavnets
afgarelse af 13. februar 2019 ophaves, og sagen hjemvises til for-
nyet behandling.

Udlendingencevnet har péstaet frifindelse.

Sagsfremstilling

H indgav den 12. juni 2017 ansegning om familiesammenforing
med sin egtefelle, den tyrkiske statsborger M.
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Den 30. november 2017 meddelte Udlendingestyrelsen H afslag
pa anspgningen om familiesammenforing pd grundlag af hendes
egteskab med M. Afgerelsen, der var truffet i medfer af udleendin-
gelovens § 9, stk. 1, nr. 1, og stk. 5, var begrundet med, at M havde
modtaget hjelp efter lov om aktiv socialpolitik inden for de sidste
3 ar, og at der ikke var oplyst om ganske se@rlige grunde til, at hun
alligevel skulle have opholdstilladelse i Danmark.

H paklagede Udlendingestyrelsens afgerelse til Udleendingenav-
net, der den 13. februar 2019 stadfaestede Udlendingestyrelsens
afgorelse. Af Udlendingenavnets afgorelse fremgar blandt andet:

»Udlendingenavnet finder ikke grundlag for at &ndre Udlendin-
gestyrelsens afgerelse. Deres klient kan séledes ikke gives opholds-
tilladelse i Danmark, da Deres klients agtefelle M inden for de
sidste tre 4r har modtaget offentlig hjelp efter lov om aktiv social-
politik.

Hvis Deres klient ikke allerede er udrejst, pahviler det hende at
udrejse af Danmark straks.

Retsregler

Udlendingeloven er senest bekendtgjort ved lovbekendtgerelse
nr. 1117 af 2. oktober 2017 og er senest a&ndret ved lov nr. 1572
af 18. december 2018.

Vedrorende udlendingelovens § 9, stk. 5

Vedrorende Associeringsaftalen mellem EU og Tyrkiet (Danmarks
internationale forpligtelser)
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Det fremgar af Justitsministeriets notat af 17. september 2014 om
EU-Domstolens dom i sagen C-138/13, Dogan, at det er Justitsmi-
nisteriet vurdering, at dommen har den betydning, at stand still-
klausulerne skal anses for at omfatte betingelserne for adgang til
familiesammenforing for familiemedlemmer til herboende gkono-
misk aktive tyrkiske statsborgere, séledes at klausulerne kan vaere
til hinder for, at der over for denne gruppe indferes nye restriktioner,
som er strengere end dem, der fandt anvendelse pd henholdsvis
tidspunktet for tilleegsprotokollens ikrafttraeden for Danmark den
1. januar 1973 og ikrafttreeden den 1. december 1980 af Associe-
ringsradets afgerelse nr. 1/80, eller som pa et senere tidspunkt har
fundet anvendelse.

Det fremgar endvidere af Justitsministeriet notat af 17. september
2014, at en ny og strengere restriktion er forbudt, medmindre den
1) er begrundet i et tvingende alment hensyn, 2) er egnet til at sikre
virkeliggerelsen af det forfulgte lovlige formél og 3) ikke gar videre
end, hvad der er ngdvendigt for at na dette mal. EU-Domstolen
fastslar saledes, at der trods stand still-klausulerne alligevel kan
indferes nye begrensninger for familiesammenforing, hvis disse
kan begrundes og er proportionale.

Det fremgar herudover af Justitsministeriets notat af 17. september
2014, at Justitsministeriet i forhold til betingelserne for familiesam-
menforing i den danske udlendingelov har fundet, at en saddan
vurdering er foretaget i forbindelse med indferelsen af de enkelte
betingelser, og at dommen derfor ikke giver anledning til &ndringer
af udleendingelovens regler om familiesammenforing.

Faktiske omstendigheder af betydning for afgorelsen

Deres klient er fodt den 11. november 1992 og er statsborger i
Tyrkiet.

Deres klients agtefelle er fodt den 25. november 1982 og er
statsborger 1 Tyrkiet.

Det fremgar ved opslag i UdlendingeIlnformationsPortalen, at
Deres klients agtefaelle den 28. november 1996 blev meddelt op-
holdstilladelse pa baggrund af familiesammenforing, og at han den
8. marts 2001 blev meddelt tidsubegraenset opholdstilladelse.

Det fremgar ved opslag i Det Centrale Personregister, at Deres
klient og Deres klients ®gtefelle har barnet B der er fodt den 10.
april 2014 og er statsborger i1 Tyrkiet, og at han er registreret indrejst
i Danmark den 13. juni 2014.

Det fremgér ved opslag i UdlendingeInformationsPortalen, at B
den 13. juni 2014 blev meddelt opholdstilladelse i Danmark som
familiesammenfort, og at denne opholdstilladelse er gyldig indtil
den 10. april 2032.

Den 12. juni 2017 indgav Deres klients daveerende partsrepraesen-
tant en ansegning om opholdstilladelse under henvisning til Deres
klients agtefalle.

Det fremgar af Deres klients del af ansggningsskemaet blandt
andet, at Deres klient og Deres klients agtefeelle madte hinanden
til et bryllup 1 2011, at de i 2012 besluttede, at de ville indgé ®gte-
skab, at de ikke har boet sammen forud for eegteskabets indgaelse,
at de forud for ®gteskabets indgéelse har besggt hinanden og talt
i telefon, og at de indgik &gteskab den 27. juni 2012 i Tyrkiet. Det
fremgér endvidere, at Deres klient og Deres klients @gtefelle ikke
har boet sammen efter gteskabets indgéelse, at de har beseogt
hinanden to gange arligt, og at de taler tyrkisk sammen.

Det fremgér supplerende af Deres klients egtefelles del af ansog-
ningsskemaet blandt andet, at han indrejste i Danmark i 1996, at
han har foreldre og seskende i Danmark, at han pé tidspunktet for
ansggningens udfyldelse ikke var i arbejde, da han havde en arbejds-
skade, at han ikke har taget eller er i gang med at tage en uddannelse
i Danmark, at han fra 2004 til 2006 arbejdede som kassemedarbe;j-
der, at han fra 2006 til 2009 arbejdede som chauffer, og at han fra

2009 til 2011 arbejdede som p-vagt. Det fremgér endvidere, at
Deres klients @gtefzlle i perioden fra 2011 til 2014 modtog syge-
dagpenge, og at han siden 2014 modtog kontanthjalp.
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Det fremgér endelig, at Deres klients agtefalle har et handicap,
der forhindrer ham i at opfylde en eller flere af de overforte betin-
gelser for at fa tidsubegranset opholdstilladelse, og at han henviser
til, at han er omfattet af Ankara-aftalen.

Vedlagt ansegningen var blandt andet kopi af Deres klients pas,
hvoraf det fremgar, at Deres klient flere gange er blevet meddelt
Schengen-visum og har besggt Danmark.

Vedlagt var endvidere en kopi af en specialleegeerklaering af 23.
februar 2013 fra specialleege i neuromedicin C. Det fremgar heraf
blandt andet, at Deres klients agtefelle, da han arbejdede som
chauffor, blev pékert af en bagfrakommende bil, at han er generet
af' blandt andet smerter, hovedpine, darlig hukommelse og koncen-
trationssvakkelse, og at han pa tidspunktet for erklaeringen var total
uarbejdsdygtig inden for et hvilket som helst erhverv. Det fremgér
endvidere, at Deres klients @gtefaelle er diagnosticeret med distorsio
columna cervicalis seq. (whip lash-laesion), posttraumatisk cerebral
symdrome (folger efter hjernekvaestelse) og obs. prolapsus disci i
venstre lumbalis (mistanke om en lumbal diskusprolaps), og at han
medicineres med panodil, tremadol og ipren tre til fire gange daglig.

Vedlagt var endvidere en afgerelse af 16. juli 2013 fra Arbejds-
skadestyrelsen, hvoraf det fremgér blandt andet, at Deres klients
aegtefzlle pa tidspunktet havde et erhvervsevnetab pa 20 %, og at
styrelsen ville genvurdere hans erhvervsevne den 12. november
2013.

Den 22. juni 2017 afviste Udleendingestyrelsen at behandle Deres
klients ansggning om familiesammenforing, da der ikke senest
samtidig med ansegningen var betalt et korrekt gebyr. Det fremgar
af Udlendingestyrelsens afgerelse, at denne ikke kunne péaklages.

Den 5. juli 2017 modtog Udlendingenavnet en klage fra Deres
klients davarende partsrepraesentant over Udlendingestyrelsens
afgorelse af 22. juni 2017.

Den 11. juli 2017 indsendte Deres klients daveerende partsrepree-
sentant til Udlendingestyrelsen dokumentation for, at der var ind-
betalt et ansegningsgebyr.

Den 14. juli 2017 modtog Udlendingenavnet oversigter over
Deres klients egtefelles ATP indbetalinger. Det fremgar af over-
sigterne blandt andet, at Deres klients egtefeelle var i beskeftigelse
hos ... Parkering fra den 1. februar 2009 indtil den 31. oktober
2011.

Udlendingestyrelsen orienterede den 14. juli 2017 Udlendinge-
nevnet om, at Udlendingestyrelsen havde modtaget et gebyr for
ansegningen, hvorfor Udlendingestyrelsen ville realitetsbehandle
ansegningen.

Udlendingenaevnet orienterede den 25. juli 2017 Deres klient, at
Udlendingestyrelsen ville behandle ansegningen, hvorfor Udlen-
dingenaevnet ikke ville foretage sig yderligere i anledning af Deres
klients daveerende partsrepraesentants henvendelse af 27. juni 2017.

Den 30. november 2017 meddelte Udlaendingestyrelsen Deres
klient afslag pa familiesammenfering under henvisning til udlen-
dingelovens § 9, stk. 5, da Deres klients agtefaelle har modtaget
hjlp efter lov om aktiv socialpolitik inden for de sidste tre &r, og
at der ikke er oplyst om ganske sarlige grunde til, at Deres klient
skal meddeles opholdstilladelse.

Ved brev af 6. december 2017, modtaget den 13. december 2017
i Udleendingeneavnet, har Deres klients forhenvaerende partsrepree-
sentant paklaget Udleendingestyrelsens afgerelse af 30. november
2017 til Udleendingenavnet. Det er til stotte for klagen anfort blandt
andet, at Deres klient ber meddeles opholdsret i Danmark, og at
Deres klients agtefelle er tyrkisk statsborger og gkonomisk aktiv.
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Udlandingenavnet anmodede den 18. december 2017 Deres kli-
ents forhenvarende partsrepraesentant om at oplyse pa hvilket
grundlag den forhenverende partsreprasentant fandt, at Deres kli-
ents agtefalle var skonomisk aktiv og om at fremsende dokumen-
tation herfor.

Ved brev af 13. december 2017 fra Deres klients forhenvarende
partsreprasentant, modtaget den 20. december 2017 i Udlendinge-
navnet, var vedlagt en afgerelse fra Arbejdsskadestyrelsen af 10.
oktober 2017 vedrerende Deres klients ®gtefelle, hvoraf det
fremgar, at Deres klients agtefaelles aktuelle erhvervsevnetab var
fastsat til 50 %, og at styrelsen ville genvurdere Deres klients a&g-
tefeelles erhvervsevne den 1. august 2018. Det fremgér endvidere
af afgerelsen, at det skulle afklares om Deres klients egtefeelle
kunne bevilges et fleksjob, at Deres klients agtefaelle i perioden
fra 7. april 2016 til den 7. juni 2016 var i virksomhedspraktik hos
kiosken A som medhjzlper, at Deres klients @gtefelle begyndte
praktikken med en ugentlig arbejdstid pa 15 timer fordelt pa fire
ugentlige arbejdsdage, at hensigten var at gge Deres klients agte-
feelles arbejdstid til 5% time pr. dag, men at det var for hérdt for
Deres klients ®gtefzlle at arbejde i butik, og at det saledes ikke
var muligt at gge timeantallet.

Ved brev af 10. januar 2018, modtaget den 17. januar 2018 i Ud-
leendingenaevnet, har Deres klients forhenveerende partsreprasentant
anfort blandt andet, at Deres klients egtefzlle senest var i beskeaef-
tigelse som parkeringsvagt fra den 1. marts 2009, indtil han blev
udsat for en arbejdsulykke den 11. maj 2011, og at han i perioden
fra den 10. oktober 2011 til den 12. februar 2014 modtog sygedag-
penge. Det er endvidere anfort, at Deres klients @gtefeelle er omfat-
tet af Associeringsradets afgerelse nr. 1/80, artikel 6, stk. 1, da
Deres klients @gtefzlle har haft fire drs sasmmenhangende beskeef-
tigelse, og at det forhold, at Deres klients agtefaelle er blevet ar-
bejdsles som folge af en arbejdsulykke, ikke kan fore til, at der kan
ske bortfald af de rettigheder, som Deres klients aegtefeelle har op-
tjent.
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Vedlagt var samme oversigt over ATP-indbetalinger som tidligere
fremsendt til Udleendingenavnet.

Den 24. januar 2017 (retteligt 24. januar 2018) afviste Udleendin-
genavnet at behandle klagen, da Udlendingenavnet ikke havde
modtaget et klagegebyr.

Den 21. september 2018 har De pa vegne af Deres klient udtaget
en steevning mod Udlandingenavnet.

Der er i forbindelse med sagsanlaegget mod Udlendingenavnet
fremlagt en afgorelse af 27. juli 2018 fra Ankestyrelsen vedrerende
Deres klients @gtefelle, hvoraf det fremgér blandt andet, at Anke-
styrelsen har stadfastet Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afge-
relse om, at Deres klients &gtefzlle har ret til 50 % i midlertidig
erstatning for tab af erhvervsevne, og at Deres klients ®gtefelles
erhvervsmassige situation fortsat er uafklaret.

Ved brev af 14. januar 2019 oplyste Udlendingen®vnet, at Ud-
leendingenaevnet efter en fornyet gennemgang af sagen har vurderet,
at Deres klients sag er undtaget fra gebyrbetaling, og at Udleendin-
genevnet som folge heraf ville genoptage og realitetsbehandle
klagen af 6. december 2017.

Det fremgér ved opslag i det elektroniske indkomstregister,
elndkomst, at Deres klients egtefaelle fra februar 2014 til december
2016 har modtaget ydelser efter lov om aktiv socialpolitik, at han
supplerende fra oktober 2016 til december 2016 har arbejdet 20
timer om méaneden hos D ApS ..., at han i januar 2017 har arbejdet
20 timer hos D ApS, og at Deres klients agtefzlle siden februar
2017 har modtaget kontanthjalp.

Vurdering

Deres klients egtefzlle har inden for de seneste tre &r modtaget
hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik. Betingelsen i udleendinge-
lovens § 9, stk. 5, er derfor ikke opfyldt, og Deres klient kan derfor
ikke gives opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr.
1.

Udlendingenaevnet har herved lagt vaegt pa Deres klients egtefael-
les egne oplysninger om, at han siden 2014 har modtaget ydelser
efter lov om aktiv socialpolitik, hvilket understottes af oplysninger
fra eIndkomst.

Udlendingenaevnet finder, at der ikke foreligger ganske sarlige
grunde til at fravige betingelsen i udlandingelovens § 9, stk. 5.

Udlendingenavnet har herved lagt vaegt pa, at der ikke foreligger
oplysninger om sddanne personlige forhold, herunder helbredsmees-
sige forhold, der kan bevirke, at Deres klients @gtefelle ikke vil
kunne henvises til at indrejse og tage ophold i Tyrkiet, hvor Deres
klient er statsborger, og hvor Deres klient og Deres klients egtefelle
indgik @gteskab, for dér at udeve familielivet.

Det er indgéet i grundlaget for Udlendingen®vnets vurdering, at
Deres klients &gtefelle som folge af en arbejdsulykke blev diagnos-
ticeret med whip lash-lasion, folger efter hjernekvastelse og mis-
tanke om lav lumbal diskusprolaps, at han lider af blandt andet
smerter, hovedpine, darlig hukommelse og koncentrationssveaekkel-
se, og at Arbejdsskadestyrelsen i oktober 2017 har vurderet, at
Deres klients egtefaelle har et aktuelt erhvervsevnetab pé 50 %.

Udlandingenaevnet finder imidlertid, at der ikke er oplyst om sa-
danne forhold, der kan fore til, at det ma anses for dokumenteret
eller godtgjort, at Deres klients &egtefalle ikke pa et senere tidspunkt
vil kunne opfylde betingelserne i udlendingelovens § 9, stk. 5,
hvorfor Udlendingenavnet finder, at betingelsen i udlendinge-
lovens § 9, stk. 5, ikke kan fraviges under henvisning til Deres
klients eegtefelles helbredsmaessige forhold.

Udlendingen®vnet har herved lagt vaegt pa, at Deres klients &g-
tefeelle ikke ses at veere endelig udredt i kommunalt regi i relation
til sin arbejdsevne.

Det fremgar af FN’s Handicapkonvention, at konventionen omfat-
ter personer, der har en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller
sensorisk funktionsnedsattelse, som i samspil med forskellige
barrierer kan hindre dem i fuldt og effektivt at deltage i samfunds-
livet pé lige fod med andre.

En vurdering af Deres klients a&gtefalles funktionsnedsettelse og
betydningen heraf er indgéet i Udlendingenavnets vurdering af,
om der er grundlag for dispensation, herunder om det kan anses
for humaniteert uforsvarligt at henvise Deres klients agtefaelle til
at udeve sit familieliv med sin agtefelle i Tyrkiet.

Udlendingenavnet finder, at det forhold, at Deres klients agte-
faelle aktuelt har en nedsat arbejdsevne og derfor kan anses som
handicappet som folge af arbejdsulykken, ikke i sig selv kan fore
til dispensation for reglerne om agtefaellesammenforing, herunder
udlendingelovens § 9, stk. 5.

Udlandingenaevnet skal i den anledning henvise til Hojesterets
dom af 22. december 2016 gengivet i Udskrift for Retsvasenet
2017 side 973 (2017.973 H).

Udlendingenzvnet finder saledes, at Deres klients egtefelle ikke
kan anses for at blive diskrimineret - hverken direkte eller indirekte
- 1 forhold til personer, som sgger om &gtefellesammenforing, og
som ikke er handicappede og som modtager ydelser til forsergelse
efter lov om aktiv socialpolitik.

Udlandingenaevnet har herved lagt veegt pa, at Deres klients a&g-
tefeelle ikke er endelig udredt i forhold til sin arbejdsevne, at det
derfor ikke kan udelukkes, at han senere kan blive selvforsergende,
og at fleksydelse vil kunne opfylde kravet i udleendingelovens § 9,
stk. 5.
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Udlandingenavnet bemerker, at Deres klients @gtefzlle ses at
have arbejdet 20 timer om maneden fra oktober 2016 til januar
2017, ligesom det leegges til grund, at han kan modtage medicinsk
behandling og stette i Tyrkiet.

Det forhold, at Deres klient og Deres klients egtefelle har et
feellesbarn, der er fodt den 10. april 2014 1
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Danmark og har opholdstilladelse i Danmark, kan ikke fore til et
andet udfald af sagen.

Udlendingenavnet skal hertil bemarke, at fellesbern efter praksis
forst efter seks til syv ars fast lovligt ophold i Danmark, hvor ber-
nene har gaet i danske institutioner og/eller skole, kan anses for at
have opnaet en siddan selvstendig tilknytning til Danmark, at
meddelelse af afslag pa opholdstilladelse vil have s& vasentlige
konsekvenser for et barn, at udlendingemyndighederne kan se bort
fra kravet om, at Deres klients egtefzlle ikke méa have modtaget
ydelser efter lov om aktiv socialpolitik

Udlandingenavnet bemerker i den forbindelse, at Den Europzei-
ske Menneskerettighedskonvention (EMRK) artikel 8 ikke indebee-
rer en generel og ubetinget ret til familiesammenforing, da det folger
af praksis fra Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol, at arti-
kel 8 ikke giver familier ret til at veelge, i hvilket land de vil udeve
deres familieliv.

Vedrorende Associeringsaftalen mellem EU og Tyrkiet (Danmarks
internationale forpligtelser)

Det er endelig indgéet i grundlaget for Udlendingenavnets vur-
dering, at Deres klients forhenvarende partsrepreesentant har anfert
blandt andet, at Deres klients agtefaelle har opholdsret efter Asso-
cieringsaftalen, at Deres klient som folge deraf er vaernet mod for-
ringelser i hans retsforhold i forhold til retstilstanden, som den var
den 1. december 1980 eller en senere lempeligere version, at der
den 1. december 1980 alene eksisterede et krav om en passende
bolig, at medlemslandende 1 EU ikke m4 indfere nye restriktioner
i retsstillingen for tyrkiske statsborgere under henvisning til stand
still-klausulen, at kravet om selvforsergelse efter udleendingelovens
§ 9, stk. 5, er en nyere regel og en restriktion, og at det som udgangs-
punkt er forbudt at anvende senere restriktioner, idet den herboende
tyrkiske aegtefaelles retsstilling derved forringes.

Udlaendingenavnet finder imidlertid, at dette ikke kan fore til en
endret vurdering.

Udlendingenavnet har herved lagt veegt pa, at EU-Domstolens
dom af 10. juli 2014 i sagen Naime Dogan mod Tyskland (C-
138/13) efter Udleendingenavnets vurdering, ikke giver familiemed-
lemmer til herboende ekonomisk aktive tyrkiske statsborgere en
videre ret til familiesammenforing, end udlendingelovens regler,
idet det allerede er indeholdt i disse reglers enkelte bestemmelser,
at hensynet til Danmarks internationale forpligtelser - herunder
afgerelser fra EU-Domstolen - skal indgé 1 vurderingen, og at be-
tingelserne - med undtagelse af kravet om underskrivelse af en in-
tegrationserklaering ved ansegning om @gtefellesammenforing -
fraviges, hvis der foreligger ganske serlige grunde, sadan at der
efter loven tages hensyn til de konkrete omstendigheder i det en-
kelte tilfeelde.

Udlandingenavnet finder, at der ikke er oplyst om ganske sarlige
forhold i @vrigt, herunder alvorlige personlige eller helbredsmaessige
forhold, jf. begrundelsen ovenfor, at det ikke vil vaere uproportionalt
og stridende mod Danmarks internationale forpligtelser, herunder
EMRK artikel 8, at meddele Deres klient afslag pa opholdstilladelse
i Danmark.

Udlaendingenavnet stadfaester derfor Udleendingestyrelsens afgo-
relse af 30. november 2017.«

Af den i Udleendingenaevnets afgerelse naevnte afgerelse af 10.
oktober 2017 fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vedrerende

midlertidigt erhvervsevnetab pa 50 % fremgér blandt andet folgen-
de:

»Begrundelse

Vi traf senest afgorelse om dit tab af erhvervsevne 11. februar
2014. Du modtog kontanthjeelp. Dit tab af erhvervsevne blev fastsat
til 20 procent. Vi har skrevet til dig, at vi ville vurdere dit tab af
erhvervsevne igen. Vi har nu truffet en ny afgerelse om dit tab af
erhvervsevne.

Du modtager stadig kontanthjelp, og vi ved ikke, hvordan din
erhvervsmassige situation ender med at blive. Vi har derfor truffet
en midlertidig afgerelse om dit tab af erhvervsevne. Det betyder,
at vi vil vurdere din ret til erstatning igen pé et senere tidspunkt.

Det fremgar dertil af oplysningerne, at du er fraflyttet Frederiks-
berg Kommune og bosat dig i Redby, som er en del af Lolland
Kommune. Det skal efter oplysninger fra din advokat nu afklares,
om du kan bevilges et fleksjob.

Vi har set péa, hvilke funktionsbegransninger du har som felge af
arbejdsskaden, og hvordan de pavirker dine muligheder for at tjene
penge ved arbejde sammenlignet med, hvad du kunne tjene uden
arbejdsskaden.

Vi har tidligere skensmassigt fastsat dit mén til 18 procent.
Godtgerelsen for varigt mén blev tilkendt for gener i form af mid-
delsveere daglige nakkesmerter/hovedpine med udstralende paree-
stesier til begge arme, nedsat hukommelses- og koncentrationsevne,
sevnproblemer, psykiske @ndringer samt lette daglige leenderygs-
merter med udstraling til venstre ben.

Udover arbejdsskaden har du knaegener, ligesom du har faet psy-
kiske gener, som har medfert depression og indlaeggelse. Disse
gener hindrer dig i at varetage knaebelastende og psykiske arbejds-
opgaver.

Vi vurderer, at du pa grund af dine samlede gener ikke vil kunne
vende tilbage til dit arbejde som parkeringsvagt i samme omfang
som for skaden. Arsagen er, at jobbet indebzerer mange funktioner,
der vil veere belastende for din nakke, leenderyg og kne. Det er
eksempelvis ved fysiske arbejdsopgaver, som lofteopgaver, opgaver,
hvor du ikke har mulighed for at variere dine arbejdsstillinger for
nakken eller leenderyggen eller
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mere administrative opgaver, hvor der stilles krav til koncentration
og hukommelse.

Du har tidligere arbejdet indenfor restaurationsbranchen, pa fabrik
og med varetransport. Det er vores vurdering, at du heller ikke vil
kunne arbejde indenfor disse brancher, fordi sddanne jobs ogsa in-
deberer fysisk belastende arbejdsopgaver, eksempelvis lafteopgaver
eller opgaver, hvor du ikke har mulighed for at variere dine arbejds-
stillinger.

Du vil heller ikke kunne arbejde indenfor andre arbejdsomrdder
til samme lon.

Du har nogle aktuelle begrensninger, nir du skal finde et nyt job
pa det brede arbejdsmarked. Du har ingen uddannelse og vil vaere
henvist til ufaglaert arbejde. Mange af disse jobs er som ovenfor
anfort fysisk belastende. Det har du vanskeligt ved at klare med
dine skanehensyn. Du har ogsa andre begrensninger, nar du skal
finde et nyt job pé det brede arbejdsmarked. Du skriver ikke godt
dansk. Du kan derfor ikke aktuelt patage dig arbejdsopgaver, hvor
dette er en forudsaetning. Du kunne arbejde med disse begransnin-
ger inden arbejdsskaden, da du arbejdede indenfor et arbejdsomrade,
hvor dette ikke var af afgerende betydning. Arbejdsskaden har
derfor medfert, at du stdr mere begranset til radighed for arbejds-
markedet.

Vi bemerker her, at du i perioden februar 2016-maj 2016 har géet
til danskundervisning for at styrke dine muligheder for at komme
tilbage pa arbejdsmarkedet.

Copyright © 2023 Karnov Group Denmark A/S

side 4



U.2022.9560E

Pa trods af dine funktionsbegreensninger har du ressourcer, der
styrker dig pé arbejdsmarkedet. Du har siden du kom til Danmark
veeret ansat hos flere forskellige arbejdsgivere og er derfor vant til
at omstille dig til nye arbejdspladser, arbejdsomrader og kolleger.
Du har ogsa mange ar tilbage pa arbejdsmarkedet og har derfor
gode muligheder for at skifte branche, sé dine skanebehov bedre
kan tilgodeses.

Du har veret 1 virksomhedspraktik i perioden 30. juni 2014-29.
september 2014 ved X Kiosken p4 ... som butiksmedhjalper. Dine
arbejdsopgaver bestod i at betjene kunderne ved kassen. Arbejdsti-
den var 15 timer ugentligt. Din effektive arbejdstid var 1,5 timer
pa en 3 timers arbejdsdag. Du havde et stabilt fremmede, men
havde starke smerter i ryggen undervejs, og du havde svart ved
at tackle travle perioder med kunderne. Vi vurderer ikke, at prak-
tikken var retvisende, idet du undervejs fik staerke smerter i ryggen,
som gjorde at du ikke kunne udfere arbejdsopgaverne.

I perioden 7. april 2016-7. juni 2016 har du veret i virksomheds-
praktik ved kiosken A som medmedhjalper. Du har medvirket til
at lose de daglige opgaver, herunder oprydning, modtagelse af nye
varer samt kundebetjening. Du startede praktikken med en ugentlig
arbejdstid pa 15 timer fordelt pa 4 ugentlige arbejdsdage. Hensigten
var at gge arbejdstiden til 5% timer pr. dag, men det var for hérdt
for dig fysisk at arbejde i butik, og det var derfor ikke muligt at
oge timeantallet. Du oplevede, at du blev meget traet, og at dine
smerter blev verre efter en dag i butikken. Vi vurderer, at praktik-
ken var retvisende for dine aktuelle muligheder for at arbejde med
dine helbredsmaessige begransninger, og det blev konstateret, at
du ikke havde mulighed for at age arbejdstiden.

Vi vurderer derfor, at du burde kunne arbejde indenfor det ufag-
leerte omrade pé 10-15 timer om ugen pé trods af dine funktionsbe-
greensninger. Vi vurderer, at du i 2016-niveau ville kunne tjene
cirka 110.000 kr.

For skaden kunne du tjene cirka 306.000 kr. arligt i 2011-niveau
... Det svarer til 336.000 kr. arligt i 2016-niveau.

Det betyder, at dit samlede tab af erhvervsevne er 65 procent. Vi
kan imidlertid kun give erstatning for den del af dit tab af erhverv-
sevne, der skyldes arbejdsskaden. Vi vurderer, at omkring % af dit
tab af erhvervsevne, med overvejende sandsynlighed skyldes andre
forhold end arbejdsskaden. Arsagen er, at du ogsa efter arbejdsska-
den iser har faet problemer med dit knze, ligesom du har féet psy-
kiske gener med depression og indleggelse, som ikke er en del af
arbejdsskaden.

Vi har herunder lagt vaegt pa, at du har oplyst i forbindelse med
den kommunale afklaring, at du som folge af dine knaproblemer
ikke kan arbejde mere end 20 timer om méneden. Du har et job,
da du vil opfylde din 225 timers arbejdsforpligtelse for kontant-
hjeelp, og pa grund af knaegenerne ser du dig ikke i stand til at
kunne dette.

Vi bemerker dog her, at du ifelge oplysningerne for nyligt er
blevet opereret i knaet, du skal arbejdspreves igen, ligesom der
skal ske en kommunal vurdering af din arbejdsevne. Der kan saledes
tilkomme nye oplysninger om dine konkurrerende gener, som kan
betyde, at nedsttelsesprocenten fremadrettet kan andres.

Det betyder, at vi nu har fastsat dit tab af erhvervsevne som folge
af arbejdsskaden til 50 procent, indtil der foreligger en naermere
afklaring af din arbejdsevne, jeevnfeor bemaerkningerne ovenfor.

Du har ret til erstatning fra 7. juni 2016, hvor seneste arbejdsprov-
ning havde vist, at du ikke kan arbejde i samme omfang som fer
skaden. Vi finder, at der fra dette tidspunkt er pavist et tab af er-
hvervsevne svarende til 50 procent som folge af arbejdsskaden.

Y

Forklaringer

M har forklaret blandt andet, at han var 16 ar, da han sammen med
sin mor og to seskende indrejste i Danmark i 1996. Han og de ov-
rige familiemedlemmer blev familiesammenfort med hans far, der
boede og arbejdede i Danmark. Han gik ferst pé sprogskole, og
derefter

962
gik han i skole i 1% ar, hvorefter han begyndte at arbejde. Han har
haft mange forskellige jobs. I perioder modtog han sygedagpenge
pa grund af sygdom, idet han har haft hjertestop tre gange. Fra 2009
til 2011 var han i uafbrudt beskeftigelse som p-vagt.

I maj 2011 var han udsat for en trafikulykke, mens han var pa ar-
bejde. Han fik forst sygedagpenge fra oktober, idet han inden da
var sygemeldt fra sit arbejde og modtog len. Han er ikke pé noget
tidspunkt siden da blevet raskmeldt og har ikke kunnet arbejde.
Han har haft smerter, hukommelsesproblemer og sevnproblemer.
Han begyndte at modtage kontanthjalp i 2015. Han boede pé det
tidspunkt i Frederiksberg Kommune, men flyttede senere til Lolland
Kommune med henblik pa at kunne fa en billigere bolig, idet han
skulle familiesammenferes med sin kone. Dette har medfort, at
behandlingen af hans sag er trukket ud. Han har haft syv forskellige
sagsbehandlere, og sagsbehandlingen har varet langsom. Der har
kun veret moder ca. en gang om &ret. Han har dog for nylig faet
en ny sagsbehandler, og nu kerer sagen. Han var i arbejdsprevning,
mens han boede i Frederiksberg Kommune, og igen efter han flyt-
tede til Lolland. Han har i juli-oktober i ar igen veeret i arbejdsprov-
ning gennem Lolland Kommune. Sagen venter nu p4 kommunens
afgorelse.

Han har boet i Danmark i 25 &r, og han foler sig dansk og som en
del af det danske samfund. Han taler dansk. Hans barn er begge
opvokset her i Danmark og har begge géet i institution. Hans yngste
barn er fodt i 2019. Hans kone blev for 15 méneder siden udsendt
af'landet, fordi hun ikke har lovligt ophold her. Hun og deres barn
opholder sig nu i Tyrkiet, idet hans kone ikke kan fa visum. De har
valgt, at barnene skal veere sammen med deres mor, da han ikke
er i stand til alene at tage sig af dem her i Danmark. Ud over kon-
tanthjaelp modtager han erstatning.

Retsgrundlaget

Udleendingeloven

Afudlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, og stk. 5, som affattet ved
lov nr. 365 af 6. juni 2002, fremgar om betingelserne for opholds-
tilladelse med henblik pa @gtefellesammenforing blandt andet:

»§ 9. Der kan efter ansegning gives opholdstilladelse til

1) en udlending over 24 ar, som samlever pé falles bopal i &gte-
skab eller i fast samlivsforhold af leengere varighed med en i Dan-
mark fastboende person over 24 ér, der

a)  a) har dansk indfedsret,

b)  har statsborgerskab i et af de andre nordiske lande,

c) har opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8 eller

d)  har haft tidsubegranset opholdstilladelse her i landet i mere
end de sidste 3 ar,

Stk. 5. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, skal, medmindre ganske
serlige grunde afgerende taler derimod, betinges af, at den herbo-
ende person, som det pahviler at forserge ansggeren, i en periode
pa 1 &r inden tidspunktet for indgivelsen af ansggningen og frem
til meddelelsen af opholdstilladelsen ikke har modtaget hjelp efter
lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven, jf. ...«

I lovforslagets bemarkninger (lovforslag nr. L 152 af 28. februar
2002) hedder det om selvforsergelseskravet i § 9, stk. 5, blandt
andet:
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»Almindelige bemcerkninger

7.3. Skeerpede krav til selvforsergelse ved agtefeellesammenforing
Som anfert i afsnit 1 finder regeringen, at alle som udgangspunkt
skal veere selvforsergende. Det geelder ogsé udlendinge, der kom-
mer her til landet som led i @gtefellesammenforing. Herved sikres
det, at de pageldende ikke ligger det offentlige til byrde, hvilket
samtidig vil bidrage til en generelt storre velvilje og forstaelse over
for udleendinge i befolkningen.

En herboende persons mulighed for at bidrage positivt til en
udenlandsk @gtefzlles integration i det danske samfund og pa det
danske arbejdsmarked vil normalt veere storst, hvis den herboende
selv er i arbejde og har vaeret det igennem en periode.

Regeringen vil derfor gere ®gtefellesammenforing betinget af,
at den herboende ®gtefalle ikke har modtaget hjelp efter lov om
aktiv socialpolitik eller integrationsloven i en periode pa 1 ar inden
tidspunktet for indgivelsen af ansegningen og frem til meddelelsen
af opholdstilladelse.

7.6. Forholdet til internationale konventioner

Det er endvidere regeringens vurdering, at de ovrige foresldede
@ndringer i reglerne om familiesammenfering er i overensstemmel-
se med Den Europziske Menneskerettighedskonvention og Dan-
marks evrige internationale forpligtelser...

Det bemarkes i den forbindelse, at Den Europeiske Menneskeret-
tighedskonvention har en sadan karakter og er opbygget pa en sédan
made, at det oftest ikke sa meget er selve reglerne pé et bestemt
retsomrade som reglernes anvendelse, der i det konkrete tilfelde
kan vere i strid med rettighederne i henhold til konventionen. Det
forudsaettes saledes, at de skensmassige befojelser, der i medfer
af dette forslag overlades til udleendingemyndighederne, admini-
streres i overensstemmelse med bestemmelserne i Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention.

Regeringen er herved opmearksom p4, at det folger af Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonventions artikel
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8, at der uanset de foresldede @ndrede regler for familiesammenfo-
ring i helt serlige tilfeelde mé gives tilladelse til familiesammenfo-
ring.

Artikel 8 indeberer ikke en generel og ubetinget ret til familiesam-
menforing.

Den Europziske Menneskerettighedskonvention sikrer séledes
ikke en ret til at veelge, i hvilket land et familieliv skal optages. En
pligt for landet til at tillade familiesammenforing vil som udgangs-
punkt kun foreligge, hvis parterne ellers henvises til at leve som
familie i et land, hvor den herboende ikke har mulighed for sammen
med anseggeren at indrejse og tage ophold.

Efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 14
skal rettigheder i henhold til konventionen beskyttes uden forskel
pa grund af ken, race, farve, sprog, religion, politisk eller anden
overbevisning, national eller social oprindelse, tilhersforhold til et
nationalt mindretal, formueforhold, fedsel eller ethvert andet for-
hold.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Tilg 1

Til nr. 3

Den geldende bestemmelse i udlendingelovens § 9 regulerer
adgangen til opholdstilladelse i Danmark uden for asylomradet og
EU-omradet.

Der skal som udgangspunkt stilles krav om godtgerelse af forser-
gelsesevnen i alle tilfelde af &gtefaellesammenforing. Udlendinge-
myndighederne kan sdledes kun undlade at kreve forsergelsesevnen
godtgjort, hvis ganske serlige grunde taler derfor.

Ganske serlige grunde vil endvidere kunne foreligge, hvis det pa
grund af hgj alder, alvorlig sygdom eller alvorligt handicap vil
vaere humanitert uforsvarligt at henvise den herboende @gtefzlle
til at tage ophold i et andet land, hvor den pageldende ikke kan
tilbydes pasningeller behandlingsmuligheder.

Det foreslas i § 9, stk. 5, at opholdstilladelse efter den foresléede
bestemmelsei § 9, stk. 1, nr. 1 (egtefellesammenforing), medmin-
dre ganske sarlige grunde afgerende taler derimod, skal betinges
af, at den herboende person, som det péhviler at forserge ansegeren,
ien periode pa 1 ar inden tidspunktet for indgivelsen af ansegningen
og frem til meddelelsen af opholdstilladelsen ikke har modtaget
hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven.

Der vil kunne bortses fra betingelsen om, at den herboende ikke
ma have modtaget hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik eller inte-
grationsloven i en periode pa 1 ar inden ansegningstidspunktet,
hvis ganske s@rlige grunde afgerende taler derfor. Det vil alene
vere tilfeeldet, hvis &gtefellesammenforing skal tillades som folge
af Danmarks internationale forpligtelser.

RS
Ved lov nr. 301 af 19. april 2006 &ndredes affattelsen af udlaen-
dingelovens § 9, stk. 5, der herefter fik folgende ordlyd:

»Stk. 5. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, skal, medmindre
ganske serlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, af-
gorende taler derimod, betinges af, at den herboende person, som
det pahviler at forserge ansegeren, i 1 &r forud for afgerelsen om
opholdstilladelse ikke har modtaget hjlp efter lov om aktiv soci-
alpolitik eller integrationsloven, jf. stk. 23. 1. pkt. omfatter dog
ikke hjelp i form af enkeltstaende ydelser af mindre belgbsmaessig
storrelse, der ikke er direkte relateret til forsergelse, eller ydelser,
der ma sidestilles med lon eller pension eller traeder i stedet herfor.«

Af lovforslagets bemarkninger (lovforslag nr. L 94 af 30.
november 2005) fremgér om den @ndrede affattelse af § 9, stk. 5,
blandt andet:

»Almindelige bemcerkninger

1. Lovforslagets baggrund og indhold

Folketinget vedtog den 31. maj 2002 regeringens lovforslag nr.
L 152 af 28. februar 2002 om &ndring af udleendingeloven og eg-
teskabsloven med flere love ... Med loven, der tradte i kraft den
1. juli 2002 som lov nr. 365 af 6. juni 2002, blev bl.a. det sikaldte
selvforsergelseskrav ved @gtefellesammenforing indfert. Egtefel-
lesammenforing er herefter normalt betinget af, at den herboende
egtefzlle i en periode pd 1 ar ikke har modtaget hjelp efter lov
om aktiv social politik eller integrationsloven.

Pensionsreformen af 1. januar 2003 indebearer, at supplerende
hjelp til fortids-brek-pensionister, der ikke kan fa fuld pension pa
grund af betingelserne om optjening, nu udbetales efter lov om
aktiv social politik. Det har ikke veret regeringens hensigt med
selvforsergelseskravet at afskaere denne persongruppe fra egtefzel-
lesammenforing. Hertil kommer, at nogle ydelser efter lov om aktiv
socialpolitik har et sddant serligt beskeftigelsesmaessigt sigte, at
disse ydelser ikke ber afskaere fra ®gtefellesammenforing. Det er
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regeringens mal at fa flere i arbejde, og fremgang i beskeeftigelsen
ma ikke modvirkes af udleendingelovens regler. For at styrke sam-
menhangen mellem regeringens forskellige indsatsomrader foreslas
det, at ydelser, der mé sidestilles med lon eller pension eller treeder
i stedet herfor ikke skal veere til hinder for familiesammenforing.
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 1

Tilnr. 5

Efter den foresldede bestemmelsei § 9, stk. 5, 1. pkt., skal opholds-
tilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1 (egtefellesam-
menforing), medmindre ganske sarlige grunde, herunder hensynet
til familiens enhed, afgerende taler derimod, betinges af, at den
herboende person, som det pahviler at forserge ansegeren, i 1 ar
forud for afgerelsen om opholdstilladelse ikke har modtaget hjelp
efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven, jf. stk. 23.

Den foreslaede bestemmelse indebzrer en precisering i lovteksten
af, at 1-arsperioden regnes forud for tidspunktet for afgerelsen om
opholdstilladelse og ikke som angivet i den hidtidige formulering
fra indgivelsen af ansegningen om opholdstilladelse. Endringen
indebarer en kodificering af allerede galdende administrativ
praksis.

Efter den foresldede bestemmelse i § 9, stk. 5, 2. pkt., omfatter
den 1-arige karensperiode for agtefellesammenforing ikke hjelp
i form af enkeltstdende ydelser af mindre belgbsmessig storrelse,
der ikke er direkte relateret til forsergelse, eller ydelser, der ma si-
destilles med lon eller pension eller traeder i stedet herfor.

Den foreslaede undtagelse fra 1-arskarensperioden for modtagelse
af enkeltstdende ydelser af mindre belabsmeessig sterrelse, der ikke
er direkte relateret til forsergelse, er en kodificering af geldende
administrativ praksis om en bagatelgreense for, hvilke ydelser der
kan antages at have indflydelse pa den herboendes forsergelsesevne
og ansegerens vellykkede integration.

Udover en pracisering af den allerede gaeldende retstilstand ved-
rorende bagatelgransen indebzrer den foreslaede andring, at det
fremover ikke vil vaere en hindring for sgtefellesammenforing i
en 1-drig periode, at den herboende person har modtaget ydelser
efter lov om aktiv social politik eller integrationsloven, nar disse
ydelser ma sidestilles med lon eller pension eller treeder i stedet for
sadanne ydelser. Som eksempler pa ydelser, der ma sidestilles med
eller treeder i stedet for len eller pension, kan navnes ledigheds-
ydelse udbetalt til personer, der opfylder betingelser for at modtage
fleksydelse med henblik pé en tilbagetreekning fra arbejdsmarkedet,
og ledighedsydelse til ansatte i fleksjob i forbindelse med atholdelse
af ferie.

Som yderligere eksempel pa en ydelse, der mé sidestilles med
pension, kan navnes det tilleeg, som kan udbetales til brok-fortids-
pensionister efter lov om aktiv socialpolitik § 27 a, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 709 af 13. august 2003, som senest er endret ved lov
nr. 523 af 24. juni 2005 (Lov om a&ndring af lov om en aktiv be-
skaftigelsesindsats med flere love). Revalideringsydelser efter lov
om aktiv socialpolitik anses derimod ikke som ydelser, der kan si-
destilles med eller traeder i stedet for lon eller pension.

LK
Ved lov nr. 89 af 30. januar 2007 fik udleendingelovens § 9, stk.
5, felgende affattelse:

»Stk. 5. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, skal, medmindre
ganske szrlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, af-
gorende taler derimod, betinges af, at den herboende personi 1 ar

forud for afgerelsen om opholdstilladelse ikke har modtaget hjelp
efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven. Opholdstil-
ladelse efter stk. 1, nr. 1, skal endvidere, medmindre ganske serlige
grunde, herunder hensynet til familiens enhed, afgerende taler
derimod, betinges af, at ansegeren og den herboende person ikke
modtager hjelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationslo-
ven 1 tiden, indtil ansegeren meddeles tidsubegrenset opholdstil-
ladelse. 1. og 2. pkt. omfatter dog ikke hjelp i form af enkeltstdende
ydelser af mindre belebsmassig starrelse, der ikke er direkte rela-
teret til forsergelse, eller ydelser, der ma sidestilles med lon eller
pension eller treeder i stedet herfor.«

I lovforslagets almindelige bemarkninger (lovforslag nr. L 17 af
4. oktober 2006) hedder det om endringen af § 9, stk. 5, blandt
andet:

»3. Seerlige initiativer pd familiesammenforingsomrddet

3.1. Et opdateret og mere mdlrettet forsorgelseskrav

3.1.2. Den nye udformning af forsorgelseskravet

Forsargelseskravet i udleendingelovens § 9, stk. 3, blev indfert
med det formal, at det familiesammenforte eegtepar ikke ligger det
offentlige til byrde.

Regeringen foreslér, at de nuveerende krav til godtgerelse af for-
sergelsesevnen pa afgorelsestidspunktet erstattes af en bestemmelse,
hvorefter det er afgerende for vurderingen af forsergelsesevnen,
om der modtages hjelp til forsergelse i perioden fra 1 &r forud for
afgerelsen om opholdstilladelse og frem til en eventuel meddelelse
af tidsubegraenset opholdstilladelse.

Det nye forsergelseskrav vil vere en videreudvikling af det selv-
forsergelseskrav i form af karenstid ved modtagelse af visse offent-
lige ydelser, der blev indfert i udleendingeloven i 2002. Efter ud-
leendingeloven er egtefellesammenforing normalt betinget af, at
den herboende i en periode pé 1 &r forud for afgerelsen om opholds-
tilladelse ikke har modtaget hjlp efter lov om aktiv socialpolitik
(aktivloven) eller integrationsloven, jf. lovens § 9, stk. 5. Hjelp i
form af enkeltstdende ydelser
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af mindre belobsmessig sterrelse, der ikke er direkte relateret til
forsergelse, eller ydelser, der mé sidestilles med lon eller pension
eller treeder i stedet herfor, er dog ikke omfattet. Formélet med be-
stemmelsen i1 § 9, stk. 5, er, at alle udlendinge, der kommer til
Danmark, som udgangspunkt skal vaere selvforsergende. En herbo-
ende agtefelles muligheder for at bidrage til den udenlandske
egtefelles integration i samfundet og pa arbejdsmarkedet vil vaere
bedre, hvis den herboende selv er i arbejde og har vaeret det igennem
en periode.

RS
Ved lov nr. 572 af 31. maj 2010 &ndredes blandt andet udleendin-
gelovens § 9, stk. 5, 1. pkt., idet kravet om selvforsergelse i 1 ar
blev @ndret til 3 ar.

Denne lovaendring gennemfortes efter Danmarks ratificering af
FN’s Handicapkonvention, jf. nedenfor, og blandt andet under
henvisning hertil endredes samtidig affattelsen af lovens § 11, der
navnlig angar de betingelser, en udleending skal opfylde for at opna
tidsubegranset opholdstilladelse, idet bestemmelsen fik felgende
ordlyd:

»§ 11. Opholdstilladelse efter §§ 7-9 f meddeles med mulighed
for varigt ophold eller med henblik pad midlertidigt ophold her i
landet. Opholdstilladelsen kan tidsbegranses.

Stk. 2. En tidsbegranset opholdstilladelse meddelt med mulighed
for varigt ophold forlenges efter ansegning, medmindre der er
grundlag for at inddrage opholdstilladelsen efter § 19.
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Stk. 3. Medmindre der er grundlag for at inddrage opholdstilladel-
sen efter § 19, kan der efter ansegning meddeles tidsubegranset
opholdstilladelse til en udleending over 18 ar, der har opnéet mindst
100 point efter reglerne i stk. 4-6, heraf 70 point efter stk. 4, 15
point efter stk. 5 og 15 point efter stk. 6, jf. dog stk. 10-12.

Stk. 4. Udlendingen opnar 70 point, hvis felgende betingelser er
opfyldt:

5) Udlendingen har ikke i de sidste 3 ar forud for indgivelsen af
ansggning om tidsubegranset opholdstilladelse, og indtil udlendin-
gen vil kunne meddeles tidsubegranset opholdstilladelse, modtaget
offentlig hjaelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationslo-
ven.

Stk. 12. Uanset at betingelserne i stk. 3, stk. 4, nr. 4-8, og i stk. 5
og 6 ikke er opfyldt, kan der meddeles tidsubegranset opholdstil-
ladelse til en udlending over 18 ar, hvis betingelserne ikke kan
kraeves opfyldt, fordi Danmarks internationale forpligtelser, herun-
der FN’s konvention om rettigheder for personer med handicap,
tilsiger det.«

Af bemarkningerne til bestemmelsen i lovforslaget (lovforslag
nr. L 188 af 26. marts 2010) fremgér blandt andet:

»Almindelige bemcerkninger

4.4. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

Det er regeringens vurdering, at de foreslédede andringer af regler-
ne om tidsubegranset opholdstilladelse er i overensstemmelse med
Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s konvention
om rettigheder for personer med handicap...

Det folger af den foreslaede bestemmelse i § 11, stk. 12, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 7, at betingelserne vedrerende ... modtagelse af
sociale ydelser ... ikke finder anvendelse, hvis Danmarks interna-
tionale forpligtelser, herunder FN’s Handicapkonvention, tilsiger
det. Det folger af artikel 1 i FN’s Handicapkonvention, at personer
med handicap ifelge konventionen omfatter personer, der har en
langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller sensorisk funktionsned-
settelse, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre dem i
fuldt og effektivt at deltage i samfundslivet pa lige fod med andre.

Af artikel 5, stk. 1 og 2, i FN’s Handicapkonvention folger det,
at deltagerstaterne anerkender, at alle er lige for loven, og at alle
uden nogen form for diskrimination har ret til lige beskyttelse og
til at drage samme nytte af loven, samt at deltagerstaterne skal
forbyde enhver diskrimination pa grund af handicap.

Udlendinge, der som foelge af handicap, ikke er i stand til at op-
fylde en eller flere af betingelserne for meddelelse af tidsubegraenset
opholdstilladelse, vil i overensstemmelse med konventionen ikke
blive medt med disse krav.

Det vil kun vere de betingelser, som udlendingen grundet sit
handicap ikke kan opfylde, som der vil blive undtaget fra. Andre
krav, som ikke relaterer sig til udleendingens handicap, vil skulle
opfyldes, ligesom det gelder for andre udlendinge.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1.

Forslaget indebzrer, at det gaeldende krav om 1 ars selvforsergelse
forhgjes til 3 &r.

Den 3-arige periode omfatter som hidtil ikke hjeelp i form af en-
keltstdende ydelser af mindre belobsmessig starrelse, der ikke er
direkte relateret til forsergelse, eller ydelser, der ma sidestilles med

lon eller pension eller treede i stedet herfor, jf. herved udlendinge-
lovens § 9, stk. 5, 3. pkt.

Der vil kunne bortses fra betingelsen om, at den herboende ikke
ma have modtaget hjelp efter aktivloven eller integrationsloven i
en periode pa 3 ar forud for
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afgorelsen om @gtefeellesammenforing, hvis ganske sarlige grunde
taler herfor. Dette vil alene vere tilfeeldet, hvis agtefaellesammen-
foring skal tillades som folge af Danmarks internationale forplig-
telser.

Til nr. 7.

Efter den foresldede affattelse af § 11, stk. 4, nr. 5, er det en
ufravigelig betingelse, at udlaendingen ikke i de sidste 3 ar forud
for indgivelsen af ansggningen om tidsubegraenset opholdstilladelse,
og indtil udleendingen vil kunne meddeles tidsubegraenset opholds-
tilladelse, har modtaget offentlig hjelp efter lov om aktiv socialpo-
litik eller integrationsloven.

Forslaget gelder alle udlendinge og omfatter alle typer offentlig
hjelp efter lov om aktiv socialpolitik og integrationsloven. Forslaget
omfatter ogsa enkeltstdende ydelser af mindre belgbsmaessig stor-
relse, der ikke er direkte relateret til forsergelse, eller ydelser, der
ma4 sidestilles med lon eller pension eller treder i stedet herfor.

Betingelsen i § 11, stk. 4, nr. 5, finder ikke anvendelse, hvis
Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s Handicapkon-
vention, tilsiger det...

Efter den foreslédede bestemmelse i § 11, stk. 12, finder betingel-
serne i stk. 3, stk. 4, nr. 4-8, og i stk. 5 og 6 ikke anvendelse, hvis
Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s Handicapkon-
vention, tilsiger det.

Forslaget indebarer, at meddelelse af tidsubegranset opholdstil-
ladelse ikke skal betinges af, at udlendingen ikke har forfalden
geld til det offentlige, at udleendingen ikke har modtaget offentlig
hjeelp, at udleendingen har underskrevet en erklering om integration
og aktivt medborgerskab i det danske samfund, eller af at udlen-
dingen har haft ordinaer fuldtidsbeskaeftigelse i 2 ar og 6 méneder,
hvis Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s Handi-
capkonvention, tilsiger det.

Forslaget indebaerer endvidere, at meddelelse af tidsubegranset
opholdstilladelse ikke skal betinges af, at udleendingen har opnéet
15 point efter § 11, stk. 5, og 15 point efter § 11, stk. 6, i det omfang
Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s Handicapkon-
vention, tilsiger det.

Det vil kun vare de betingelser, som udlendingen grundet sit
handicap m.v. ikke kan opfylde, som der vil blive undtaget fra.
Andre krav, som ikke relaterer sig til udleendingens handicap, vil
skulle opfyldes, ligesom det geelder for andre udlendinge.

Det folger af artikel 1 i FN’s Handicapkonvention, at personer
med handicap ifelge konventionen omfatter personer, der har en
langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller sensorisk funktionsned-
settelse, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre dem i
fuldt og effektivt at deltage i samfundslivet pa lige fod med andre.

Det péhviler udlendingen at dokumentere, at der foreligger et
handicap, som bevirker, at der kan ske undtagelse efter § 11, stk.
12. Udlendingen skal sdledes fremlegge dokumentation for, at
udlendingen har en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller
sensorisk funktionsnedsattelse, som bevirker, at udlaendingen ikke
kan opfylde betingelserne for meddelelse af tidsubegranset opholds-
tilladelse.

X,
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Ved lov nr. 601 af 14. juni 2011 gennemfertes vaesentlige &ndrin-
ger i udlendingelovens § 9 om &gtefellesammenforing. Aflovfor-
slagets almindelige bemarkninger (lovforslag nr. L 168 af 17. marts
2011, pkt. 2.5.), fremgér om forholdet til Danmarks internationale
forpligtelser blandt andet:

»2.5. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

2.5.3. Administration af de foresldede bestemmelser

2.5.3.2. Generelle eksempler vedrorende betydningen af herboen-
des eventuelle handicap eller helbredsmeessige forhold

En herboende udlending, der som folge af handicap f.eks. ikke
er i stand til at opfylde en eller flere af de overferte betingelser for
tidsubegranset opholdstilladelse, vil i overensstemmelse med
Danmarks forpligtelser efter FN's Handicapkonvention ikke skulle
opfylde disse specifikke krav. Det vil dog kun vare de konkrete
betingelser, som den herboende udleending grundet sit handicap
eller f.eks. pa grund af kronisk eller alvorlig sygdom ikke kan op-
fylde, der vil blive undtaget fra. Andre krav, som ikke relaterer sig
til den herboende udlending, vil saledes skulle opfyldes, medmindre
der herudover kan vere grundlag for at fritage herfor pa baggrund
af andre konventionsforpligtelser, herunder efter en proportionali-
tetsafvejning, jf. EMRK artikel 8.

I forhold til vurderingen efter artikel 8 i EMRK kan der saledes
ikke sluttes fra, at den herboende udleending péa grund af f.eks. et
handicap eller kronisk sygdom er undtaget fra at opfylde en eller
flere af de overfoarte betingelser for tidsubegranset opholdstilladelse
til, at den herboende ikke kan henvises til at udeve familielivet i
ansggers hjemland uanset sit handicap eller sygdom. Tilsvarende
geelder i forhold til evrige betingelser for &gtefellesammenforing,
herunder ogsé for personer med dansk indfedsret.

Omvendt kan der dog heller ikke sluttes fra f.eks. det forhold, at
en herboende person, uanset om denne matte have dansk indfedsret
eller ikke, har kunnet bevare en beskaftigelsesmeessig tilknytning
til arbejdsmarkedet, til at den herboende kan henvises til at udeve
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familielivet i ansggers hjemland. Der vil altid i overensstemmelse
med gaeldende praksis skulle foretages en konkret proportionalitets-
afvejning heraf, herunder om herboendes forhold omkring sit han-
dicap eller sygdom vil &endre sig sé vaesentligt i negativ retning ved
at skulle udeve sit familieliv med anseger i ansegers hjemland, at
anseger ber meddeles opholdstilladelse i Danmark som agtefeel-
lesammenfort. Det kan eksempelvis vaere tilfeldet, hvis den herbo-
ende person har en kronisk sygdom, som medicinsk kan behandles
eller kontrolleres i Danmark, men at de samme eller andre relevante
behandlingsmuligheder ikke er tilgaengelige i ansegers hjemland,
og hvor en henvisning til at udeve familielivet i ansegers hjemland
derfor vil medfere en vaesentlig forvaerring af herboendes helbreds-
messige forhold og ma anses for humanitart uforsvarlig.

RS

FN's Handicapkonvention, retspraksis herom mv.

FN’s konvention af 13. december 2006 om rettigheder for personer
med handicap, som Danmark har ratificeret den 13. juli 2009, inde-
holder blandt andet folgende bestemmelser:

»Artikel 1

Formdl

Formélet med denne konvention er at fremme, beskytte og sikre
muligheden for, at alle personer med handicap fuldt ud kan nyde
alle menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder pé
lige fod med andre, samt at fremme respekten for deres naturlige
vaerdighed.

Personer med handicap omfatter personer, der har en langvarig
fysisk, psykisk, intellektuel eller sensorisk funktionsnedsattelse,

som i samspil med forskellige barrierer kan hindre dem i fuldt og
effektivt at deltage i samfundslivet pa lige fod med andre.

Artikel 2

Definitioner

I denne konvention:

betyder »diskrimination pa grund af handicap« enhver sondring,
udelukkelse eller begraensning pa grund af et handicap, hvis formal
eller virkning er at svaekke eller ophaeve den ligelige anerkendelse,
nydelse eller udevelse af alle menneskerettigheder og grundleggen-
de frihedsrettigheder pa det politiske, ekonomiske, sociale, kultu-
relle, civile eller et hvilket som helst andet omrade. Dette omfatter
alle former for diskrimination...

Artikel 4

Generelle forpligtelser

1. Deltagerstaterne forpligter sig til at sikre og fremme den fuld-
steendige virkeliggorelse af alle menneskerettigheder og grundlaeg-
gende frihedsrettigheder for alle personer med handicap uden nogen
form for diskrimination pa grund af handicap...

Artikel 5
Lighed og ikke-diskrimination

1. Deltagerstaterne anerkender, at alle er lige for loven, og at
alle uden nogen form for diskrimination har ret til lige beskyt-
telse og til at drage samme nytte af loven.

2. Deltagerstaterne skal forbyde enhver diskrimination pa grund
af handicap og skal sikre personer med handicap lige og ef-
fektiv retlig beskyttelse imod diskrimination af enhver grund.

3. Med henblik pa at fremme lighed og afskaffe diskrimination
skal deltagerstaterne tage alle passende skridt til at sikre, at
der tilvejebringes rimelig tilpasning.

Artikel 23

Respekt for hjemmet og familien

1. Deltagerstaterne skal treeffe effektive og passende foranstaltnin-
ger til at afskaffe diskrimination af personer med handicap i alle
forhold vedrerende &gteskab, familieliv, foreeldreskab og personlige
forhold p4 lige fod med andre med henblik pd at sikre:

a) anerkendelse af retten for alle personer med handicap i den
giftefeerdige alder til at indga aegteskab og stifte familie pd basis
af de kommende agtefallers frie og uforbeholdne samtykke,

LK

Justitsministeriet har i et notat af 5. marts 2012 om Danmarks in-
ternationale forpligtelser pa udleendinge- og statsborgerretsomradet
anfort blandt andet:

»3.5. FN's Handicapkonvention

Pa det udlendingeretlige omrade forpligter konventionen til at
sikre, at handicappede personer kan nyde deres rettigheder pé lige
fod med andre, uanset at den pdgaldende har en langvarig fysisk,
psykisk, intellektuel eller sensorisk funktionsnedsettelse, som
hindrer den pageldende i at opfylde en eller flere betingelser i ud-
leendingeloven.

Konventionen er iser relevant for udleendingelovens bestemmelser
om tidsubegraenset (permanent) opholdstilladelse, statsborgerskab,
egtefellesammenforing, samt udleendingelovens § 9 c, stk. 1.

Personer, der som folge af handicap ikke er i stand til at opfylde
en eller flere betingelser, vil i overensstemmelse med konventionen
ikke blive madt med disse krav. Det vil kun vere de betingelser,
som den pageldende grundet sit handicap ikke kan opfylde, der
vil blive undtaget fra. Andre krav, som ikke relaterer sig til den
pagaldendes handicap, vil skulle opfyldes pa lige fod med andre.
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For sd vidt angar personer med handicap og deres mulighed for
at udeve familieliv med en agtefelle,

968

samlever eller mindrearige bern, hvor en af parterne ikke i forvejen
er bosiddende i Danmark, er dette séledes beskyttet pa lige fod med
andre borgeres mulighed, idet betingelserne for familiesammenfo-
ring i udleendingeloven vil blive fraveget, hvis betingelsen sammen
med handicappet udger en barriere for, at personen med handicap
kan nyde sin ret til familieliv pé lige fod med andre. Dette gelder,
uanset om personen med handicap er herboende eller anseger, og
uanset om personen med handicap er barn eller voksen.

I det omfang en udlending lider af en langvarig fysisk, psykisk,
intellektuel eller sensorisk funktionsnedszttelse, og betingelserne
for opnéelse af tidsubegranset opholdstilladelse sammen med
handicappet udger en barriere for, at personen med handicap kan
opna en saddan opholdsret med de fordele, der métte folge af anden
lovgivning, vil disse betingelser for tidsubegranset opholdstilladelse
i udlendingeloven saledes blive fraveget.

X,

FN’s Komité om Rettigheder for Personer med Handicap afgav
den 31. august 2018 udtalelse i sagen, der var afgjort med Hojeste-
rets dom af 22. december 2016, gengivet i U 2017.973.

Af komitéens udtalelse fremgar blandt andet (fodnoter udeladt):

»8.3 The Committee recalls that under article 2 of the Convention,
»discrimination on the basis of disability« is defined as any distin-
ction, exclusion or restriction on the basis of disability which has
the purpose or effect of impairing or nullifying the recognition,
enjoyment or exercise, on an equal basis with others, of all human
rights and fundamental freedoms in the political, economic, social,
cultural, civil or any other field, and includes all forms of discrimi-
nation, including denial of reasonable accommodation. The Com-
mittee further recalls that a law that is applied in a neutral manner
may have a discriminatory effect when the particular circumstances
of the individuals to whom it is applied are not taken into conside-
ration. The right not to be discriminated against in the enjoyment
of the rights guaranteed under the Convention can be violated when
States, without objective and reasonable justification, fail to treat
differently persons whose situations are significantly different. The
Committee recalls that in cases of indirect discrimination, laws,
policies or practices that appear neutral at face value have a dispro-
portionately negative impact on persons with disabilities. Indirect
discrimination occurs when an opportunity that appears accessible
in reality excludes certain persons owing to the fact that their status
does not allow them to benefit from the opportunity itself. The
Committee notes that treatment is indirectly discriminatory if the
detrimental effects of a rule or decision exclusively or disproportio-
nately affect persons of a particular race, colour, sex, language,
religion, political or other opinion, national or social origin, proper-
ty, birth or other status. Being a person with a disability falls within
such categories. The Committee further observes that under article
5 (1) and (2) of the Convention, States parties have obligations to
recognize that all persons are equal before and under the law and
are entitled without any discrimination to the equal protection and
equal benefit of the law; and to prohibit all discrimination on the
basis of disability and guarantee to persons with disabilities equal
and effective legal protection against discrimination on all grounds.
8.4 The Committee notes that in the present case, the authors’ ap-
plication for reunification was rejected as Mr. ... did not meet the
requirement under paragraph 9 (5) of the Aliens Act of having re-
ceived no social security benefits in the three-year period prior to
the application. It further notes that Mr. ... received benefits under
the Active Social Policy Act from 14 May 2009, and that he conti-
nued to receive these benefits until mid-October 2015, when he

was employed under the wage subsidy programme. The Committee
notes that it is undisputed that the author received these benefits
on the basis of his disability. The Committee notes the State party’s
argument that the existence of a disability cannot, when viewed in
isolation, justify an exemption from the condition set out in section
9 (5) of the Aliens Act, as the relevant assessment to be made is
whether the existence of a disability prevents a person from beco-
ming employed at a later point and accordingly meeting the condi-
tion in section 9 (5) of the Aliens Act. It also notes the State party’s
argument that the Supreme Court and the Immigration Appeals
Board found that Mr. ... had a reasonable prospect of satisfying
the requirement of self-support under section 9 (5) of the Aliens
Act because of his possibility of finding a job under the wage
subsidy programme. The Committee further notes the authors’ ar-
gument that the relevant assessment in order to determine whether
Mr. ... was discriminated against on the basis of his disability is
the connection between him having been granted social benefits
due to his disability and the subsequent rejection of the authors’
application for family reunification on the basis of those benefits.

8.5 In the present case, the Committee notes that at the time of
the authors’ application for family reunification Mr. ... was recei-
ving social benefits on the basis of his disability and he was not in
a position to take up employment. The Committee notes that the
domestic authorities rejected the authors’ application for family
reunification as they concluded that Mr. ... had a reasonable pro-
spect of satisfying the requirement of self-support under section 9
(5) of the Aliens Act because of his possibility of finding a job
under the wage subsidy programme. It also notes, however, that
when the
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authors made their application for family reunification, Mr. ... had
not yet qualified for the wage subsidy programme and could
therefore not fulfil the requirement under section 9 (5) for family
reunification under the Aliens Act. It further notes that at that point
in time, family reunification was already a priority for the authors
and their son. The Committee further notes that the assessment as
to whether Mr. ... could qualify for employment under the wage
subsidy programme was not finalized until March 2015 and that
he was not employed under the programme until October 2015, six
years after he had first started to receive social benefits under the
Active Social Policy Act, and two and a half years after the authors
had filed their application for family reunification. The Committee
further notes the authors’ undisputed claim that in order to fulfil
the requirement under section 9 (5) of the Aliens Act once Mr. ...
had qualified for the wage subsidy programme in October 2015,
they would have faced an additional waiting period of three years
before they would have been eligible for family reunification under
the Act. The Committee therefore concludes that in the present
case the requirement of self-support under section 9 (5) of the Ali-
ens Act disproportionally affected Mr. ... as a person with a disa-
bility and resulted in him being subjected to indirectly discrimina-
tory treatment.

8.6 The Committee therefore finds that the fact that the relevant
domestic authorities rejected the authors’ application for family
reunification on the basis of criteria that were indirectly discrimi-
natory against persons with disabilities had the effect of impairing
or nullifying the authors’ enjoyment and exercise of the right to
family life on an equal basis with others, in violation of their rights
under article 5 (1) and (2) read alone and in conjunction with article
23 (1) of the Convention.«

Af den danske regerings opfolgning pa Handicapkomitéens afgo-
relse fremgar af brev af 25. marts 2019 blandt andet:
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»The government hereby informs the Committee that, on 3
October 2018, the Immigration Appeals Board (Udlandingenzavnet)
decided to reopen the authors’ case for a review in order to recon-
sider the application for family reunification lodged by the authors
in light of the Committee’s views.

On 19 November 2018, the Immigration Appeals Board decided
to reverse the decision of 29 August 2013 of the Immigration Ser-
vice (Udlendingestyrelsen), as the male author at the time no longer
had received assistance under the Act of an Active Social Policy
(lov om aktiv socialpolitik) within the last three years in pursuance
of section 9 (5) of the Aliens Act (udleendingeloven). Therefore,
on 19 November 2018, the Immigration Appeals Board referred
the case back to the Immigration Service in order to assess whether
the remaining conditions for family reunification are fulfilled.

On 15 March 2019 the Immigration Service requested the male
author to provide financial security pursuant to section 9 (4) of the
Aliens Act as the Immigration Service had assessed that the remai-
ning conditions for family reunifaction are fulfilled. When financial
security has been provided, the Immigration Service will make a
final decision on the application for family reunification.

The Government notes that, it appears from the case files of the
immigration authorities that since 23 August 2017, the female
author has held a residence permit on the basis of employment
pursuant to section 9a (2) (2) of the Aliens Act (the »pay limit
scheme«). This permit is valid until 18 March 2022.

The Government therefore submits that it has given full effect to
the views adopted by the Committee on 31 August 2018 by reope-
ning the application for family reunification and ensuring that the
authors’ right to family life in Denmark is respected.

2.2. It follows from para. 9 (b) of the Committee’s view that the
State party is also under an obligation to take steps to prevent si-
milar violations in the future.

To ensure that all members of the Immigration Appeals Board
are aware of the views adopted by the Committee, a brief summary
of the case was published on the website of the Board. The views
were also discussed by the Chairman Committee of the Coordina-
tion Committee of the Immigration Appeals Board in November
2018.

The Immigration Appeals Board has not until now received criti-
cism (i.e. a violation) from a UN committee. In the current case,
the Immigration Appeals Board reopened the case based on the
Committee’s views. The case was then reviewed by an entirely
new panel consisting of members who had not previously been in-
volved in the processing of the case. After a new decision was
made by the Immigration Appeals Board, the Board uploaded an
anonymised version of its new decision to its webside.

In addition the anonymized decision by the Immigration Appeals
Board following the Committee’s views will be included in the
annual report of the Immigration Appeals Board.

The Government therefore submits that it has taken the necessary
and relevant steps to prevent violation of the Convention in the
future...«

Associeringsaftalen og afgorelse nr. 1/80 samt retspraksis herom

Aftalen om oprettelse af en associering mellem Det Europaeiske
Okonomiske
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Feellesskab og Tyrkiet blev indgéet den 12. september 1963.

Associeringsradet traf den 19. september 1980 afgerelse nr. 1/80
om udvikling af associeringen. Aftalen indeholder blandt andet
folgende bestemmelse:

»Artikel 13

Fellesskabets medlemsstater og Tyrkiet mé ikke indfore nye be-
greensninger for sa vidt angar vilkarene for adgang til beskaeftigelse
for arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der p& nevnte landes
omrader har opnaet opholds- og arbejdstilladelse i henhold til
geldende lovgivning.

Artikel 14
1. Bestemmelserne i dette afsnit finder anvendelse med forbe-

hold af begransninger begrundet i hensynet til den offentlige
orden, den offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed.

EU-Domstolen har i en reekke domme udtalt sig om forstaelsen
af artikel 13 i afgarelse nr. 1/80 og den hertil svarende bestemmelse
i artikel 41 om etableringsfriheden i tillegsprotokollen og om de
betingelser, der skal vare opfyldt, for at en ny restriktion er forene-
lig med EU-retten.

Af Domstolens dom af 12. april 2016 i sag C-561/2014, Genc,
fremgar blandt andet:

»51 Endelig bemaerkes, at en begreensning, som har til formal eller
til folge at undergive en tyrkisk statsborgers udevelse af arbejds-
kraftens frie bevaegelighed pa det nationale omrade mere restriktive
betingelser end dem, der var geeldende pa datoen for afgerelse nr.
1/80’s ikrafttreeden, er forbudt, medmindre den henherer under de
begransninger, der er fastsat i denne afgerelses artikel 14, eller
hvis den er begrundet i et tvingende alment hensyn og er egnet til
at sikre virkeliggarelsen af det forfulgte lovlige formal og ikke gér
videre end, hvad der er nedvendigt for at nd formélet (dom Demir,
C-225/12, EU:C:2013:725, preemis 40).

52 Det fremgar nemlig af ordlyden af associeringsaftalens artikel
12, at aftalens parter i overensstemmelse med det rent gkonomiske
formal, som udger grundlaget for associeringsaftalen EQF-Tyrkiet,
er blevet enige om at lade sig inspirere af de bestemmelser i den
primare EU-ret, der vedrerer arbejdskraftens frie bevagelighed,
saledes at principperne indeholdt i de naevnte bestemmelser i videst
muligt omfang skal overferes pa tyrkiske statsborgere, der er tillagt
rettigheder i henhold til denne associeringsaftale (jf. i denne retning
dom Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, preemis 58 og 65-68).

55 Hvad angar spergsmélet om, hvorvidt formélet om at opné en
vellykket integration kan udgere et sddant tvingende hensyn, be-
markes, at integrationsforanstaltninger tillaegges stor betydning i
EU-retten, siledes som det fremgér af artikel 79, stk. 4, TEUF,
hvor fremme af integrationen af tredjelandsstatsborgere i vaertsmed-
lemsstaterne er anfort som en indsats fra medlemsstaterne, der skal
fremmes og stettes, og af flere direktiver, sdsom Réadets direktiv
2003/86/EF af 22. september 2003 om ret til familiesammenforing
(EUT L 251, s. 12) og Rédets direktiv 2003/109/EF af 25. november
2003 om tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udlending
(EUT 2004, L 16, s. 44), som fastsatter, at integrationen af tred-
jelandsstatsborgere er en meget vigtig faktor til fremme af den
okonomiske og sociale samhgrighed, der er et af Unionens grund-
leggende mal som anfort i traktaten.

56 Pa denne baggrund kan det af den danske regering paberabte
formal, der bestér i at sikre en vellykket integration af tredjelands-
statsborgerne i den pageldende medlemsstat, udgere et tvingende
alment hensyn, saledes som generaladvokaten har anfoert i punkt
35 i forslaget til afgerelse.«

AfEU-Domstolens dom af 10. juli 2019 i sag C-89/18, A, fremgéar
blandt andet:

»34 Hvad for det forste angér formalet om at sikre en vellykket
integration har Domstolen allerede fastslaet, at et sddant formal,
henset til den betydning, som integrationsforanstaltninger tillegges
1 EU-retten, kan udgere et tvingende alment hensyn med henblik
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pa artikel 13 i afgerelse nr. 1/80 (dom af 12.4.2016, Genc, C-
561/14, EU:C:2016:247, preemis 55 og 56).

35 Det skal derfor efterpraves, om udlendingelovens § 9, stk. 7,
hvorefter det er en betingelse for familiesammenforing mellem en
tyrkisk arbejdstager, som opholder sig lovligt i Danmark, og dennes
egtefzlle, at @gtefellernes tilknytning til denne medlemsstat er
storre end deres tilknytning til et tredjeland, er egnet til at sikre
virkeliggorelsen af det forfulgte formél og ikke gar videre, end
hvad der er nedvendigt for at nd formalet.

36 Hvad i denne henseende angér spergsmalet om, hvorvidt den
i hovedsagen omhandlede nationale foranstaltning er egnet til at
sikre virkeliggorelsen af det forfulgte formal, skal det fastslas, at
det fremgér af den navnte foranstaltning, at en vellykket integration
i Danmark af &gtefallen til en tyrkisk arbejdstager, som har lovligt
ophold i denne medlemsstat, ikke kan sikres, sdfremt deres samlede
tilknytning til et tredjeland er sterkere end deres samlede tilknyt-
ning til Danmark.

37 Da den tilknytning, som sdvel den @gtefzlle, der allerede be-
finder sig pa det danske omrade, som sagsegeren i hovedsagen har
til tredjelandet, ikke har nogen sterre indvirkning pa sandsynlighe-
den for en vellykket integration af sidstnavnte i denne medlemsstat,
gor den 1 hovedsagen omhandlede nationale foranstaltning det ikke
muligt at leegge til grund pé tidspunktet for behandlingen af en an-
segning om opholdstilladelse med henblik pa familiesammenforing,
at en vellykket integration af ansegeren i Danmark ikke kan sikres.
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38 Saledes som generaladvokaten i det vasentlige har anfert i
punkt 31 i forslaget til afgarelse, gor den nevnte foranstaltning det
nemlig ikke muligt at vurdere muligheden for integration af egte-
feellen til en tyrkisk arbejdstager, der opholder sig lovligt i Danmark,
eller af agteparret, som den pageldende danner med den nevnte
arbejdstager, i denne medlemsstat.

39 1 det foreliggende tilfelde fremgar det af de for Domstolen
fremlagte sagsakter, at de kompetente nationale myndigheder fandt,
at B fortsat havde en sterre tilknytning til Tyrkiet end til Danmark.
Det skal imidlertid fastslas, at B er en tyrkisk arbejdstager, der er
lovligt integreret i det danske arbejdsmarked, og som i flere ar har
opholdt sig lovligt med sine bern i denne medlemsstat. Det folger
heraf, at en tyrkisk statsborgers tilknytning til sit oprindelsesland
ikke kan begreense muligheden for sidstnavntes integration, idet
forholdet til dette land og forholdet til veertsmedlemsstaten ikke er
af en sadan art, at det ene forhold udelukker det andet.

40 Desuden forholder det sig for det forste saledes, at udlendin-
gelovens § 9, stk. 7, ikke fastsatter nogen integrationsforanstaltning,
der kan forbedre muligheden for integration af agtefellen til en
tyrkisk arbejdstager med lovligt i ophold i Danmark, som ensker
at slutte sig til denne arbejdstager i neevnte medlemsstat.

41 For det andet fremgér det af de for Domstolen fremlagte sags-
akter, at de kompetente nationale myndigheders vurdering af kravet
i udleendingelovens § 9, stk. 7, hviler pa diffuse og uprecise krite-
rier, som i strid med retssikkerhedsprincippet medferer forskellig-
artet og uforudsigelig praksis.

42 Det folger heraf, at den i hovedsagen omhandlede nationale
foranstaltning ikke er egnet til at sikre virkeliggerelsen af formélet
om at sikre en vellykket integration af tredjelandsstatsborgere i
Danmark.

43 Hvad for det andet angar det af den danske regering paberabte
formél om en effektiv styring af migrationsstremme har Domstolen
allerede fastslaet, at et sadant formél kan udgere et tvingende alment
hensyn, der kan begrunde en ny begraensning som omhandlet i ar-
tikel 13 i afgarelse nr. 1/80 (dom af29.3.2017, Tekdemir, C-652/15,
EU:C:2017:239, preemis 39).

44 Den nevnte regering har imidlertid i sit skriftlige indleeg anfort,
at den i hovedsagen omhandlede nationale foranstaltning er egnet
til at sikre formalet om en effektiv styring af migrationsstremme,
idet den gor det muligt at begraense familiesammenfering mellem
egtefeller til de tilfaelde alene, hvor sandsynligheden for, at anse-
geren om opholdstilladelse integreres i Danmark, er storre.

45 Saledes som det fremgéar af nervarende doms premis 37 og
38, gor den navnte foranstaltning det imidlertid ikke muligt at
vurdere muligheden for integration af en person, der har ansggt om
opholdstilladelse med henblik pé familiesammenforing, i Danmark.

46 Pa denne baggrund er den i hovedsagen omhandlede foranstalt-
ning ikke egnet til at sikre virkeliggerelsen af formalet om en effek-
tiv styring af migrationsstromme.

47 Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forste
spargsmal besvares med, at artikel 13 i afgerelse nr. 1/80 skal for-
tolkes séledes, at en national foranstaltning, hvorefter det er en
betingelse for familiesammenforing mellem en tyrkisk arbejdstager,
som opholder sig lovligt i den padgzldende medlemsstat, og dennes
egtefzlle, at ®gtefellernes tilknytning til denne medlemsstat er
sterre end deres tilknytning til et tredjeland, udger en »ny[...] be-
greensning|... ]« i denne bestemmelses forstand. En sadan begreaens-
ning er ikke begrundet.«

Af EU-Domstolens dom af 2. september 2021 i sag C-379/20, B,
fremgar blandt andet:

»22 Pé denne baggrund skal det fastslas, at en national foranstalt-
ning som den i hovedsagen omhandlede udger en »ny [...] begrens-
ning [...]J« som omhandlet i artikel 13 i afgerelse nr. 1/80.

23 Det bemaerkes, at en sddan begransning er forbudt, medmindre
den henheorer under de begransninger, der er fastsat i artikel 14 i
afgerelse nr. 1/80, eller hvis den er begrundet i et tvingende alment
hensyn, er egnet til at sikre virkeliggarelsen af det forfulgte lovlige
formal og ikke gar videre, end hvad der er nedvendigt for at na
formalet (dom af 10.7.2019, A, C-89/18, EU:C:2019:580, preemis
31 og den deri nvnte retspraksis).

24 1 denne henseende fremgér det af de for Domstolen fremlagte
sagsakter, at den i hovedsagen omhandlede nationale foranstaltning
ikke henhgrer under de begransninger, der er omhandlet i artikel
14 i afgerelse nr. 1/80.

25 Det fremgar derimod af disse sagsakter, at det med denne for-
anstaltning forfulgte formal i det vaesentlige bestar i at sikre en
vellykket integration af tredjelandsstatsborgere i Danmark.

26 Domstolen har allerede fastslaet, at et saidant formél kan udgere
et tvingende alment hensyn med henblik pa artikel 13 i afgerelse
nr. 1/80 (dom af 10.7.2019, A, C-89/18, EU:C:2019:580, praemis
34 og den deri nevnte retspraksis).

27 Folgelig skal det efterproves, om en national foranstaltning
som den i hovedsagen omhandlede, der begranser familiesammen-
foringen af mindredrige bern over 15 ar, er egnet til at sikre virke-
liggorelsen af det forfulgte formal og ikke gar videre, end hvad der
er nedvendigt for at né formalet.

28 Hvad for det forste angar spergsmalet om, hvorvidt en sddan
foranstaltning er egnet til at sikre det forfulgte formél, fremgér det
af foreleggelsesafgorelsen, at det med den nationale foranstaltning,
der er omhandlet
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i hovedsagen, tilsigtes at tage hensyn til integrationskapaciteten
hos mindredrige bern, som ansgger om familiesammenforing. I
denne henseende har Domstolen allerede praciseret, at alder udger
et af de forhold, der kendetegner barnets personlige situation, og
som vil kunne have en indvirkning pé dets integration i den pagzl-
dende medlemsstat (jf. i denne retning dom af 12.4.2016, Genc,
C-561/14, EU:C:2016:247, premis 61). Barnenes integration i
vaertsmedlemsstaten fremmes nemlig, hvis de ankommer til denne
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medlemsstat i sd ung en alder som muligt. En sddan omstendighed
gor det bl.a. muligt for de pdgeldende bern at have deres skolegang
i den nevnte medlemsstat og erhverve sprogkundskaber, der er
vasentlige for deres integration.

29 Det skal i gvrigt bemarkes, at EU-lovgiver i direktiv 2003/86
selv har fastsat en mulighed for medlemsstaterne for at begranse
familiesammenforing af mindreérige bern, der har niet en vis alder.
Selv om dette direktiv ikke finder anvendelse pa Danmark, skal
det i denne sammenheng bemeerkes, at direktivets artikel 4, stk. 6,
fastseetter, at medlemsstaterne kan kreeve, at ansggninger om fami-
liesammenforing for mindrearige bern skal indgives, inden bernene
fylder 15 ar.

30 Det skal derfor fastslas, at en national foranstaltning som den
i hovedsagen omhandlede er egnet til at sikre det forfulgte formal.

31 Hvad for det andet angar spergsmalet om, hvorvidt en alders-
betingelse som den, der er fastsat i udleendingelovens § 9, stk. 1,
nr. 2, er forholdsmaessig, skal det bemeerkes, at dansk ret fastsatter
undtagelser fra anvendelsen af denne bestemmelse.

32 Den foreleggende ret har saledes anfort, at udleendingelovens
§ 9 ¢, stk. 1, forste punktum - hvorefter der kan gives opholdstillad-
else til en udleending, hvis ganske serlige grunde, herunder hensynet
til familiens enhed og, hvis udlndingen er under 18 ar, hensynet
til barnets tarv, taler derfor - finder anvendelse, nar et mindreérigt
barn ikke kan meddeles opholdstilladelse pa grundlag af navnte
lovs § 9, stk. 1, nr. 2.

33 Der kan séledes fortsat gives opholdstilladelse til et mindreérigt
barn over 15 ér, hvis grunde, der er knyttet til familiens enhed eller
barnets tarv, begrunder dette. De kompetente nationale myndigheder
er herefter forpligtet til at foretage en individuel vurdering af barnets
situation og i hvert enkelt tilfaelde tage hensyn til disse forhold.

34 Det fremgar i ovrigt af forelaeggelsesafgoarelsen, at der 1 praksis
er blevet meddelt mange opholdstilladelser til bern over 15 &r pa
grundlag af udleendingelovens § 9 c, stk. 1, forste punktum. Det
synes derfor ikke at fremga, at der foreligger en administrativ
praksis med systematiske afslag pa disse ansggninger om familie-
sammenforing.

35 Pa denne baggrund fremgér det ikke, at den i hovedsagen om-
handlede nationale foranstaltning gar videre, end hvad der er ned-
vendigt for at nd det forfulgte formal, hvilket det imidlertid i sidste
ende tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

36 Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal det forelagte
sporgsmél besvares med, at artikel 13 i afgerelse nr. 1/80 skal for-
tolkes saledes, at en national foranstaltning, hvorefter aldersgraensen
for, at et barn af en tyrkisk arbejdstager, som opholder sig lovligt
pa vertsmedlemsstatens omréde, kan indgive en ansegning om fa-
miliesammenforing, nedsattes fra 18 ar til 15 ar, udger en »ny]...]
begransning|...]« i denne bestemmelses forstand. En sddan be-
greensning kan imidlertid begrundes i det formal, der bestar i at
sikre en vellykket integration af de padgeldende tredjelandsstatsbor-
gere, forudsat at de nermere bestemmelser for gennemforelsen
heraf ikke gar videre, end hvad der er nedvendigt for at na det for-
fulgte formal.«

Anbringender

Hhar i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med felgende
anbringender, som fremgér af hendes sammenfattende processkrift
af 28. oktober 2021:

»National ret:

Det gares geldende, at selvforsergelseskravet i udlendingeloven
§ 9, stk. 5 i nervaerende sag strider imod Danmarks internationale
forpligtelser, jf. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
art. 8, sammenholdt med diskriminationsforbuddet i art. 14 samt
diskriminationsforbuddet i FN’s Handikapkonvention art. 5. Den

Europ@iske Menneskerettighedskonvention er inkorporeret i dansk
ret, og i henhold til forarbejderne skal anvendelsen af udleendinge-
loven § 9, stk. 5 ske i overensstemmelse med Danmarks internatio-
nale forpligtelser, hvorunder ogsd Handikapkonventionen, som
Danmark har tilsluttet sig.

Det gores geldende, at der foreligger indirekte diskrimination ved
at negte familiesammenforing med henvisning til, at sagsegers
xgtefaelle ikke opfylder selvforsergelseskravet efter udleendinge-
loven § 9, stk. 5, idet dette er begrundet i, at sagsegers @gtefelle
har veeret udsat for en arbejdsulykke, og sagsagers egtefzelle derfor
ikke er i en sammenligne[lig] situation med en rask person pa
ydelser efter aktivloven, idet sagsegers agtefelles eneste mulighed
for at fa tilkendt evt. fortidspension eller fleksjob, forudsetter at
han indgér i et afklaringsforleb via kommunen, og i hvilken periode
han ikke har anden mulighed end at modtage ydelser efter aktiv-
loven. Det er séledes ikke korrekt, som anfort af sagsegte, at
sagsaggers egtefeelle kunne have fundet sig et arbejde, hvor han
kunne have udnyttet sin resterende erhvervsevne, og derfor blot
befinder sig i samme situation som andre arbejdslese. Han er for-
pligtet til at indga
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i et forlab, hvor hans erhvervsevne bliver afklaret for at fastsla, om
han har erhvervsevne af betydning tilbage, saledes han enten kan
visiteres til et fleksjob eller til fortidspension afthengig af udfaldet.

Indirekte diskrimination kan for det forste opsta, séfremt personer,
der tilhorer en beskyttet gruppe, behandles ens i henhold til en
neutral regel eller praksis, selv om de befinder sig i en vasentlig
forskellig situation i forhold til andre i en sammenlignelig situation.

Dette fremgar bl.a. af juridisk litteratur i Jon Kjelbros »Den Euro-
peiske Menneskerettighedskonvention for praktikere«, 5. udgave,
2020, s. 1286 og note 69, hvor der henvises til Zarb Adami mod
Malta.

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol har i sagen Guberina
mod Kroatien (sagsnr. 23682/13) vedrerende skattefradrag og
handikapdiskrimination naermere beskrevet denne form for indirekte
forskelsbehandling som felger:

»indeed the right not to be discriminated against in the enjoyment
of the rights guaranteed under the Convention is also violated,
when states without an objective and reasonable justification fails
to treat differently persons whose situation are significantly different
(...)« jf. Guberina mod Kroatian, premis 70.

Til illustration af kravet om forskelsbehandling af det veesensfor-
skellige kan naevnes et eksempel fra forarbejderne til lov om forbud
mod forskelsbehandling pé grund af handikap (LFF nr. 221 af 18.
april 2018). Det fremgér af de specielle bemerkninger til lovforsla-
gets § 5, stk. 3, at indirekte forskelsbehandling eksempelvis kan
besté i:

»(...) at en restaurant ikke vil tillade, at restaurantens geester
medbringer hunde. Sdfremt der ikke er nogen saglige fodevarehy-
giejniske grunde til, at hunden ikke ma veere i restauranten, vil der
veere tale om indirekte forskelsbehandling af blinde, som bruger
forerhund.«

Den blinde person med forerhund er i en situation sammenlignelig
med alle andre personer, som ensker at spise pa restauranten. Men
kriteriet om forbud mod at medbringe hund udger indirekte forskels-
behandling, fordi blinde, der bruger forerhund, er i en vasensfor-
skellig situation for sd vidt angar behovet for, at hunden er til stede.

For det andet kan indirekte forskelsbehandling ogsa opsta, séfremt
en i gvrig neutral regel eller praksis rammer en beskyttet gruppe
uforholdsmaessigt hardt.

Der henvises til Jon Kjglbros »Den Europeiske Menneskerettig-
hedskonvention for praktikere«, 5. udgave, 2020, s. 1286 f.
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Tilsvarende fremgar det af Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstols afgerelse i sagen Guberina mod Kroatien i praemis 71:

»The court has also accepted that a general policy or measure
that has disproportionately prejudicial effects on a particular group
may be considered discriminatory notwithstanding that it is not
specifically aimed at that group, and that discrimination potentially
contrary to the Convention may result from a de facto situation.«

Sagen D.H. m.fl. mod Tjekkiet (sagnsr. 57325/00) er et eksempel
pa en sag, hvor Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol fandt,
at forskelsbehandling kunne opsté ved, at en neutral regel rammer
en beskyttet gruppe uforholdsmaessigt hardt. I denne sag fandt Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol, at bern med roma-bag-
grund var udsat for indirekte forskelsbehandling, fordi over 50%
af bern med roma-baggrund blev placeret i specialskoler, mens det
kun gjaldt 2 % af bern uden roma-baggrund. Den test, som myndig-
hederne udferte for at vurdere skoleegnethed, var tilsyneladende
neutral udformet, men den ramte bern med roma-baggrund ufor-
holdsmessigt hardt, jf. premisserne 185-195.

Situationen for sagsoger og sagsogers cegtefeelle

Det gores geldende, at sagsogers @gtefelle for det forste befinder
sig i en situation, som er vasensforskellig fra andre ansggere uden
handikap, der ogsd modtager ydelser efter aktivloven.

Det gores endvidere geldende, at selvforsergelseskravet for det
andet rammer gruppen af ledige med alvorlige, invaliderende han-
dikap uforholdsmaessigt hardt ssmmenlignet med andre ledige uden
tilsvarende handikap.

I modsetning til en rask person, kan sagsegers agtefelle ikke
soge ud pa det ordinere arbejdsmarked pé nuverende tidspunkt,
idet han er nedt til at fa afklaret, hvad hans resterhvervsevne er,
herunder om han skal i f.eks. revalidering med henblik pd at komme
tilbage pa det ordinzre arbejdsmarked med skdnehensyn eller om
han skal visiteres til fleksjob, idet hans erhvervsevne er varigt
nedsat.

Som folge heraf befinder sagsogers agtefzelle sig i en vasensfor-
skellig situation end en rask person, men uanset dette behandles
han tilsvarende en rask person til trods for, at den manglende til-
knytning til arbejdsmarkedet ikke nedvendigvis skyldes manglende
integration, men derimod er begrundet i hans nedsatte arbejdsevne,
og hvorfor der sker en usaglig diskrimination som felge af hans
handikap.

Samtidig rammer selvforsergelseskravet ogsé gruppen af ledige
med handikap hardere end gruppen af raske, idet ledighedsperioden
typisk vil vere leengere pa grund af behovet for afklaringsforlgbet
og de feerre jobmuligheder, nar der skal findes job med skadnehen-
syn.

Udlandingestyrelsens og Udleendingeneavnets praksis giver ikke
adgang til, at man i den pagaldende situation far dispensation fra
kravet om selvforsergelse, og hvilket udger indirekte diskrimination
med henvisning til udtalelsen fra FN’s Handicapkomités afgerelse
af 31.
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august 2018 (CRPD/C/20/D/39/2017), som udtaler kritik af Hajeste-
rets dom 1 U.2017.973H.

Usaglig forskelsbehandling

Indirekte forskelsbehandling er kun i strid med Danmarks interna-
tionale forpligtelser, hvis forskelsbehandlingen ikke kan retferdig-
gores. Det er dog staten, som berer bevisbyrden for, at forskelsbe-
handlingen kan retferdiggeres, nér der er konstateret forskelsbe-
handling.

Dette folger bl.a. af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols
domiD.H. m.fl. mod Tjekkiet (sagsnr. 57325/00), hvor det fremgér
af premis 180:

»Where an applicant is able to show, on the basis of undisputed
official statistics, the existence of a prima facie indication that a
specific rule - although formulated in a neutral manner - in fact
affects a clearly higher percentage of women than men, it is for the
respondent Government to show that this is the result of objective
factors unrelated to any discrimination on grounds of sex. If the
onus of demonstrating that difference in impact for men and women
is not in practice discriminatory does not shift to the respondent
Government, it will be in practice extremely difficult for applicants
to prove indirect discrimination.«

Efter praksis er det ikke muligt at dispensere fra kravet om selv-
forsergelse, uanset arsagen skyldes midlertidig uarbejdsdygtighed.

Dette er i praksis begrundet i, at en person pa sigt ma antages at
kunne opfylde selvforsergelseskravet.

Det bestrides imidlertid, at det er sagligt at forhindre en ret til fa-
milieliv alene med den begrundelse, at det er muligt pa sigt at op-
fylde kravet, eftersom sagsegers egtefelle nu siden 2011 har afven-
tet pa en endelig afklaring af sin erhvervsevnesituation.

Der er ingen saglig begrundelse for, at en person som har veret
udsat for en arbejdsulykke i 2011, og som indgav en ansggning pé
familiesammenforing i 2017 fortsat skal vente pa familiesammen-
foring, nar arsagen til den manglende selvforsergelse skyldes ar-
bejdsulykken, den manglende afklaring og som bl.a. beror pa
kommunen forhold. Formélet med selvforsergelseskravet er begrun-
det i et onske om vellykket integration, men det er ikke godtgjort,
at forskelsbehandlingen kan retfeerdiggeres, da det ikke er bevist,
at sagsogeres ®gtefzelle er darligere integreret, da han manglende
tilknytning til arbejdsmarkedet ikke skyldes dérlig integration men
en arbejdsulykke. Dette understottes af den omstendighed, at
sagsagers agtefalle forud for arbejdsulykken havde haft en stabil
tilknytning til arbejdsmarkedet.

Det gores derfor geeldende, at sagseogte ikke har loftet bevisbyrden
for, at der er tale om lovlig forskelsbehandling, og det gores gel-
dende, at der er tale om usaglig forskelsbehandling, og hvorfor
negtelse af opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 5 er
i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. Den Europze-
iske Menneskerettighedskonventions art. 8, sammenholdt med
diskriminationsforbuddet i art. 14 samt diskriminationsforbuddet
i FN’s Handikapkonventions art. 5.

EU-retten - Associeringsrddets afgorelse nr. 1/80

Det gores geldende, at selvforsergelseskravet i udlendingeloven
§ 9, stk. 5 strider mod stand still-klausulen i art. 13 i Associerings-
radets afgorelse nr. 1/80.

Udgangspunktet efter stand still-klausulen er, at der ikke ma ind-
fores nye restriktioner for muligheden for fri bevagelighed for
tyrkiske arbejdstagere og deres familiemedlemmer.

Der er enighed om, at sagsegers agtefeelle ma anses for at vaere
arbejdstager i relation til Associeringsaftalen mellem EU og Tyrkiet.

Der er endvidere enighed om, at udleendingeloven § 9, stk. 5 udger
en ny restriktion, idet der ikke pa tidspunktet for Associeringsradets
afgerelse nr. 1/80’s ikrafttreeden fandtes et tilsvarende krav i udlaen-
dingeloven.

Der kan gores undtagelser fra udgangspunktet i stand still-klausu-
len, jf. praksis fra EU-Domstolen, men det forudsetter (1), at det
er begrundet i et tvingende alment hensyn, (2) og det er egnet til
at sikre virkeliggerelsen af det forfulgte lovlige formal, (3) og det
ikke gar videre end, hvad der er nedvendigt for at nd formélet.

Der er uenighed mellem sagsoger og sagsegte, om betingelserne
for at fravige udgangspunktet i fra stand still-klausulen er opfyldte.

Uanset, om selvforsergelseskravet har sin baggrund i at sikre in-
tegration, og dermed som udgangspunkt kan udgere et lovligt
hensyn, sé bestrides det, at kravet er egnet til at sikre integration.
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Endvidere gores det gaeldende, at bestemmelsen gar videre, end
hvad der er nedvendigt for at nd formalet.

Selvforsergelseskravet indeberer, at man ikke mé have modtaget
hjelp efter aktiv- eller integrationsloven i en periode pé tre ar forud
for afgerelsen om familiesammenforing. I lovteksten fremgér det,
at enkeltstdende ydelser af mindre belebsmaessig sterrelse, der ikke
er direkte relateret til forsergelse, eller ydelser, der ma sidestilles
med lon eller pension eller treeder i stedet herfor, ikke medferer
afslag pa familiesammenforing.

Enkeltydelser er til sygebehandling m.v., serlig hjelp vedrerende
bern og hjelp til flytning, og som ofte vil vere beskedne, jf. be-
markningerne til lov nr. 301 af 19/04/2006.

Ydelser der har beskaftigelsesmessigt sigte, sdsom ledigheds-
ydelse udbetalt til personer, der opfylder betingelserne for at mod-
tage fleksydelse med henblik pa tilbagetreekning fra arbejdsmarke-
det, og ledighedsydelse til ansatte i fleksjob i forbindelse med af-
holdelse af ferie, afskarer heller ikke fra familiesammenforing.
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Endvidere betyder brek-pension heller ikke, at man ikke kan opna
familiesammenforing, jf. bemarkningerne til lov nr. 301 af
19/04/2006.

Der er ogsa tilladt mulighed for dispensation fra reglen, hvis den
herboende @gtefelle ikke kan tage ophold i gtefellens hjemland
pa grund af risiko for forfolgelse, eller pa grund af helbredsmassige
forhold der ikke kan behandles i agtefaellens hjemland.

Endvidere er der mulighed for dispensation, hvis herboende agte-
feelle har samvaer med et seerbarn, bosiddende i Danmark, og som
ikke vil kunne fortseettes, hvis den herboende @gtefzlle skulle tage
ophold i egtefellens hjemland.

Dette folger af forarbejderne til lov nr. 365 af 06/06/2002.

Af samme forarbejder fremgar det, at ganske sarlige grunde ikke
vil foreligge, alene fordi den herboende har veret udsat for forbi-
gaende arbejdsleshed.

Det folger videre lovbemarkningerne til lov nr. 301 af 19/04/2006,
at f.eks. revalideringsydelse ikke kan medfere dispensation fra
kravet om selvforsergelse. Efter praksis gives der heller ikke dis-
pensation ved ressourceforlgbsydelse.

Sagsegte har henvist til, at der efter praksis er meddelt dispensation
til personer som er visiteret til fleksjob, og som bliver arbejdslase
og dermed far ledighedsydelse efter aktivloven. Dette er begrundet
i beskaeftigelsesmaessige hensyn, idet vedkommende var afskaret
fra at modtage arbejdsleshedsdagpenge, jf. de afgerelser der er re-
fereret til fra Udleendingenzvnet.

Endvidere er der givet dispensation efter praksis som folge af en
kommunes mangelfulde vejledning om konsekvenserne af at oppe-
bare kontanthjelp.

Det er ogsa blevet fast praksis, at der gives dispensation, hvis
parret har bern, som har opnaet selvsteendig tilknytning til Danmark
efter 6-7 ars i Danmark.

Endvidere er der undtagelsesvise eksempler fra praksis pa, at der
dispenseres fra 3 érs kravet, hvis herboende inden afgerelsen i
Udlendingenavnet er blevet tilkendt fortidspension eller visiteret
til fleksjob.

Udover det holder den praksis, som sagsegte har refereret til i sit
svarskrift sig inden for rammerne af forarbejderne.

Det betyder, at safremt en herboende @gtefzlle er midlertidig ar-
bejdsles f.eks. én maned inden for 3-arsperioden, sé vil der blive
meddelt afslag pd familiesammenforing, uanset om vedkommende
1 ovrigt altid har varet i arbejde og aldrig tidligere har modtaget
ydelser efter aktivloven.

Det betyder ogsa, som i denne sag, at der ikke tages hensyn til,
hvad arsagen er til, at den herboende agtefaelle modtager ydelser
efter aktivloven, saledes der ikke leegges vaegt pa, om vedkommende

ikke arbejder, som folge af sygdom, og om der evt. har veret et
langsommeligt afklaringsforleb i kommunen, og om vedkommende
har vaeret udsat for en arbejdsulykke, og har en betydelig nedsat
erhvervsevne.

Det bestrides, at reglen derved er egnet til at sikre virkeliggarelsen
af det forfulgte lovlige formal, og den ikke gar videre end, hvad
der er nedvendigt for at na formélet.

Det bestrides, at det generelt kan konkluderes, at en person, som
normalt er i arbejde, men som mister sit arbejde i f.eks. 1-3 maneder
ien 3-arsperiode forud for en ansegning om familiesammenforing,
og ikke har sikret sig via en A-kasse, er mindre integreret eller
mindre egnet til at sikre integrationen af en tilflyttende agtefalle.

Det bestrides endvidere, at det generelt kan konkluderes, at en
person, som ikke er i arbejde pa grund af f.eks. en arbejdsulykke,
og i et nedvendigt afklaringsforlgb, hvor vedkommende modtager
hjelp efter aktivloven, er mindre integreret eller mindre egnet til
at sikre integrationen af en tilflyttende agtefaelle, end f.eks. en
person i fleksjob eller pa fortidspension.

Reglens ordlyd og praktisering tager ikke tilstreekkelig hejde for
de individuelle begrundelser for, hvorfor en herboende agtefzlle
ikke er selvforsergende, hvorfor der ogsa er en reekke eksempler
pa urimelige og ufleksible afgerelser efter udleendingeloven § 9,
stk. 5.

Det gores derfor geeldende, at udlendingeloven § 9, stk. 5 ikke
opfylder kriteriet om at vaere egnet til at sikre virkeliggerelsen af
formalet om integration, og det gares gaeldende, at bestemmelsen
gar videre end det er nedvendigt for at na formélet.

Som felge heraf gores det geldende, at det er i strid med stand
stillklausulens fastsat i art. 13 i afgerelse nr. 1/80 at indfere og
handhzve udlendingeloven § 9, stk. 5 over for tyrkiske arbejdsta-
gere og deres familiemedlemmer.

LK

Udleendingencevnet har i det veesentlige procederet i overensstem-
melse med folgende anbringender, som fremgar af naevnets sam-
menfattende processkrift af 8. november 2021 (henvisninger til
ekstrakt, bilag og materialesamling udeladt):

»3.1 Udlcendingencevnets afgorelse er ikke udtryk for forskelsbe-
handling i strid med EMRK artikel 14, jf. artikel 8, eller FN's
Handicapkonvention

Det er ubestridt, at sagsegerens herboende &gtefelle, M pa tids-
punktet for Udlendingenavnets afgerelse modtog kontanthjelp
efter lov om aktiv socialpolitik, hvorfor betingelsen i udleendinge-
lovens § 9, stk. 5, ikke var opfyldt. Spergsmalet er derfor alene,
om Udlendingenavnet har varet forpligtet til at se bort fra betin-
gelsen om selvforsergelse i udleendingelovens § 9, stk. 5, fordi der
foreld sddanne ganske sarlige grunde, at der skulle ses bort fra
betingelsen.
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Det fremgar af forarbejderne til udleendingeloven, at der skal ses
bort fra betingelsen i § 9, stk. 5, hvis det kreves som folge af
Danmarks internationale forpligtelser, jf. bl.a. bemarkningerne til
§ 9, stk. 5, i lovforslag nr. 152 af 28. februar 2002.

EMRK artikel 14 forbyder forskelsbehandling pa grund af bl.a.
handicap, nér forskelsbehandlingen vedrerer et forhold, der falder
inden for omrédet af en af konventionens evrige bestemmelser,
herunder artikel 8 om retten til familieliv.

Ligeledes forbyder FN’s Handicapkonvention forskelsbehandling
pa grund af handicap, jf. konventionens artikel 1 sammenholdt med
artikel 2, 5 og 23.

Ved vurderingen af, om en person med handicap er udsat for for-
skelsbehandling i strid med ovenstaende diskriminationsbestemmel-
ser, skal det vurderes, om personen behandles ringere end personer
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uden handicap, der befinder sig i en lignende eller sammenlignelig
situation, jf. herved U.2017.973H.

Sagsegeren gor gaeldende, at afslaget er i strid med ovennavnte
diskriminationsbestemmelser, fordi afgerelsen indebarer usaglig
forskelsbehandling pa grund af handicap, da den er begrundet med,
at M ikke opfylder selvforsergelseskravet, og da han som folge af
sit handicap efter en trafikulykke ikke har kunnet opfylde kravet.

Udlendingengvnet er ikke enig heri.

En domstolspravelse efter grundlovens § 63 af Udlaeendingenaev-
nets afgorelse skal ske pa grundlag af forholdene pa afgerelsestids-
punktet. Det kan derfor pa forhand udelukkes, at bilag ... [M’s
leegejournal og helbredsattest vedrerende ham af 5. marts 2021
samt mails af 16. februar 7. maj og 13. juli 2021 fra Lolland
Kommune], der er dateret effer den omtvistede afgerelse og kun
paviser forhold, der ligger efter afgerelsen, kan fa betydning for
sagens afgerelse. Bedomt efter disse forhold, altsa forholdene pé
afgorelsestidspunktet, gor Udleendingenavnet - i overensstemmelse
med Hojesterets dom i U.2017.973 H og princippet i Hojesterets
dom i U.2021.3576 H - gzldende, at afslaget pa at meddele
sagsegeren opholdstilladelse med den begrundelse, at hendes her-
boende xgtefzlle ikke opfyldte selvforsergelseskravet i udleendin-
gelovens § 9, stk. 5, ikke udger en forskelsbehandling pé grund af
handicap i strid med EMRK artikel 14, jf. artikel 8, eller FN’s
Handicapkonvention.

Pa tidspunktet for Udlendingenavnets afgerelse befandt M sig i
en situation, der var sammenlignelig med den situation, som perso-
ner uden handicap, der inden for de seneste 3 &r har modtaget
kontanthjelp, befinder sig i, fordi han - f.eks. gennem arbejde i
fleksjob, jf. nermere nedenfor - havde mulighed for at opfylde
selvforsergelseskravet i udlendingelovens § 9, stk. 5, og derfor
skulle stilles pd samme méde som andre kontanthjeelpsmodtagere,
som matte ansgge om familiesammenforing.

Det mé herved tilleegges afgarende veegt, at udlendingelovens §
9, stk. 5, sidestiller fleksjob med ordinaer beskeftigelse, uanset at
der i forstnaevnte tilfzelde ydes offentligt tilskud til arbejdsgiveren,
jf. afsnit 3.5.2.1 i bemerkningerne til lovforslag nr. 87 af 10. de-
cember 2015 om @ndring af udleendingeloven, ligesom udlandinge,
der har féet tildelt fortidspension, i evrigt heller ikke er afskaret
fra at opfylde selvforsergelseskravet. Dette indebarer, at M ikke
behandles ringere som folge af sin nedsatte erhvervsevne, end
personer uden handicap, nar udlendingemyndighederne vurderer,
om udlendingelovens § 9, stk. 5, er opfyldt, eller om der skal
bortses fra kravet.

Af dagzeldende § 70 i lov om en aktiv beskzaftigelsesindsats (nu
§ 116) folger, at jobcentret giver tilbud om fleksjob, dels til perso-
ner, som ikke modtager fortidspension, og som ikke kan opné eller
fastholde beskeftigelse pa normale vilkar pé arbejdsmarkedet (stk.
1), dels til personer, der aktuelt har en meget begraenset arbejdsevne,
hvis der er mulighed for, at deres arbejdsevne inden for en rimelig
periode kan udvikles (stk. 2).

Ved bl.a. at sidestille beskaeftigelse i fleksjob med ordinaer beskeef-
tigelse har Danmark i overensstemmelse med den forpligtelse, der
folger af FN’s Handicapkonventions artikel 5, stk. 3, tilvejebragt
en »rimelig tilpasning« med henblik p4 at fremme lighed og afskaffe
den diskrimination pa grund af handicap, som selvforsergelseskravet
i udlendingelovens § 9, stk. 5, ellers kunne give anledning til.

Det forhold, at en person almindeligvis forst kan tilbydes fleksjob
efter gennemforelsen af et afklaringsforleb, udger desuden ikke en
forskelsbehandling pa grund af handicap - som ellers anfort af
sagsogeren - da gennemforelsen af et sddant forleb tager sigte pa
at udvikle personens arbejdsevne.

Det mé herved tages i betragtning, at formalet med selvforsergel-
seskravet i udlendingelovens § 9, stk. 5, er at styrke mulighederne

for en vellykket integration pa arbejdsmarkedet og i det danske
samfund i evrigt, jf. de almindelige bemerkninger til lovforslag
nr. 152 af 28. februar 2002, og at et fleksjob kan tilbydes, uden at
et afklaringsforleb er blevet gennemfort, hvis det som folge af sver
sygdom eller pa grund af betydelige funktionsnedsattelser er
abenbart formaélslest at forsege at udvikle personens arbejdsevne
i et forleb, jf. hertil lov om en aktiv beskaftigelsesindsats dageel-
dende § 70, stk. 3, sidste punktum (nu § 116, stk. 3, sidste punk-
tum).

Udover at der som anfert i forarbejderne til udleendingelovens §
9, stk. 5, tages hensyn til, at der er personer, som pa grund af han-
dicap ikke kan opfylde et krav om at vaere i arbejde - nemlig perso-
ner, der modtager fortidspension eller er i fleksjob - er det endvidere
i
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forarbejderne forudsat, at der skal ses bort fra kravet, hvis en person
ikke er i stand til at opfylde kravet pa grund af sit handicap.

Som anfort af Hejesteret i U.2017.973 vil de personer, der pa
grund af bestemmelsen i § 9, stk. 5, i en periode vil vaere afskaret
fra at f4 familiesammenforing, saledes vare personer, der - uanset
om de har et handicap eller ¢j - antages at have mulighed for at
komme i arbejde, eksempelvis i form af fleksjob.

I den pageldende hejesteretssag, der ligesom denne sag angik et
afslag pd opholdstilladelse med henvisning til, at selvforsergelses-
kravet i udlendingelovens § 9, stk. 5, ikke var opfyldt, anforte
Haojesteret som begrundelse for, at der ikke var tale om forskelsbe-
handling i strid med EMRK artikel 14, jf. artikel 8, eller FN’s
Handicapkonvention, at:

»Pa tidspunktet for Udleendingencevnets afgorelse var [den herbo-
ende), der har et handicap som folge af en hjerneskade efter en
trafikulykke, i gang med et udredningsforlob med henblik pad videre
muligheder i forhold til arbejde og uddannelse. Uanset at [den
herboendes| handicap formentlig indebcerer, at han ikke kan opnd
beskeeftigelse pa normale vilkdr, leegger Hojesteret til grund, at
han som folge af muligheden for fleksjob havde rimelig udsigt til
at opfylde selvforsargelseskravet i udlendingelovens § 9, stk. 5.

Pd den anforte baggrund finder Hojesteret, at [den herboende],
da Udleendingencevnet traf afgorelse, befandt sig i en situation, der
er sammenlignelig med den situation, som personer uden handicap,
der inden for de seneste tre ar har modtaget kontanthjalp, befinder
sig i. Da han er stillet pd samme made som disse personer, finder
Hojesteret, at han ikke har veeret udsat for forskelsbehandling i
strid med Den Europceiske Menneskerettighedskonventions artikel
14, jf. artikel 8. Af de samme grunde finder Hojesteret, at [den
herboende] heller ikke har veeret udsat for forskelsbehandling i
strid med FN s Handicapkonvention.« (understreget her)

Haojesteret har bekreftet denne retsopfattelse senest 1 U.2021.3576
H, der angik et lignende tilfeelde om afslag pa tidsubegranset op-
holdstilladelse som folge af manglende opfyldelse af beskeeftigel-
seskravet i udleendingelovens dageldende § 11, stk. 3, nr. 8.

Ved dommen fandt Hejesteret desuden, at de tidsmaessige forhold,
som ansggeren havde paberabt sig, hvis hun skulle igennem et
kommunalt afklaringsforlgb, inden hun kunne padbegynde et even-
tuelt fleksjob, ikke kunne fore til, at Udlendingenevnet som folge
af hendes handicap skulle se bort fra den manglende opfyldelse af
beskaftigelseskravet, da n@vnet traf afgerelse den 14. august 2017.
Hvis naevnet havde set bort fra beskeeftigelseskravet, ville hun blive
stillet bedre, end en person der ikke var handicappet, og som befandt
sig i en sammenlignelig situation.

Tilsvarende geor sig geeldende i denne sag, hvor det pa tidspunktet
for den indbragte afgerelse bl.a. skulle afklares i kommunalt regi,
om M kunne bevilges fleksjob ..., og hans erhvervsmassige situa-
tion var derfor, som anfert af Udleendingenaevnet i den indbragte
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afgarelse, uafklaret, jf. ogsd Ankestyrelsens afgerelse af 27. juli
2018.

Pa tidspunktet for Udlendingenavnets afgerelse var det derfor
uafklaret, om han pa trods af sine gener efter arbejdsulykken i form
whip lash-lesion, felger efter hjernekvastelse og mistanke om lav
lumbal diskusprolaps, samt smerter, hovedpine, ddrlig hukommelse
og koncentrationssvekkelse, havde en arbejdsevne, der indebar, at
han ville kunne varetage et fleksjob.

Efter forholdene pa afgerelsestidspunktet var der séledes - som
anfort i Udleendingenavnets afgorelse - intet grundlag for at fastsla,
at han var uden nogen form for arbejdsevne, eller at han havde en
meget begranset arbejdsevne, som der ingen mulighed var for at
udvikle, og/eller at han i evrigt pa grund af sit handicap ikke havde
rimelig udsigt til at kunne opfylde selvforsergelseskravet i udlen-
dingelovens § 9, stk. 5.

Arbejdsskadeafgorelsen i relation til M er udtryk for, at han pa
tidspunktet for Udleendingeneavnets afgerelse ville kunne tjene en
del af sin hidtidige indtjening ved arbejde (ved arbejde i ca. 10-15
timer ugentligt), og at han i evrigt i vidt omfang er kompenseret
for sit midlertidige tab af erhvervsevne (50 % som folge af den
anerkendte arbejdsskade) ved den tilkendte erstatning.

Den anfeegtede afgorelse er saledes ikke i strid med diskrimina-
tionsforbuddene i EMRK og FN’s Handicapkonvention, idet M -
uanset sit handicap - som felge af muligheden for at blive visiteret
til et fleksjob i relation til sin resterende erhvervsevne, som navnt
ovenfor havde rimelig udsigt til at opfylde selvforsergelseskravet
iudlendingelovens § 9, stk. 5, hvorfor der pé afgerelsestidspunktet
ikke var grundlag for konkret at fravige kravet.

Der er pa den anferte baggrund ikke belag for at fastsla, at M i
strid med FN’s Handicapkonvention eller EMRK artikel 14, jf. ar-
tikel 8, har vaeret udsat for en usaglig forskelsbehandling pa grund
afhandicap. Det har folgelig veeret berettiget at stille selvforsergel-
seskravet i udleendingelovens § 9, stk. 5.

FN’s Komité om Rettigheder for Personer med Handicaps udta-
lelse af 31. august 2018 (CRPD/C/20/D/39/2017) i sagen, som blev
afgjort med Hejesterets dom i U.2017.973H, kan ikke fore til en
anden konklusion.

Komiteen konkluderede ikke, at selvforsergelseskravet generelt
og strukturelt forer til usaglig forskelsbehandling pé grund af han-
dicap. Komiteen fandt derimod, at en hdndhavelse af selvforsergel-
seskravet i det konkrete tilfeelde (»in the present case«) udgjorde
en forskelsbehandling i strid med FN’s Handicapkonvention.
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Det bemarkes i gvrigt, at det er Hojesteret, der i Danmark udever
demmende magt i sidste instans. Udtalelser fra komiteen, der er
uden domstolslignende karakter, er ikke retlig bindende. Dette er
udtrykkeligt fremheavet i den seneste beteenkning om inkorporering
m.v. inden for menneskeretsomradet, beteenkning 1546/2014, seerligt
s. 274.

Endelig bemarkes for en ordens skyld, at sagsggeren og hendes
egtefelle har et feellesbarn, fodt den 10. april 2014, der er meddelt
opholdstilladelse i Danmark den 13. juni 2014. Udleendingenavnet
har med rette vurderet, at det forhold, at de har et mindrearigt fal-
lesbarn, ikke kan fore til, at sagsegeren skal meddeles opholdstil-
ladelse her i landet.

Efter en afvejning af alle relevante forhold i sagen har Udlendin-
genavnet derfor vurderet, at det ikke er i strid med Danmarks inter-
nationale forpligtelser at meddele sagsogeren afslag pé opholdstil-
ladelse under henvisning til, at M har modtaget kontanthjzlp efter
lov om en aktiv socialpolitik og derfor ikke opfylder selvforsergel-
seskravet, jf. udleendingelovens § 9, stk. 5.

3.2 Selvforsorgelseskravet i udlendingelovens § 9, stk. 5, er be-
grundet i et tvingende alment hensyn og er proportionalt og er
derfor foreneligt med artikel 13 i afgorelse nr. 1/80

Stand still-klausulen i artikel 13 i afgerelse nr. 1/80 palegger
medlemsstaterne at undlade at indfere nye begraensninger fra den
dato, hvor retsakten tradte i kraft i den padgaldende medlemsstat.
Bestemmelsen indeberer for Danmarks vedkommende, at der pr.
1. december 1980, hvor afgerelse nr. 1/80 tradte i kraft i Danmark,
som udgangspunkt ikke kan indferes nye begrensninger, for sa
vidt angér vilkarene for adgang til beskaftigelse for tyrkiske ar-
bejdstagere og deres familiemedlemmer, der har opnaet opholds-
og arbejdstilladelse i henhold til geeldende national lovgivning.

Familiesammenforingsbetingelser er ogsa omfattet heraf, jf. bl.a.
dommen i Genc af 12. april 2016, sag C-561/14, EU:C:2016:247,
premis 39, og dommen i Dogan af 10. juli 2014, sag C-138/13,
EU:C:2014:2066 pramis 36.

Pa tidspunktet for afgerelse nr. 1/80’s ikrafttraeden i Danmark den
1. december 1980 gjaldt der ikke et selvforsergelseskrav i udlen-
dingelovgivningen.

Udlendingen®vnet er pd den baggrund principielt enig med
sagsggeren i, at selvforsergelseskravet udger en ny begransning,
som omhandlet i afgarelse nr. 1/80’s artikel 13, séledes som denne
artikels reekkevidde ma fortolkes i lyset af senest B-dommen af 2.
september 2021, sag C-379/20, B, ECLLI:EU:C:2021:660.

3.2.1 Selvforsorgelseskravet i udlendingelovens § 9, stk. 5, er
begrundet i et tvingende alment hensyn, nemlig navnlig hensynet
til en vellykket integration af tredjelandstatsborgere i Danmark.

I de almindelige bemarkninger til lov nr. 365 af 6. juni 2002 om
@ndring af udlendingeloven m.fl. (L nr. 152 som fremsat den 28.
februar 2002, punkt 7.3), hvorved udlendingelovens § 9, stk. 5,
om selvforsergelseskravet oprindeligt blev indsat, saledes at &gte-
feellesammenforing var betinget af, at den herboende personi 1 ar
forud for afgerelsen om opholdstilladelse ikke havde modtaget
hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven, hedder
det, at formalet med at stille kravet bl.a. er hensynet til integratio-
nen. Det anfores sdledes, at en herboende persons mulighed for at
bidrage positivt til en udenlandsk segtefalles integration i det danske
samfund normalt vil veere sterst, hvis den herboende selv er i arbej-
de og har varet det igennem en periode.

Ved lov nr. 572 af 31. maj 2010 blev bl.a. udleendingelovens § 9,
stk. 5, 1. pkt., @ndret, idet kravet om selvforsergelse pa 1 ar forhe-
jedes til 3 &r. Det er i lovens forarbejder i de almindelige bemaerk-
ninger (L nr. 188 af 26. marts 2010) uddybet, at formalet med
selvforsergelseskravet bl.a. er hensynet til familiens integration.
Det er herved eksempelvis anfort, at den herboende @gtefelles til-
knytning til arbejdsmarkedet og evne til selvforsergelse ikke blot
har betydning i forhold til den familiesammenforte eegtefzelle, men
har vaesentlig betydning for hele familiens integration i og tilknyt-
ning til det danske samfund.

EU-Domstolen har bl.a. i Genc, sag C-561/14, preemis 55-56,
fastslaet, at hensynet til at sikre en vellykket integration kan udgere
et tvingende alment hensyn, og et sddant hensyn saledes kan be-
grunde nye begransninger omfattet af stand still-klausulen i artikel
13 i afgerelse nr. 1/80. Dette har Domstolen senest bekraeftet i sin
dom af 2. september 2021 i sag C-379/20, B, praemis 25-26.

At hensynet til integration er anerkendt i EU-retten, ses bl.a. ogsé
i artikel 7, stk. 2, i Radets direktiv 2003/86/EF af 22. september
2003 om ret til familiesammenforing. Det folger af denne bestem-
melse, at medlemsstaterne kan krave, at tredjelandsstatsborgere
efterkommer integrationsforanstaltninger i henhold til national ret.
Direktivet fastslar i den forbindelse i artikel 7, stk. 1, litra c, at
medlemsstaterne kan krave, at den herboende rader over faste og
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regelmeessige indtaegter, der er tilstrackkelige til, at referenceperso-
nen kan forserge sig selv og sine familiemedlemmer uden social
bistand fra den pagaeldende medlemsstat, jf. herom ogsa nedenfor,
afsnit 3.2.2.

Direktivet er ikke geldende for Danmark grundet Danmarks
serlige stilling (retsforbeholdet), men direktivet bekraefter, at EU-
lovgiver anerkender, at medlemsstaterne kan iverksatte integra-
tionsforanstaltninger.

Udlendingenavnet bemarker endelig, at selvforsergelseskravet
desuden er begrundet i hensynet til at
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undga, at personer, som opholder sig her i landet, bliver en urimelig
okonomisk byrde for de offentlige finanser, dvs. et hensyn til de
offentlige finanser, jf. herved bl.a. punkt 7.3 i ovennavnte lovfor-
slag nr. L 152 som fremsat den 28. februar 2002.

3.2.2 Selvforsargelseskravet er endvidere egnet til at varetage
navnlig hensynet til familiens vellykkede integration.

Kravet er baseret pa den tankegang, at hvis den herboende aegte-
faelle er velintegreret, herunder selvforsergende, vil han eller hun
vaere bedre egnet til at sikre integration af den udenlandske agte-
faelle, jf. forarbejderne til bestemmelsen som citeret ovenfor. Hvis
den herboende ikke selv er i arbejde og ikke har varet det i en
leengere periode, mé udsigten til integration anses for at vaere min-
dre, end hvis det omvendte er tilfzldet.

Det forhold, at man indferte selvforsergelseskravet i 2002, skal
herved ses i lyset af, at Teenketank om udfordringer for integrations-
indsatsen, som blev nedsat af integrationsministeren, i 2001 udar-
bejdede rapporten » Udleendinges integration i det danske samfund«,
hvor syv mal for udlandinges vellykkede integration i det danske
samfund blev opstillet.

Den overordnede konklusion i rapporten er, at Danmark pa davee-
rende tidspunkt var ganske langt fra malet om en vellykket integra-
tion pa syv punkter, som bl.a. ogsd omfatter beskaftigelse og
selvforsergelse. Rapporten konkluderede, at integrationen af ind-
vandrere fra tredjelande generelt var »negativ«, fordi indvandrere
fra tredjelande havde serligt store problemer med dels at finde
fodfaeste i uddannelsessystemet og pa arbejdsmarkedet, dels at til-
egne sig tilstraekkelige danskkundskaber.

Det fremgar naermere af rapporten, at malene for en vellykket in-
tegration bl.a. er, at udleendinge skal veere i beskeeftigelse i samme
omfang som danskere, og at de skal forserge sig selv uden indkom-
stoverfersler fra staten og kommunerne.

For sa vidt angér beskeaftigelse og selvforsergelse, som ifolge
Taenketanken er to af de vigtigste forudsatninger for en vellykket
integration, fremgar det af rapporten, at det neeppe kan overvurderes,
hvor meget en fast tilknytning til arbejdsmarkedet betyder for ud-
leendinges integration i Danmark. Et arbejde giver den enkelte
mulighed for at forserge sig selv og forbedre sine levevilkér.

Imidlertid fremgar det ogsé af rapporten, at mens fire ud af fem
danskere deltager i arbejdsstyrken, er det kun godt hver anden ud-
leending fra tredjelande (53 %). Der er séledes en meget stor gruppe
udlendinge, der star helt uden for arbejdsmarkedet. Men ogsa
blandt dem, der er pa arbejdsmarkedet, er der bade markant flere
arbejdslese udlendinge fra tredjelande end danskere og flere i
stottet beskaeftigelse som jobtraning, puljejob og revalidering.

Dertil kommer, at udlaendinge - det gaelder ogsa udlaendinge, som
har boet i Danmark i nogle &r - ifelge rapporten i vaesentlig hojere
grad end danskere modtager indkomstoverforsler, der knytter sig
til det sociale system, f.eks. kontanthjalp, revalidering og kommu-
nal aktivering. Der er sdledes ifolge rapporten meget langt til inte-
grationsmélet om en ligelig grad af selvforsergelse mellem danskere
og udlendinge.

Rapporten viser séledes et reelt behov for at fremme integrationen,
og det folger af forarbejderne til bestemmelsen, at selvforsergelses-
kravet i udleendingelovens § 9, stk. 5, er indsat for at imedekomme
navnlig dette behov.

At et krav om selvforsergelse - der afspejler tilknytning til arbejds-
markedet i form af beskaeftigelse - er egnet til at fremme en vellyk-
ket integration finder desuden stette i EU-retten. I preeambelbetragt-
ning nr. 15 i ovennavnte direktiv 2003/86/EF om ret til familiesam-
menforing er det anfort, at familiemedlemmernes integration ber
fremmes, og med henblik herpa ber de bl.a. have adgang til beskaef-
tigelse pa lige fod med referencepersonen, pa de relevante vilkar.

Selvom direktivet som naevnt ikke finder anvendelse pd Danmark,
viser den naevnte praeambelbetragtning - ligesom Taenketankens
rapport, jf. ovenfor - at beskeftigelse og dermed ogsé selvforser-
gelse har betydning for vellykket integration, og at et krav herom
er egnet til at varetage integrationshensyn.

Desuden kan det ifelge direktivets artikel 7, stk. 1, litra c, kraeves,
at referencepersonen rader over tilstrekkelige midler. EU-lovgiver
har sdledes fundet det relevant at stille krav om selvforsergelse
som en materiel betingelse for familiesammenforing.

Endelig er beskyttelse af en medlemsstats offentlige finanser et
legitimt og velkendt hensyn i EU-retten. Det kommer bl.a. til udtryk
ovennavnte direktiv samt i gvrigt EU-Parlamentets og Rédets di-
rektiv 2004/38/EF af 29. april 2004 (opholdsdirektivet, der geelder
for Danmark), artikel 14, jf. artikel 7, stk. 1, litra b-d, hvorefter
medlemsstaterne kan bringe en opholdsret til opher for personer,
der udover retten til fri bevaegelighed, hvis de udger en urimelig
byrde for det sociale system.

3.2.3 Selvforsorgelseskravet gar desuden ikke videre end nodven-
digt for at varetage ovenncevnte hensyn, navnlig hensynet til at
sikre en vellykket integration.

Medlemsstaterne har pa dette omréde generelt et vidt sken ved
fastleeggelsen af, hvilke nationale foranstaltninger der er nodvendige
med henblik pé i deres retsorden at sikre en vellykket integration.

Det folger af Domstolens praksis, at den omstandighed, at en
medlemsstat fastsetter mindre strenge bestemmelser end en anden
stats bestemmelser, ikke betyder, at de sidstnaevnte bestemmelser
gér videre end nedvendigt, og at kravet om nedvendighed ikke
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indeberer, at en medlemsstat positivt skal pavise, at ingen anden
teenkelig foranstaltning kan gere det muligt at né det naeevnte formél
pa de samme vilkar, jf. f.eks. Domstolens domme af 10. februar
2009 i sag C-110/05, Kommissionen mod Italien,
ECLI:EU:C:2009:66, preemis 65-66, af 23. oktober 1997 i sag C-
157/94, Kommissionen mod Nederlandene, ECLI:EU:C:1997:499,
premis 58, af 29. juli 2019 i sag C-209/18, Kommissionen mod
Ostrig, ECLI:EU:C:2019:632, premis 82, og af 14. juli 2012 i sag
C-542/09, Kommissionen mod Nederlandene,
ECLIL:EU:C:2012:346, premis 85, og generaladvokat Sharpstons
forslag til afgerelse i den sidstnaevnte sag, Kommissionen mod
Nederlandene, fremsat den 16. februar 2016, punkt 69.

Det forhold, at sagsggeren kan udvikle et hypotetisk eksempel pa
en alternativ regulering, der ville kunne opna samme formal, jf.
processkrift 2, s. 5-6, indebeerer derfor ikke, at selvforsergelseskra-
vet gar videre end nedvendigt.

Endvidere folger det af fast praksis, at en mulighed for pa grundlag
af en konkret vurdering at gere undtagelse fra en regel, bidrager til
at sikre, at reglen ikke gér videre end nedvendigt.

Udlendingenavnet henviser herved som eksempel til Domstolens
dom af 2. september 2021, sag C-379/20, B, der ogsa er nevnt
ovenfor, og som bl.a. angar nodvendigheden af 15-arskravet i ud-
leendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, som betingelse for at f4 opholds-
tilladelse.
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Domstolen fandt i sagen, at 15-arskravet kan begrundes i det for-
mal, der bestar i at sikre en vellykket integration, nar bestemmelsen
ikke gar videre, end hvad der er nedvendigt i forhold til at na det
forfulgte formal om at sikre en vellykket integration, jf. premis
31-35. P4 baggrund af oplysningerne i sagen, fandt Domstolen, at
15-arskravet ikke gik videre end nedvendigt, hvilket det dog i sidste
ende tilkommer de nationale domstole at efterprove, jf. preemis 35.
Domstolen lagde vaegt pa, at dansk ret fastsaetter undtagelser fra
15-arskravet, som ger det muligt, at der fortsat kan gives opholds-
tilladelse til et mindrearigt barn over 15 ar, hvis ganske serlige
grunde, der er knyttet til familiens enhed eller barnets tarv, begrun-
der dette. Domstolen fremhavede herved, at de kompetente natio-
nale myndigheder herefter er forpligtet til at foretage en individuel
vurdering af barnets situation og i hvert enkelt tilfzelde tage hensyn
til disse forhold, og at det ikke synes at fremgd, at der foreligger
en administrativ praksis med systematiske afslag pa sddanne anseog-
ninger om familiesammenforing.

Udlendingen®vnet kan desuden henvise til Domstolens dom af
7. august 2018 i sag C-123/17, Yon, ECLLI:EU:C:2018:632, der
angik nedvendigheden af et sprogkrav til tredjelandsstatsborgere
som betingelse for at opna et visum til at indrejse og opholde sig i
Tyskland. Ogsa i den sag fandt Domstolen, at kravet i princippet
ikke i sig selv kan anses for at vaere uforholdsmaessigt i forhold til
det formél om en effektiv styring af migrationsstremme, der forfol-
ges, jf. preemis 80, og lagde herved vagt pa, at tysk ret indeholdt
en »billighedsklausul«, som gor det muligt at fravige kravet om
opnéelse af visum, jf. premis 82.

Selvforsergelseskravet i udleendingelovens § 9, stk. 5, er tilsvaren-
de ikke absolut, dels fordi en raekke ydelser ikke er omfattet af be-
stemmelsen, dels fordi der i visse tilfelde - ligesom det er tilfaeldet
med ovennavnte 15-4rskrav i udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2
- kan bortses fra kravet, hvilket medvirker til at sikre, at kravet ikke
gér videre end nedvendigt.

For det forste omfatter udleendingelovens § 9, stk. 5, efter sin
ordlyd ikke hjeelp i form af enkeltstaende ydelser af mindre belabs-
messig storrelse, der ikke er direkte relateret til forsergelse, eller
vdelser, der md sidestilles med lon eller pension eller treeder i stedet
herfor, jf. bestemmelsens 3. pkt.

I forhold til enkeltstdende ydelser folger det af Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration (nu Udlendinge- og Inte-
grationsministeriet) vejledende notat om selvforsergelseskravet pa
egtefeellesammenforingsomradet af 25. oktober 2010, at afgerende
for, om en enkeltstdende ydelse kan anses for at vere af mindre
belabsmaessig storrelse er, om den har en sddan karakter og sterrel-
se, at den ikke kan antages at have indflydelse pa parrets evne til
selvforsergelse. Det fremgar videre i den forbindelse, at det er ud-
leendingemyndighederne, som i hver enkelt sag konkret vurderer,
om der er tale om en ydelse, der ikke er omfattet af selvforsergel-
seskravet, og som derfor ikke er til hinder for eegtefaellesammenfo-
ring.

De ovenstdende eksempler pa ydelser, der ikke er omfattet af §
9, stk. 5, som ikke er udtemmende, skal saledes forhindre, at ydel-
ser, der ikke kan antages at have indflydelse pé evnen til selvforser-
gelse, er til hinder for ®gtefellesammenforing.

For det andet er der mulighed for at se bort fra kravet, hvis ganske
serlige grunde taler imod at stille kravet, jf. ogsd bemarkningerne
herom ovenfor under afsnit 3.1. Det fremgér af den indbragte afge-
relse, hvorledes den konkrete vurdering heraf foretages i praksis.
Udlendingenavnet foretog i den indbragte afgerelse som navnt
ovenfor en konkret vurdering af, om der var grundlag for at se bort
fra kravet. Som anfort i afgerelsen fandt naevnet, at der ikke i den
konkrete sag - pa baggrund af de konkrete omsteendigheder i dette
tilfaelde - forela sadanne ganske serlige grunde til at fravige kravet.

I hvilket omfang der kan bortses fra kravet om selvforsergelse,
athaenger séledes af de konkrete omstendigheder i det enkelte til-
faelde, og myndighederne skal i alle sager foretage denne afvejning
og vurdering af, om der foreligger ganske s@rlige grunde, som taler
imod, at kravet stilles.
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Der er i praksis blevet meddelt opholdstilladelser pa den baggrund,
hvorfor der ikke foreligger en administrativ praksis med systemati-
ske afslag pa sddanne ansegninger om familiesammenfering, hvor
kravet om selvforsergelse efter § 9, stk. 5, ikke er opfyldt. Udlen-
dingenavnet henviser herved til bl.a. Udleendingenavnets drsberet-
ning for 2014, FAM/2014/105, s. 69 f., arsberetning for 2015,
FAM/2015/198 og AB/2015/19, s. 70 f; arsberetning for 2016,
AB/2016/14, s. 67; arsberetning for 2017, AB/2017/16, s. 103, og
arsberetning for 2020, s. 264-265, AB/2020/104.

Udlendingenavnet fastholder med henvisning til ovenstéende,
og navnlig under hensyntagen til Domstolens dom af 2. september
2021 i ovennavnte B-sag om det danske 15-arskrav i udleendinge-
lovens § 9, stk. 1, nr. 2, at selvforsergelseskravet i udleendinge-
lovens § 9, stk. 5, ikke gér videre end nedvendigt for at varetage
de forfulgte formal.

I forleengelse af ovenstdende bemarkes desuden, at Justitsministe-
riet pa baggrund af EU-Domstolens dom i Dogan-sagen, C-138/13,
foretog en vurdering af, om der var grundlag for at &ndre udlaen-
dingelovens enkelte familiesammenforingsbetingelser, herunder
selvforsergelseskravet i udlendingelovens § 9, stk. 5. Justitsmini-
steriet fandt, at bestemmelsen var proportional og lagde i den
forbindelse veegt pa, at kravet kan fraviges, hvis der foreligger
ganske sarlige grunde, séledes at der i medfer af udleendingeloven
tages hensyn til de konkrete omstandigheder i det enkelte tilfzlde,
hvor selvforsergelseskravet aktualiseres, jf. pkt. 8.2.2, 3. og nest-
sidste afsnit, i Justitsministeriets »Notat om EU-Domstolens dom
i sagen C-138/13, Dogan« af 17. september 2014.

Endelig henviser Udlendingenavnet til, at de rettigheder, som
tilkommer tyrkiske arbejdstagere og deres familiemedlemmer efter
afgarelse nr. 1/80, skal ses i lyset af associeringsaftalens grundlaeg-
gende rent gkonomiske formal. Afgerelse nr. 1/80 er vedtaget med
det formal at sikre gunstige vilkar for tyrkiske arbejdstagers mulig-
hed for at fortsaette udevelsen af en pabegyndt gkonomisk aktivitet
i den vertsstat, hvori arbejdstageren allerede befinder sig. De ret-
tigheder, der folger af associeringsaftalen, hviler saledes pa den
forudsaetning, at personer omfattet af aftalen udever en ekonomisk
aktivitet og som udgangspunkt er selvforsergende. Efter Udleendin-
genavnets opfattelse er det pa den baggrund velbegrundet og i trad
med associeringsaftalens formal at stille krav om, at ekonomisk
aktive tyrkiske statsborgere som udgangspunkt skal vare selvfor-
sorgende.«

Udlendingenavnet har den 25. november 2021 efter en fore-
sporgsel fra landsretten under hovedforhandlingen vedrerende
navnets praksis efter udlaendingelovens § 9, stk. 5, (foranlediget
af en faktisk oplysning herom under neevnets advokats procedure)
afgivet folgende udtalelse:

»Udlandingenavnets sekretariat kan oplyse, at sekretariatet har
foretaget en overordnet, manuel gennemgang af sager, hvor Udlaen-
dingenaevnet har stadfeestet, omgjort eller hjemvist afgerelser om
afslag pd egtefellesammenforing efter udlendingelovens § 9, stk.
S, i perioden fra 2018 til 2021.

Udlendingen®vnets sekretariat har i forbindelse med gennemgan-
gen identificeret sager, hvor Udlendingenavnet har hjemvist sagen
til fornyet vurdering i Udlendingestyrelsen som folge af, at den
herboende person blev meddelt fortidspension under Udlaendinge-
navnets behandling af sagen, og sager, der er hjemvist som folge
af nye helbredsoplysninger.

Copyright © 2023 Karnov Group Denmark A/S

side 19



U.2022.9560E

Udlandingenavnets sekretariat kan i den forbindelse oplyse, at
Udlendingenavnet som udgangspunkt hjemviser sager som folge
af nova, nér der til en verserende klagesag indsendes oplysninger
eller dokumentation, som ikke er indgaet i Udleendingestyrelsens
beslutningsgrundlag, og som vurderes at kunne have veasentlig
betydning for sagens afgerelse, séledes at Udleendingestyrelsen pa
ny vurderer sagen i 1. instans, og toinstansprincippet opretholdes.

Udlendingenavnets sekretariat har ved gennemgangen ikke
kunnet identificere sager, hvor en herboende person er bevilget
fleksjob under Udlendingenavnets sagsbehandling, og hvor Ud-
leendingenaevnet som folge heraf har hjemvist Udleendingestyrelsens
afgarelse til fornyet vurdering.

Udlendingenavnets sekretariat har dog identificeret en afgerelse
fra april 2018, hvor Udlendingenavnet stadfaestede Udlaendinge-
styrelsens afgerelse om afslag efter udleendingelovens § 9, stk. 5,
selv om den herboende person var blevet bevilget fleksjob under
Udlendingenavnets sagsbehandling. Udlendingenavnet lagde i
den forbindelse vaegt pa, at den herboende ®gtefzlle pa et senere
tidspunkt ville kunne opfylde selvforsergelseskravet som folge af,
at den pageeldende var bevilliget fleksjob. ...

Udlendingenavnets sekretariat henleder opmarksomheden p4,
at det fremgar af afsnit 3.5.2.1. i bemerkningerne til lovforslag nr.
87 af 10. december 2015 om @ndring af udlaendingeloven, at ud-
leendingelovens § 9, stk. 5, sidestiller fleksjob med ordinzr beskaef-
tigelse, uanset at der i forstnaevnte tilfelde ydes offentligt tilskud
til arbejdsgiveren, og at herboende personer, der bevilges fleksjob,
saledes ikke vil vaere afskaret fra at opfylde selvforsergelseskravet.
Der henvises i gvrigt til Udlendingenavnets sammenfattende pro-
cesskrift af 8. november 2021.

Udlendingenavnets sekretariat kan endvidere generelt om Udlen-
dingenavnets praksis oplyse, at Udleendingenaevnet i alle sager om
selvforsergelseskravet i udleendingelovens § 9, stk. 5, foretager en
konkret vurdering af, om det vil vere i overensstemmelse med
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Danmarks internationale forpligtelser at opretholde selvforsergel-
seskravet.

Som eksempel pd en sag, hvor Udlendingenavnet omgjorde
Udleendingestyrelsens afgarelse, kan naevnes en sag afgjort i januar
2020, hvor Udlendingenavnet efter en konkret og individuel vur-
dering fandt, at der ikke burde meddeles afslag pa familiesammen-
foring under henvisning til, at den herboende person havde modtaget
offentlig hjelp. Udleendingenavnet lagde herved veegt pa blandt
andet, at den herboende person var kronisk syg med en sveer psykisk
lidelse, og at det blev vurderet, at den herboende person ikke kunne
modtage den ngdvendige behandling i ansegerens hjemland. ...

Udlandingenaevnet har endvidere omgjort afgerelser vedr. selv-
forsergelseskravet som folge af blandt andet fellesberns selvstaen-
dige tilknytning, faellesbarns helbredsoplysninger, behandlingsmu-
ligheder i ansggerens hjemland m.m.«

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen vedrerer spergsmalet om, hvorvidt Udlendingenavnets af-
gorelse af 13. februar 2019 om afslag pa egtefellesammenforing
til den tyrkiske statsborger H under henvisning til selvforsergelses-
kravet i den dagaeldende udlendingelovs § 9, stk. 5, er i strid med
diskriminationsforbuddet i Den Europaiske Menneskerettigheds-
konventions artikel 14, jf. artikel 8, eller FN’s Handicapkonventions
artikel 5, og/eller om selvforsergelseskravet strider mod den sakald-
te stand still-klausul i artikel 13 i Associeringsrddets afgeorelse nr.
1/80.
Vedrorende sporgsmdlet om forskelsbehandling

Provelsen af Udlendingenavnets afgeorelse om afslag p& opholds-
tilladelse skal ske pa grundlag af forholdene pé afgerelsestidspunk-
tet.

H indgav den 7. juni 2017 ansegning om familiesammenforing
med sin egtefelle M.

Det er ubestridt, at M var udsat for en arbejdsulykke i 2011,
hvorved han blandt andet padrog sig whip lash-lasion og felger
efter hjernekvaestelse, og at han derfor lider af et handicap omfattet
af FN’s Handicapkonvention.

Det er endvidere ubestridt, at M pa tidspunktet for Udleendinge-
navnets afgerelse den 13. februar 2019 havde modtaget kontant-
hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik siden februar 2014, idet han
i perioden fra oktober 2016 til februar 2017 supplerende arbejdede
5 timer om ugen.

Det fremgér endvidere af sagen, at M mens han boede i Frederiks-
berg Kommune, var i virksomhedspraktik fra den 30. juni 2014 til
den 29. september 2014 og igen fra den 7. april 2016 til den 7. juni
2016. Forud for indgivelsen af ansggningen om &gtefellesammen-
foring flyttede M til Lolland Kommune. Om forlebet efter Udlaen-
dingenaevnets afgerelse har M for landsretten forklaret, at han og
H 2019 har féet endnu et feelles barn, og at han i juli-oktober 2021
via Lolland Kommune igen har veeret i arbejdsprevning og nu af-
venter kommunens afgorelse.

Det folger af den dagzldende udlendingelovs § 9, stk. 5, at
medmindre ganske sarlige grunde, herunder hensynet til familiens
enhed, taler derimod, skal opholdstilladelse efter § 9, stk. 1, nr. 1
(gtefaellesammenforing) betinges af, at den herboende person,
som det pahviler at forserge ansegeren, i tre ar forud for afgerelsen
om opholdstilladelse ikke har modtaget hjelp efter lov om aktiv
socialpolitik eller integrationsloven. Hjaelp i form af enkeltstdende
ydelser af mindre belobsmaessig sterrelse, der ikke er direkte rela-
teret til forsergelse, eller ydelser, der ma sidestilles med lon eller
pension eller traeder i stedet herfor, er dog ikke omfattet, jf. § 9,
stk. 5, 3. pkt.

Da M pa tidspunktet for Udleendingenavnets afgerelse havde
modtaget kontanthjelp i mere end 3 ar, er det udgangspunktet efter
udlendingelovens § 9, stk. 5, at H ikke kan meddeles opholdstillad-
else.

Efter forarbejderne til udleendingelovens § 9, stk. 5, er formélet
med at stille krav om, at den herboende ®gtefzlle ikke ma have
modtaget ydelser efter lov om aktiv socialpolitik eller integrations-
loven, blandt andet hensynet til integrationen, idet det anfores, at
en herboende persons mulighed for at bidrage positivt til en uden-
landsk egtefelles integration i det danske samfund normalt vil
vere storst, hvis den herboende selv er i arbejde og har veret det
igennem en periode.

Det fremgar endvidere af forarbejderne til bestemmelsen, at der
skal bortses fra betingelsen om ikke at have modtaget hjalp efter
lov om aktiv socialpolitik og integrationsloven, hvis det kreves
som folge af Danmarks internationale forpligtelser.

Den Europ®iske Menneskerettighedskonventions artikel 14 for-
byder forskelsbehandling pa grund af blandt andet handicap, nar
forskelsbehandlingen vedrerer et forhold, der falder inden for om-
radet af en af konventionens gvrige bestemmelser, herunder artikel
8 om retten til familieliv. Ved vurderingen af, om en person med
handicap er udsat for forskelsbehandling i strid med artikel 14, skal
det i forste raekke vurderes, om personen behandles ringere end
personer uden handicap, der befinder sig i en lignende eller sam-
menlignelig situation, jf. herved Hgjesterets dom gengivet U
2017.973.

Efter artikel 5 i FN’s Handicapkonvention af 13. december 2006,
som Danmark har ratificeret den 13. juli 2009, anerkender deltager-
staterne, at alle er lige for loven, og at alle uden nogen form for
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diskrimination har ret til lige beskyttelse og til at drage samme
nytte af loven, og deltagerstaterne skal forbyde enhver diskrimina-
tion pa grund af handicap og sikre personer med
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handicap lige og effektiv retlig beskyttelse imod diskrimination af
enhver grund. Efter artikel 23 skal staterne treffe effektive og
passende foranstaltninger til at afskaffe diskrimination af personer
med handicap i alle forhold vedrerende agteskab, familieliv, forael-
dreskab og personlige forhold pé lige fod med andre med henblik
pa at sikre blandt andet anerkendelse af retten for alle personer med
handicap i den giftefzerdige alder til at indgé agteskab og stifte fa-
milie pa basis af de kommende ®gtefzllers frie og uforbeholdne
samtykke.

Efter § 70 i den dagaeldende lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats
giver jobcenteret tilbud om fleksjob til personer, som ikke modtager
fortidspension og ikke kan opnd eller fastholde beskeeftigelse pa
normale vilkar (stk. 1) eller personer, der aktuelt har en meget be-
grenset arbejdsevne, hvis der er mulighed for, at deres arbejdsevne
inden for en rimelig periode kan udvikles (stk. 2). Lon fra fleksjob
er ikke omfattet af udleendingelovens § 9, stk. 5, og afskarer derfor
ikke modtageren fra familiesammenfeoring. Det samme geelder
fortidspension efter lov om social pension.

Som anfert i Hejesterets dom gengiveti U 2017.973 er der saledes
1 lovens ordning taget hensyn til, at der er personer, som pa grund
afhandicap ikke kan opfylde et krav om at vaere i arbejde. Personer,
der modtager fortidspension, er saledes ikke afskaret fra familie-
sammenforing, og personer, der pa grund af handicap har en nedsat
erhvervsevne, har mulighed for at opfylde kraveti § 9, stk. 5, gen-
nem arbejde i fleksjob. Endvidere ma det anses for forudsat i forar-
bejderne, at der skal bortses fra kravet, hvis en person ikke er i
stand til at opfylde det pa grund af sit handicap.

De personer, der pa grund af bestemmelsen i § 9, stk. 5, i en peri-
ode vil vere afskéret fra at fi familiesammenforing, vil saledes
veaere personer, der - uanset om de har et handicap eller ¢j - antages
at have mulighed for at komme i arbejde, herunder i form af
fleksjob, og dermed opfylde betingelsen om ikke at have modtaget
kontanthjeelp i de seneste tre ar.

Landsretten finder p4 samme made som Udlaendingenavnet, at
det pa tidspunktet for afgerelsen ikke kunne anses for dokumenteret
eller godtgjort, at M som folge af sit handicap ikke pé et senere
tidspunkt vil kunne opfylde betingelserne i Udlaendingelovens §
9, stk. 5. Der er saledes ikke af bopalskommunen gennem et
kommunalt ressourceforleb taget endelig stilling til M’s muligheder
for begraenset beskaftigelse.

P4 baggrund af udtalelsen af 31. august 2018 fra FN’s Handicapko-
mité, som den danske regering ses at have erkleret sig enig i ved
regeringens brev af 25. marts 2019, finder landsretten imidlertid,
at selv om det pa afgorelsestidspunktet ikke kan anses for godtgjort,
at en udlending som folge af sit handicap ikke pa et senere tids-
punkt vil kunne opfylde betingelserne i Udlaendingelovens § 9, stk.
5, vil en handhavelse af selvforsergelseskravet konkret kunne ud-
gore indirekte forskelsbehandling, som strider mod artikel 5 i
Handicapkonventionen og artikel 14, jf. artikel 8, i Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention, safremt en stillingtagen til ansog-
ningen om agtefellesammenforing skal afvente et meget langvarigt
afklaringsforleb. Ved vurderingen af tidsforlebet md det herved
tillige tages i betragtning, om der efter en afgerelse om fleksjob til
den herboende xgtefalle stilles krav om, at der yderligere skal gé
tre ar, for der meddeles tilladelse til familiesammenforing.

Der skal saledes i den konkrete sag tages hensyn hertil ved afge-
relsen af, om der foreligger sddanne ganske serlige grunde, der
taler afgerende imod at betinge opholdstilladelse af, at den herbo-

ende ®gtefzlle er selvforsergende, jf. udlendingelovens § 9, stk.
5.

Ifolge Udlendingenavnets udtalelse til landsretten efter hovedfor-
handlingen er der - uagtet udtalelsen af 31. august 2018 fra FN’s
Handicapkomité og det anforte i regeringens brev af 25. marts 2019
- ikke i na@vnet praksis for at bortse fra eller tage hensyn til den
trearige karensperiode efter udleendingelovens § 9, stk. 5, hvis en
handicappet referenceaegtefalle bliver visiteret til fleksjob. I den
foreliggende sag skal H og M séledes vente yderligere tre ar fra
det tidspunkt, hvor kommunen matte visitere M til fleksjob, for
betingelsen i udlandingelovens § 9, stk. 5, vil blive anset for op-
fyldt. Pa tidspunktet for Udleendingenavnets afgerelse den 13. fe-
bruar 2019 var der endvidere forlebet 8 &r siden arbejdsulykken
og 1 ar og 8 maneder, siden H indgav ansegning om familiesam-
menforing. Den manglende afklaring af M’s muligheder for begran-
set beskaeftigelse synes i det vesentlige at bero pd kommunens
forhold, uden at der dog foreligger naermere oplysninger herom.

Udlendingen®vnet ses ikke som kraevet efter artikel 5 1 Handicap-
konventionen og artikel 14, jf. artikel 8, i Den Europaiske Menne-
skerettighedskonvention ved sin afgerelse at have taget hensyn til
varigheden af afklaringsforlebet og til, at H og M vil skulle vente
yderligere tre ar fra det tidspunkt, hvor kommunen matte visitere
M til fleksjob, for betingelsen i udleendingelovens § 9, stk. 5, vil
blive anset for opfyldt. Idet skennet i den henseende findes at burde
udoves at Udlendingenavnet, opheves afgerelsen, og sagen
hjemvises til fornyet behandling ved Udlaeendingenavnet.

Vedrorende sporgsmdlet om selvforsorgelseskravets forenelighed
med Associeringsrddets afgorelse nr. 1/80

Der er enighed mellem parterne om, at M m4 anses for at vere
arbejdstager i relation til Associeringsaftalen mellem EU og Tyrkiet.

Der er endvidere enighed om, at udlendingelovens § 9, stk. 5,
udger en ny begrensning, jf. artikel 13 i
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Associeringsradets afgeorelse nr. 1/80, idet der ikke pa tidspunktet
for ikrafttreedelsen af afgerelse nr. 1/80 fandtes et tilsvarende krav
i udlendingeloven.

Det folger af EU-Domstolens praksis, at der kan geres undtagelser
fra udgangspunktet i stand still-klausulen, safremt den nye begrans-
ning er begrundet i et tvingende alment hensyn, er egnet til at sikre
virkeliggorelsen af det forfulgte lovlige formal og ikke géar videre
end, hvad der er ngdvendigt for at né formélet, jf. herved f.eks. den
sékaldte B-sag, sag C-379/20.

Landsretten finder af de grunde, der er anfort af Udleendingenaev-
net, at selvforsergelseskravet, der er begrundet i hensynet til at
sikre en vellykket integration og hensynet til de offentlige finanser,
ma anses for begrundet i et tvingende alment hensyn, der i overens-
stemmelse med EU-Domstolens praksis kan begrunde indforelse
afnye restriktioner, jf. f.eks. Genc, sag 561/14, og at selvforsergel-
seskravet er egnet til at varetage disse hensyn.

Det er herefter spergsmalet, om selvforsergelseskravet gar videre
end nedvendigt for at varetage de nevnte hensyn.

Som anfert ovenfor folger det af udleendingelovens § 9, stk. 5, og
forarbejderne hertil, at ansegere efter en individuel vurdering kan
undtages fra kravet, herunder navnlig safremt den herboende agte-
faelle som folge af handicap ikke har kunnet opfylde selvforsergel-
seskravet. Svarende til, hvad der var tilfeldet i EU-Domstolens
domi sag C-379/20, kan selvforsergelseskravet herefter ikke anses
for at ga videre end nedvendigt. Den omstandighed, at der i den
foreliggende sag ikke af Udlendingenavnet er foretaget den kree-
vede vurdering, hvilket, jf. ovenfor har medfert, at landsretten har
ophavet naevnets afgerelse og hjemvist sagen til fornyet behandling,
kan efter landsrettens opfattelse ikke &endre herpa.
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Efter sagens udfald skal Udlendingenavnet i delvise sagsomkost-
ninger betale 100.000 kr. til statskassen til deekning af udgifter til
advokatbistand inkl. moms. Der er ved fastsattelsen af belebet til
advokat taget hensyn til sagens betydning, omfang og forleb, her-
under at der har varet en formalitetsprocedure om H’s anmodning
om praejudiciel foreleggelse.

Thi kendes for ret

Udlendingenavnets afgarelse af 13. februar 2019 ophaves, og
sagen hjemvises til fornyet behandling ved Udlendingenavnet.

I sagsomkostninger skal Udlendingenavnet inden 14 dage betale
100.000 kr. til statskassen. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8
a.
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