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4.1

1.1 Las autoras de la comunicacion son A.M.G.M., nacida el 5 de diciembre de 1985, y
F.R.G.M., nacida el 15 de julio de 1987, ambas de nacionalidad argentina. Las autoras alegan
que el Estado Parte ha violado sus derechos en virtud de los articulos 1, 2, 5, 15 y 16 de la
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Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer,
como consecuencia del femicidio de su madre, G.M.H., de nacionalidad uruguaya, nacida el
15 de septiembre de 1963. El Protocolo Facultativo entrd en vigor para Argentina el 20 de
junio de 2007. Las autoras estan representadas legalmente.

1.2 El 3 de mayo de 2022, el Estado Parte comunic6 al Comité la apertura de un espacio
de dialogo tendiente a explorar una posible solucion amistosa. El 3 de febrero de 2023, el
Comité decidi6 suspender el examen de la comunicacion.

1.3 El 11 de diciembre de 2023, ante la falta de respuesta del Estado Parte en relacion con
el acuerdo de solucion amistosa, las autoras solicitaron el levantamiento de la suspension. El
21 de mayo de 2024, el Comité decidio levantar la suspension de la comunicacion.

Hechos presentados por las autoras

2.1  G.M.H. mantuvo una relacion de aproximadamente 15 afios con W.G.F. En octubre
de 2017, W.G.F. abandono el domicilio que ambos compartian en la ciudad de Buenos Aires.
Sin embargo, en diciembre del mismo afio regresoé al apartamento, pese a que G.M.H. habia
manifestado de manera expresa su decision de no continuar la relacion. Permanecid alli
durante una semana y, tras una discusiéon motivada por los celos, volvio a retirarse.

2.2 El 5 de enero de 2018, W.G.F. ingres6 al domicilio utilizando una llave que habia
conservado, dejando una caja con un collar, y dos pulseras pertenecientes a G.M.H. y una
nota que decia “feliz dia de reyes, M.”. G.M.H. sinti6 temor de que ¢l pudiera agredirla, dado
que presentaba una conducta obsesiva y antecedentes de violencia (en el pasado habia
apuntado con un arma a una expareja, hecho por el cual cumplié ocho meses de prision).

2.3 El110 de enero de 2018, G.M.H. present6 una denuncia contra W.G.F. ante la Oficina
de Violencia Doméstica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, sefialando ser victima
de violencia de género. Manifestd haber sufrido violencia psicologica —insultos, control,
celos, acoso, intentos de aislamiento y amenazas— y relatdé que, tras la separacion, ¢l la
seguia, vigilaba y acosaba, amenazando con hacerle dafio con aceite caliente o hacerla
desaparecer. G.M.H. explico ademas que no habia podido terminar definitivamente la
relacion debido a su dependencia econdémica del agresor. Ese mismo dia, se iniciaron
actuaciones civiles por violencia doméstica ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia en
lo Civil Num. 86, que dictd una orden de restriccion contra W.G.F.— la cual no fue notificada
hasta el 26 de enero de 2018'— y dispuso la entrega de un botén antipanico a la victima, sin
constancia precisa de la fecha de recepcion. En paralelo, la Fiscalia de la Ciudad Autonoma
de Buenos Aires abri6 una investigacion penal contra W.G.F., pero el 12 de enero de 2018 la
Unidad Fiscal Sudeste de la Ciudad de Buenos Aires archivo la denuncia al considerar que
los hechos no configuraban delito.

2.4  El 26 de enero de 2018, W.G.F. ingresé violentamente al apartamento donde vivia
G.M.H. intentando sustraer diversos bienes domésticos que afirmaba eran de su propiedad.
Ante esta situacion, G.M.H. solicit6 auxilio a sus hijas (A.M.G.M. y F.R.G.M.) y a la policia
a través del niimero de emergencia 9112, El hecho fue registrado como un caso de violencia
de género de alta prioridad, disponiéndose el envio inmediato de un agente al lugar. Al llegar,
el oficial se comunicé con la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional Nam. 11, cuyo
secretario indic6 que no correspondia aplicar el procedimiento de flagrancia porque en
principio ese domicilio era de ambos y habia pertenencias del agresor. Ademas, no se habia
notificado todavia la orden de alejamiento al agresor, y recomend6 contactar al Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Nim. 37, que se encontraba de turno. Este tribunal
instruy6o que G.M.H. debia formular una denuncia en la comisaria por el presunto delito de
dafios. Paralelamente, el agente consult6 al Juzgado Civil Num. 86, interviniente en la causa
de violencia doméstica, sobre una posible violacion de la orden de restriccion vigente. Un
funcionario del Juzgado Civil Num. 86, informé que W.G.F. debia ser detenido por
desobediencia de dicha orden, pero dicha medida debia ser solicitada por el tribunal penal

De conformidad con el articulo 28 de la Ley Num. 26.485, dentro de las 48 horas posteriores al
dictado de las medidas de proteccion, debe llevarse a cabo una audiencia con la denunciante para
garantizar el derecho de la presunta victima a ser oida.

2 Llamada al 911, dependiente del Ministerio de Seguridad Nacional.
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competente. No obstante, el personal del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Num. 37 manifesté que la detencidon no era procedente, por no existir constancia de la
notificacion de la orden de restriccion. Ademas, instruyé al agente a dejar constancia de que
el agresor y la victima convivian en el mismo domicilio. Finalmente, el agente policial
notifico personalmente a W.G.F. sobre la orden de restriccion dispuesta por el Juzgado Civil
Num. 86 y le requiri6 abandonar el lugar’. Ese mismo dia, G.M.H. formul6 una nueva
denuncia ante la Comisaria Novena de la Policia de Ciudad por el delito de dafios, alegando
que era propietaria de los bienes que su expareja habia intentado sustraer. E1 7 de febrero de
2018, la Fiscalia Penal, Contravencional y de Faltas Num.16 reclasificé el hecho como delito
de robo en grado de tentativa.

2.5  El 8 de febrero de 2018, W.G.F. esper¢ a la victima en la puerta del edificio, la forzo
a ingresar al pasillo y la apufald en el cuello, provocandole la muerte. En ese momento,
G.M.H. contaba tinicamente con una orden de restriccion y un botdn antipanico.

2.6 Trasel femicidio de G.M.H., se inici6 una nueva causa penal ante el Juzgado Nacional
en lo Criminal y Correccional Nim.23. El hecho fue comunicado a la Fiscalia Num.16 y al
Juzgado Num.19, que se encontraban a cargo de la investigacion de los hechos ocurridos el
26 de enero de 2018. El Juzgado Num.19 se declar6 incompetente y dispuso remitir las
actuaciones a la justicia nacional a fin de que se investigaran de manera conjunta los delitos
de robo y homicidio. El Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Nim.23 acepto la
competencia y ordeno la acumulacion de las causas correspondientes a los hechos del 26 de
enero de 2018 y a los del femicidio.

2.7  El 10 de marzo de 2018, el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Num.23
dictd auto de procesamiento contra W.G.F. por el delito de tentativa de robo. El 3 de mayo
de 2018, las actuaciones fueron remitidas al Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional
Num. 12, ante el cual ya se habia fijado fecha de juicio por el femicidio de G.M.H. E1 5 de
septiembre de 2018, dicho Tribunal dict6 una sentencia unica respecto de ambos expedientes.
En ella, declar6 a W.G.F. responsable del delito de homicidio doblemente agravado, por
haber sido cometido por un hombre contra una mujer mediando violencia de género y por
mantener con la victima una relacion. En cuanto al cargo de robo con fuerza, el Tribunal lo
absolvio al considerar que existia una “duda razonable” sobre la propiedad de los bienes que
intentd sustraer.

2.8  Durante la audiencia de debate, las autoras —en calidad de querellantes en el juicio
por el femicidio de su madre— solicitaron al Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional
Num.12 que se iniciara una investigacion sobre la falta de actuacion de los funcionarios
publicos pertenecientes al Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Nim.37 y a la
Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional Num.11 el dia 26 de enero de 2018. El
Tribunal rechaz6 dicha solicitud, sin fundamentacion.

2.9  El 11 de octubre de 2018, las autoras presentaron una denuncia penal ante la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, dirigida contra
los funcionarios publicos que intervinieron en los hechos del 26 de enero de 2018. EI 5 de
diciembre de 2018, la Fiscalia Num.49 solicitd el sobreseimiento de la causa. El 17 de
diciembre de 2018, las autoras fueron notificadas por correo electronico de dicha solicitud.
El 20 de diciembre, las autoras respondieron el mensaje, manifestando su disconformidad
con el sobreseimiento e informando que estaban preparando observaciones. No obstante, el
21 de diciembre de 2018, el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Nim.26 acogio
la solicitud de la Fiscalia Num.49 y ordeno¢ el sobreseimiento de los funcionarios, sin permitir
a las autoras presentar sus observaciones.

2.10 El 27 de diciembre de 2018, las autoras solicitaron la revision de la decision de
sobreseimiento y la anulacion de la resolucion del Fiscal. El 1 de febrero de 2019, el Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Num.26 rechazé dicha solicitud, resolviendo que las
autoras carecian de legitimacion procesal para apelar®. El 8 de febrero de 2019, las autoras
interpusieron recurso de queja. El 1 de marzo de 2019, la Sala V de la Camara Nacional de

No hay constancia de que se hubieren adoptado medidas de proteccion adicionales para la victima.
Conforme a la reforma a la Ley 27.372 al art. 80 h) del Cédigo Procesal Penal las victimas solo estan
autorizadas a la revision de la desestimacion o del archivo, no les habilita a recurrir el sobreseimiento.
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Apelaciones en lo Criminal y Correccional rechaz6 el recurso, al considerar que la solicitud
de revision habia sido correctamente denegada el 1 de febrero de 2019, dado que el Codigo
Procesal Penal no otorga a las victimas el derecho a apelar un sobreseimiento dictado a favor
del acusado.

2.11 El 21 de marzo de 2019, las autoras interpusieron un recurso de casacion contra la
decision del 1 de marzo de 2019. El 8 de abril de 2019, dicho recurso fue declarado
inadmisible, por no cumplir con los requisitos legales y porque la resolucion impugnada no
se encontraba entre aquellas previstas por el Codigo Procesal Penal de la Nacién como
susceptibles de ser recurridas por esa via. El 15 de abril de 2019, las autoras interpusieron un
recurso de queja por casacion ante la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y
Correccional, contra la decision del 8 de abril de 2019. El 24 de mayo de 2019, la Sala V de
la Camara declar6 admisible la queja, al considerar que las autoras proponian una
interpretacion amplia de la norma, que implicaba otorgar facultades a las victimas que no
estaban previstas por dicha norma. E1 24 de septiembre de 2020 resolvio rechazarla reiterando
que las autoras debian haber apelado el sobreseimiento y que para ello debian haber adquirido
la calidad de querellantes o, al menos, pretensas querellantes y que dichas falencias no
podrian ser subsanadas por medio de una interpretacion incorrecta de la norma, en detrimento
del imputado.

2.12 Paralelamente, la Defensoria General de la Nacion informd al Procurador General de
la Nacion sobre la presentacion de dicha denuncia contra los funcionarios y magistrados que
intervinieron en los hechos del 26 de enero de 2018, quien determind abrir un expediente
administrativo dentro del Ministerio Publico Fiscal. El 25 de noviembre de 2019, el
Procurador General de la Nacion dicté una resolucidon mediante la cual reconocid las
deficiencias en las actuaciones de los funcionarios del Ministerio Piblico Fiscal y del Poder
Judicial ocurridas el 26 de enero de 2018, sefialando que el caso no fue tratado con la seriedad,
la perspectiva ni la entidad que merecia. No obstante, la resolucion dispuso archivar las
actuaciones, sin iniciar sumario administrativo formal para evaluar la posible responsabilidad
disciplinaria de los miembros del Ministerio Publico involucrados.

Denuncia

3.1 Las autoras afirman que el Estado parte es responsable de la vulneracion de sus
derechos contenidos en los articulos 1, 2, 5, 15 y 16 de la Convencion al no llevar a cabo
acciones para prevenir el femicidio de su madre, ni para sancionar ni reparar las violaciones
sufridas a raiz de dicho femicidio.

3.2 Las autoras sostienen que el Estado parte incumplié su deber de actuar con la debida
diligencia en las actuaciones realizadas por las autoridades competentes en los procesos
civiles y penales. En relacion con el proceso penal, sefialan que G.M.H. denunci6 su situacion
el 10 de enero de 2018 ante la Oficina de Violencia Doméstica, la cual remitid las actuaciones
a la Fiscalia Contravencional y de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Dos dias
después, dicha Fiscalia dispuso el archivo de la denuncia, al considerar que los hechos
relatados no configuraban delito. Seglin las autoras, la decision de archivo se adoptd sin
valorar el contexto de maltrato y amenazas ni la situacion de vulnerabilidad en que se
encontraba la victima. G.M.H. habia sufrido un episodio intimidante cuando su expareja dejo
un paquete en la puerta de su domicilio, hecho que interpreté como una amenaza a la luz de
la violencia previa. Durante afios, ¢l la hostigd y controld, contactando incluso a personas de
su entorno cercano. Las autoras alegan que la celeridad con que se archivé la causa refleja
ademas una minimizacion de los hechos denunciados y la persistencia de una perspectiva
androcéntrica en la aplicacion del derecho, lo que derivo en un resultado discriminatorio por
razon de género. La falta de andlisis del contexto de violencia impidi6 identificar las posibles
motivaciones de género del agresor y garantizar una proteccion judicial adecuada.

3.3  En relacién con el proceso civil, las autoras sefialan que, a raiz de la denuncia
presentada por la victima el 10 de enero de 2018, las autoridades iniciaron un procedimiento
por violencia doméstica y adoptaron medidas de proteccion a su favor, consistentes en una
orden de restriccion contra W.G.F. —que no fue notificada hasta el 26 de enero de 2018—y
la entrega de un boton antipanico. Sin embargo, al momento del incidente violento ocurrido
el 26 de enero de 2018, dichas medidas no se encontraban efectivamente implementadas. En
particular, no se habia celebrado la audiencia prevista en el articulo 28 de la Ley Num.
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26.485, no se habian realizado diligencias judiciales oficiosas para verificar la oportuna
notificacion de las medidas dispuestas, ni se habian requerido informes interdisciplinarios
destinados a evaluar la posible existencia de dafios fisicos o psicologicos en la victima.

3.4  Respecto del incidente del 26 de enero de 2018, las autoras alegan que las autoridades
incumplieron su deber de adoptar medidas de proteccion adecuadas frente al riesgo que
enfrentaba su madre y de llevar a cabo una investigacion diligente y efectiva. Sefialan que el
agente policial que asisti6 a G.M.H. realizd6 miltiples comunicaciones con distintas
autoridades solicitando orientacion y acciones; sin embargo, las respuestas se limitaron a
recomendar la presentacion de una denuncia por dafios e informaron que no era posible
detener al agresor por flagrancia ni por desobediencia, debido a la inexistencia de constancia
de notificacion de la orden de restriccion®. Las autoridades de la Fiscalia Nacional en lo
Criminal y Correccional Num. 11 y del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Num. 37 omitieron evaluar el riesgo real que enfrentaba G.M.H., minimizaron su denuncia
en razon de estereotipos de género que cuestionan la veracidad de las mujeres en casos de
violencia, y desestimaron la denuncia sobre intentos de robo, priorizando la version del
agresor y clasificando los hechos como un dafio a la propiedad, lo que redujo la gravedad del
caso y ocultd el contexto de violencia de género. Asimismo, omitieron evaluar la necesidad
de reforzar las medidas de proteccion vigentes, como la asignacion de custodia policial
permanente en el domicilio de la victima o la implementaciéon de mecanismos de control
coercitivo sobre el agresor, incluyendo dispositivos electronicos de localizacion o su
detencion preventiva. En cuanto al deber de investigar, las autoras sostienen que las
autoridades debieron iniciar de inmediato una investigacion exhaustiva, con enfoque de
género, respecto de los hechos denunciados.

3.5 Las autoras alegan que el Estado Parte incumpli6 su deber de debida diligencia al no
investigar ni sancionar adecuadamente a los funcionarios publicos que intervinieron en el
incidente del 26 de enero de 2018. Sefialan que la investigacion fue deficiente, pues no se
considero el contexto de violencia de género acreditado en el expediente civil, se omitieron
testimonios relevantes y se centr6 indebidamente en aspectos formales sobre la detencion del
agresor, en lugar de la proteccion de la victima. Ademas, denuncian que no se les permitié
presentar observaciones frente al pedido de sobreseimiento y que, aunque la Procuracion
General reconoci6 la actuacion deficiente de las autoridades, archivd el caso sin adoptar
medidas disciplinarias ni correctivas.

3.6  Las autoras solicitan al Comité disponga medidas de reparacion integral, incluidas
compensaciones adecuadas y garantias de no repeticion.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  En sus observaciones de 14 de abril de 2023, el Estado Parte sostiene que la presente
comunicacion es inadmisible con base en el articulo 4, parrafo 1, del Protocolo Facultativo,
al no haberse agotado los recursos internos en relacion con el incumplimiento de los deberes
de funcionario publico. El Estado Parte sostiene que, en materia penal, el 21 de diciembre de
2018, el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Nim. 26, resolvid sobreseer a los
funcionariados indicados tomando en consideracion por un lado que el sobreseimiento de
W.G.F. por el delito de tentativa de robo por efraccion tornaba abstracto el planteo acerca de
la omision de aplicar el procedimiento de flagrancia. Por otro lado, consideré que “no es
posible sostener un nexo entre el proceder investigado y el suceso ocurrido el 8 de febrero de
2018” (femicidio de G.M.H.), por lo cual, tampoco se puede “articular una hipdtesis que
implique un incumplimiento de los deberes de los magistrados que dieron las 6rdenes que
sus secretarios transmitieron a la fuerza policial, que haya derivado directamente en la
agresion posterior que sufriera la victima”¢. Finalmente, el Juzgado entiende que “no existen

Segun los articulos 16 b) y e) de la Ley Num. 26.485, las mujeres que denuncian violencia de género
tienen derecho a obtener una respuesta oportuna y a recibir proteccion judicial urgente. También
indican que la Ley Num. 27.371 presume la existencia de peligro en los delitos cometidos contra
mujeres con violencia de género (articulo 8 e)) y establece que las autoridades deben brindar
“atencion especializada” a las victimas cuando exista una relacion de dependencia economica,
emocional o subordinacion con el presunto autor del delito (articulo 6 b)).

¢ Causa Ntm. 60158/2018 “Incumplimiento de los deberes de funcionarios publicos”, fs. 106.
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evidencias de que los agentes de justicia denunciados hayan pretendido evadir los deberes a
su cargo”.

4.2 El Estado Parte sostiene que las autoras no interpusieron los recursos legales a su
disposicion de manera adecuada y efectiva. Agrega que, para que las autoras, en tanto
victimas, pudieran controvertir la resolucion de sobreseimiento, tendrian que haberse
constituido como querellantes o, al menos, ser consideradas pretensas querellantes. El pedido
de revision que solicitaron sobre el sobreseimiento lo hicieron por derecho propio alegando
el articulo 80 h) del Codigo Procesal Penal de la Nacion’. Sin embargo, dicho articulo
unicamente habilita a las victimas en un proceso penal, a cuestionar la desestimacion o el
archivo de una denuncia. El Estado Parte agrega que todas las instancias (primera,
apelaciones y casacion) se pronunciaron en el mismo sentido. No obstante, las autoras
postularon que deberia hacerse una interpretacion mas amplia a la luz de lo establecido por
los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

4.3  En relacion con las alegaciones por falta de prevencion relacionada con denuncia de
la victima del 10 de enero de 2018, que dispuso la prohibicion de acercamiento y la entrega
de un boton antipanico, el Estado Parte sostiene que las autoras no realizaron denuncia alguna
contra el personal con competencia en lo civil que fue consultado por el oficial, ni
promovieron recurso alguno para evaluar si la determinacion adoptada fue o no la correcta y
adecuada.

4.4  Enrelacion con las alegaciones de fondo, el Estado parte recuerda que en el marco de
otra comunicacion (127/2018)8, se firmé un Acuerdo de Soluciéon Amistosa y que las
pretendidas reparaciones en el presente caso, en materia de prevencion, proteccion y no
repeticion de situaciones de violencia de género, son parte de los compromisos asumidos por
el Estado Parte en dicho Acuerdo. El Acuerdo se firmé el 23 de octubre de 2019 y el Estado
Parte dio cumplimiento integro a los compromisos el 15 de septiembre de 2022. Entre las
acciones realizadas destacan: la creacion de un registro publico de denuncias contra jueces y
la incorporacion de evaluaciones sobre género en los concursos judiciales; la elaboracion los
“Principios Generales de Actuacion en Casos de Violencia Doméstica contra las Mujeres
para la Adecuada Implementacion de la Ley Num. 26485”; la capacitacion de jueces y
personal policial sobre prevencion y estereotipos de género; la coordinacion interinstitucional
mediante un protocolo y el acceso compartido a expedientes civiles y penales; y el
fortalecimiento del Cuerpo de Abogados y Abogadas para Victimas de Violencia de Género.

Comentarios de las autoras respecto de las observaciones del Estado Parte
sobre la admisibilidad y el fondo

5.1  En sus comentarios de 13 de marzo de 2025, las autoras sostienen que la decisién de
sobreseimiento se dict6 sin haber realizado ninguna medida de prueba relevante, privandolas
de acceso a la justicia. Las autoras sostienen que el Estado Parte ha tenido la posibilidad de
examinar la conducta denunciada y que tanto la denuncia interna contra los funcionarios
como las sucesivas presentaciones efectuadas, constituyen recursos idoneos.

5.2 Las autoras agregan que el deber de investigar es propio de las autoridades publicas y
no puede recaer en la actividad de las victimas y que su denuncia debi6é activar una
investigacion diligente y de oficio que permitiera esclarecer los hechos, determinar
responsabilidades y disponer de eventuales sanciones. No obstante, la falta de debida
diligencia se evidenci6é ante la falta de una investigacion exhaustiva por parte de las
autoridades y la falta de sustanciacion de medios de prueba relevantes previo al
sobreseimiento.

5.3  Las autoras alegan que G.M.H. utilizo las vias correspondientes -civil y penal- y que
el Estado Parte tuvo conocimiento exhaustivo de los hechos; no obstante, el Estado parte no
fue lo suficientemente efectivo para prevenir su femicidio.

El articulo 80 h) del Cédigo Procesal Penal de la Nacion indica que “[s]in perjuicio de lo establecido
en el articulo precedente, la victima del delito tendra derecho: (...) h) A solicitar la revision de la
desestimacion o el archivo, aun si no hubiera intervenido en el procedimiento como querellante”.

8 Olga del Rosario Diaz c. Argentina, CEDAW/C/86/D/127/2018.
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5.4  Enrelacion con el deber de prevenir la violencia de género, las autoras alegan que las
medidas implementadas con motivo de la comunicacion 127/2018° no eximen al Estado Parte
de responder por el femicidio de G.M.H., ni de fortalecer las medidas impuestas para evitar
la repeticion, en concreto respecto de la negligencia en el acceso a dispositivos de proteccion,
la calificacion de conductas punibles, la falta de inicio de actuaciones de oficio y la
determinacion de responsabilidad de los funcionarios publicos.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  De conformidad con el articulo 64 de su reglamento, el Comité debe decidir si la
comunicacion es admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

6.2  Con base en el articulo 4, parrafo 1, del Protocolo Facultativo, el Comité exige que se
hayan agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna, salvo que la tramitacion de dichos
recursos se prolongue injustificadamente o no sea probable que, por su tramitacion, se
obtenga una reparacion efectiva y recuerda que las autoras deben hacer uso de los recursos
del ordenamiento juridico interno a los que puedan acogerse y que les permitan obtener
reparacion por las presuntas infracciones!®.

6.3  El Comité toma nota del argumento del Estado Parte de que las autoras no agotaron
los recursos internos en relacion con su queja relativa a la falta de investigacion adecuada del
femicidio contra su madre porque no interpusieron los recursos legales a su disposicion de
manera adecuada y efectiva. A su vez, toma nota de que, segun las autoras, tanto la denuncia
interna presentada contra los funcionarios como las sucesivas presentaciones efectuadas,
constituian recursos idoneos, y que tenian legitimacion para solicitar la revision del
sobreseimiento, en tanto que, al no haberse producido diligencias probatorias suficientes, el
acto procesal debia interpretarse como un desistimiento y no como un cierre definitivo de la
causa. Sin embargo, el Comité observa que, segin lo sefialado por el Estado parte y
confirmado por todas las instancias judiciales internas, de conformidad con el Cddigo
Procesal Penal, las autoras uUnicamente habrian podido revertir la resolucion de
sobreseimiento si se hubieran constituido como querellantes. El Comité observa que las
autoras no han justificado el motivo por el cual no se constituyeron en parte querellante segun
lo requerido por la normativa procesal nacional. Por consiguiente, el Comité considera que,
al no haber interpuesto recurso de apelacion como querellantes, las autoras no han cumplido
con el requisito de agotar los recursos internos, enunciado en el articulo 4, parrafo 1, del
Protocolo Facultativo y declara esta parte de la comunicacion inadmisible de conformidad
con dicho articulo!!.

6.4  En cuanto a las alegaciones de las autoras relacionadas con la falta de prevencion y
proteccion de G.M.H. contra la violencia de género que resulté en su muerte, el Comité
observa que el 12 de enero la Fiscalia archivo la denuncia presentada por G.M.H. el 10 de
enero de 2018.. . Asimismo, el Comité observa que G.M.H. fue asesinada por su expareja el
8 de febrero de 2018, a saber, menos de un mes después de dicha decision de archivo y antes
de tener la oportunidad de interponer recursos. Por tanto, al carecer de de informacion de
parte del Estado parte sobre qué otros recursos disponibles efectivos a los que G.M.H. podria
haber recurrido, el Comité concluye que las alegaciones de las autoras relativas a las acciones
u omisiones del Estado Parte en relacion con las medidas de prevencion y proteccion de
G.M.H. , son admisibles de conformidad con el articulo 4, parrafo 1, del Protocolo
facultativo'2.

6.5 El Comité¢ considera que las autoras no han fundamentado suficientemente sus
alegaciones basadas en los articulos 2 a), b), 15.1 y 16.1 de la Convencién y relacionadas con
la igualdad de hombres y mujeres ante la ley y la discriminacion en contra de las mujeres en
todos los asuntos relacionados con el matrimonio y las relaciones familiares y las declara

Olga del Rosario Diaz c. Argentina, CEDAW/C/86/D/127/2018.
Reyna Trujillo Reyes c. México, CEDAW/C/67/D/75/2014, parr. 8.3.
Ibid., parr. 8.6.

CEDAW/C/39/D/5/2005, parr. 7.5.
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inadmisibles por falta de fundamentacion, de conformidad con el articulo 4, parrafo 2 c), del
Protocolo Facultativo.

6.6  Sin embargo, el Comité considera que las autoras han fundamentado suficientemente
a los efectos de la admisibilidad, sus alegaciones basadas en los articulos 2 ¢), d),e) y )y 5
a) de la Convencion, relacionadas con la falta de seguimiento a las medidas de proteccion, y
falta de debida diligencia en la investigacion por violencia de género. Por consiguiente, al no
haber ninguna otra cuestion relativa a la admisibilidad de la comunicacion, el Comité la
declara admisible y procede a examinarla en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El Comité ha examinado la presente comunicacion a la luz de toda la informacion
puesta a su disposicion por las autoras y el Estado Parte, conforme a lo dispuesto en el articulo
7.1 del Protocolo Facultativo.

7.2 ElComité toma nota de las alegaciones de las autoras de que el Estado Parte incumplio
su deber de debida diligencia en las actuaciones llevadas a cabo durante los procesos civiles
y penales iniciados a partir de la denuncia ante la Oficina de Violencia Doméstica de la Corte
Suprema de la Nacion del 10 de enero de 2018, las cuales habrian sido basadas en
estereotipos, discriminando a su madre por razon de su género y habrian tenido como
consecuencia su femicidio.

7.3 El Comité recuerda su recomendacion general nim. 35 (2017) sobre la violencia por
razén de género contra la mujer, por la que se actualiza la recomendacion general num. 19,
segun la cual la discriminacion contra la mujer en el sentido del articulo 1 abarca la violencia
de género, que se define en el parrafo 6 de la recomendacion general num. 19 como “la
violencia dirigida contra la mujer porque es mujer o que la afecta en forma desproporcionada
incluye actos que infligen dafios o sufrimientos de indole fisica, mental o sexual, amenazas
de cometer esos actos, coaccion y otras formas de privacion de la libertad”!3. Asimismo, el
Comité reitera que “[l]a violencia contra la mujer, que menoscaba o anula el goce de sus
derechos humanos y sus libertades fundamentales”, constituye discriminacion en el sentido
del articulo 1 de la Convencion'4. Esa discriminacion no se limita a las medidas adoptadas
por los Estados Parte o en su nombre. Mas bien, en virtud del articulo 2 ¢), los Estados Parte
también pueden ser responsables de actos privados si no adoptan medidas con la diligencia
debida para impedir la violacion de los derechos o para investigar y castigar los actos de
violencia e indemnizar a las victimas'>.

7.4  En relacion con la afirmacion de las autoras de que las decisiones de las autoridades
se basaron en estereotipos de género, el Comité recuerda que la plena aplicacion de la
Convencion exige que los Estados parte adopten medidas no solo para eliminar la
discriminacion directa e indirecta y mejorar la situacion de facto de las mujeres, sino también
para modificar los patrones socioculturales y transformar los estereotipos de género que
constituyen una de las causas y consecuencias fundamentales de la discriminacion contra la
mujer'S. Dichos estereotipos se reproducen a través de diversas instituciones, incluidos los
sistemas juridicos, y pueden ser perpetuados por agentes estatales de todos los niveles, asi
como por actores privados'’. El Comité subraya asimismo que el Estado Parte tiene la
obligacion de modificar o abolir leyes, normas, usos y practicas discriminatorias, y destaca
que los estereotipos afectan el derecho de las mujeres a un proceso judicial imparcial. En
consecuencia, la judicatura debe evitar la aplicacion de criterios inflexibles basados en ideas
preconcebidas sobre lo que constituye violencia doméstica o por razon de género, conforme
a lo establecido en la recomendacion general nam. 33 (2015) sobre el acceso de las mujeres
a la justicia's.

4
5
6
7
18

Recomendacion general num. 19 (1992), sobre la violencia contra la mujer, parr. 6., recomendacion
general nim. 28 (2010), parr. 19.

1bid., parr. 7 b).

CEDAW/C/72/D/65/2014 parr. 9.3.

Belousava c. Kazajstan, CEDAW/C/61/D/45/2012, parr. 10.10.

CEDAW/C/72/D/65/2014 parr. 9.4; R. K. B. ¢. Turquia (CEDAW/C/51/D/28/2010), parr. 8.8.
CEDAW/C/72/D/65/2014, parr. 9.5, L. R. c. Republica de Moldova, parr. 13.6.
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7.5  El Comité también recuerda que, de conformidad con su recomendacion general nim.
28 (2010)", relativa a las obligaciones basicas de los Estados Parte de conformidad con el
articulo 2 de la Convencion, los Estados Parte estan obligados a proceder con la diligencia
debida para prevenir, investigar, enjuiciar y castigar esos actos de violencia por motivos de
género. Cuando la discriminacion contra la mujer también viole otros derechos humanos,
como el derecho a la vida y la integridad fisica, por ejemplo, en los casos de violencia
doméstica y otras formas de violencia, los Estados Parte estan obligados a iniciar acciones
penales, llevar a los infractores a juicio e imponer las sanciones penales correspondientes®.
Por su parte, la Corte Interamericana establecidé que “los Estados deben adoptar medidas
integrales para cumplir con la debida diligencia en casos de violencia contra las mujeres”. En
particular, deben contar con un adecuado marco juridico de proteccion, con una aplicacion
efectiva del mismo y con politicas de prevencion y practicas que permitan actuar de una
manera eficaz ante las denuncias. La estrategia de prevencion debe ser integral, es decir, debe
prevenir los factores de riesgo y a la vez fortalecer las instituciones para que puedan
proporcionar una respuesta efectiva a los casos de violencia contra la mujer”?!.

7.6  En el presente caso, el cumplimiento por el Estado parte de las obligaciones que le
incumben en virtud de los articulos 2 ¢) y d) y el articulo 5 a) de la Convencion, de garantizar
la proteccion juridica efectiva de la mujer contra todo acto de discriminacion y de erradicar
los prejuicios y los estereotipos de género, debera evaluarse teniendo en cuenta el grado de
sensibilidad a las cuestiones de género que existié en la tramitacion judicial del caso de la
madre de las autoras. A ese respecto, el Comité observa que la Fiscalia archivo la denuncia
sin considerar el contexto de maltrato y amenazas previas, minimizando la gravedad de los
hechos y archivando el caso sin haber llevado a cabo ninguna diligencia de investigacion.
Asimismo, la Fiscalia hizo caso omiso de la posicion vulnerable de la madre de las autoras,
de su dependencia econdomica y de su temor debido a que W.G.F. ya habia sido privado de
su libertad anteriormente por haber amenazado a una expareja con un arma.

7.7  El Comité observa que el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil Num. 86
dictd una orden de restriccion, pero no convoco a audiencia dentro de las 48 horas siguientes
ni notifico al agresor sino hasta 16 dias después, periodo en el cual se registré6 un nuevo
episodio de violencia en el domicilio de la victima. Asimismo, el Comité observa que no se
realizaron diligencias para dar seguimiento a las medidas de proteccion ni se ofrecieron otras
medidas posibles y que se le impuso una carga procesal adicional al tener que presentar una
nueva denuncia por dafios y solicitar el botdn antipanico.

7.8  El Comité observa que estos hechos no han sido impugnados por el Estado parte y
que, leidos en conjunto, indican que, al no proporcionar una proteccion juridica efectiva a la
autora y al no abordar su caso con una perspectiva de género, las autoridades nacionales
permitieron que su razonamiento fuera influenciado por los estereotipos, minimizando la
denuncia y omitiendo tratarla con la urgencia que merecia la situacion. Por consiguiente, el
Comité llega a la conclusion de que las autoridades del Estado parte no actuaron de manera
adecuada para proteger a la autora de la violencia doméstica y castigar adecuadamente al
perpetrador, en contravencion de sus obligaciones con arreglo a la Convencion?2,

7.9  Por otro lado, el Comité toma nota de que en el Estado parte se han adoptado diversas
medidas para combatir la violencia contra las mujeres y la desigualdad de género, en
particular aquellas adoptadas en el marco del Acuerdo de Solucién Amistosa relacionado a
la comunicacion No.127/2018%. El Comité observa que el Estado Parte ha establecido un
amplio modelo para hacer frente a la violencia en el hogar, que incluye la creacion de un
registro publico de denuncias contra jueces y la incorporacion de evaluaciones sobre género
en los concursos judiciales; la elaboracion los “Principios Generales de Actuacion en Casos
de Violencia Doméstica contra las mujeres para la adecuada implementacion de la Ley N°

19 CEDAW/C/GC/28 (2010), parr. 19.

20 CEDAW/C/80/D/140/2019 parr. 7.3, véase también CEDAW/C/GC/28 (2010), parr. 34.

2l Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) c.
Meéxico. Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009,
parr. 258.

22 CEDAW/C/72/D/65/2014, parr. 9.9.

2 Olga del Rosario Diaz c. Argentina, CEDAW/C/86/D/127/2018.
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26485”; la capacitacion de jueces y personal policial sobre prevencion y estereotipos de
género; la coordinacion interinstitucional mediante un protocolo y el acceso compartido a
expedientes civiles y penales. Sin embargo, para que la mujer victima de violencia en el hogar
disfrute de la realizacion practica del principio de la igualdad de hombres y mujeres y de sus
derechos humanos y libertades fundamentales, la voluntad politica expresada en el sistema
amplio del Estado parte, debe contar con el apoyo de agentes estatales que respeten las
obligaciones de diligencia debida del Estado Parte.

7.10 A la luz de lo anterior, el Comité considera que la actuacion de las autoridades del
Estado parte en el caso de la madre de las autoras, especialmente en lo relativo a las medidas
de prevencion, fue deficiente. En particular, las autoridades archivaron la denuncia por
amenazas sin valorar el contexto de violencia de pareja, omitieron dar seguimiento a las
medidas de proteccion, no convocaron oportunamente a audiencia con el agresor dentro de
las 48 horas posteriores a la denuncia y, ademas, impusieron a G.H.M. una carga procesal y
burocratica excesiva, en particular, lo relacionado con medidas de prevencion, las
autoridades archivaron la denuncia por amenazas sin tomar en cuenta el contexto de violencia
de pareja, omitieron dar seguimiento a las medidas de proteccion, no convocaron a audiencia
con el agresor dentro de las 48 siguientes a la denuncia e impusieron una carga procesal y
burocratica excesiva a G.H.M. El Comité considera que ello constituye una violacion de los
derechos que la asisten en virtud del articulo 2 ¢), d), e) y f) leido junto con el articulo 1, y el
articulo 5 a) de la Convencion. Asimismo, el Comité reconoce que las autoras han sufrido
dafios y perjuicios morales, como consecuencia del hecho que su madre hubiese sido
sometida a graves actos de violencia fisica y psicoldgica por motivos de género cuando se la
dejo sin la proteccion adecuada del Estado, culminando con su femicidio?.

8. Actuando de conformidad con el articulo 7, parrafo 3, del Protocolo Facultativo y a la
luz de las consideraciones anteriores, el Comité considera que el Estado Parte ha incumplido
sus obligaciones y, por lo tanto, ha violado los derechos de G.H.M. y de las autoras en virtud
de los articulos 2 c), d), e) y f) leidos junto con el articulo 1 y el articulo 5 a), de la
Convencion.

9. A la luz de las conclusiones precedentes, el Comité formula las siguientes
recomendaciones al Estado Parte:

a) En relacion con las autoras:
i) Proporcionarles una reparacion integral, incluida una compensacion adecuada
por los dafos morales en tanto victimas indirectas de la muerte de su madre. b)
En general:
1) Establecer medidas adecuadas para asegurar el acceso rapido y efectivo a

dispositivos de proteccion por parte de victimas de violencia de género.

ii) Asegurar que las actuaciones relacionadas con la violencia de género se inicien
de oficio en particular, que las audiencias y notificaciones que tienen como objetivo
la proteccién de la vida e integridad de las mujeres victimas de violencia, sean
expeditas, asegurando que no se impone a las victimas una carga burocratica
innecesaria.

iii)  Reforzar la aplicacion y la vigilancia de los Principios Generales de Actuacion
en Casos de Violencia Doméstica contra las Mujeres para la Adecuada
Implementacion de la Ley Num. 26485, con el proposito de que los funcionarios
encargados de su aplicacidén actiien con la debida
diligencia para prevenir la violencia contra la mujer y responder a esa violencia, y
prever sanciones adecuadas para los casos de incumplimiento;

iv)  Establecer un mecanismo de revision a con el proposito de analizar la
respuesta institucional a los casos de muertes violentas de mujeres para poder
identificar falencias y posibles mejoras.

2 CEDAW/C/39/D/5/2005, parr. 12.12.
25 S.T. c. Federacion de Rusia, CEDAW/C/72/D/65/2014, parr. 9.12.
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V) Capacitar al personal judicial, policial y de fiscalia sobre el impacto de la
violencia doméstica en las mujeres, con el proposito de identificar y desmantelar

estereotipos de género.

10.  De conformidad con el articulo 7, parrafo 4, del Protocolo Facultativo, el Estado Parte
debe prestar la debida consideracion a los dictimenes del Comité, junto con sus
recomendaciones, y presentar al Comité, en un plazo de seis meses, una respuesta por escrito,
incluida toda la informacioén relativa a las medidas adoptadas a la luz de los dictamenes y
recomendaciones del Comité. Se pide también al Estado Parte que publique los dictimenes
y recomendaciones del Comité y los distribuya ampliamente a fin de llegar a todos los
sectores pertinentes de la sociedad.
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