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Afslag pad tidsubegreenset opholdstilladelse som folge af
manglende opfyldelse af beskeeftigelseskravet var ikke i
strid med Menneskerettighedskonventionen eller Handicap-
konventionen.

Menneskerettigheder 1.7 og 2 - Udleendinge 26.1.

A havde ved Udlandingenavnet, U’s, afgerelse af 14. august
2017 faet afslag pé sin ansegning om tidsubegranset opholdstil-
ladelse i Danmark med henvisning til, at hun ikke opfyldte be-
skaftigelseskravet i den dageldende udlendingelov. Parterne var
enige om, at A ikke pa tidspunktet for U’s afgarelse opfyldte be-
skeaeftigelseskravet, og det var ubestridt, at A var handicappet i
FN’s Handicapkonventions forstand. Spergsmalet var, om U’s
afslag var i strid med forbuddet mod forskelsbehandling i Handi-
capkonventionens artikel 5 eller i Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 14, jf. artikel 8. Hajesteret fandt det
ikke godtgjort, at A ikke havde rimelig udsigt til at kunne opfylde
beskeaftigelseskravet, idet der ikke var gjort op med hendes mu-
ligheder for begranset beskaftigelse gennem et fleksjob, som
sidestilles med ordinar beskaftigelse. Hendes arbejdsevne var
ikke blevet afklaret gennem et kommunalt ressourceforleb. Hun
havde ferdiggjort en uddannelse som friser og havde siden 2014
veeret tilmeldt som studerende pa et universitet. De tidsmaessige
forhold, som A havde péberabt sig, hvis hun skulle igennem et
kommunalt ressourceforleb, inden hun kunne pébegynde et
eventuelt fleksjob, kunne ikke fore til, at U skulle se bort fra den
manglende opfyldelse af beskeeftigelseskravet. Hvis U havde set
bort fra beskeeftigelseskravet, ville A blive stillet bedre end en
ikke handicappet i en sammenlignelig situation. U’s afslag var
herefter ikke i strid med FN’s Handicapkonventions artikel 5 eller
i Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 14, jf.
artikel 8. Hojesteret stadfaestede herved landsrettens dom.!

H.D. 11. maj 2021 i sag BS-20635/2020-HJR (2. afd.)

(Poul Dahl Jensen, Jens Peter Christensen, Jens Kruse Mikkelsen, Lars
Apostoli og Kristian Korfits Nielsen).

A (adv.t Eddie Omar Rosenberg Khawaja, Kbh.)
mod
Udlcendingencevnet (adv. Soren Horsbal Jensen, Kbh.)

Retten pa Frederiksbergs dom 18. december 2018,
BS-4121/2018-FRB

Indledning

A, der er fodt i 1979 og iransk statsborger, har siden den 3. septem-
ber 2010 haft midlertidig opholdstilladelse i Danmark efter reglerne
om familiesammenforing med @gtefelle. Opholdstilladelsen er
efter det oplyste senest den 7. november 2016 forlanget til den 16.
maj 2021.

Sagen drejer sig om, hvorvidt Udleendingenavnet med rette den
14. august 2017 har meddelt A afslag pa hendes ansggning af 15.
december 2015 om tidsubegraenset opholdstilladelse under henvis-
ning til, at hun ikke opfyldte betingelserne i § 11, stk. 3, nr. 8-9, 1
lovbekendtgarelse nr. 412 af 9. maj 2016 af Udlendingeloven, som
da senest @ndret ved lov nr. 102 af 3. februar 2016. Efter disse

bestemmelser kan der (kun) meddeles tidsubegraenset opholdstil-
ladelse til en udleending over 18 ar, hvis udleendingen har veret i
ordinzer fuldtidsbeskaftigelse i mindst 2 ar og 6 méneder inden for
de seneste 3 &r forud for meddelelse af tidsubegranset opholdstil-
ladelse og pa tidspunktet herfor fortsat er tilknyttet arbejdsmarkedet.

A, der ikke bestrider, at hun ikke opfyldte dette beskeeftigelses-
krav, gor geldende, at det folger af Udlendingelovens § 11, stk.
16, at der skal ses bort fra dette krav i forhold til hende, idet hun
péberdber sig at have en varig fysisk, psykisk, intellektuel eller
sensorisk funktionsnedsattelse, som i samspil med forskellige
barrierer hindrer hende i fuldt og effektivt at deltage i samfundslivet
pa lige fod med andre, jf. artikel 2, 5 og 23 1 FN’s Handicapkonven-
tion.

Pastande

A har den 8. januar 2018 anlagt denne sag med pastand om, at Ud-

leendingenavnets afgorelse af 14. august 2017 ophaves, og at sagen

hjemvises til fornyet behandling ved Udleendingenavnet.
Udleendingencevnet har péstaet frifindelse.

Udlzendingestyrelsens afgerelse

Udlandingestyrelsen meddelte den 10. august 2016 A afslag pa
hendes ansegning af 15. december 2015 om tidsubegranset opholds-
tilladelse.

Udlendingestyrelsen henviste i afgarelsen til, at A ikke opfyldte
kravet om at have veeret i ordineer fuldtidsbeskeeftigelse mv. i mindst
2 &r og 6 méneder inden for de seneste 3 ar, jf. Udlendingelovens
§ 11, stk. 3, nr. 8, som @&ndret ved lov nr. 102 af 3. februar 2016 §
1, nr. 31, der efter @ndringslovens § 2, stk. 3, havde virkning for
A's ansegning, der ikke var indgivet forud for lovforslagets frem-
s&ttelse den 10. december 2015.

A havde under sagen henvist til en udtalelse af 20. september
2016 fra en speciallaege, der pa det foreliggende ikke fandt det rea-
listisk at forvente, at A ville kunne fungere i et arbejde, hverken
pa fuld eller nedsat tid.
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Udlandingestyrelsen lagde ved sin afgerelse under henvisning til
andre udtalelser i specialleegeerkleeringen til grund, at det pa davee-
rende tidspunkt ikke kunne udelukkes, at A pa et senere tidspunkt
ville kunne opfylde kravet om beskeaftigelse, f.eks. gennem et
fleksjob. Udlendingestyrelsen fandt ikke grundlag for at anvende
bestemmelsen i Udlaendingelovens § 11, stk. 16, hvorefter der kan
meddeles tidsubegranset opholdstilladelse til en udleending over
18 &r, hvis betingelserne i bl.a. § 11, stk. 3, nr. 8 og 9, ikke kan
kraeves opfyldt, fordi Danmarks internationale forpligtelser, herun-
der FN’s Handicapkonvention, tilsiger det.

Udlendingenavnets afgorelse

A's advokat indgav den 23. september 2016 klage til Udleendinge-
nevnet, navnlig over Udlendingestyrelsens afgerelse om ikke
gennem anvendelse af bestemmelsen i § 11, stk. 16, at fritage A
for beskaftigelseskravet. Advokaten henviste til, at der - modsat
det af Udlendingestyrelsen anforte - ikke var nogen forventning
om, at A's tilstand kan helbredes.

Udlendingen®vnet, der traf afgerelse af 14. august 2017, fandt
ikke grundlag for at @ndre Udlendingestyrelsens afgorelse. A
kunne saledes ikke meddeles tidsubegrenset opholdstilladelse i
Danmark, da det ikke var dokumenteret, at A havde vearet i ordineer

1 FT 2009-10, till. A, lovforslag nr. L 188, s. 23, 30, 35f. og 71, FT 2015-16, till. A, lovforslag nr. L87, s. 18f., beslutningsforslag nr. B 58 af 26. fe-
bruar 2014, pkt. F, Justitsministeriets notat af 5. marts 2012 (sagsnr. 11/40592), pkt. 3.1. og 3.5., U 2017.2469H, U 2010.973H, Handicapkomitéens
udtalelse af 31. august 2018, samt CRPD Communication No. 39/2017 (I.D. and M.B. v. Denmark).

Copyright © 2023 Karnov Group Denmark A/S

side 1



U.2021.3576H

fuldtidsbeskaeftigelse mv. i mindst 2 &r og 6 méaneder inden for de
seneste 3 ar.

I afgarelsen gennemgik Udlendingenavnet foruden speciallee-
geudtalelsen af 20. september 2016 en yderligere fremsendt udta-
lelse af 21. juni 2017 fra samme speciallege og henviste bl.a. til,
at selvom A's sygdom vurderes som stationar, kan bedring tilveje-
bringes gennem en bedre handtering af symptomer, ligesom den
nuvarende behandling lindrer symptomerne, selv om de ikke helt
forsvinder.

Udlendingenavnet fandt, at det, uanset A's helbredsmeessige
forhold, ikke ville vaere umuligt for hende at opna arbejdsmarkedstil-
knytning, evt. pa sarlige skdnsomme vilkar, f.eks. i form af et
fleksjob, og lagde tillige veegt pd, at A aldrig havde forsegt at fa
hjaelp hertil fra sin bopeelskommune - uanset at det ikke nedvendig-
vis ville medfere udbetaling af kontanthjalp eller ressourceforlob-
sydelse.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger kunne det efter Ud-
leendingenavnets opfattelse ikke anses for uproportionalt eller i
strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s
Handicapkonvention, at meddele A afslag pé tidsubegraenset op-
holdstilladelse efter Udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8 0g 9, idet
det ikke fandtes er godtgjort, at hun, uanset hendes nuvarende
helbredsmeessige forhold, ikke pa et senere tidspunkt ville f& mu-
lighed for at opfylde betingelserne heri.

Udlandingenaevnet stadfaestede derfor Udleendingestyrelsens af-
gorelse af 10. august 2016 og henviste A til at indgive ny ansegning
om tidsubegranset opholdstilladelse, nar hun (til sin tid) mente at
opfylde betingelserne herfor, idet en ny ansggning dog ville blive
behandlet efter reglerne pé tidspunktet for indgivelse af den nye
ansegning.

Speciallcegeerklceringerne og deres vurdering af A's arbejdsevne

Der er under sagen fremlagt legefaglige vurderinger og udtalelser
af23. marts 2016, 20. september 2016 og 21. juni 2017 fra special-
leege i psykiatri B, .... Udtalelserne af 20. september 2016 og 21.
juni 2017 fremtraeder som supplementer til udtalelsen af 23. marts
2016. Af disse udtalelser fremgar bl.a. felgende:

Udtalelse af 23. marts 2016

»...

Det drejer sig om en 37-4rig kvinde med diagnosen df 20.0 Para-
noid Skizofreni, som har haft tilknytning til det psykiatriske behand-
lingssystem siden 2012.

Tidligere psykiatrisk:

Patienten var i sommeren 2009 udsat for en voldtaegt og et overfald
i forbindelse hermed. Patienten udviklede allerede her nogle
symptomer pa depression. Pt. blev angst og turde ikke komme
udenfor, begyndte at isolere sig og havde et tiltagende antal bekym-
rende tanker. Patienten fik ordineret antidepressiv medicin af sin
praktiserende lege.

Ilebet af 2010 forvaerredes symptomerne, og patienten udviklede
en mere paranoid tilstand med hallucinationer pé herelsen i form
af stemmer der talte negativt om patienten. Patienten fik svarere
ved at opretholde et almindeligt funktionsniveau og det kulminerede
i april 2012, hvor patienten blev indlagt pa Psykiatrisk Center X.

Under indleggelsen stillede man diagnosen paranoid skizofreni,
og patienten blev sat i behandling med antipsykotisk medicin. Der
havde i flere &r nu vaeret psykotiske symptomer i form af herelses-
hallucinationer, forfolgelsesforestillinger og oplevelsen af at andre
havde adgang til patientens tanker. Der tilkom ogsd negative
symptomer i form af manglende energi og udtalt isolationstendens.

Indlaeggelsen varede 4 maneder og blev fulgt op af et ambulant
behandlingsforleb i forst distriktspsykiatrien frem til februar 2013
og siden OPUS (tilbud for unge debuterende med psykotisk lidelse)
frem til december 2014. Her blev patienten afsluttet pga. gentagne

udeblivelser. Pt. genhenvises til distriktspsykiatri i august 2015,
og der opnés forst igen en behandlingsalliance i februar 2016.

Socialt:

Patienten er fodt og opvokset i Iran og kom til Danmark omkring
2008 for at studere. Hun har en bacheloruddannelse i persisk-eng-
elsk oversattelse samt en frisoruddannelse fra hjemlandet. I Dan-
mark har hun
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forgeves forsogt at gennemfore studie i persisk og jura ved Z
Universitet. Studierne har mattet afbrydes pga. patientens sygdom.
1. september 2014 blev pt. indskrevet pa engelskstudiet men matte
tidligt sege orlov. I orlovsperioden lykkedes det patienten som en
del af behandlingsforlebet i OPUS at gennemfore en teoretisk del
af frissruddannelsen, sé patienten med merit fra sin uddannelse fra
Iran fik, hvad svarer til en dansk friseruddannelse. Der var tale om
nogle serlige skanende vilkar, hvor hun fik forlanget tid til de en-
kelte moduler og holdt pause imellem modulerne. Patienten har
pga. sygdom forst kunne deltage i studieaktiviteter fra februar 2016.
Patienten fér i gjeblikket mentorstotte. ...

Vurdering:

Siden patienten blev alvorligt syg i 2010 har det pga. skiftende
symptomer ikke vaeret muligt for patienten at arbejde eller gennem-
fore uddannelse fraset tidligere nevnte friseruddannelse. De gen-
nemforte elementer har alle vaeret pa deltid og under fleksible
rammer samt understottet af en vejleder eller mentor. Den aktuelle
tilstand vurderes at vere kronisk, og der vil forventeligt i flere ar
frem skulle tages hensyn til patientens sarbarhed og nedsatte teerskel
for stress og belastninger. Det er muligt at patienten kan have et
arbejde pa nedsat tid. Pa det foreliggende er det ikke realistisk at
forvente, at patienten kan varetage et fuldtidsarbejde.

... Hos denne patient er der ikke forventning om, at tilstanden
kan helbredes. Symptomerne kan mindskes, men det er ikke sikkert
at de nogensinde vil forsvinde helt. Seerligt vil der ved stress og
belastende livsomstaendigheder vare en risiko for opblussen af
f.eks. harelseshallucinationer og paranoide forestillinger. ...«

Udtalelse af 20. september 2016

»... Patientens tilstand har veret uforandret de seneste 6 maneder.

Vurdering:

Pa baggrund af det aktuelle kliniske billede og forlebet det seneste
halve &r, vurderes der at veere en dérlig prognose hos denne patient.
Sygdommen er kronisk og symptomerne vedvarende. ... Deter ...
pa det foreliggende ikke realistisk at forvente, at patienten kan
fungere i et arbejde, hverken pa fuld eller nedsat tid. Pé det forelig-
gende vurderes der at vere varigt behov for stette, skdnehensyn
og kontakt til behandlingspsykiatrien.«

Udtalelse af 21. august 2017

»...

Patientens psykiske helbredsmessige tilstand har vaeret uforandret
1 det aktuelle behandlingsforleb siden marts 2016. ...

Vurdering:

Sygdommen hos denne patient er kronisk og symptomerne er
vedvarende. Der vurderes ikke efter bedste leegeligt sken at kunne
opnds yderligere bedring ved medicinsk behandling. Patienten
deltager i gruppeterapeutisk tilbud for andre patienter med samme
diagnose. Der vil fortsat vaere et arelangt arbejde med at forsta og
héandtere de psykiske udfordringer, som fortsat er til stede. Erfarin-
gen fra andre patienter, som har veret i behandling i flere ar, er, at
bade sygdomsindsigt og identifikation af risikofaktorer, der kan
fore til forvaerring, forbedres, men at sygdommen i sig selv er sta-
tioner, og at bedringen alene kan tilvejebringes gennem en bedre
héndtering af symptomer.

Patienten er tilmeldt engelskstudie ved Z Universitet og det har
veret nedvendigt flere gange at fa studietiden forleenget. Det er
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usikkert, om det kan gennemfores, eller om patienten mé afbryde
studiet. For studiet har patienten helt tilbage til 2012 ikke veret
rask nok til at sege arbejde. Det nuverende kliniske billede har ud
fra journaloplysningerne veret stationert siden 2012 pa trods af
alle behandlingsmeessige tiltag, og det vurderes pa den baggrund
ikke realistisk, at patienten kan fungere i et arbejde pa fuld eller
nedsat tid. Der er fortsat et varigt behov for stette, skdnehensyn og
flerarig kontakt til behandlingspsykiatrien, som kan bibringe en
subjektiv lindring for patienten, men ikke vurderes at kunne @ndre
pa prognosen.«

A's advokat har i forbindelse med sagen for retten fremlagt bilag
22-24, som er en sygemelding af 9. januar 2018 fra Y Leegehus,
dokumentation for fuldtidssygemelding af 16. januar 2018 fra Y
Lagehus og en laegeerklaring fra A's laege i Y Leegehus til Z Uni-
versitet, hvoraf det fremgér, at A ikke vil veere i stand til at leve op
til studieaktivitetskrav resten af sit studie (bilag 24). Oplysningerne
om A's sygemeldinger og psykiske forhold vedrerer perioden efter
den indbragte afgorelse.

Forklaring

A har forklaret, at hun i Iran var udlert friser og havde taget en
bachelor i engelsk, og at hun i 4 &r havde arbejdet som tolk og laerer
i engelsk, inden hun kom til Danmark i 2008.

Hendes vejleder havde foresldet hende et udlandsophold med
henblik pa at leere andre kulturer at kende, og hun tog pa den bag-
grund imod et tilbud om at komme til Danmark for at veere leerer
pé et kursus om Iran. Her medte hun C, med hvem hun har vaeret
gift siden 2010.

Efter at hun pa grund af sygdom matte afbryde sine studier, be-
gyndte hun pa forslag fra en psykolog i distriktspsykiatrien pa den
teoretiske del af uddannelsen til friser med henblik pa at vurdere,
hvad hun kunne klare. Hun kunne fra sin uddannelse i Iran fa merit
for den praktiske del af uddannelsen. Det var en stor udfordring og
meget stressende for hende, men det lykkedes hende at gennemfore
det, idet hun fik skdnsomme vilkar.

Hun havde tidligere arbejdet ogsé som tolk og oversatter, men
matte holde op hermed, idet det var for stor en belastning for hende
at here om og tale om andres
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problemer. Det kunne hun ikke tale, og hun kunne hverken overskue
eller overholde sine aftaler med kunder mv. Lagerne har forklaret
det med, at hun ikke har noget »filter«.

I dag laeser hun til bachelor i engelsk ved Z Universitet. Hendes
laege har anbefalet hende kun at lese og gé til eksamen i ét fag ad
gangen, og Universitetet tager stort hensyn til hende, sa hun ikke
foler pres og bliver stresset. S& far hun angst.

Hun fér medicin og har géet til gruppeterapi, som imidlertid gor
hende urolig. Hendes laege mener ikke, at hun er rask nok til at
kunne passe et arbejde og har derfor heller ikke foreslaet hende at
deltage i arbejdsprevning gennem kommunen.

Parternes synspunkter

A's advokat har bl.a. anfert, at FN’s Handicapkonvention efter arti-
kel 1 tager sigte pa at beskytte »personer med handicap«, dvs.
»personer, der har en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller
sensorisk funktionsnedsattelse, som i samspil med forskellige
barrierer kan hindre dem i fuldt og effektivt at deltage i samfunds-
livet pé lige fod med andre«.

A har, siden hun i 2012 blev diagnosticeret med paranoid skizof-
reni, veret i langvarig psykiatrisk behandling for sin sygdom. Det
er i specialleegeerklaeringen af 21. juni 2017 slaet fast, at, »Sygdom-
men hos denne patient er kronisk og symptomerne er vedvarende.

Der vurderes ikke efter bedste leegelige skon at kunne opnds yder-
ligere bedring ved medicinsk behandling«.

Pa baggrund af de fremlagte leegeerkleringer mé det saledes
laegges til grund, at A's funktionsnedsettelse er omfattet af artikel
1 i FN’s Handicapkonvention, idet der er tale om en langvarig
psykisk funktionsnedszattelse.

Pé grund af sit handicap har A ikke mulighed for at opfylde be-
skaeftigelseskravet efter Udlaendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8, eller
kravet om aktuel beskzaftigelse, jf. Udleendingelovens § 11, stk. 3,
nr. 9.

Det er en betingelse, for at afgerelsen udger en krenkelse af
Danmarks forpligtelser efter FN’s Handicapkonvention, at det er
handicappet, der medferer den barriere som personen oplever, jf.
Handicapkonventionens artikel 5, stk. 2 og Hgjesterets preemisser
1U2017.937 H.

Af den legelige udtalelse vedrerende A fra den 21. juni 2017
fremgar yderligere, at: »Det nuvaerende kliniske billede har ud fra
journaloplysningerne varet stationart siden 2012 pa trods af alle
behandlingsmaessige tiltag, og det vurderes pa den baggrund ikke
realistisk, at patienten kan fungere i et arbejde pé fuld eller nedsat
tid.«

Det fremgar séledes sardeles klart, at det er A's funktionsnedseet-
telse, som er arsag til, at A ikke er i stand til at opfylde beskeeftigel-
seskravet og kravet om aktuel beskaftigelse. Det fremgar endvidere
klart, at der ikke er udsigt til, at A pa noget tidspunkt vil kunne
opfylde beskaftigelseskravet.

Udlandingenaevnet vurderer pé trods heraf, at A pd et senere
tidspunkt vil vaere i stand til at opfylde beskeaftigelseskravet ved
f.eks. et fleksjob. Herimod taler imidlertid, at A har mattet opgive
at arbejde som tolk, som friser og som selvstaendig importer. End-
videre har hun mattet opgive flere studier.

Der er séledes intet grundlag for at konkludere, at A pa et senere
tidspunkt vil veere i stand til at opfylde beskaftigelseskravet,
hverken set i lyset af A's forseg herp4, eller set i lyset af de laegelige
oplysninger i sagen.

Pa den baggrund indeberer kravet om fuldtidsbeskeftigelse en
reel barriere for, at A kan opna permanent opholdstilladelse. Denne
barriere er begrundet i A's psykiske problemer, som udger et han-
dicap efter FN’s Handicapkonvention.

A stilles derfor dérligere end personer uden handicap. Det gores
derfor geeldende, at Udleendingenavnets afgorelse af 14. august
2017 udger diskrimination pd baggrund af A's handicap.

Diskrimination pa baggrund af handicap er i Handicapkonventio-
nens artikel 2 defineret som »enhver sondring, udelukkelse eller
begransning pa grund af et handicap, hvis formal eller virkning er
at sveekke eller ophaeve den ligelige anerkendelse, nydelse eller
udevelse af alle menneskerettigheder og grundleeggende frihedsret-
tigheder pa det politiske, ekonomiske, sociale, kulturelle, civile
eller et hvilket som helst andet omréde. Dette omfatter alle former
for diskrimination, herunder naegtelse af rimelig tilpasning«.

Det fremgéar af Handicapkonventionens artikel 5, stk. 1, at de
deltagende stater anerkender, at alle er lige for loven, og at alle
uden nogen form for diskrimination har ret til lige beskyttelse og
til at drage samme nytte af loven.

Endvidere folger det af Handicapkonventionens artikel 5, stk. 2,
at de deltagende stater skal forbyde enhver diskrimination pa grund
af handicap og skal sikre personer med handicap lige og effektiv
retlig beskyttelse imod diskrimination af enhver grund.

Pkt. 3.8 i bemaerkningerne til lovforslag nr. L 87 af 10. december
2015 angiver, at »Udlendinge, der som folge af handicap ikke er
i stand til at opfylde en eller flere betingelser for meddelelse af
tidsubegranset opholdstilladelse, mades i overensstemmelse med
Handicapkonventionen ikke med disse krav.«
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A har, pa grund af sit handicap, ingen rimelig udsigt til at opfylde
kravene om ordineer fuldtidsbeskaeftigelse samt aktuel beskzaftigelse
i davaerende Udlendingelovs § 11, stk. 3 nr. 8 0g 9, og opretholdel-
sen af disse krav vil i forhold til hende udgere usaglig diskrimina-
tion.

Det er godtgjort, at A ikke siden 2012 har kunnet begé sig pa ar-
bejdsmarkedet og alene har varet i stand
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til at gennemfore et studie under saerdeles skansomme vilkar. Alter-
nativet for A havde vearet en sygemelding eller fortidspension,
hvorfor det gores geldende, at det ikke skal komme A til skade, at
hun har gennemfort en uddannelse, som ikke pa de foreliggende
vilkar kan sidestilles med beskaftigelse men kan sammenlignes
med et behandlingsforleb.

Det udger derfor usaglig diskrimination i strid med Handicapkon-
ventionen, at Udleendingenavnet i forhold til A har opretholdt et
krav om fuldtidsbeskeaftigelse og aktuel beskeftigelse, nar hun
som folge af sit handicap ikke kan opfylde disse krav, jf. Udleendin-
gelovens § 11, stk. 3, nr. 8 og 9, sammenholdt med Handicapkon-
ventionens artikel 5, stk. 1.

Udlcendingencevnets advokat har til stette for frifindelsespastanden
gjort gaeldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte Udlaendin-
genavnets afgorelse af 14. august 2017.

Efter Udleendingelovens § 11, stk. 3, (lovbekendtgerelse nr. 1021
af 19. september 2014, som @ndret bl.a. ved lov nr. 102 af 3. februar
2016), kan der efter ansegning gives tidsubegraenset opholdstillad-
else til en udlending over 18 &r, hvis (alle) betingelserne i Udlaen-
dingelovens § 11, stk. 3, nr. 4-9, og mindst to af betingelserne i §
11, stk. 4, nr. 1-4, er opfyldt.

Efter Udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8, kan tidsubegranset
opholdstilladelse (alene) meddeles, hvis udleendingen inden for de
sidste 3 ar forud for meddelelsen af tidsubegraenset opholdstilladelse
har veret i fuldtidsbeskeaftigelse eller udevet selvstendig er-
hvervsvirksomhed i mindst 2 &r og 6 maneder.

Uanset at betingelserne i Udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 4-9,
eller stk. 4, nr. 1-4, ikke opfyldt, kan der efter Udlendingelovens
§ 11, stk. 16, meddeles tidsubegranset opholdstilladelse til en ud-
leending over 18 &r, hvis betingelserne ikke kan kraeves opfyldt,
fordi Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s Handi-
capkonvention, tilsiger det. Udlaendingen vil i givet fald kun blive
fritaget for at opfylde de betingelser, som udleendingen pa grund
af sit handicap ikke kan opfylde.

Det folger af retspraksis, jf. Justitsministeriets beteenkning nr.
1546 om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet, s. 34,
at FN’s handicapkonvention udger en relevant retskilde/et relevant
fortolkningshensyn, som kan inddrages ved fortolkningen og an-
vendelsen af dansk ret. Herved tilstracbes en retsanvendelse, der er
1 overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser.

A kan dermed ikke direkte paberabe sig en materiel rettighed i
FN’s handicapkonvention, men alene, at kravene i Udleendinge-
lovens § 11, stk. 3 og 4, i givet fald skal fortolkes i lyset af diskri-
minationsforbuddet i FN’s handicapkonvention, og da kun i det
omfang, hvori lovens ordlyd og forarbejder tilsiger det.

Om baggrunden for Udlendingenavnets konkrete vurdering be-
markes navnlig, at Udlendingenavnet ved afgerelsen har fundet,
at A ikke har haft ordinaer fuldtidsbeskaeftigelse eller udevet selv-
steendig erhvervsvirksomhed i mindst 2 &r og 6 maneder inden for
de seneste 3 ar. Betingelsen i Udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8
og 9, er ikke opfyldt, hvorfor A med rette fik afslag pa sin anseg-
ning om tidsubegranset opholdstilladelse efter Udleendingelovens
§ 11, stk. 3, nr. 8 0og 9.

Udleendingenaevnet har i afgerelsen henvist til legeudtalelserne
af 23. marts 2016 og 21. juni 2017 fra specialleege i psykiatri, B,

hvoraf det fremgar, at selvom A's sygdom vurderes som stationer,
s& kan bedring tilvejebringes gennem en bedre héndtering af
symptomer, ligesom A's nuvaerende behandling lindrer symptomer-
ne, selvom de ikke forsvinder totalt.

Udlendingenavnet har endvidere henvist til, at A i ansegningen
af 15. december 2015 om tidsubegranset opholdstilladelse har op-
lyst, at hun ikke har haft ordinar fuldtidsbeskeftigelse eller udgvet
selvstendig erhvervsvirksomhed inden for de seneste fem &r, men
at hun i perioden fra februar 2012 til oktober 2015 har veeret under
uddannelse som friser, og at hun i efteraret 2015 har pabegyndt
uddannelsen Engelsk pa Z Universitet. Hun har desuden oplyst, at
hun forventer at fa et deltidsjob som friser ved siden af sit studie.

Udlandingenavnet har pa baggrund heraf fundet, at det uanset
A's helbredsmaessige forhold ikke vil veere umuligt for hende at
opnd en tilknytning til arbejdsmarkedet, eventuelt pa serlige
sk&nsomme vilkar, for eksempel i form af et fleksjob efter reglerne
i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats sidestilles med ordiner
beskeaftigelse, jf. de almindelige bemaerkninger i forslag til lov nr.
102 af 3. februar 2016 om @ndring af Udlendingeloven.

Udlendingenaevnet har ogsé lagt vaegt pa, at A aldrig har forsegt
at fa hjeelp fra sin bopalskommune til at opna en arbejdsmarkedstil-
knytning.

Udlendingenavnet har pa den baggrund fundet, at der ikke er
oplyst om siddanne forhold, der kan fore til, at det mé anses for
dokumenteret eller godtgjort, at A ikke pé et senere tidspunkt vil
kunne opfylde betingelserne i Udlendingelovens § 11, stk. 3, nr.
8, hvorfor Udlendingen®vnet finder, at betingelsen ikke kan
fraviges under henvisning til A's helbredsmassige forhold.

Det bestrides, at Udleendingenavnets afgerelse af 14. august 2017
(bilag 21) er uproportional eller i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, herunder FN’s Handicapkonvention.

A har i forbindelse med replik fremlagt dokumentation for syge-
melding af 9. januar 2018 fra Y Leagehus og dokumentation for
fuldtidssygemelding af 16. januar 2018 fra Psykiatrisk Center X.
A har desuden den 25. september 2018 fremlagt en laegeerklaering
fra hendes
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egen lage til Z Universitet, hvoraf det fremgér, at hun ikke vil
veere i stand til at leve op til studieaktivitetskrav resten af sit studie.
Disse oplysninger vedrerer imidlertid tiden efter den indbragte af-
gorelse.

Domstolenes provelse af Udlendingenavnets afgorelse ma efter
almindeligt geeldende principper for domstolenes provelse af for-
valtningens afgerelser afgranses til det, som Udlendingenavnet
har eller burde have forholdt sig til ved afgerelsen. Rettens provelse
af Udlendingenavnets afgerelse ma siledes ske pa grundlag af A's
forhold pé tidspunktet for Udleendingenavnets afgerelse, som blev
truffet den 14. august 2017.

Oplysninger, som ikke forela for Udleendingenavnet, kan alene
indga i sagen, hvis de belyser A's forhold pé tidspunktet for afge-
relsen.

De fremlagte oplysninger om senere @ndringer i A's forhold, kan
derfor ikke give anledning til en tilsidesettelse af Udlandingenzev-
nets afgorelse af 14. august 2017 (bilag 21), jf. feks. UfR
2018.2011 HK, UfR 2018.688 H, UfR 2011.3083 H, UfR
2010.1599 H og UfR 2009.974 H.

Finder retten ved provelsen af Udlendingenavnets afgorelse af
14. august 2017 at kunne leegge vegt pa oplysninger vedrerende
forhold, der ligger efter tidspunktet for afgerelsen, gores det gel-
dende, at disse oplysninger om A's efterfelgende sygemeldinger
og psykiske forhold ikke kan fore til nogen andret vurdering.
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Rettens begrundelse og resultat

Udlendingenzvnets afgorelse af 14. august 2017 er indbragt for
retten til provelse efter den almindelige regel i Grundlovens § 63
om provelse af gvrighedsmyndighedens graenser. Retten skal under
en sadan sag i overensstemmelse med parternes pastande og anbrin-
gender efterprove den trufne forvaltningsakt, herunder dens retlige
og faktiske grundlag, men kan ikke treeffe nogen afgerelse, der
traeder i stedet for den pageldende forvaltningsakt.

Retten finder ved sin provelse ikke at burde tilleegge de nye bilag
22-24, som er fremlagt for retten, men som ikke har veeret fremlagt
for Udlendingenaevnet, nogen selvstendig betydning for bedom-
melsen af sagen, idet de vedrarer A's helbredsmassige og studie-
massige forhold i tiden efter Udlendingenavnets afgorelse af 14.
august 2017.

Retten konstaterer dog samtidig, at de sygemeldinger mv., som
fremgar heraf, supplerer de allerede foreliggende oplysninger,
navnlig speciallaeege i psykiatri B's vurdering af A's muligheder for
at overkomme et arbejde. Retten gar i den forbindelse ud fra, at
speciallaege i psykiatri B, som er tilknyttet distriktspsykiatrien, ved
afgivelsen af sine erkleringer har vaeret fuldt bekendt med og op-
marksom pa de beskaftigelsestilbud mv., som kommunerne kan
tilbyde syge og handicappede.

Retten finder det ved speciallegeerkleringerne navnlig af 20.
september 2016 og 21. juni 2017 dokumenteret, at A siden 2012
har varet i behandling for en alvorlig psykisk sygdom. Medicinsk
behandling kan ifelge erklaeringerne vel lindre A's symptomer, men
ikke f4 dem til at forsvinde og medicinsk behandling kan heller
ikke bedre tilstanden yderligere. Selv om gruppeterapeutisk behand-
ling muligt »ad &re« kan fore til bedre sygdomsindsigt og identifi-
kation af risikofaktorer, der kan medfere forverring, er sygdommen
i sig selv stationer og har trods alle behandlingsmaessige tiltag
veeret det siden 2012, dvs. igennem de seneste 6 ar. A har efter er-
kleringerne varigt behov for stette, skanehensyn og kontakt til
behandlingspsykiatrien, som kan give hende en subjektiv lindring,
men ikke vil kunne @ndre prognosen.

Der ses igennem de tre speciallegeerklaringer en negativ udvik-
ling i specialleegens vurdering af A's muligheder for at fa beskeefti-
gelse. I den forste erklering af 23. marts 2016 vurderede speciallee-
gen pé grundlag af sit kendskab til A's helbredsforhold siden 2012,
at det ville vaere muligt for A at arbejde pa nedsat tid, men at det
ikke var realistisk at forvente, at hun ville kunne varetage et fuld-
tidsarbejde. I begge de senere erkleringer af 20. september 2016,
henholdsvis af 21. juni 2017, vurderer specialleegen derimod, at
det ikke er realistisk at forvente, at A vil komme til at kunne fungere
i et arbejde, hverken pa fuld eller nedsat tid.

Retten legger disse speciallegeerklaeringers vurdering til grund
for sin afgerelse. Der er sdledes efter rettens opfattelse intet holde-
punkt for, at den alvorlige sygdom, som A lider af, pd noget tids-
punkt vil kunne bedres sa meget, at A vil blive i stand til at passe
et arbejde, vaere sig pa fuld tid eller pa nedsat tid.

Udlendingenavnet begrunder i realiteten sin afgerelse med, at
det ikke strider mod Danmarks internationale forpligtelser, herunder
FN’s Handicapkonvention, at meddele A afslag pa tidsubegranset
opholdstilladelse i medfer af Udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8,
idet det ikke er godtgjort, at A, uanset hendes nuvarende helbreds-
messige forhold, ikke pa et senere tidspunkt vil fi mulighed for at
opfylde betingelserne i Udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8.

At A pd et senere tidspunkt skulle kunne blive i stand til at passe
et arbejde, savner imidlertid ethvert holdepunkt i de foreliggende
speciallegeerkleringer, som direkte udtaler det modsatte, og har
saledes efter rettens opfattelse karakter af rent geetteri. Allerede af
denne grund ma denne mulighed lades ude af betragtning ved rettens
afgorelse af sagen.

Udlendingenavnet er endvidere ved sin afgorelse af 14. august
2017 ikke opmaerksom p4, at det rejser et tidsmaessigt problem, nar
Udlendingenavnet i sin afgerelse legger vaegt pa, at det »ikke er
godtgjort, at A, uanset hendes nuverende helbredsmeaessige forhold,
ikke pé et senere tidspunkt vil fa mulighed for at opfylde betingel-
serne 1 Udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8«.
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Det tidsrum, som efter Udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. §, er
relevant for vurderingen af, om beskeftigelseskravet er opfyldt, er
imidlertid de 3 ar, som gér forud for afgerelsen om meddelelse af
tidsubegranset opholdstilladelse. Beskeftigelseskravet er sdledes
efter de regler, som finder anvendelse i n@rvarende sag, kun op-
fyldt, hvis ansegeren inden for de seneste 3 &r forud for afgerelsen
»har veret i« ordiner fuldtidsbeskaeftigelse som navnt i § 11, stk.
8, 1 mindst 2 &r og 6 méneder. Beskaftigelse, som anseggeren maske
vil kunne fé en gang i fremtiden, kan ikke vere en beskaftigelse,
som ansggeren allerede »har veret i« i det 3-arige tidsrum forud
for afgerelsen.

Mulig fremtidig beskeeftigelse er séledes efter § 11, stk. 3, nr. 8-
9, alene relevant i forhold til fremtidige afgerelser om meddelelse
af tidsubegraenset opholdstilladelse, idet ogsa fremtidige afgeorelser
om meddelelse af (eller med andre ord: afgerelser om at meddele
eller at give) tidsubegranset opholdstilladelse efter disse bestem-
melser skal treeffes pd grundlag af allerede tilbagelagte perioder.

Nar beskaftigelseskravene i Udlendingelovens § 11, stk. 3, nr.
8-9, henviser til tidspunktet for afgerelsen om meddelelse af
tidsubegreenset opholdstilladelse og et tidsrum pa 3 ar forud herfor,
ma det samme tidspunkt og tidsrum vere afgerende for vurderingen
af, om ansggerens manglende opfyldelse af beskeftigelseskravene
i forhold til bestemmelsen i Udlaendingelovens § 11, stk. 16, skyl-
des, at ansegeren er handicappet som defineret i FN-konventionens
artikel 2, og om afslag pa at sidestille dette med opfyldelse af be-
skaeftigelseskravet indeberer en ikke tilladt diskrimination af en
person, der er handicappet, sammenlignet med en person, der ikke
er handicappet, jf. neermere FN-konventionens artikel 5 og 23.

Om noget indebzrer diskrimination, ma med andre ord underseges
ved en sammenligning af sammenlignelige allerede indtruthe om-
steendigheder og ikke ved at sammenholde noget, som allerede er
indtruffet, med noget, som maske en gang i fremtiden vil kunne
teenkes at indtrede.

Det fremgar i overensstemmelse med det anforte af Udlendinge-
lovens § 11, stk. 16, at der efter denne bestemmelse kan meddeles
tidsubegranset opholdstilladelse i tilfaelde, hvor beskaeftigelseskra-
vet og kravet om at vaere 1 beskaftigelse pa ansegningstidspunktet
(f. Udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8-9), ikke kan kraeves opfyldt,
fordi Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s Handi-
capkonvention, tilsiger det. Trods bestemmelsens anvendelse af
ordet »kan, er det forudsat, at udleendinge, der som folge af han-
dicap ikke er i stand til at opfylde en eller flere af betingelserne for
meddelelse af tidsubegraenset opholdstilladelse, i overensstemmelse
med konventionen »ikke medes« med disse krav, jf. pkt. 3.8 i de
almindelige bemerkninger til lovforslag nr. L 87 af 10. december
2015. Anvendelsen af bestemmelsen forudsattes saledes at vaere
obligatorisk under de angivne betingelser, séledes at Danmark
overholder sine internationale forpligtelser.

Efter de foreliggende leegeerkleringer finder retten det ubetenke-
ligt at anse A som en person, der har en langvarig fysisk, psykisk,
intellektuel eller sensorisk funktionsnedsettelse, som i samspil med
forskellige barrierer kan hindre fuld og effektiv deltagelse i sam-
fundslivet pa lige fod med andre, og séledes som en »person med
handicap« som navnt i FN-konventionens artikel 1, stk. 2. Efter
de foreliggende specialleegeerklaeringer méa A antages pa grund af
sin sygdom og den heraf folgende manglende erhvervsevne ikke
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blot at have veret afskaret fra at arbejde pé tidspunktet for anseg-
ningen og i det 3-arige tidsrum forud for Udleendingenavnets afgo-
relse af 14. juli 2017 vedrerende tidsubegraenset opholdstilladelse,
men tillige »varigt« at vere afskéret fra at varetage et arbejde,
veare sig pd nedsat eller pa fuld tid.

De deltagende stater skal efter FN-konventionens artikel 5, stk.
2, forbyde enhver diskrimination pad grund af handicap og skal
sikre personer med handicap lige og effektiv retlig beskyttelse imod
diskrimination af enhver grund. I artikel 2 defineres »diskrimination
pa grund af handicap« som: »enhver sondring, udelukkelse eller
begransning pa grund af et handicap, hvis formal eller virkning er
at svekke eller ophaeve den ligelige anerkendelse, nydelse eller
udevelse af alle menneskerettigheder og grundleggende frihedsret-
tigheder pa det politiske, ekonomiske, sociale, kulturelle, civile
eller et hvilket som helst andet omréde«, og »Dette omfatter alle
former for diskrimination, herunder negtelse af rimelig tilpasning«.

Retten finder, at Udlendingen®vnets nagtelse af meddele en
person med handicap som A tidsubegranset opholdstilladelse under
henvisning til, at hun - der ikke er i stand til og ikke har udsigt til
nogensinde at blive i stand til arbejde, vare sig pa fuld eller pa
nedsat tid - ikke opfylder beskaftigelseskravene, indebzarer en
diskrimination af A pd grund af hendes handicap, som er i strid
med forbuddet i konventionens artikel 5, der paleegger de deltagende
stater, herunder Danmark, at serge for, at alle er lige for loven, og
at alle uden nogen form for diskrimination af de navnte grunde
har ret til lige beskyttelse og til at drage samme nytte af loven,
herunder i forhold til familielivet, jf. artikel 23.

For at undga, at Udleendingemyndighederne gennem deres afgo-
relser efter Udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8-9, foretager sadan
diskrimination, har lovgiver gennemfort reglen i Udlendingelovens
§ 11, stk. 16, som netop tager sigte pa at give udlendingemyndig-
hederne de redskaber, der er nedvendige for at undga, at de ved
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deres administration af disse regler, handler i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, herunder efter FN’s Handicapkonven-
tion.

Udlendingenaevnet, hvis afgerelse her er til provelse, burde sale-
des ved at bringe bestemmelsen i Udleendingelovens § 11, stk. 16,
ianvendelse have meddelt A den ansegte tidsubegransede opholds-
tilladelse.

Retten tager herefter A's pastand til folge og sender sagen tilbage
til Udleendingenavnet til ny afgerelse i overensstemmelse med det,
som er angivet ovenfor i denne dom.

I sagsomkostninger betaler Udlendingenavnet under hensyn til
sagens omfang og varighed 25.000 kr. til A, der ikke er momsregi-
streret, til dekning af hendes udgift til advokat.

THI KENDES FOR RET
Udlendingenavnets afgorelse af 14. august 2017 ophaves, og sagen
hjemvises til fornyet behandling ved Udleendingenavnet.

I sagsomkostninger betaler Udlendingenavnet inden 14 dage efter
denne doms afsigelse 25.000 kr. til A. Sagsomkostningerne forren-
tes efter rentelovens § 8 a.

Ostre Landsrets dom 9. december 2019 BS-

50712/2018-OLR [U.2020.788]
Retten pa Frederiksberg har den 18. december 2018 afsagt dom i
1. instans (sag BS-4121/2018-FRB).

Landsdommerne Thomas Lohse, Karen Hald og Jesper Stage
Thusholt (kst.) har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, Udlendingencevnet, har pastaet frifindelse.

Indsteevnte, A, har pastaet dommen stadfaestet.

Supplerende sagsfremstilling

A havde fra 2008 til 2010 opholdstilladelse i Danmark som stude-
rende og har herefter haft opholdstilladelse som familiesammenfort
til sin danske agtefalle. Det fremgar af staevningen, at hun i 2010
blev ansat som tolk i ..., men blev sygemeldt efter kort tid pa grund
af sin sygdom. I 2012 blev hun tilmeldt jurastudiet, men var pa
grund af sin psykiske sygdom ikke i stand til at gennemfore studiet.
12014 blev hun tilmeldt engelskstudiet, men matte samme &r tage
orlov. Som en del af hendes psykiatriske behandlingsforleb gen-
nemforte hun endvidere den teoretiske del af friseruddannelsen,
idet hun har merit for den praktiske del fra Iran. Ligeledes i 2014
forsggte hun at opstarte selvstaendig virksomhed som friser pa det
kollegium, hvor hun var bosat, men hun matte opgive pa grund af
sin sygdom.

Ansggningen om permanent opholdstilladelse er underskrevet af
A og hendes @gtefelle den 26. november 2015 og i overensstem-
melse med de dagaeldende regler begrundet i A's uddannelsesforlob.
Ansegningen er imidlertid forst indgivet efter fremsattelse af det
lovforslag af 10. december 2015, som ferte til lov nr. 102 af 3. fe-
bruar 2016.

I ansegningen har A erkleret, at hun ikke havde vaeret i ordinert
arbejde inden for de sidste 5 &r, at hun ikke var i arbejde, men under
uddannelse, og at hun forventede at f& et deltidsjob som friser ved
siden af studiet. Hun har endvidere i skemaet erklaret, at hun havde
veret under uddannelse fra den 6. februar 2012 til den 2. oktober
2015 som friser pa XX Friserskole og var tilmeldt engelsk pa Z
Universitet. Hun har derimod ikke udfyldt spergsméal om, hvorvidt
hun har haft arbejde i udlandet som led i et ansattelsesforhold i
Danmark inden for de seneste 5 ar, ligesom hun ikke har udfyldt
spargsmal om, hvorvidt hun har et handicap, der forhindrer hende
i opfyldelse af en eller flere af betingelserne for at f& permanent
opholdstilladelse.

Af et Skolebevis for Friser af 2. november 2015 fremgar, at A
har gennemfort uddannelsen i henhold til bekendtgerelse nr. 393
af 1. maj 2012 om uddannelserne i den erhvervsfaglige fallesind-
gang krop og stil.

Af Z Universitets selvbetjeningsportal fremgar, at A i efteraret
2015 var tilmeldt europzeisk kulturhistorie, engelsk grammatik og
introduktion til oversattelse, og at hun i foraret 2016 var tilmeldt
engelsk fonetik, engelsk oversattelse, engelsk grammatik og per-
spektiver i sprogbeskrivelsen samt videnskabsteori. Der er under
sagen fremlagt dokumentation for, at Z Universitet har meddelt A
dispensation fra tilmeldingskravet pa bacheloruddannelsen i forérs-
semesteret 2016.

Ved brev af 10. februar 2016 oplyste Udlendingestyrelsen A om,
at hendes ansegning var omfattet af lov nr. 102 af 3. februar 2016,
og bad i den anledning om yderligere oplysninger, da de indsendte
oplysninger ikke var tilstreekkelige for, at Udlendingestyrelsen
kunne treeffe afgorelse.

I et svar af 4. april 2016 oplyste A's daveerende advokat, at A pa
grund af sit handicap ikke kunne opfylde kravet om ordinaer fuld-
tidsbeskaeftigelse i mindst 2 ar og 6 méaneder inden for de seneste
3 ar, og at der ikke var en forventning om, at hendes tilstand kunne
helbredes, hvorfor hun ikke kunne opfylde kravet om aktuel beskeef-
tigelse. Der henvistes samtidig til leegeudtalelsen af 23. marts 2016,
og der fremsendtes ny ansegning, hvor A blandt andet erklaerede,
at hun havde et handicap, der forhindrede hende i opfyldelse af
betingelserne for at f permanent opholdstilladelse.

Udover det i dommen refererede fremgar det af den leegelige ud-
talelse af 23. marts 2016 under afsnittet Aktuelle tilstand blandt
andet:
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»Patienten har haft en pause i kontakten til psykiatrien fra decem-
ber 2014 til februar 2016. I lebet af denne tid har patienten haft en
nedtrapning i den medicinske behandling pa eget initiativ. Dette
vurderes at have
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medfert en vasentlig forverring i patientens symptomer. Vi er i
ojeblikket i gang med en optrapning i medicin. Patienten har for
nylig selv teenkt pa at en indlaeggelse maske var nedvendigt, og det
vurderes lobende ved samtaler.«

Endvidere fremgar det indledningsvis af afsnittet Vurdering:

»37-arig kvinde med diagnosen paranoid skizofreni og aktuel
opblussen i symptomer pa baggrund af mindre medicinsvigt og
psykosociale belastninger. Tilstanden er praeget at negative symp-
tomer og lette psykotiske symptomer. Objektivt fremstar patienten
med let nedsat stemningsleje, nedsat psykomotorisk tempo og af-
faldet affekt. Patienten vurderes ikke uden hab og der er en alliance
om ikke at gore skade pé sig selv. Patienten fremstar med god be-
gavelse.

Det er vanskeligt at sige noget endeligt om prognosen hos denne
patient. Der er forventning om at tilstanden kan stabiliseres og
bedres, men det forudsatter vedvarende medicinsk behandling samt
hyppige samtaler i et flerarigt behandlingsforleb. Et egentlig psy-
kologforleb kan ogsé vare relevant.

RS

Udover det i dommen refererede fremgar det af den leegelige ud-
talelse af 20. september 2016 under afsnittet Aktuelle tilstand:

»... Patienten er fortsat praget af negative symptomer med
manglende energi, fravaer af glaede (anhedoni), manglende lyst og
motivation. Herudover er der pa trods af medicinsk behandling in-
gen @ndring i patientens psykotiske symptomer. Der er séledes
fortsat selvhenferingstendens, paranoide fortolkninger af omgivel-
serne og herelseshallucinationer. I perioder er der alvorlige selv-
mordstanker.

Vurdering:

... Erfaringsmassigt kan man ikke behandle negative symptomer.
Patienten responderer heller ikke tilstraekkeligt pd medicinsk be-
handling i forhold til de psykotiske symptomer. ...«

Ved brev af 23. september 2016 klagede A's davarende advokat
over Udlendingestyrelsens afslag pa permanent opholdstilladelse
og gjorde blandt andet geeldende, at A under alle omstaendigheder
ville vaere berettiget til en sygemelding eller fortidspension, hvorfor
det ikke burde komme hende til skade, at hun havde gennemfort
en uddannelse, som ikke pa de foreliggende vilkér kunne sidestilles
med beskeftigelse.

Ved brev af 6. juni 2017 bad Udlendingenavnet A om at oplyse
narmere om sin aktuelle helbredsmeessige situation, og hvorvidt
hendes boplskommune havde hjulpet hende til at komme p4 ar-
bejdsmarkedet.

I brev af 22. juni 2017, hvorved A's davaerende advokat fremkom
med supplerende bemaerkninger til Udleendingengvnet, understre-
gede A's advokat, at séfremt A havde segt om fertidspension eller
anden hjzlp fra kommunen, ville hun kunne forvente et langt forleb,
hvor hun ville vaere henvist til ressourceforlgbsydelse eller kontant-
hjeelp, som ville medfere, at hendes opholdstilladelse ville blive
inddraget. Dette bestrides af Udlendingen®vnet.

Forklaringer

A har afgivet supplerende forklaring og herunder forklaret blandt
andet, at hun alene deltog i den teoretiske del af friseruddannelsen
i Danmark, idet hun havde den praktiske del fra Iran. Hun blev
optaget pa engelsk ved Z Universitet i 2014 og skulle have vearet
feerdig 1 2017, men hun er endnu ikke feerdig med bacheloruddan-
nelsen. Hun gennemforer omkring en fjerdedel af den undervisning

mv., som hun skal. Hun har bestaet eksaminer i litteratur, historie
og grammatik, og i den forbindelse har hun faet leengere tid til ek-
saminerne. Hun har dispensation fra studieaktivitetskravet og del-
tagelse i madepligtig undervisning, ligesom hun far laengere tid til
eksamen. Hun har herudover en mentor og en stottelerer, hvor hun
modtager enetimer. For da var hun startet pa jura, men det var for
kreevende, sd hun valgte i stedet engelsk, idet hun i forvejen havde
en bachelor i engelsk fra Iran. Hun tror ikke, at det er realistisk at
blive gymnasielarer. Nar hun alligevel har valgt at fortsatte en-
gelskstudiet, er det for at have noget at tage sig til. Hun har ikke
veret i arbejdsprevning i kommunalt regi, fordi hun forestiller sig,
at det er meget stressende. Hun vil helst ikke modtage kontanthjeelp
under arbejdsprevning, fordi det ville have betydning for hendes
opholdstilladelse. Depressioner, stress og andre symptomer har
desuden gjort, at hun ikke har haft overskud til at sege fleksjob.
Hun ensker heller ikke at blive fortidspensionist. Der har ikke veret
nogen bedring i hendes tilstand, siden sagen blev behandlet i byret-
ten.

Der var ofte pauser i undervisningen pa friseruddannelsen i Dan-
mark, og derfor strakte den sig fra foraret 2012 til efteraret 2015.
Henset til hendes sygdom passede det hende fint. Hun husker ikke,
om hun i samme periode beskeftigede sig med andre ting. Hendes
onske om deltidsarbejde som friser viste sig ikke at veere realistisk.
Hun trappede selv ud af den medicinske behandling pa grund af
bivirkningerne. Efterfolgende talte hun med sin leege og fik derefter
en mindre dosis, men det hjalp ikke pa bivirkningerne. Hun har
ikke vaeret i kontakt med kommunen, fordi hun ikke har folt sig
rask nok til at gennemfore en arbejdsprevning med henblik pa
eventuelt fleksjob. I stedet havde hun forsegt sig med andre jobs
som f.eks. tolk og friser pa det kollegium, hvor hun boede, men
hun matte opgive. Hun forsegte endvidere med et importfirma.

Anbringender

Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byret-
ten.
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Udlcendingencevnet har yderligere og uddybende anfert, at en
specialleeges vurdering af en borgers arbejdsevne kan vere af
verdi for det kommunale jobeenters videre udredning, men den
kan ikke sté alene. Vurderingen af omfanget af en borgers arbejds-
evne foretages i kommunalt regi, ved at borgeren gennemgér et
ressourceforleb. Reglerne skal ses i lyset af den reform af reglerne
om social pension, der blev gennemfort ved lov nr. 1380 af 23.
december 2012, hvorefter en rent laegelig vurdering, ikke (leengere)
kunne sté alene.

I byrettens premisser pé side 12, 1. afsnit, anforer retten, at det
er udelukket, at A's helbredsmessige forhold kan bedres i et sadant
omfang, at hun vil kunne varetage et arbejde, vere sig pa fuld tid
eller nedsat tid.

Dette bestrides som ukorrekt, og det har ikke stette i sagens fore-
liggende oplysninger.

I perioden fra februar 2012 til oktober 2015 var A, som et led i
det psykiatriske behandlingsforlgb, under uddannelse som friser.
Hun fik merit for den praktiske del, men gennemforte den teoretiske
del pa skdnsomme vilkar. I efteraret pabegyndte hun en universi-
tetsuddannelse i engelsk pa Z Universitet og blev tildelt handicap-
tilleeg, specialpaedagogisk stette og dispensation fra forstedrsprove-
kravet og kravet om at skulle besta 30 ECTS pr. semester. A er
fortsat under uddannelse.

At A kan gennemfore en teoretisk friseruddannelse og folge fag
pa universitetet, taler imod, at hun er uden nogen form for arbejds-
evne.

Copyright © 2023 Karnov Group Denmark A/S

side 7



U.2021.3576H

Det fremhaeves herved ogsa, at A efter det oplyste selv har afsluttet
den psykiatriske behandling hos OPUS i december 2014 efter
gentagne udeblivelser. Det fremgér ogsa, at A har haft en pause i
kontakten til psykiatrien fra december 2014 til februar 2016, og at
hun i lebet af den periode har nedtrappet den medicinske behandling
pa eget initiativ. A har sdledes i en lang periode ikke vaeret i den
fornedne psykiatriske behandling. Det medferer ogs4, at det ikke
kan afvises, at A's fortsatte psykiatriske behandling kunne athjelpe
eller i hvert fald lindre symptomerne.

Pa denne baggrund er der ikke holdepunkter for at afvise, at A's
helbredstilstand, med de ngdvendige og relevante behandlingstiltag,
pa sigt vil kunne bedres i et omfang, hvorved hun vil kunne opfylde
beskeftigelseskravet, eksempelvis i form af et fleksjob.

En sadan visitering til et fleksjob forudsetter, at der skal vere
gennemfort en fyldestgerende udredning af borgerens situation og
beskeaftigelsesmuligheder. For der foreligger en sddan udredning,
kan der derfor heller ikke gives dispensation for beskaftigelseskra-
vet i udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8.

Udlendingena®vnets afgerelser treffes ved en konkret vurdering
af'sagen ud fra de pa afgerelsestidspunktet foreliggende oplysning-
er. Hvis det ud fra de foreliggende oplysninger og borgerens aktu-
elle situation ikke kan udelukkes, at borgeren pé et senere tidspunkt
kan opfylde selvforsergelseskravet eller beskaeftigelseskravet, gives
der ikke dispensation fra lovens betingelser.

Det afgerende i denne sag er, at A ikke er jobafklaret i kommunalt
regi, hvorfor Udleendingenavnet hverken kan be- eller afkreefte, at
A er uden arbejdsevne, og derfor meddeles hun afslag pa tidsube-
graenset opholdstilladelse.

Dette er ikke i strid med handicapkonventionen, allerede fordi det
ikke kan haevdes, at A pé grund af sit handicap var afskéret fra at
rette henvendelse til kommunen for at opnd en jobafklaring og evt.
blive visiteret til et fleksjob.

Det er korrekt, at referenceperioden er de forudgaende 3 ar, men
det er A's beslutning og risiko, at hun undlod at rette henvendelse
til kommunen tidligere, s hendes ressourcesituation kunne vaere
afklaret, men satsede p4, at dispensationen ville blive givet pa det
foreliggende grundlag. Prognosebemearkningen gar da ogsa kun
ud pé at pege pa, at A's situation netop ikke var afklaret.

Afslaget pa dispensation fra beskaftigelseskravet i udlendinge-
lovens § 11, stk. 3, nr. 8, er ikke i strid med handicapkonventionens
artikel 5. A udsattes séledes ikke ved den trufne afgerelse for
diskrimination pa grund af sit handicap.

Byretten har ikke i tilstraekkeligt omfang forholdt sig til, om A,
da Udlendingenavnet traf afgerelse, befandt sig i en situation, der
er sammenlignelig med den situation, som personer uden handicap,
der ikke i 2 &r og 6 méneder inden for de seneste 3 ar har opfyldt
beskeftigelseskravet, befinder sig i.

Konkret kan A ikke anses for at vaere blevet diskrimineret -
hverken direkte eller indirekte - i forhold til personer, som seger
om tidsubegranset opholdstilladelse, og som ikke er handicappede,
og som tilsvarende ikke i perioden forud for ansegningens indgi-
velse opfyldte beskaftigelseskravet.

Handicapkonventionen palegger de deltagende stater at serge for,
at alle er lige for loven. Nar det ved lov er bestemt, at kommunerne
har kompetencen til at foretage en vurdering af arbejdsevnen hos
borgere, der gnsker at modtage offentlig bistand, kan der ikke
bortses herfra i A's situation. Det afgerende er sédledes som anfort,
at A ikke er udredt i kommunalt regi. A har bevisbyrden for, at det
kan udelukkes, at hun efter et ressourceforlagb ville blive visiteret
til et fleksjob, sd hun kunne opfylde beskaftigelseskravet.

Byretten legger til grund, at FN’s handicapkonvention tilsiger,
at der fuldt ud skal bortses fra beskaftigelseskravet, nir ansegeren
som folge af sit handicap ikke er i stand til at opfylde beskaftigel-

seskravet, idet handicappet i s fald vil udgere en barriere for, at
ansegeren kan fa tidsubegraenset opholdstilladelse. Byretten har
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herved overset, at FN’s handicapkonvention kun indeholder et
diskriminationsforbud, og at konventionen under alle omstaendig-
heder ikke stiller krav om, at der skal bortses fuldstandigt fra be-
skaeftigelseskravet i en situation som den foreliggende, hvor det
ikke kan anses for godtgjort, at beskeftigelseskravet ikke kan op-
fyldes eventuelt pa sigt, eller at det i gvrigt er uproportionalt. Det
ma herved tillegges vegt, at der kan seges om tidsubegranset op-
holdstilladelse pa ny, nar betingelserne i § 11, stk. 3, nr. 8, er op-
fyldt, eller nér A er udredt uden nogen udsigt til, at hun pé sigt kan
opfylde beskeftigelseskravet.

I perioden under et udredningsforleb med henblik pa at vurdere
A's videre muligheder i forhold til arbejde og uddannelse vil hun
ogsa befinde sig i en situation, der er ssmmenlignelig med den si-
tuation, som personer uden handicap befinder sig i. A vil i et udred-
ningsforleb vere stillet pA samme made som disse personer, hvilket
ikke vil udgere forskelsbehandling i strid med FN’s Handicapkon-
vention.

I betragtning af, at A's nuvaerende opholdstilladelse er gyldig frem
til maj 2021, har der veret tid nok til, at den lovbestemte jobudred-
ning kunne gennemfores.

A har heroverfor yderligere og uddybende anfort, at det folger af
handicapkonventionens artikel 23, at deltagerstaterne skal treffe
effektive og passende foranstaltninger til at afskaffe diskrimination
af personer med handicap i alle forhold vedrerende bl.a. familieliv
og personlige forhold.

Ved fortolkningen af udlaendingelovens bestemmelser om opna-
else af tidsubegraenset opholdstilladelse skal der tages tilstrakkeligt
hensyn til de forpligtelser, der folger af handicapkonventionen.
Handicapkonventionen kan pa den baggrund ved den direkte hen-
visning til konventionen i udleendingelovens dagaldende § 11, stk.
16 (nu stk. 17), tillige direkte paberébes af borgere i Danmark som
grundlag for tildeling af retten til ikke at blive forskelsbehandlet
pa grund af handicap.

Udlendingemyndighederne, herunder Udlendingenavnet, skal
administrere udleendingelovens § 11, stk. 3, jf. § 11, stk. 17, under
neje iagttagelse af handicapkonventionen, og administration konkret
i en sag ma ikke herved stride mod bl.a. konventionens artikel 1,
2,50g23.

Haojesteret fandt i U2017.973H, at der i den pagaldende situation
ikke foreld diskrimination i strid med bl.a. forbuddet i handicapkon-
ventionen, s&rligt under henvisning til, at personen, der led af et
handicap, havde rimelig udsigt til pa sigt at opfylde selvforsergel-
seskravet.

Denne proportionalitetsvurdering blev efterfelgende underkendt
af FN’s Handicapkomité i sin udtalelse nr. 39/2017 af 21. december
2018 (CR-PD/C/20/39/2017), der fandt, at udsigten til eventuel
opfyldelse af selvforsergelseskravet var mindre sikker, og forhin-
drede personen, der led af et handicap, at opna familiesammenforing
pa lige vilkar, som personer der ikke led af et handicap.

Den danske stat har herefter ved sin opfelgning over for komitéen
eksplicit tilkendegivet, at man fremadrettet vil sikre, at der ikke
sker lignende overtraedelse af diskriminationsforbuddet indeholdt
1 handicapkonventionen.

Hvorvidt A har udsigt til at komme i beskeftigelse - herunder pé
skdnsomme vilkar - tilkommer det Udlendingenavnet pé sikkert
grundlag at fore bevis for, da dette indgér i den proportionalitets-
vurdering, som en myndighed skal gennemfore.

Udlendingenaevnet har ikke indholdsmessigt og konkret fremlagt
eller inddraget oplysninger, der nermere afdekker fremtidige be-
skeeftigelsesmuligheder for A og séledes konkret imedegaet de
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leegelige oplysninger mv., der er fremlagt med klart modsatrettet
indhold gennem sagens forlgb.

Udlandingenavnets gaetteri opfylder saledes ikke kravene til en
fyldestgerende proportionalitetsvurdering.

Allerede af den grund ses afgerelsen at indebare, at nevnet ikke
har foretaget en tilstreekkelig proportionalitetsvurdering af aktuelle
omstendigheder, der afdekker muligheden for opfyldelse af be-
skeeftigelseskravene pé sigt, og som er konkret baseret pa faktiske
omstendigheder, der er afdekket i sagen.

Ved proportionalitetsvurderingen, der er knyttet til udleendinge-
lovens dagaldende § 11, stk. 16, og FN’s Handicapkonventions
bl.a. artikel 5 mv., ma der ske inddragelse af, i hvor lang tid perso-
nen med handicap er udelukket fra at opna adgang til tidsubegraenset
opholdstilladelse, jf. hertil direkte begrundelsen i FN’s Handicapko-
mités udtalelse nr. 39/2017.

Som udgangspunkt vil dette, hvis A pé afgerelsestidspunktet i
august 2017 var pabegyndt beskaftigelse i et fleksjob, indebare,
at hun ville veere udelukket fra opnaelse af tidsubegraenset opholds-
tilladelse i 3 ar og 6 maneder, henset til indforte nye beskeeftigel-
seskrav. En sddan beregning tager dog ikke hensyn til, at fleksjob
normalt forst tilbydes efter et ressourceforleb, der har en normal
varighed mellem 1 til 5 ar, jf. lov om aktiv beskeftigelsesindsats
§ 68 a, stk. 4.

Udlandingenaevnet ses ikke at have inddraget det tidsmaessige
spargsmal om, i hvor lang tid A er udelukket fra at opna tidsube-
greenset opholdstilladelse pa grund af sit handicap i proportionali-
tetsvurderingen, der fremgér af navnets afgerelse, herunder om
deteri?2 ar og 6 maneder, 3 ar og 6 maneder, eller pd mere ubestemt
tid, at hun 1 givet fald er udelukket.

Landsrettens begrundelse og resultat

Denne sag vedrerer spergsmalet, om A kan gives permanent op-
holdstilladelse i Danmark som felge af
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dispensation fra beskeftigelseskravet i udlaendingelovens dageel-
dende § 11, stk. 3, nr. 8, under henvisning til Danmarks internatio-
nale forpligtelser, herunder FN’s Handicapkonvention. Det er
ubestridt, at A ikke opfyldte beskeeftigelseskravet.
Afbemarkningerne til forslag nr. 87 af 10. december 2015 til lov
om @&ndring af udlendingeloven fremgar:
»3.5.2.1 Ordincer fuldtidsbeskceftigelse

Fleksjob efter reglerne i lov om en aktiv beskeaftigelsesindsats
sidestilles ogsd med ordinzer beskeftigelse, uanset at der ydes of-
fentligt tilskud til arbejdsgiveren, idet fleksjob er et tilbud til perso-
ner, der har en sé varig og vaesentlig nedsat arbejdsevne, at personen
ikke har mulighed for at opné eller fastholde beskeftigelse pa
normale vilkar pa arbejdsmarkedet.

Y

Fleksjob sidestilles saledes med ordinzer fuldtidsbeskaftigelse.
Det er ubestridt, at A ikke har vaeret i kontakt med kommunen med
henblik pa eventuelt at deltage i et ressourceforlgb i henhold til
kapitel 12 a i lov nr. 1342 af 21. november 2016 om en aktiv be-
skeeftigelsesindsats. Landsretten finder derfor, at A ikke har godt-
gjort, at hun ikke ville kunne opfylde beskaftigelseskravet i udlen-
dingelovens dagaldende § 11, stk. 3, nr. 8.

Om FN’s Handicapkonvention bemarker landsretten, at A befinder
sig i en situation, der er sammenlignelig med den situation, som
personer uden handicap, der som hun ikke har godtgjort ikke at
kunne opfylde beskaeftigelseskravet i udlandingelovens dageldende
§ 11, stk. 3, nr. 8, befinder sig i. Landsretten finder pa den baggrund
ikke, at A har veret udsat for forskelsbehandling i strid med Dan-

marks internationale forpligtelser, herunder FN’s Handicapkonven-
tion.

Med disse bemarkninger og af de grunde, der i ovrigt er anfort
af Udlendingen®vnet, tages Udleendingenavnets pastand om fri-
findelse til folge.

Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger for begge retter
betale 45.000 kr. til Udlendingenavnet. Belabet er til dekning af
udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ud over sagens vardi er
der ved fastsattelsen af belabet til advokat taget hensyn til sagens
omfang og forleb.

Thi kendes for ret

Udlendingenzvnet frifindes.

I sagsomkostninger for begge retter skal A inden 14 dage betale
45.000 kr. til Udlendingenavnet. Belgbet forrentes efter rentelovens
§ 8a.

Hojesterets dom
I tidligere instanser er afsagt dom af Retten pa Frederiksberg den
18. december 2018 (BS-4121/2018-FRB) og af Ustre Landsrets
22. afdeling den 9. december 2019 (BS-50712/2018-OLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Jens
Peter Christensen, Jens Kruse Mikkelsen, Lars Apostoli og Kristian
Korfits Nielsen.

Pastande

Parterne har gentaget deres péstande.

Retsgrundlag

Udlendingeloven indeholdt pa tidspunktet for Udleendingenavnets
afgarelse bl.a. folgende bestemmelseri § 11:
»§ 11

Stk. 3. Medmindre der er grundlag for at inddrage opholdstilladel-
sen efter § 19, kan der efter ansggning meddeles tidsubegraenset
opholdstilladelse til en udleending over 18 ar, hvis

5) Udlendingen har ikke i de sidste 3 &r forud for indgivelsen af
ansggning om tidsubegraenset opholdstilladelse, og indtil udlendin-
gen vil kunne meddeles tidsubegranset opholdstilladelse, modtaget
offentlig hjlp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationslo-
ven bortset fra hjeelp i form af enkeltstdende ydelser af mindre be-
lobsmaessig sterrelse, der ikke er direkte relateret til forsergelse,
eller ydelser, der ma sidestilles med lon eller pension eller treeder
i stedet herfor.

8) Udlaendingen har veret i ordinaer fuldtidsbeskeeftigelse eller
udovet selvstendig erhvervsvirksomhed, jf. stk. 8, i mindst 2 ar og
6 maneder inden for de sidste 3 ar forud for meddelelsen af tidsu-
begranset opholdstilladelse.

9) Udlendingen ma antages at vare tilknyttet arbejdsmarkedet
pa det tidspunkt, hvor tidsubegraenset opholdstilladelse vil kunne
meddeles.

Stk. 6. Meddelelse af tidsubegraenset opholdstilladelse til en ud-
leending, som har naet folkepensionsalderen eller har faet tildelt
fortidspension, er betinget af, at udleendingen opfylder betingelserne
i stk. 3, nr. 1-7, og en af betingelserne i stk. 4, nr. 1 og 4. Opfylder
udleendingen betingelserne i stk. 3, nr. 2-7, og betingelserne i stk.
4, nr. 1 og 4, kan udleendingen meddeles tidsubegrenset opholds-
tilladelse, nar udleendingen har boet lovligt her i landet i mindst 4
ar.
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Stk. 16. Uanset at betingelserne i stk. 3, nr. 4-9, eller stk. 4, nr. 1-
4, ikke er opfyldt, kan der meddeles tidsubegranset opholdstillad-
else til en udlending over 18 ar, hvis betingelserne ikke kan kraves
opfyldt, fordi Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s
konvention om rettigheder for personer med handicap, tilsiger det.«

Undtagelsesbestemmelseni § 11, stk. 16, blev indfert ved lov nr.
572 af 31. maj 2010 (dengang som § 11, stk.
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12). I de almindelige bemarkninger til lovforslaget hedder det bl.a.
(Folketingstidende 2009-10, tilleg A, lovforslag nr. L 188, s. 23,
30 0g 35f1):
»4. Andring af reglerne om meddelelse af tidsubegreenset opholds-
tilladelse

Udlendinge, der som felge af handicap m.v. ikke er i stand til at
opfylde betingelserne for at tidsubegranset opholdstilladelse, vil i
overensstemmelse med FN’s Handicapkonvention ikke blive medt
med disse krav.

Der vil kun blive undtaget for de betingelser, som udleendingen
grundet sit handicap m.v. ikke kan opfylde. Der skal tages udgangs-
punkt i den enkelte og dennes evner og ressourcer. Der skal ikke
undtages fra alle krav, fordi man f.eks. ikke er i stand til at opfylde
kravet om beskzaftigelse. Det skal std den enkelte udlaending klart,
at der er brug for alle, der onsker at bidrage til og vere en del af
samfundet. Det danske samfund bygger p4, at alle - uanset baggrund
- efter evne bidrager til fellesskabet. Derfor er en udlending, der
tager ansvar og viser vilje til integration, en gevinst for samfundet.

4.2.1.7. Beskeeftigelse

Det gaelder generelt, at der vil blive fraveget fra kravet om beskaef-
tigelse i det omfang, internationale forpligtelser krever det, jf.
forslaget til § 11, stk. 12, og afsnit 4.4.

4.4. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

Det er regeringens vurdering, at de foreslédede @ndringer af regler-
ne om tidsubegranset opholdstilladelse er i overensstemmelse med
Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s konvention
om rettigheder for personer med handicap (FN’s Handicapkonven-
tion), som Danmark i henhold til kgl. resolution af 13. juli 2009
har ratificeret, og som tradte i kraft for Danmark den 23. august
20009.

Det folger af den foreslaede bestemmelse i § 11, stk. 12, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 7, at betingelserne vedrerende geeld til det offentlige,
modtagelse af sociale ydelser, underskrivelse af integrationserklze-
ringen, bestaelse af Prove i Dansk 2, og beskeeftigelse, jf. forslaget
til § 11, stk. 4, nr. 4-8, jf. § 11, stk. 3, og betingelserne om medbor-
gerskab, jf. stk. 5, og de supplerende integrationsrelevante kriterier,
jf. stk. 6, ikke finder anvendelse, hvis Danmarks internationale
forpligtelser, herunder FN’s Handicapkonvention, tilsiger det.

Det folger af artikel 1 i FN’s Handicapkonvention, at personer
med handicap ifelge konventionen omfatter personer, der har en
langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller sensorisk funktionsned-
settelse, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre dem i
fuldt og effektivt at deltage i samfundslivet pa lige fod med andre.

Arsagen til den nedsatte funktionsevne vil ofte vare en laegeligt
diagnosticeret lidelse, der angiver en langvarig nedsttelse af
kropslige eller kognitive funktioner, som f.eks. syn, herelse, lam-
melser, hjerneskade m.v. Endvidere kan en person, der lider af
posttraumatisk stress, konkret blive anset for at vere en person
med handicap, hvis den posttraumatiske stress efter en konkret og
individuel vurdering har karakter af en langvarig funktionsnedszt-
telse.

Af artikel 5, stk. 1 og 2, i FN’s Handicapkonvention folger det,
at deltagerstaterne anerkender, at alle er lige for loven, og at alle
uden nogen form for diskrimination har ret til lige beskyttelse og
til at drage samme nytte af loven, samt at deltagerstaterne skal
forbyde enhver diskrimination pd grund af handicap.

Udlendinge, der som folge af handicap, ikke er i stand til at op-
fylde en eller flere af betingelserne for meddelelse af tidsubegraenset
opholdstilladelse, vil i overensstemmelse med konventionen ikke
blive madt med disse krav.

Det vil kun vere de betingelser, som udlendingen grundet sit
handicap ikke kan opfylde, som der vil blive undtaget fra. Andre
krav, som ikke relaterer sig til udlaendingens handicap, vil skulle
opfyldes, ligesom det gaelder for andre udleendinge.«

I lovforslagets bemarkninger til den foreslaede § 11, stk. 12, er
anfort bl.a. folgende (Folketingstidende 2009-10, tilleeg A, lovfor-
slagnr. L 188, s. 71):

»Efter den foresldede bestemmelse i § /1, stk. 12, finder betingel-
serne i stk. 3, stk. 4, nr. 4-8, og i stk. 5 og 6 ikke anvendelse, hvis
Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s Handicapkon-
vention, tilsiger det.

Forslaget indebzrer, at meddelelse af tidsubegraenset opholdstil-
ladelse ikke skal betinges af, at udlandingen ikke har forfalden
geeld til det offentlige, at udleendingen ikke har modtaget offentlig
hjlp, at udleendingen har underskrevet en erklaering om integration
og aktivt medborgerskab i det danske samfund, eller af at udlen-
dingen har haft ordinaer fuldtidsbeskeaeftigelse i 2 ar og 6 méneder,
hvis Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s Handi-
capkonvention, tilsiger det.

Det vil kun vare de betingelser, som udlendingen grundet sit
handicap m.v. ikke kan opfylde, som der vil blive undtaget fra.
Andre krav, som ikke relaterer sig til udleendingens handicap, vil
skulle opfyldes, ligesom det geelder for andre udlendinge.

Det folger af artikel 1 i FN’s Handicapkonvention, at personer
med handicap ifelge konventionen omfatter personer, der har en
langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller sensorisk funktionsned-
settelse, som i samspil
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med forskellige barrierer kan hindre dem i fuldt og effektivt at
deltage i samfundslivet pé lige fod med andre.

Det péhviler udleendingen at dokumentere, at der foreligger et
handicap, som bevirker, at der kan ske undtagelse efter § 11, stk.
12. Udlendingen skal saledes fremlagge dokumentation for, at
udlendingen har en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller
sensorisk funktionsnedsattelse, som bevirker, at udlendingen ikke
kan opfylde betingelserne for meddelelse af tidsubegranset opholds-
tilladelse.«

Beskeftigelseskravet i den dageldende udlendingelovs § 11, stk.
3, nr. 8, er affattet ved lov nr. 102 af 3. februar 2016. Bestemmelsen
har virkning fra lovforslagets fremsettelse den 10. december 2015,
saledes at anspgninger om tidsubegraenset opholdstilladelse indgivet
for denne dato behandles efter de hidtidige regler. I lovforslagets
bemerkninger hedder det bl.a. (Folketingstidende 2015-16, tilleeg
A, lovforslag nr. L 87, s. 18 f.):

»3.5.2 Forslag til cendring

Kravet om fast tilknytning til arbejdsmarkedet skal bevares som
betingelse for meddelelse af tidsubegranset opholdstilladelse.

Det foreslds dog, at beskaftigelseskravet skarpes til et krav om
ordiner fuldtidsbeskaftigelse her i landet i mindst 2 &r og 6 méne-
der inden for de sidste 3 ar forud for meddelelsen af tidsubegranset
opholdstilladelse.

Samtidig skal kravet fremover alene kunne opfyldes ved beskeef-
tigelse pa fuld tid, jf. herved afsnit 3.5.2.1. Ansattelsesforhold,
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hvor udlendingen her i landet har haft ordiner beskeftigelse med
en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid pa mellem 15 og 30 timer
(deltidsbeskaeftigelse) vil siledes ikke leengere indga i beregningen
af beskeftigelseskravet. Det samme geelder i forhold til uddannelse.

I det omfang Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s
Handicapkonvention, tilsiger det, vil der blive set bort fra beskaf-
tigelseskravet.

3.5.2.1 Ordincer fuldtidsbeskceftigelse

Ved ordinaer beskeftigelse forstas, at beskeaeftigelsen skal vere
aflennet efter geeldende overenskomst eller udfert under seedvanlige
lon- og ansettelsesvilkar og uden offentligt tilskud, f.eks. lentilskud.

Ved fuldtidsbeskeftigelse forstds som i dag, at udleendingen skal
have varet ansat med en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid pa
mindst 30 timer. Dette opgeres pd méanedsbasis ved, at udleendingen
har haft 2 4r og 6 méneders beskaftigelse med mindst 120 timers
ménedlig beskaftigelse.

... Fleksjob efter reglerne i lov om en aktiv beskaftigelsesindsats
sidestilles ogsd med ordinzer beskeftigelse, uanset at der ydes of-
fentligt tilskud til arbejdsgiveren, idet fleksjob er et tilbud til perso-
ner, der har en sé varig og vaesentlig nedsat arbejdsevne, at personen
ikke har mulighed for at opné eller fastholde beskeftigelse pa
normale vilkar pa arbejdsmarkedet.«

FN’s konvention af 13. december 2006 om rettigheder for personer
med handicap indeholder bl.a. folgende bestemmelser:

»Artikel 1

Formal

Formalet med denne konvention er at fremme, beskytte og sikre
muligheden for, at alle personer med handicap fuldt ud kan nyde
alle menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder pa
lige fod med andre, samt at fremme respekten for deres naturlige
vaerdighed.

Personer med handicap omfatter personer, der har en langvarig
fysisk, psykisk, intellektuel eller sensorisk funktionsnedsettelse,
som i samspil med forskellige barrierer kan hindre dem i fuldt og
effektivt at deltage i samfundslivet pa lige fod med andre. ...

Artikel 2

Definitioner

I denne konvention:

betyder »diskrimination pa grund af handicap« enhver sondring,
udelukkelse eller begraensning pa grund af et handicap, hvis formal
eller virkning er at svaekke eller ophave den ligelige anerkendelse,
nydelse eller udevelse af alle menneskerettigheder og grundleggen-
de frihedsrettigheder pa det politiske, ekonomiske, sociale, kultu-
relle, civile eller et hvilket som helst andet omrade. Dette omfatter
alle former for diskrimination, ...

Artikel 5

Lighed og ikke-diskrimination

1. Deltagerstaterne anerkender, at alle er lige for loven, og at alle
uden nogen form for diskrimination har ret til lige beskyttelse og
til at drage samme nytte af loven.

2. Deltagerstaterne skal forbyde enhver diskrimination pa grund
af handicap og skal sikre personer med handicap lige og effektiv
retlig beskyttelse imod diskrimination af enhver grund.

Artikel 23

Respekt for hjemmet og familien

1. Deltagerstaterne skal treeffe effektive og passende foranstaltnin-
ger til at afskaffe diskrimination af personer med handicap i alle

forhold vedrerende egteskab, familieliv, foreeldreskab og personlige
forhold pa lige fod med andre med henblik pa at sikre:

a) anerkendelse af retten for alle personer med handicap i den
giftefeerdige alder til at indgé agteskab og
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stifte familie pa basis af de kommende @gtefeellers frie og uforbe-
holdne samtykke,

LK

Anbringender

A har supplerende anfort navnlig, at Udleendingenaevnets afgorelse
af 14. august 2017, hvorved navnet afviste at se bort fra beskafti-
gelseskravet i den dagaeldende udlendingelovs § 11, stk. 3, nr. 8,
ikke kun er i strid med FN’s Handicapkonvention, men ogsé er i
strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel
14, jf. artikel 8.

Udlcendingencevnet har supplerende anfort navnlig, at det ikke
bestrides, at A er handicappet i FN’s Handicapkonventions forstand.
Nevnets afgorelse af 14. august 2017 indeberer ikke forskelsbe-
handling i strid med FN’s Handicapkonvention eller med Den Eu-
ropaiske Menneskerettighedskonventions artikel 14, jf. artikel 8.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Sagen angar provelse af Udleendingenavnets afgarelse af 14. august
2017, hvorved A fik afslag pa sin ansegning om tidsubegranset
opholdstilladelse i Danmark med henvisning til, at hun ikke opfyldte
beskeftigelseskravet i dagaeldende § 11, stk. 3, nr. 8, i udlendinge-
loven.

Parterne er enige om, at A pa tidspunktet for Udleendingenavnets
afgorelse ikke opfyldte betingelsen i § 11, stk. 3, nr. 8, om at have
veret i ordiner fuldtidsbeskeeftigelse eller udevet selvstendig er-
hvervsvirksomhed i mindst 2 &r og 6 méaneder inden for de sidste
3 ar forud for meddelelsen af tidsubegraenset opholdstilladelse.

Det fremgar af den dageldende udlendingelovs § 11, stk. 16 (nu
stk. 17), at der, uanset at beskaftigelseskravet i stk. 3, nr. 8, ikke
er opfyldt, kan meddeles tidsubegraenset opholdstilladelse til en
udleending over 18 ér, hvis betingelsen ikke kan kraeves opfyldt,
fordi Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s konven-
tion af 13. december 2006 om rettigheder for personer med handicap
(FN’s Handicapkonvention), tilsiger det.

Udlendingenavnet har ikke bestridt, at A som felge af sin psyki-
ske funktionsnedsattelse er handicappet i FN’s Handicapkonven-
tions forstand. Spergsmaélet er herefter, om navnets afslag er i strid
med forbuddet mod forskelsbehandling i Handicapkonventionens
artikel 5 eller i Den Europziske Menneskerettighedskonventions
artikel 14, jf. artikel 8.

A har anfert, at Udleendingen@vnet ikke har godtgjort, at hun pé
tidspunktet for neevnets afgerelse havde rimelig udsigt til at opfylde
beskeaftigelseskravet i § 11, stk. 3, nr. 8, i udlaendingeloven. Det
var derfor i strid med Danmarks internationale forpligtelser, at
Udlaendingenavnet ikke sé bort fra beskeeftigelseskravet.

Af specialleege i psykiatri B's erklering af 23. marts 2016, som
er indgdet i Udleendingenavnets afgerelse, fremgar bl.a., at A lider
af paranoid skizofreni, at hendes tilstand er kronisk, og at der for-
venteligt i flere ar frem vil skulle tages hensyn til hendes sarbarhed
og nedsatte taerskel for stress og belastninger. Det fremgér endvide-
re, at det er muligt, at hun kan have et arbejde pé nedsat tid, men
at det ikke er realistisk at forvente, at hun kan varetage fuldtidsar-
bejde.

Af samme laeges erkleringer af 20. september 2016 og 21. juni
2017, som ogsa er indgaet i Udleendingenavnets afgerelse, fremgar,
at A's psykiske tilstand har vearet uforandret i behandlingsforlgbet
siden marts 2016, at sygdommen er kronisk og symptomerne ved-
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varende, og at det pa det foreliggende grundlag ikke er realistisk
at forvente, at hun kan fungere i et arbejde, hverken pa fuld eller
nedsat tid.

Hgjesteret finder, at det ikke ved leegeerkleringerne er godtgjort,
at A pa tidspunktet for Udleendingenavnets afgerelse som folge af
sit handicap ikke havde rimelig udsigt til at kunne opfylde beskaef-
tigelseskravet i udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8. Det bemerkes
herved, at der ikke med legeerklaringerne er gjort op med A's
muligheder for begrenset beskaftigelse gennem et fleksjob, som
efter lovforarbejderne sidestilles med ordinaer beskeeftigelse. Hendes
arbejdsevne er ikke blevet afklaret gennem et kommunalt ressour-
ceforlgb. Hun har i perioden 2012-2015 feerdiggjort en uddannelse
som friser og har siden 2014 veret tilmeldt som studerende pé Z
Universitet.

De tidsmessige forhold, som A har paberabt sig, hvis hun skal
igennem et kommunalt ressourceforlgb, inden hun kan pabegynde
et eventuelt fleksjob, kan ikke fore til, at Udlendingenavnet som
folge af A's handicap skulle se bort fra den manglende opfyldelse
af beskaeftigelseskravet, da navnet traf afgerelse den 14. august
2017. Hvis navnet havde set bort fra beskaeftigelseskravet, ville A
blive stillet bedre end en ikke handicappet, der befandt sig i en
sammenlignelig situation.

Pa den anforte baggrund tiltreeder Hojesteret, at Udleendingenaev-
nets afslag pa A's ansegning om tidsubegranset opholdstilladelse
ikke var i strid med forbuddet mod forskelsbehandling i FN’s
Handicapkonventions artikel 5 eller i Den Europziske Menneske-
rettighedskonventions artikel 14, jf. artikel 8.

Haojesteret stadfaester herefter landsrettens dom.

Under hensyn til det sa@rlige behov for afklaring af retstilstanden
finder Heojesteret, at ingen part skal betale sagsomkostninger for
Hgjesteret til den anden part.

Thi kendes for ret

Landsrettens dom stadfestes.
Ingen part skal betale sagsomkostninger for Hgjesteret til den
anden part.
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