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 Tratament degradant – orice faptă care creează unei persoane sentimentul de 
fobie (teamă), de nelinişte, de inferioritate, de pudoare, capabil de a o umili sau înjosi şi, 
eventual, de a-i înfrânge astfel rezistenţa fizică şi/sau psihică, săvîrşită de către o persoană 
publică sau de către o persoană care, de facto, exercită atribuţiile unei autorităţi publice, sau 
de către orice altă persoană care acţionează cu titlu oficial sau cu consimţămîntul expres 
sau tacit al unei asemenea persoane.

 Tratament inuman – orice faptă care provoacă unei persoane leziuni (prejudiciu 
corporal efectiv) sau suferinţe fizice sau psihice, susceptibile de a produce intense tulburări 
psihice, săvîrşită de către o persoană publică sau de către o persoană care, de facto, exercită 
atribuţiile unei autorităţi publice, sau de către orice altă persoană care acţionează cu titlu 
oficial sau cu consimţămîntul expres sau tacit al unei asemenea persoane.

 Tortura – orice faptă intenţionată prin care se provoacă unei persoane o durere sau 
suferinţe fizice sau psihice puternice cu scopul de a obţine de la această persoană sau de la 
o persoană terţă informaţii sau mărturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau 
o terţă persoană l-a comis ori este bănuită că l-a comis, de a o intimida sau de a exercita 
presiune asupra ei sau asupra unei terţe persoane, sau din orice alt motiv, bazat pe o formă 
de discriminare, oricare ar fi ea, atunci cînd o asemenea durere sau suferinţă este provocată 
de către o persoană publică sau de către o persoană care, de facto, exercită atribuţiile unei 
autorităţi publice, sau de către orice altă persoană care acţionează cu titlu oficial sau cu 
consimţămîntul expres sau tacit al unei asemenea persoane.
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CAPITOLUL I: 

Standardele internaţionale cu privire la tortură, 
tratamente inumane sau degradante

1.1 Introducere
Tortura se consideră una din cele mai serioase încălcări ale drepturilor umane 

interzisă în orice circumstanţe, deoarece reprezintă „un atac direct la esenţa personalităţii 
şi demnităţii umane”1. Astfel, interzicerea torturii a evoluat drept o normă „jus cogens” 
în dreptul internațional2 - o normă de nivel superior, care nu poate fi limitată sau nu poate 
să deroge de la normele sau obligaţiile asumate din tratatele anterioare. Interzicerea 
torturii şi altor forme de rele tratamente a fost codificată în diferite tratate internaţionale 
şi regionale cu privire la drepturile omului, inclusiv în art.1 al Convenţiei Organizației 
Națiunilor Unite împotriva Torturii şi altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane 
sau degradante (în continuare Convenţia ONU împotriva Torturii)3 şi în art.3 al Convenţiei 
Europene pentru Drepturile Omului. Pentru a transforma în realitate acest acord normativ 
în lume, art.2 al Convenţiei ONU împotriva Torturii impune statelor părţi să adopte măsuri 
legislative, administrative, judiciare şi altele în sistemul intern pentru a preveni tortura pe 
orice teritoriu aflat sub jurisdicţia sa. În acelaşi mod, art.1 al Convenţiei Europene pentru 
Drepturile Omului impune statelor membre să asigure garantarea drepturilor şi libertăţilor 
consfinţite prin Convenţie tuturor persoanelor aflate sub jurisdicţia lor.

În acest context, art.1661 al Codului penal al Republicii Moldova reprezintă o reflecţie 
a remanierilor legislative operate prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, graţie cărora au fost 
suplinite obligaţiile legislative care îi revin Republicii Moldova ca stat parte al Convenţiei 
ONU împotriva Torturii şi Convenţiei Europene pentru Drepturile Omului. Aşadar, 
legiuitorul a întreprins măsuri concrete pentru a remedia unele deficienţe pe care le-a admis 
în art.3091 al Codului penal al RM (actualmente abrogat), ca urmare a criticilor din partea 
mecanismelor internaţionale şi regionale pentru apărarea drepturilor omului.4

1 McArthur, E/Nowak, M., Convenţia ONU împotriva Torturii. Comentariu, Oxford University Press, New York, 
2008 p.1.
2 Hotărîrea Al-Adsani c. Regatului Unit din 21.11.2001 (Cererea nr. 35763/97, §60). 
3 Adoptată la 10 decembrie 1984 la New York. Republica Moldova a aderat la Convenția ONU împotriva Torturii 
prin Hotărîrea Parlamentului RM nr. 473-XIII din 31. 05.95. 
4 Concluziile Comitetului ONU împotriva Torturii privind cel de-al doilea raport periodic prezentat de Republica 
Moldova, 29.03.2010, UN Doc. CAT/C/MDA/CO/2 §14; hotărîrea Valeriu şi Nicolae Roşca c. Moldovei din 
20.10.2009 (Cererea nr. 41704/02). 
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1.2 Contextul conceptual: interzicerea torturii şi altor forme de rele tratamente 

1.2.1 Natura absolută a interzicerii şi consecinţele juridice
Interzicerea torturii şi altor forme de tratament cu cruzime, inuman sau degradant sau 

pedepsire, în dreptul internaţional protejează persoana de încălcarea gravă a integrităţii sale 
fizice şi psihice prin acţiuni sau inacţiuni, care sînt atribuite statului5. Interzicerea decurge 
direct din demnitatea inerentă şi inalienabilă imanentă (proprie) fiecărei fiinţe umane, care 
trebuie să fie respectată şi protejată în termeni absoluţi, indiferent de comportamentul 
persoanei concrete, şi în orice circumstanţe. 

Nu poate exista justificare juridică a actelor de tortură sau a altor forme de rele 
tratamente, şi nici-un test de proporţionalitate nu poate să echilibreze interzicerea cu 
oricare alt drept protejat sau bunuri publice. Interdicția nu poate fi suspendată pe timp de 
urgenţe, conflicte sau în contextul desfăşurării activităţilor de aplicare a normelor de drept 
pentru a combate terorismul, răpirile de persoane sau crima organizată. 

Chiar şi ameninţarea cu tortura este absolut interzisă. În cauza Gäfgen c. 
Germaniei, Curtea Europeană a stabilit că ameninţarea iminentă cu tortura din partea 
poliţiei criminale adresată unui agresor suspectat de sechestrare a unui copil, exercitată 
cu scopul de a extrage informaţii referitor la locul aflării copilului, viaţa căruia părea să 
fie în mod iminent expusă riscului, a fost considerată drept tratament inuman. Curtea a 
menţionat că „interdicţia relelor tratamente faţă de o persoană este valabilă indiferent de 
comportamentul victimei sau motivaţia autorităţilor. Tortura, tratamentele inumane sau 
degradante nu pot fi aplicate, chiar dacă viaţa unei persoane este supusă riscului. […] 
Fundamentul filozofic care stă la baza naturii absolute a dreptului garantat de art.3 nu 
permite nici o excepţie sau factori justificativi sau echilibrarea intereselor, indiferent de 
comportamentul persoanei sau natura infracţiunii în cauză”. 6

Recunoscînd seriozitatea torturii şi altor forme de rele tratamente, dreptul internaţional 
cu privire la drepturile umane cere şi Statelor să întreprindă măsuri concrete referitor la 
propria legislaţie penală şi de procedură penală pentru a asigura prevenirea eficientă şi 
pedepsirea făptuitorilor: atît Convenţia ONU împotriva Torturii, cît şi jurisprudenţa Curții 
Europene cu privire la interzicerea torturii, cer Statelor, inter alia, să:

—	 Criminalizeze tortura drept infracţiune gravă în legislaţia internă fără termeni 
de prescripţie şi cu niveluri ale pedepselor proporţionale cu gravitatea infracţiunii, 
inclusiv excluderea suspendării condiţionate a pedepselor şi privarea de dreptul 
de a deţine anumite funcţii drept un semn clar al politicii de toleranţă zero şi 
prevenire eficientă a torturii şi relelor tratamente comise de către funcţionarii de 
stat. Conform recomandărilor, infracţiunea de tortură nu ar trebui să fie plasată 
printre infracţiunile care ţin de excesul sau abuzul de putere, ci trebuie să fie clar 

5 Conform art.1 al Convenţiei ONU împotriva Torturii, aceasta include „altă persoană/alte persoane care 
acţionează cu titlu oficial”, cum ar fi guvernele şi entităţile „de facto” care exercită control guvernamental de 
facto sau cvasi; vezi McArtur,/Nowak, pp. 67-68.
6 Hotărîrea Gäfgen c. Germaniei din 01.06.2010 (Camera Mare) (Cererea nr. 22978/05, § 107).
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distinsă drept o infracţiune împotriva fiinţei umane pentru a sublinia natura gravă 
a actelor ilicite;7

—	 Creeze mecanisme independente şi eficiente de investigare din oficiu, 
asigurînd investigaţii la timp şi eficiente, capabile să dispună suspendarea 
făptuitorilor suspecţi şi să asigure măsurile de protecţie a victimelor şi martorilor. 
Investigaţiile trebuie să poată să aducă făptuitorii în faţa autorităţilor judiciare 
competente;

—	 Asigure proceduri accesibile şi eficiente pentru căutarea remediilor şi 
redresărilor pentru victime.

Cerinţe similare se aplică şi interzicerii altor forme de rele tratamente, deşi Convenţia 
ONU împotriva Torturii nu cere explicit statelor să criminalizeze tratamentele sau pedepsele 
cu cruzime, inumane sau degradante ca infracţiuni separate.8 

Pe de altă parte, Curtea Europeană nu distinge între obligaţiile Statelor referitor la 
tortură şi alte forme de rele tratamente. Din contra, Curtea Europeană a interpretat în mod 
consecvent că obligaţiile procedurale de a investiga eficient, urmări şi pedepsi în baza art.3 
al Convenţiei Europene pentru Drepturile Omului se aplică în egală măsură atît în cazuri 
de tortură, cît şi în alte forme de rele tratamente. 

1.2.2 Determinarea ariei de aplicare a protecţiei de tratamente (sau pedepse) interzise
În ceea ce priveşte doctrina juridică, natura absolută şi non-derogabilă a interzicerii 

torturii şi relelor tratamente înseamnă că orice încercare de a încălca acest drept constituie, 
în mod direct, o încălcare şi nu se permite nici-un test juridic de justificare. Aria materială 
de aplicare a protecţiei de tortură şi alte forme de rele tratamente trebuie determinată prin 
definirea elementelor constitutive ale comportamentului interzis. 

În conformitate cu formularea art.3 al Convenţiei Europene pentru Drepturile 
Omului şi art.1 şi 16 ale Convenţiei ONU împotriva Torturii, se deosebesc trei tipuri 
de tratamente (sau pedepse) interzise: tortura, tratamentele cu cruzime sau inumane şi 
tratamentele degradante. 

Convenţia ONU împotriva Torturii şi Convenţia Europeană pentru Drepturile Omului 
se deosebesc într-o anumită măsură în definiţia respectivă pe care o dau elementelor 
constitutive ale celor trei categorii şi atribuie o importanţă deosebită diferitor criterii 
distinctive. Cu toate acestea, vorbind la general, încadrarea faptelor în unul din cele 
trei tipuri de tratamente interzise se bazează pe analiza următoarelor semne: gravitatea 
tratamentelor sau pedepselor, tipul acţiunii (inacţiunii), vinovăţia manifestată prin 
intenţie, respectiv scopul cu care acestea au fost comise şi starea de neputință a 
victimei. 

7 Pentru deciziile referitor la Republica Moldova, hotărîrea Pădureţ c. Moldovei din 05.01.2010 (Cererea nr. 
33134/03 § 74). 
8 Vezi Comentariul general nr. 2 al Comitetului ONU împotriva Torturii referitor la implementarea art.2 de către Statele 
părţi, 23.11.2007, UN Doc. CAT/C/GC/2/CPR.1/Rev. 4 (în continuare „Comentariul general nr. 2 al Convenţiei ONU 
împotriva Torturii”), în care Comitetul a accentuat că „obligaţia Statelor părţi de a preveni relele tratamente, în practică, 
se suprapune pe larg şi corespunde în linii mari cu obligaţia de a preveni tortura” (alineatul 3).
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1.3 Conceptul juridic al torturii 
Cea mai cuprinzătoare definiţie a torturii se conţine în art.1 al Convenţiei ONU 

împotriva Torturii, unde tortura este definită ca „orice acţiune prin care unei persoane i 
se provoacă, în mod intenţionat, durere sau suferinţă puternică, fie fizică, fie psihică, cu 
astfel de scopuri cum ar fi obţinerea de la ea sau de la o persoană terţă a informaţiilor sau 
mărturiilor, pedepsirea ei pentru o acţiune comisă sau suspectată de a fi comisă de ea sau 
de o persoană terţă sau pentru a o intimida sau constrînge pe ea sau pe o persoană terţă, 
sau pentru orice scop bazat pe discriminare de orice tip, atunci cînd astfel de durere sau 
suferinţă este cauzată de către sau la instigarea sau cu acordul sau consimţirea tacită a unei 
persoane cu funcţie de răspundere sau a unei alte persoane care acţionează cu titlu oficial”. 

Această definiţie conţine cîteva elemente constitutive, care trebuie să se întrunească 
pentru a clasifica acţiunea sau inacţiunea drept tortură:

— cauzarea durerii sau suferinţei psihice sau fizice puternice 
— scopul specific şi lipsa de putere a victimei 
— caracterul intenţionat, și 
— implicarea unei persoane publice.
Reieșind din trăsăturile speciale care decurg din conținutul termenului, doar formele 

grave ale durerii sau suferinţei psihice sau fizice pot fi egalate cu tortura. Acest grad de 
severitate poate fi dedus direct dintr-o singură acţiune cu cruzime deosebită sau ca consecinţă 
a unei combinaţii de cauză de durere psihică şi/sau fizică, care sînt diferite şi se repetă, care în 
ansamblu cauzează anxietăţi şi/sau leziuni de o gravitate caracteristică torturii. 

Natura deosebit de crudă a durerii şi suferinţei cauzate de tortură urmăreşte scopul 
final de a frînge voinţa şi personalitatea individului. Acţiunile care se egalează cu tortura 
sînt, astfel, caracterizate de o calitate şi intensitate atroce, care, conform jurisprudenței 
Curții Europene, sînt astfel „pentru a spori sentimentele individului de frică, îngrijorare şi 
inferioritate capabile să-l umilească şi să-l degradeze şi posibil să-i frîngă rezistenţa fizică 
şi morală”.9 Cu toate acestea, nu este posibilă determinarea pragului severităţii suferinţei 
sau durerii pentru a califica fapta drept tortură în modalităţi generale şi obiectiv măsurabile, 
deoarece orice suferinţă umană are trăsături inerent subiective. Aşadar, trebuie să se ia 
în calcul toate circumstanţele cauzei, inclusiv, însă nu doar, durata tratamentului (cum ar 
fi vătămări sau traume pe toată viaţa), efectele fizice şi psihice (pe termen lung) asupra 
individului, precum şi sexul, vîrsta, starea sănătăţii sau vulnerabilitatea specifică a victimei. 

De exemplu, Curtea Europeană a analizat vulnerabilitatea şi neajutorarea victimelor 
atunci cînd a calificat violul comis de poliţie drept tortură, menţionînd că astfel de tratamente 
„trebuie considerate drept o formă deosebit de gravă şi odioasă a relelor tratamente luînd 
în considerare uşurinţa cu care agresorul poate să exploateze vulnerabilitatea şi rezistenţa 
slăbită a victimei. Mai mult decît atît, violul lasă cicatrici psihologice profunde victimelor, 
pe care timpul nu le tratează la fel de repede ca şi alte forme de violenţă fizică şi psihică. 
Victima mai trăieşte şi durere fizică acută care se datorează penetrării forţate, ceea ce îi 
cauzează sentimente [în acest caz victima a fost o femeie deţinută] de degradare, şi violul 

9 Hotărîrea Carabulea c. României din 13.07.2010 (Cererea Nr. 45.661/99, §147).
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a fost atît fizic, cît şi emoţional”.10 
Alte forme de tratamente clasificate în mod curent ca tortură de către Curtea Europeană 

sînt anumite metode utilizate în timpul interogărilor, cum ar fi „spînzurarea palestiniană” 
(suspendarea de mîinile întoarse la spate), „falaka”11 (bătăi pe călcîi), electrocutările12, bătăile 
grave13, şi alte metode care combină cauzarea violenţei fizice severe şi ameninţările grave 
din partea poliţiei a unei persoane aflate în arest.14 În mod similar Convenţia ONU împotriva 
Torturii califică drept tortură şi bătăile severe care au ca urmări vătămări fizice grave cauzate 
în cursul investigării unei infracţiuni.15 Recurgerea la presiuni psihologice sau alte metode 
care nu lasă semne fizice (cum ar fi executările trucate, aşa-numita „water-boarding” sau alte 
tehnici care cauzează pierderea simţurilor sau alte dereglări grave ale simţurilor şi orientării) 
pot fi la fel calificate drept tortură dacă victima este expusă suferinţei psihice grave ca urmare 
a anxietăţilor, nesiguranţei privind soarta sa şi sentimentul de neputinţă totală cauzată de astfel 
de tratamente.16 După cum menţionează Curtea Europeană, „ameninţarea cu tortura poate fi 
egalată cu tortura, deoarece natura torturii acoperă atît durerea fizică, cît şi suferinţa psihică. 
În mod special, frica de tortură fizică poate constitui în sine tortură psihologică”. În cazuri 
foarte serioase, condiţiile de detenţie ar putea fi egalate cu tortura17. Comitetul ONU împotriva 
Torturii, de exemplu, a stabilit practica încarcerării în celule foarte mici (aşa-numitele „sicrie”) 
de 60 x 80 centimetri fără de lumină şi ventilare adecvată „unui fel de tortură”18. 

În timp ce jurisprudenţa timpurie19 a Curţii Europene a subliniat intensitatea suferinţei 
drept criteriu decisiv care deosebea tortura de alte forme de rele tratamente interzise, definiţia 
Convenţiei ONU împotriva Torturii se axează pe cerinţa existenţei unui scop specific 
drept semn constitutiv caracteristic laturii subiective. Pentru ca o formă a relelor tratamente 
să fie calificată drept tortură, aceasta trebuie să fie comisă pentru unul din scopurile de mai 
jos (sau similare acestora) 20 conţinute în art.1 al Convenţiei ONU împotriva Torturii:

— obţinerea unei mărturii; 
— obţinerea informaţiilor de la victimă sau o parte terţă; 
— pedepsire; 
— intimidare sau constrîngere; şi
— discriminare. 
Trăsăturile comune ale acestor scopuri indică contexte în care persoanele sînt sub 

controlul sau în mila altcuiva, nu se pot apăra sau nu pot să părăsească locul aflării lor.21 

10 Hotărîrea Maslova şi Nalbandov c. Rusiei din 24.01.2008 (Cererea Nr. 839/02, §108).
11 Hotărîrea Corsacov c. Moldovei din 04.04.2006 (Cererea Nr. 18944/02, §65).
12 Hotărîrea Grigoriev c. Ucrainei din 15.05.2012 (Cererea Nr. 51671/07, §64).
13 Hotărîrea Tigran Ayrapetian c. Rusiei din 16.09.2010 (Cererea Nr. 75472/01, § 76).
14 Hotărîrea Kadişov şi Ţeceoev c. Rusiei din 05.02.2009 (Cererea Nr. 21519/02, §133).
15 Hotărîrea Comitetului ONU împotriva Torturii în cauza Dimitrijevic c. Serbiei şi Muntenegru din 16.11.2005 
(Nr. 207/2002, § 5.3).
16 Hotărîrea Gisaev c. Rusiei din 20.02.2011 (Cererea Nr. 14811/04, § 144).
17 Hotărîrea Ilaşcu şi alţii c. Moldovei şi Rusiei din 08.06.2004 (Cererea Nr. 48787/99, § 442).
18 Observaţiile finale privind Raportul pentru Turcia, A/48/44/Add.1, § 52.
19 În calitate de cauză principală privind jurisprudenţa timpurie a Curții Europene pentru Drepturile Omului, vezi pentru 
multe altele cauza Irlanda c. Regatului Unit din 18.01.1978 (Cererea Nr. 5310/71, § 167). 
20 McArthur/Nowak, p. 65.
21 Ibid. p. 66/67.
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Acestea mai au legătură directă cu capacităţile persoanelor care acţionează cu titlu oficial 
sau ale autorităţilor de facto de a exercita efectiv puterea şi controlul. De regulă, acestea sînt 
cazurile cînd persoanele sînt private de libertatea personală şi sînt supuse unor relaţii speciale 
de putere şi legale. Semnul constitutiv – scopul, indică astfel contextul specific de lipsă de 
putere şi de apărare a victimei, ceea ce este caracteristic torturii. Neputinţa victimelor trebuie 
astfel considerată drept un alt semn caracteristic torturii22 , contribuind la calitatea deosebit 
de odioasă şi dezumanizantă a suferinţei, deoarece aceasta este cauzată într-o situaţie de 
dezechilibru de putere, unde victima este pe deplin subordonată făptuitorului. 

În jurisprudenţa mai recentă, Curtea Europeană a mai scos în evidenţă scopul torturii 
în raport cu imposibilitatea de a se apăra şi vulnerabilitatea victimei în cauză: „Actele 
denunţate au avut caracterul de a stîrni reclamantului sentimente de frică, îngrijorare 
şi inferioritate capabile să-l umilească şi să-l degradeze şi posibil să-i frîngă rezistenţa 
fizică şi morală. Pe lîngă severitatea tratamentelor, se impune cerinţa existenţei unui 
scop, conform… [Convenţiei ONU împotriva Torturii], şi care în art.1 defineşte tortura în 
termeni de cauzare premeditată a durerii sau suferinţei grave cu scopul, inter alia, de a 
obţine informaţii, a pedepsi sau intimida”.23

Cerinţa unui scop special presupune intenţie. Răul cauzat din neglijenţă nu poate fi 
vreodată calificat drept tortură şi, astfel, intenţia este o altă cerinţă caracteristică acesteia. 
Intenţia necesară pentru ca fapta să fie calificată drept tortură este îndreptată atît spre 
cauzarea durerii sau suferinţei grave, cît şi spre scopul special. Tortura mai poate fi comisă 
prin inacţiuni intenţionate în cazul în care acestea rezultă în cauzarea durerii sau suferinţei 
grave, de exemplu, prin menţinerea condiţiilor care nu satisfac necesităților vitale, refuzul 
tratamentului medical de urgenţă etc.

În sfîrşit, definiţia torturii presupune implicarea unei persoane cu funcţii publice în 
aplicarea tratamentelor interzise. Aceasta acoperă nu doar implicarea directă, dar şi cazurile 
de instigare, acord (tacit) sau consimţire de către persoane cu funcţii de răspundere la actele 
de tortură. Autorităţile de stat sînt, aşadar, responsabile pentru actele de tortură, dacă au oferit 
„contracte externe” pentru a desfăşura interogările personalului particular de securitate care 
se cunoaşte că recurge la metode ilegale de interogare. De asemenea, consimţirea la tortură 
poate să aibă loc acolo unde poliţia este prezentă în timpul actelor violente din partea unor 
persoane private şi nu intervine, astfel aceasta consimte tacit la asemenea tratamente din 
considerente, de exemplu, rasiste. În conformitate cu definiţia Convenţiei ONU împotriva 
Torturii, elementul implicării statului se extinde şi asupra persoanelor care acţionează cu 
titlu oficial, cum ar fi guvernele de facto sau actorii nestatali care exercită un control cvasi-
guvernamental sau care exercită anumite prerogative guvernamentale.24

Pentru a califica o acţiune sau o inacţiune drept tortură, toate aceste cerinţe trebuie 
întrunite.

22  Ibidem.
23  Hotărîrile Carabulea c. României din 13.10.2011 (Cererea nr. 45661/99, §147); Buzilov c. Moldovei din 
23.06.2009 (Cererea nr. 28653/05 §30/31).
24  Hotărîrea Comitetului ONU împotriva Torturii în cauza Elmi c. Australiei din 14 mai 1999 (Cererea nr. 
120/1998 §6.5).
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1.4 Conceptul legal al tratamentelor inumane sau degradante 
Principalul semn constitutiv al conceptului legal al tratamentelor inumane (în 

continuare „rele tratamente”) este cauzarea durerii sau suferinţei psihice sau fizice 
puternice25, ceea ce cauzează persoanei în cauză sentimente de frică, anxietate sau umilire. 
După cum este menţionat mai sus, conform art.1 al Convenţiei ONU împotriva Torturii, 
respectiv art.1661 (tortura, tratamentul inuman sau degradant), criteriile distinctive între 
tortură şi alte forme de rele tratamente nu presupun severitatea durerii cauzate, ci lipsa 
unei cerinţe referitor la unul din scopurile specifice, care este unica trăsătură caracteristică 
a torturii.26 În timp ce relele tratamente ar putea urmări un scop specific cum ar fi umilirea 
victimei, caracterul intenţionat nu este un criteriu necesar: durerea sau suferinţa 
puternică cauzată de indiferenţă sau neglijenţă (de ex., încălcarea neglijentă a datoriei) la 
fel poate fi egalată cu tratament inuman.27 

Cum este şi cazul concepţiei torturii, pragul gravităţii atins pentru a fi calificat 
drept tratament inuman sau degradant nu poate fi determinat în mod general, ci trebuie 
evaluat în lumina tuturor circumstanţelor cazului. Curtea Europeană a identificat o serie 
de factori care pot fi relevanţi pentru determinarea nivelului severităţii, inclusiv atitudinea 
subiectivă a persoanei, durata şi consecinţele fizice şi psihologice ale tratamentelor sau 
pedepselor, precum şi sănătatea, vîrsta şi sexul victimei în cauză.28 Nivelul severităţii 
durerii sau suferinţei trăite de victimă trebuie să depăşească, cel puţin, disconfortul inerent 
tratamentelor sau sancţiunilor legale (cum ar fi privarea de libertate). 

Cu toate acestea, nu toate acţiunile care cauzează sau pot să cauzeze durere sau 
suferinţă indivizilor, pot fi calificate automat drept tratamente inumane. În timp ce 
cauzarea relelor tratamente nu poate fi niciodată justificată (din cauza caracterului absolut 
al interdicţiei), calificarea juridică a faptelor în categoria relelor tratamente trebuie să ia în 
calcul principiul proporţionalităţii. De exemplu, chiar şi cauzarea durerii sau suferinţei 
grave pe parcursul utilizării legale a forţei sau armelor împotriva persoanelor în cursul 
unei operaţiuni a poliţiei, cu condiţia că se urmăreşte un scop legal fiind urmată neabătut 
atingerea lui, nu reprezintă tratamente interzise. Cu toate acestea, atunci cînd utilizarea 
forţei de către poliţie în urmărirea unui scop legal devine excesivă (adică nepotrivită 
pentru a atinge scopul sau exagerată în raport cu importanţa scopului urmărit) şi cauzează 
durere sau suferinţă gravă, ar putea fi considerată drept tratament inuman. Utilizarea forţei 
în contextul privaţiunii de libertate este deosebit de sensibilă din cauza dezechilibrului 
relaţiilor de putere şi vulnerabilităţii specifice a persoanelor aflate în custodia statului. 
Autorităţile, aşadar, trebuie să manifeste maximă precauţie şi să poarte răspundere pentru 
orice vătămare care este cauzată sub controlul lor.29

În afara contextului de recurgere la forţă din partea persoanelor cu funcţii de răspundere 
în organele de drept şi a angajaţilor din închisori şi condiţiile inumane de detenţie (vezi mai 

25 La fel ca şi în cazul torturii, implicarea se poate baza pe atribuirea directă sau instigarea la sau cu acordul sau 
consimţirea unei persoane publice sau altei persoane care acţionează cu titlu oficial.
26 McArthur/Nowak, p. 550.
27 Hotărîrea Kalaşnikov c. Rusiei din 15.07.2002 (Cererea nr. 47095/99 §101).
28 Hotărîrea Ilaşcu şi alţii c. Moldovei şi Rusiei, §425. 
29 Vezi sarcina probațunii, secţiunea 1.7. 
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jos secţiunile 5 şi 6), interdicţia relelor tratamente se mai aplică şi tuturor altor contexte în 
care autorităţile de stat ar putea să afecteze integritatea fizică sau psihică a persoanelor. De 
exemplu, hrănirea forţată, care nu este indicată din punct de vedere medical sau umilitoare 
ar putea fi egalată cu tratamente inumane30, dar și percheziţiile regulate (de ex. cele 
săptămînale) ale deţinuţilor fără vreun motiv specific.31

Cea de-a treia categorie a comportamentelor interzise sunt tratamentele sau pedepsele 
degradante. Semnul constitutiv al acestei categorii nu este cauzarea durerii sau suferinţei 
puternice, ci umilirea sau degradarea. Orice măsură oficială care ţinteşte direct umilirea, 
degradarea sau minimizarea în orice alt mod a demnităţii persoanei constituie tratamente 
degradante. Totuşi intenţia nu este în exclusivitate forma de vinovăţie cu care se poate 
opera, deoarece tratamentul degradant poate fi şi rezultatul neglijenţei sau încrederii 
de sine. La fel ca şi în cazul altor forme de rele tratamente, ceea ce constituie tratament 
degradant poate fi determinat în lumina tuturor circumstanţelor unui caz concret, inclusiv 
vîrsta, sexul şi sănătatea victimei în cauză.32 Mai mult decît atît, percepţia subiectivă 
a persoanei trebuie să fie luată în considerare şi, prin urmare, ar putea să fie suficientă 
dacă victima se simte umilită în propriii ochi.33 Situaţiile care le provoacă persoanelor 
în cauză sentimente de anxietate, vulnerabilitate, durere, inferioritate, neajutorare, insultă 
sau altele care sînt în stare să le frîngă rezistenţa fizică sau psihică sau să le stîrnească un 
sentiment de umilire pot, astfel, să fie egalate cu tratamentele degradante.34 La baza acestei 
categorii de tratamente interzise se plasează o interferenţă nejustificabilă cu demnitatea şi 
respectul personal. De exemplu, Curtea Europeană a considerat intervenţia poliţiei drept 
degradantă, deoarece forţa aplicată împotriva unei persoane nu a fost strict necesară în 
raport cu conduita persoanei şi i-a provocat un simţ de vulnerabilitate, neputinţă şi ofensă 
persoanei în cauză.35 Justificarea recurgerii la forţă se poate, de asemenea, determina dacă 
faptele pot fi calificate drept tratamente degradante. 

Comportamentul sau măsurile care au fost de regulă calificate drept tratamente 
degradante includ și pedepsele corporale (inclusiv sancţiunile judiciare sau disciplinare)36, 
detenţia unei persoane cu dizabilităţi în condiţii nepotrivite37, tratament psihiatric neindicat 
şi nelegal timp îndelungat aplicat persoanelor spitalizate38 sau dezbrăcarea neindicată a 
persoanelor arestate de către poliţie39. 

În concluzie, chiar dacă severitatea durerii sau a suferinţei constituie un element 
esenţial al definiţiei torturii, aceasta nu poate fi considerată drept criteriu unic de deosebire 
a torturii de alte forme ale relelor tratamente şi pedepselor. În principiu, fiecare tratament 

30 Hotărîrea Nevmerzhitsky c. Ucrainei din 05.04.2005 (Cererea nr. 54825/00, §93).
31 Hotărîrea Sylla c. Olandei din 06.07.2006 (Cererea nr. 14683/03 §60).
32 Hotărîrea Farbtuhs c. Letoniei din 06.06.2005 (Cererea nr. 4672/02, §56).
33 Hotărîrea Iwanczuk c.Poloniei din 15.11.2001 (Cererea nr. 24196/94, §51).
34 Ibid.
35 Hotărîrea Rachwalski şi Ferenc c. Poloniei din 28.07.2009 (Cererea nr. 47709/99, §§59-61).
36 Hotărîrea Tyrer c. Regatului Unit din 25.04.1978 (Cererea nr. 5856/72 §130); pentru practica Comitetului ONU 
împotriva Torturii referitor la interzicerea pedepselor corporale vezi McArthur/Nowak, p. 554.
37 Hotărîrea Engel c. Ungariei din 20.5.2010 (Cererea nr. 46857/06, §27).
38 Hotărîrea Gorobeţ c. Moldovei din 11.10.2011 (Cererea nr. 30951/10, §52). 
39  Hotărîrea Wieser c. Austriei din 22.02.2007 (Cererea nr. 2293/03, §40).
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inuman sau tortura presupune cauzarea durerii sau suferinţei grave. De regulă, scopul 
specific presupune o situaţie de neputinţă totală a victimei, ceea ce distinge tortura drept o 
formă deosebit de odioasă a tratamentelor inumane. În contrast, tratamentele degradante 
nu trebuie neapărat să atingă pragul durerii sau suferinţei severe, ci trebuie să comporte 
tratamente umilitoare din punctul de vedere al victimei în cauză. 

1.5 Relele tratamente, drept consecinţă a condiţiilor de detenţie 
Pe lîngă relele tratamente, printre acţiunile sau inacţiunile comise de către autoritățile 

publice, cauzatoare de durere sau suferinţă puternică, jurisprudenţa internaţională a mai 
stabilit că condiţiile de detenţie ar putea să atingă un nivel de severitate care să fie egalat cu 
tratamente inumane sau degradante. 

Cînd se evaluează condiţiile de detenţie, Curtea Europeană ia drept punct de pornire 
obligaţia Statului de a asigura deţinerea persoanei în condiţii compatibile cu respectul faţă 
de persoană și demnitatea sa umană. Astfel, modul şi metoda de executare a detenţiei nu 
trebuie să supună deţinutul la suferinţă sau povară de o intensitate care ar depăşi nivelul 
de suferinţă inerent detenţiei.40 Cînd se evaluează dacă durerea sau suferinţa cauzată de 
condiţiile de detenţie ajunge la nivelul severităţii caracteristică tratamentului inuman sau 
degradant, Curtea Europeană ia în calcul toate circumstanţele cazului. În special, acestea 
se axează pe următorii factori, în special: 

— durata tratamentelor; 
— efectele fizice şi psihice;
— sexul şi vîrsta victimei; 
— starea sănătăţii victimei.41 
Aceşti factori diferiţi nu sînt, în general, analizaţi separat, ci în lumina efectului 

cumulativ pe care îl au asupra persoanelor în cauză. Următorul exemplu demonstrează 
cum analizează Curtea Europeană totalitatea condiţiilor atunci cînd stabileşte dacă acestea 
pot fi calificate ca încălcare a art.3: „Pentru a face un rezumat, reclamantul a fost deţinut 
în condiţii extrem de supraaglomerate, cu acces limitat la lumina naturală, disponibilitate 
limitată a apei potabile, în special pe timp de noapte şi în prezenţa mirosurilor puternice 
de la veceu, în timp ce i se oferea o cantitate insuficientă de hrană de o calitate joasă sau 
lenjerie de pat. Mai mult, reclamantul a trebuit să îndure aceste condiţii timp de aproape 
nouă luni (...) În opinia Curţii, efectul cumulativ al condiţiilor de detenţie descrise mai sus 
şi perioada relativ îndelungată pe parcursul căreia reclamantul a fost nevoit să le îndure 
reprezintă o violare a art.3 al Convenţiei".42

Cu toate acestea, există şi cazuri cînd un singur factor, cum este, de exemplu, 
supraaglomerarea severă, sînt egalate cu relele tratamente.43 Alţi factori singulari, de 

40 Hotărîrea Arseniev c. Moldovei din 20.06.2012 (Cererile nr. 10614/06 şi 10620/06, §38).
41 Hotărîrea Ostrovar c. Moldovei din 15.02.2006 (Cererea nr. 35207/03, §77). 
42 Hotărîrea Modîrcă c. Moldovei din 10.08.2007 (Cererea nr. 14437/05, §§68, 69). 
43 Hotărîrea Ramishvili şi Kokhreidze c. Georgiei din 27.04.2009 (Cererea nr. 1704/06, §84). 
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exemplu, faptul că un deţinut se îmbolnăveşte de tuberculoză în timpul aflării sale în 
detenţie, nu duc, în mod automat, la constatarea încălcării art.3 al Convenţiei.44 

Este important de menţionat că gravitatea condiţiilor nu poate fi justificată prin referirea 
la atitudinile şi comportamentul deţinutului. De exemplu, Curtea Europeană nu acceptă 
argumentul că condiţiile de detenţie pot să depindă de faptul că un deţinut a demonstrat 
atitudine pasivă şi nu a avut iniţiativă să participe la activităţile din închisoare, deoarece tuturor 
deţinuţilor trebuie să li se ofere condiţii umane de detenţie, indiferent de comportamentul 
individual al acestora.45 Așadar, administrația închisorii nu poate să justifice ținerea deținutului 
în condiții inumane, argumentînd că s-a comportat urît. Aceeași linie de argumente se aplică 
și condițiilor deplorabile pe motivul lipsei mijloacelor financiare, operaționale sau altora. În 
acest sens, Curtea Europeană a constatat că întrebarea „dacă suprapopularea s-a datorat 
lucrărilor de întreținere sau altor cauze este irelevantă pentru analiza Curții, fiind obligația 
Guvernului reclamat să-și organizeze sistemul de penitenciare în așa mod încît să asigure 
respectarea demnității deținuților, indiferent de dificultățile financiare sau logistice".46

Similar criteriilor generale pentru calificarea tratamentelor sau pedepselor cu cruzime, 
inumane sau degradante (vezi mai sus), evaluarea faptului dacă condiţiile penitenciarului 
cad sub incidenţa vreuneia din aceste categorii nu este legată de o intenţie sau un scop 
special al autorităţilor. În multe cazuri, Curtea Europeană a considerat condiţiile de detenţie 
ca egale cu tratamentele interzise prin art.3 al Convenţiei, deoarece autorităţile responsabile 
au neglijat efectul acestora asupra deţinuţilor în cauză: „(...) autorităţile competente nu 
au întreprins măsuri pentru a îmbunătăţi condiţiile obiectiv inacceptabile ale detenţiei 
reclamantului. În opinia Curţii, această omitere denotă lipsa de respect faţă de reclamant. 
(...) Curtea consideră că condiţiile de detenţie reclamate au diminuat demnitatea umană a 
reclamantului şi i-au stîrnit sentimente de îngijorare şi inferioritate capabile să-l umilească 
şi să-l degradeze şi posibil să-i frîngă rezistenţa fizică şi morală".47

1.6 Aspecte specifice ale vieţii în detenţie şi regimul închisorii

1.6.1 Condiţiile materiale 
În timp ce Convenția Europeană nu prescrie vreun standard specific cu referire la 

condiţiile materiale de detenţie, aceasta se referă la standardele stabilite de către Comitetul 
European pentru Prevenirea Torturii (CPT) pentru a evalua dacă mărimea celulelor şi spaţiul 
disponibil fiecărui deţinut îi permite minimul de intimitate cerut de demnitatea umană. 
CPT a stabilit că suprafaţa de 7 metri pătraţi pentru un deţinut ar fi un reper aproximativ, 
preferabil pentru o celulă de o singură persoană în poliţie48, însă nu există vreo referire la 

44 Hotărîrea Rotaru c. Moldovei din15.05.2011 (Cererea nr. 51216/06, §37).
45 Hotărîrea Testa c. Croaţiei din 30.01.2008 (Cererea nr. 20877/04, §6). 
46 Hotărîrea Mamedova c. Rusiei din 23.10.2006 (Cererea nr. 7064/05, §8). 
47 Hotărîrea Peers c. Greciei din 19.04.2001 (Cererea nr. 28524/95, §75). 
48 Standarde CPT, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2006, §43.
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celulele din penitenciare. Cu toate acestea, la general, CPT a aplicat standardul de minim 
4 metri pătrați pentru un deținut în celulele pentru mai multe persoane și minim 6 metri 
pătrați pentru un deținut în celulele pentru o singură persoană.49 

Aplicînd aceste standarde, Curtea Europeană a decis în multe cazuri că lipsa spaţiului 
oferit deţinuţilor este un factor important care trebuie luat în considerare atunci cînd se 
determină dacă condiţiile de detenţie se egalează cu tratamentele inumane sau degradante. 
De exemplu, într-o decizie împotriva Republicii Moldova, Curtea Europeană a stabilit că 
„(...) celulele erau proiectate în aşa fel încît să ofere între 1,78 şi 2,02 m² şi între 1,5 
şi 1,93 m² pentru fiecare deţinut. Curtea consideră că astfel de acomodare nu poate fi 
privită drept ceea ce atinge standarde acceptabile".50 În mod similar, aceasta a constatat 
o încălcare a art.3 deoarece: „reclamantul a fost deținut în condiții inumane de detenție, 
în special supraaglomerație gravă (șase persoane într-o celulă care avea suprafața de 7,9 
metri pătrați, ceea ce reprezintă 1,3 metri pătrați pentru o persoană, cu mult sub minimul 
statutar de 4 metri pătrați pentru o persoană), pe care a fost nevoit să o îndure timp de 
mulți ani, petrecînd pînă la 23 de ore pe zi în astfel de condiții."51

1.6.2 Regimul de detenţie 
Un factor important care contribuie în multe cazuri la calificarea condiţiilor de detenţie 

drept tratamente inumane sau degradante este natura regimului de detenţie. La evaluarea 
regimurilor restrictive trebuie luaţi în considerare diferiţi factori, inclusiv condiţiile specifice, 
stricteţea regimului, durata acestuia, scopul urmărit şi efectele acestuia asupra persoanei 
în cauză.52 Conform Standardului ONU al Regulilor minime de tratament al deținuților53, 
Curtea Europeană recunoaște că disponibilitatea activităților în aer liber sau în afara celulelor 
este un factor crucial: „Curtea, totuși, nu consideră că lipsa activităților în aer liber sau 
în afara celulelor poate să fie compensată în vreun mod cu o extindere pretinsă a timpului 
permis pentru vizitarea așa-numitelor blocuri sanitare (...) Așadar, Curtea consideră că, 
deoarece în fapt nu a fost oferită posibilitatea desfășurării activităților în aer liber sau în 
afara celulelor, reclamantul a fost nevoit să stea practic tot timpul în celulă, care se afla la 
subsol, cu excepția a două sau trei vizite pe zi relativ scurte la blocul sanitar sau cînd era 
scos din celulă pentru a fi chestionat sau însoțit în instanță”.54 Astfel de tipuri de regimuri 
închise de detenţie sînt calificate drept tratamente inumane şi degradante. 

Anumite regimuri speciale de detenţie, cum ar fi încarcerarea solitară pentru perioade 
îndelungate, ar putea la fel să fie egalate cu tratamentele inumane cu condiţia că acestea 
rezultă în cauzarea unei dureri sau suferinţe psihice şi fizice puternice. De exemplu, 
Curtea Europeană a stabilit că „condiţiile încarcerării solitare care practic se egalează 
cu izolarea socială totală, cu o singură oră de plimbări pe zi, lipsa permanentă de lumină 
naturală în celule, lipsa tratamentului medical corespunzător şi regulat, lipsa unui regim 

49 Reprodus din Malechkov c. Bulgariei, 28.06.2007 (Cererea nr. 57830/00, §151).
50 Hotărîrea Ostrovar c. Moldovei din 15.02.2006 (Cererea nr. 35207/03, §82). 
51 Hotărîrea Arseniev c. Moldovei din 20.06.2012 (Cererile nr. 10614/06 şi 10620/06, §42). 
52 Hotărîrea Malechkov c. Bulgariei din 28.06.2007 (Cererea nr. 57830/00, §136).
53 Consiliul Economic şi Social, Rezoluţia 663 C (XXIV), 31.07.1957, Regula nr. 21.1.
54 Hotărîrea Malechkov c. Bulgariei din 28.06.2007 (Cererea nr. 57830/00, §137).
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de alimentare conform prescrierilor pentru bolile pe care le au, absenţa oricărui contact 
cu avocaţii, contact limitat cu cele mai apropiate rude fără o bază juridică clară şi 
cenzurarea corespondenţei fără vreo bază juridică clară” reprezintă tratament inuman. 55 
În mod similar, Regulile penitenciare europene prescriu că astfel de constrîngeri serioase 
cum este regimul de încarcerare solitară e compatibil cu standardele drepturilor umane 
numai dacă este strict proporţional (de ex. pe cît de scurt posibil) şi dacă permite un nivel 
minim acceptabil de contact cu lumea exterioară.56

1.6.3 Condiţiile sanitare
În afara de spaţiul disponibil în celule, o problemă frecventă cu care se confruntă 

deţinuţii este accesul la toalete şi băi. Pentru a asigura în penitenciare condiţii 
umane şi respectarea demnităţii umane, trebuie garantat accesul la blocuri sanitare 
corespunzătoare. De exemplu, Curtea Europeană a menţionat că „[…] accesul la blocuri 
sanitare echipate şi igienice are o importanţă deosebită pentru a menţine simţul demnităţii 
personale a deţinuţilor. Igiena şi curăţenia sînt nu doar părţi integre a respectului datorat 
corpurilor proprii şi vecinilor cu care deţinuţii împărtăşesc locul aflării pentru perioade 
îndelungate, dar acestea constituie o condiţie şi totodată o necesitate pentru păstrarea 
sănătăţii. Un mediu cu adevărat uman nu este posibil fără accesul liber la toalete sau la 
posibilitatea de a-şi întreţine curăţenia corpului”.57 

Este important nu doar accesul la blocurile sanitare; Curtea Europeană mai evaluează 
şi distanța blocurilor sanitare de zonele comune sau faptul că deţinuţii se pot vedea unii 
pe alţii drept o premisă pentru a garanta intimitatea şi protecţia de tratamente inumane sau 
degradante: „[...] vasul de veceu era amplasat în colţul celulei şi fie nu era nicicum separat 
de zona de locuit, fie era separat cu un singur perete despărţitor de aproximativ un metru 
pînă la un metru şi jumătate. Astfel de apropiere şi expunere nu era de obiectat doar din 
perspectiva igienei, dar, de asemenea, priva deţinutul de folosirea toaletei în intimitate, 
pentru că în permanenţă putea să fie liber văzut de alţi deţinuţi care şedeau pe cuşete şi la 
fel şi de gardieni care îl urmăreau prin vizieră”.58

În fine, condiţiile inumane de detenţie ar putea să fie cauzate şi de lipsa curăţeniei 
şi de condiţiile neigienice ale echipamentelor elementare din celule (cum ar fi paturile), 
ceea ce poate duce la răspîndirea bolilor infecţioase. Curtea Europeană enumeră o serie de 
măsuri pentru a evita condiţiile igienice inumane sau degradante: „[....]precauţiile sanitare 
necesare ar trebui să includă măsuri împotriva infectării cu rozătoare, purici, păduchi, 
ploşniţe şi alte vermine. Astfel de măsuri cuprind dezinfectarea suficientă şi corespunzătoare, 
oferirea detergenţilor, precum şi fumigaţia şi verificarea regulată a celulelor şi în special a 
lenjeriei de pat, saltelelor şi a zonelor unde se păstrează mîncarea. Acesta este un element 
indispensabil pentru prevenirea bolilor pielii, cum ar fi scabia [...]”59.

55 Hotărîrea Ivanţoc şi alţii c. Moldovei şi Federației Ruse din 04.06.2012 (Cererea nr. 23687/05, §124). 
56 Regulile europene ale penitenciarelor,  nr 24.2.
57 Hotărîrea Ananyev şi alţii c. Rusiei din 10.04.2012 (Cererile nr. 42525/07 şi 60800/08, §156). 
58 Hotărîrea Ananyev şi alţii c. Rusiei din 10.04.2012 (Cererile nr. 42525/07 şi 60800/08). 
59 idem. 
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1.6.4 Sănătatea
În afară de menţinerea condiţiilor igienice pentru a asigura standardele generale de 

sănătate în detenţie, oferirea unor servicii adecvate de îngrijire a sănătăţii reprezintă o parte 
esenţială a obligaţiei Statului de a proteja bunăstarea fizică a persoanelor care sînt private de 
libertate. În timp ce serviciile medicale disponibile în spitalele din penitenciare ar putea să nu 
fie la acelaşi nivel cu cele mai bune instituţii medicale, acestea trebuie să reflecte, în principiu, 
nivelul standard de tratament medical disponibil publicului larg. Aşadar, Curtea Europeană a 
constatat că dacă autorităţile decid să plaseze persoane cu boli grave în detenţie, ele trebuie să 
garanteze disponibilitatea şi accesibilitatea asistenţei şi îngrijirilor speciale, în conformitate cu 
necesităţile speciale ale acestora.60 Astfel, în anumite circumstanțe, situația sănătății deținutului 
ar putea necesita eliberarea acestuia. Curtea Europeană a stabilit că „în cazul în care starea 
de sănătate a deținutului este în totalitate incompatibilă cu detenția, prin prisma art.3 din 
Convenție, s-ar putea solicita eliberarea unei astfel de persoane cu anumite condiții (....) Există 
trei cerințe distincte care trebuie să fie luate în considerare cu referire la compatibilitatea 
sănătății reclamantului și aflarea sa în detenție: (a) condiția medicală a deținutului, (b) 
echivalența asistenței și îngrijirilor medicale oferite în detenție și (c) rezonabilitatea de a 
menține măsura de detenție avвnd în vedere starea sănătății reclamantului (...).”61

Obligaţia de a proteja bunăstarea fizică şi psihică a persoanelor în detenţie mai înseamnă 
că autorităţile trebuie să ia atitudine serioasă faţă de riscul de sănătate şi să acţioneze 
corespunzător. Aceasta include protecţia deţinuţilor în faţa riscurilor de sănătate care provin 
de la alţi deţinuţi. De exemplu, Curtea Europeană a menţionat că „[...] este un fapt indiscutabil 
că reclamantul suferea de astm şi că autorităţile penitenciarului cunoşteau condiţia sa, însă 
nu au întreprins nici o măsură pentru a-l separa de fumători. […] Curtea consideră că 
Guvernul nu şi-a îndeplinit obligaţia de a proteja sănătatea reclamantului şi, din contra, 
i-a permis să se expună la fumul de ţigară, ceea ce era periculos avînd în vedere condiţia sa 
medicală, îndeosebi pentru că reclamantul era ţinut în celulă douăzeci şi trei de ore pe zi”.62

Cu toate acestea, cea mai importantă datorie a statului este să aibă grijă la timp şi în 
modul adecvat de problemele de sănătate ale deţinuţilor. Omisiunea de a oferi asistenţă 
medicală la timp ar putea fi egalat cu tratamentul inuman sau degradant „(...) că prin lăsarea 
reclamantului să sufere durere ocazională considerabilă perioade îndelungate de timp fără 
vreo perspectivă previzibilă de a primi tratament pentru boala rinichilor pe care o avea, 
din cauza omisiunii (...) autorităţilor penitenciarului de a urmări boala reclamantului şi 
de a organiza intervenţia chirurgicală recomandată, autorităţile penitenciarului au eşuat 
în îndeplinirea obligaţiei lor de a oferi reclamantului tratamentul medical necesar. În 
circumstanţele prezentei cauze şi în special în vederea duratei substanţiale a termenului 
de detenţie a reclamantului, o astfel de omisiune din partea autorităţilor naționale 
depăşește pragul gravităţii solicitată de art.3 al Convenţiei şi constituie tratament inuman 
şi degradant în sensul art.3 al Convenţiei”.63

60 Hotărîrea Testa c. Croaţiei din 30.01.2008 (Cererea nr. 20877/04, §2). 
61 Idem, §1.
62 Hotărîrea Ostrovar c. Moldovei din 15.02.2006 (Cererea nr. 35207/03, §85).
63 Hotărîrea Pilcic c. Croaţiei din 17.04.2008 (Cererea nr. 33138/06, §42). 
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1.7 Standardul şi sarcina probațiunii
Legislaţia internaţională privind respectarea drepturilor omului cu referire la 

standardele şi sarcina de a proba alegaţiile de tortură şi alte forme de rele tratamente, a 
dezvoltat o abordare care ia în calcul vulnerabilitatea specifică şi neputinţa presupuselor 
victime ale torturii şi dificultăţile cu care acestea s-ar putea confrunta în satisfacerea 
standardului probei „dincolo de un dubiu rezonabil”. Aşadar, în jurisprudenţa sa, Curtea 
Europeană nu aplică riguros principiul affirmanti incumbit probatio (acel cel invocă ceva 
trebuie să dovedească alegaţia), deoarece în anumite situaţii doar Guvernele pîrîte au 
acces la informaţiile care pot să coroboreze sau să respingă alegaţia de tortură. Eşecul 
Guvernului de a prezenta astfel de informaţii fără explicaţii satisfăcătoare, de regulă, 
induce Curtea să tragă concluziile în favoarea temeiniciei alegaţiilor reclamantului.64 
Realizînd dificultăţile obiective cu care se confruntă deţinuţii în colectarea probelor pentru 
a-şi întemeia revendicările referitor la condiţiile detenţiei lor, Curtea Europeană îşi explică 
abordarea în felul următor: „(...) Din cauza restricţiilor impuse de regimul penitenciarului, 
deţinuţii nu pot, la drept vorbind, să prezinte fotografii ale celulei lor sau să ofere nişte 
măsurări precise ale dimensiunilor celulei, temperaturii sau luminozităţii. Cu toate 
acestea, reclamantul trebuie să prezinte o descriere detaliată şi consistentă a condiţiilor 
detenţiei sale, menţionînd elementele specifice, cum ar fi, de exemplu, datele transferului 
său dintr-o încăpere în alta, ceea ce va permite Curţii să stabilească dacă plîngerea nu este 
vădit nefondată sau inadmisibilă din orice alte considerente. Doar o descriere credibilă şi 
rezonabilă a presupuselor condiţii degradante de detenţie constituie un caz prima facie al 
relelor tratamente şi serveşte drept bază pentru a comunica Guvernului pîrît cererea”.65

În acelaşi mod, Comitetul ONU împotriva Torturii a stabilit în contextul procedurilor 
de nereturnare că sarcina probei ar putea să se transfere asupra autorităţilor în cazurile în 
care acestea se confruntă cu o alegaţie discutabilă de tortură.66

64 Hotărîrea Malechkov c. Bulgariei din 28.06.2007 (Cererea nr. 57830/00, §127).
65 Hotărîrea Ananyev şi alţii c. Rusiei din 10.04.2012 (Cererile nr. 42525/07 şi 60800/08, §122). 
66 McArthur, E/Nowak, M., p. 220.
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CAPITOLUL II: 

Analiza juridico-penală a infracţiunilor de tortură 
şi tratament inuman sau degradant

Sub aspectul tehnicii legislative, art.1661 din Codul penal este alcătuit din două 
variante-tip şi două variante agravate. Respectiv, la varianta-tip prevăzută la alin.(1) 
art.1661 din Codul penal este incriminată fapta de tratament inuman sau degradant, iar la 
varianta-tip prevăzută la alin.(3) art.1661 din Codul penal este incriminată fapta de tortură. 
Fiecăreia dintre cele două variante-tip, le corespunde cîte o variantă agravată cu conţinut 
identic, dar prevăzute la alineate diferite (alin.(2) art.1661 din Codul penal şi, respectiv, 
alin.(4) art.1661 din Codul penal). Acest mod de abordare a elementelor circumstanţiale 
agravante are menirea de a diferenţia răspunderea penală la unison cu gradul de pericol 
social pe care-l comportă, pe de o parte, tratamentul inuman sau degradant şi, pe de altă 
parte, tortura. 

2.1 Elemente constitutive ale infracţiunii de tratament inuman sau degradant 
(art.1661 alin.(1) din Codul penal)

1. Obiectul infracţiunii de tratament inuman sau degradant
Obiectul juridic special are un caracter dualist, adică implică atît un obiect juridic 

principal, cît şi un obiect juridic secundar. 
Obiectul juridic principal este reprezentat de relaţiile sociale cu privire la demnitatea 

persoanei; or, generic, tratamentul inuman sau degradant face parte din categoria relelor 
tratamente ce subzistă într-un comportament reprobabil ce aduce atingere gravă demnităţii 
umane. Prin demnitate umană trebuie de înţeles autoaprecierea persoanei întemeiată pe 
aprecierea societăţii.

Obiectul juridic secundar îl formează relaţiile sociale cu privire la integritatea fizică 
sau psihică a unei persoane.

Obiectul material al infracţiunii prevăzute la art.1661 alin.(1) din Codul penal poate 
să existe doar în eventualitatea în care fapta prejudiciabilă se manifestă prin cauzarea unei 
dureri sau suferinţe fizice unei persoane. În această ipoteză, entitatea materială asupra căreia 
se îndreaptă fapta prejudiciabilă de cauzare a unei dureri sau suferinţe fizice este corpul 



recomandări metodologice: investigarea eficientă a infracțiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant 

30 |

persoanei. În contrast, dacă fapta prejudiciabilă ia forma cauzării unei suferinţe psihice unei 
persoane, psihicul uman este obiectul influenţării nemijlocite infracţionale şi, de vreme ce 
acesta este lipsit de corporalitate, în ipoteza respectivă obiect material nu există.

Victima infracţiunii de tratament inuman sau degradant poate fi: 
1. persoana aflată în dependenţă faţă de făptuitor, care este supusă unor măsuri de 

constrîngere avînd la bază exerciţiul autorităţii publice, fiindu-i efectiv aplicat tratamentul 
inuman sau degradant; 

2. persoana supusă unei constrîngeri psihice din cauza aplicării tratamentului inuman sau 
degradant unei alte persoane. În ipoteza respectivă, victimă a infracţiunii (persoana terţă) se 
atestă în măsura în care există o persoană efectiv supusă tratamentului inuman sau degradant.

2. Latura obiectivă a infracţiunii de tratament inuman sau degradant presupune 
următoarele semne obligatorii:

—	 Fapta prejudiciabilă constă într-o acţiune sau inacţiune de cauzare a unei dureri 
sau suferinţe, fizice sau psihice, unei persoane;

—	 Urmarea prejudiciabilă constă în durerea sau suferinţa, fizică ori psihică, cauzată 
unei persoane;

—	 Legătura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilă şi urmarea prejudiciabilă.

Din punct de vedere juridic, între noţiunea „tratament inuman” şi noţiunea „tratament 
degradant” există anumite distincţii. Cel mai relevant criteriu pentru a diferenţia cele două 
tipuri de tratament este nivelul suferinţelor sau durerilor cauzate victimei. Astfel, nivelul 
suferinţelor sau durerilor cauzate victimei în cazul tratamentului inuman se situează pe o 
scară mai înaltă decît în cazul tratamentului degradant. Pentru a distinge acești termeni 
urmează a fi aplicate standardele și practica Curții Europene. 

Este degradant acel tratament care creează victimei sentimentul de fobie (teamă), de 
nelinişte, de inferioritate, de pudoare (sentiment de sfială, de jenă), capabil de a o umili 
sau înjosi şi, eventual, de a-i înfrînge astfel rezistenţa fizică şi/sau psihică, tratament 
care atinge un nivel de severitate care constituie un grad de prejudiciabilitate mai redus 
decît tratamentul inuman. În baza jurisprudenţei Curții Europene, dar şi a jurisprudenţei 
naţionale, au fost recunoscute drept tratament degradant: desfăşurarea percheziţiei 
corporale de către o persoană de sex opus, cu dezgolirea victimei, atingerea organelor ei 
genitale; expunerea persoanei încătușate în timpul şedinţelor publice de judecată, fără ca 
o astfel de măsură să fie necesară în mod rezonabil pentru asigurarea securităţii şi ordinii 
publice sau administrarea corespunzătoare a justiției etc.

Este apreciat drept inuman acel tratament care provoacă victimei leziuni (prejudiciu 
corporal efectiv) sau suferinţe fizice sau psihice, susceptibile de a produce intense 
tulburări psihice, depăşind nivelul minim de severitate al tratamentului degradant, dar care 
totodată nu ating nivelul şi natura urmărilor prejudiciabile specifice torturii. În practica 
naţională şi în jurisprudenţa Curții Europene, au fost atribuite la tratamentul inuman: 
maltratarea; excesul de forţă la reţinerea persoanei sau, în alte circumstanţe, în cazul 
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în care aplicarea violenţei este permisă de lege, dar forţa la care se recurge este vădit 
neproporţională situaţiei; neacordarea asistenţei medicale de bază şi lipsa unei asistenţe 
medicale corespunzătoare persoanelor deţinute; detenţia ilegală într-o instituţie psihiatrică 
şi supunerea tratamentului psihiatric forţat, în mod arbitrar, în lipsa necesităţii medicale 
de administrare a unui asemenea tratament; condiţii neadecvate de detenţie referitoare la 
spaţiu, igienă, alimentaţie etc.

Acţiunea de cauzare a unei dureri sau suferinţe, fizice sau psihice, unei persoane poate 
fi: fizico-mecanică (electrocutare, strangulare, înţepare, lovire, cauterizare etc.); chimică 
(administrarea de substanţe narcotice, psihotrope, cu efecte puternice etc.); biologică 
(inocularea culturilor de microorganisme provocatoare de boli infecţioase); psihică 
(hipnoză, şoc psihic etc.).

Inacţiunea de cauzare a unei dureri sau suferinţe, fizice sau psihice, unei persoane 
reprezintă omisiunea de a îndeplini anumite acţiuni juridiceşte obligatorii, obiectiv necesare 
şi realmente posibile: neadministrarea medicamentelor, nealimentarea etc.

Urmarea prejudiciabilă ce constă în durere reprezintă reacţia psihofiziologică 
a organismului, produsă ca efect al unei puternice excitări a terminaţiilor nervoase din 
elementele corporale umane (organe şi ţesuturi), exprimîndu-se în senzaţii fizice negative 
cu grad variat de pronunţare. 

Urmarea prejudiciabilă ce constă în suferinţă reprezintă trăirile negative profunde, 
catalizate de excitanţi fizici sau psihici. Suferinţa fizică presupune starea ce induce alterări 
funcţionale şi/sau lezionale ale elementelor corporale umane. Aceasta poate fi determinată 
de foame, sete (deshidratarea organismului), hipotermie (răcirea corpului), hipertermie 
(sufocarea din cauza expunerii organismului la călduri înalte), iradiere (expunerea 
organismului la radiaţie ionizată) etc. Suferinţa psihică presupune starea psiho-traumatizantă 
generată de aplicare a unor factori psihogeni care influenţează asupra psihicului uman. La 
categoria factorilor care pot cauza suferinţe psihice putem raporta: ameninţarea, oricare 
ar fi ea, cu aplicarea violenţei, cu distrugerea sau deteriorarea bunurilor, cu răspîndirea 
unor informații defăimătoare sau confidențiale; batjocura manifestată prin atitudinea 
obraznică şi dispreţuitoare faţă de persoana victimei sau a unei persoane apropiate ei; 
insulta, expectorarea (scuiparea) etc. Totuşi suferinţa fizică şi psihică constituie stări ce 
se află într-o strînsă conexiune, uneori imposibil de demarcat. Bunăoară, foamea poate să 
provoace nu numai extenuarea de natură fizică, dar şi de natură psihică sau, de exemplu, 
introducerea în organismul persoanei a unei substanţe cu efect halucinogen implică atît 
extenuarea fizică, cît şi cea psihică.

De asemenea, uneori este dificil de a face o distincţie dintre durere şi suferinţă fizică. 
De notat că una şi aceeaşi modalitate de operare poate fi raportată la ambele urmări 
prejudiciabile. De aceea, identificarea concretă a urmării prejudiciabile depinde de mai 
mulţi factori. De exemplu, expunerea persoanei la sunete stridente (puternice) poate 
provoca dureri sau suferinţe în funcţie de intensitatea sunetului, frecvenţa (tonalitatea), 
periodicitatea (frecvenţa de repetare) şi durata acţiunii. Astfel, dacă intensitatea sunetului 
atinge nivelul a 140 de decibeli (intensitate care poate fi apreciată de către medicul 
surdolog), atunci în calitate de urmare prejudiciabilă apare durerea. Dacă intensitatea este 
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mai mică de 140 de decibeli, nu este exclus ca urmarea prejudiciabilă să se exprime într-un 
disconfort şi leziuni apreciate ca suferinţe fizice.

În alt context, trebuie să fie deosebit tratamentul inuman sau degradant de influenţa 
coercitivă legală comisă de către persoana abilitată, acţiuni impuse de circumstanţele 
cauzei, avînd forţă juridică legală, precum: reprimarea comiterii unei infracţiuni; reţinerea 
persoanei, aplicarea măsurilor de influenţă disciplinară asupra condamnatului etc. Un 
exemplu elocvent de circumstanţe deosebite ce justifică aplicarea forţei fizice, aplicarea 
mijloacelor speciale sau a armei de foc îl regăsim în art.223 alin.(1) din Codul de executare, 
potrivit căruia, în cazul opunerii de către condamnaţi a rezistenţei, nesupunerii cerinţelor 
legale şi întemeiate ale personalului sistemului penitenciar, participării la tulburări de 
masă, luării de ostatici, atacării altor persoane sau săvîrşirii unor alte acţiuni periculoase 
din punct de vedere social, în cazul evadării sau reţinerii evadaţilor din penitenciar, precum 
şi în scopul prevenirii pricinuirii de către condamnaţi celor din jur sau sie a unor daune, pot 
fi aplicate forţa fizică, mijloacele speciale şi arma de foc.

Pentru o justă apreciere a celor comise, violenţa (agresiunea) trebuie să fie raportată 
la principiul proporţionalităţii cu toată exactitatea: nimic nu trebuie utilizat dacă nu 
este justificat de scopul vizat.67 Deci, este justificată doar acea agresiune care nu este 
disproporţionată sau excesivă în circumstanțele cazului concret. 

În particular, urmează să se determine punctul de la care durerea sau suferinţa, fizică 
ori psihică, cauzată unei persoane nu poate fi considerată o simplă „brutalitate” pentru a fi 
calificată ca tratament inuman ori tratament degradant. De aceea, pentru ca un tratament să 
cadă sub incidenţa art.1661 alin.(1) din Codul penal este necesar să fie atins un minim de 
gravitate. Nu poate exista un minimum stabilit dinainte, sub limita căruia niciun tratament 
nu ar întruni elementele componenţei infracţiunii prevăzute la art.1661 alin.(1) din Codul 
penal. Acest prag este determinat, în particular, ținîndu-se cont de un număr posibil de 
factori, printre care: vîrsta şi sexul victimei, mediul social din care provine, gradul de 
inteligenţă, circumstanţele şi ambianţa comiterii faptei, etc. Acest aspect urmează a fi decis 
în baza jurisprudenţei Curţii Europene.

Infracţiunea de tratament inuman sau degradant (art.1661 alin.(1) din Codul penal) este 
materială. Ea se consumă din momentul producerii durerii sau suferinţei, fizice ori psihice.

Metoda, locul, timpul, ambianţa, mijlocul comiterii infracţiunii nu constituie semne 
obligatorii ale laturii obiective a infracţiunii de tratamente inumane sau degradante. Nici 
instrumentele infracţiunii nu au relevanţă la încadrare, cu excepţia cazului cînd tratamentul 
inuman sau degradant se comite prin folosirea armei, a instrumentelor speciale sau 
altor obiecte adaptate în acest scop. În această ipoteză se impune încadrarea juridică a 
faptei în conformitate cu art.1661 alin.(2) lit.d) din Codul penal. Nici modul public, ale 
cărui modalităţi normative sînt prevăzute la art.131 din Codul penal (Fapta săvîrşită în 
public), nu este un semn obligatoriu. Totuşi acesta este cel mai răspîndit mod de comitere 
a tratamentului degradant; or, într-o asemenea manieră este adusă atingere personalităţii 
victimei pe calea umilirii sau înjosirii acesteia.

67 A se vedea: Caloc c. Franţei, CEDH, 20 iulie 2000.
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3. Latura subiectivă a infracţiunii de tratament inuman sau degradant se 
caracterizează prin vinovăţie sub formă de intenţie. La rîndul său, intenţia în cazul 
infracţiunii prevăzute la art.1661 alin.(1) din Codul penal poate fi atît directă, cît şi indirectă 
deoarece nici scopul, dar nici motivul infracţiunii nu constituie semne facultative obligatorii 
ale art.1661 alin.(1) din Codul penal.

De regulă, scopul infracţiunii prevăzute la art.1661 alin.(1) din Codul penal rezidă 
în tendinţa făptuitorului de a umili ori de a înjosi victima. Absenţa acestor scopuri însă 
nu exclude într-o manieră definitivă prezenţa laturii subiective. Totuşi, în ipoteza în care 
s-ar reţine un tratament inuman, pornind de la materialitatea faptei, scopul făptuitorului 
implică tocmai tendinţa de a înjosi victima. Motivele pot fi diverse: răzbunare, interes 
material, carieră, vanitate, perceperea eronată a atribuţiilor de serviciu etc. În definitiv, 
neavînd relevanţă la încadrare, motivul şi scopul cauzării unei dureri sau suferinţe, fizice 
sau psihice, unei persoane, ce constituie tratament inuman ori degradant, trebuie să fie luate 
în consideraţie la individualizarea pedepsei. 

De notat că nu este exclus ca acţiunea sau inacţiunea de cauzare din imprudenţă a 
unei dureri sau suferinţe, fizice sau psihice, unei persoane să atingă pragul de gravitate al 
unui tratament degradant, fapt care concordă cu jurisprudenţa Curţii Europene.68 Totuşi, în 
baza dispoziţiei art.1661 alin.(1) din Codul penal, fapta săvîrșită din imprudenţă nu poate 
fi calificată potrivit legii penale naţionale în vigoare ca fiind tratament degradant; or, doar 
intenţia este forma de vinovăţie cerută de legiuitor. De exemplu, nu cade sub incidenţa 
art.1661 alin.(1) din Codul penal, deşi constituie tratament degradant din cauza pragului 
de gravitate, inacțiunea ofiţerului de urmărire penală care, cunoscînd starea de sănătate 
precară a persoanei reţinute, caracterizată prin existenţa unei boli cronice care necesită 
administrarea sistematică de preparate medicamentoase de a căror utilizare depinde 
funcţionarea normală a sistemului respirator (de exemplu, bronhopneumopatie cronică 
obstructivă), nu satisface cerinţa persoanei reţinute de a i se pune la dispoziţie, bunăoară 
prin intermediul rudelor, preparatul necesar (factorul intelectiv se caracterizează prin 
conştientizarea caracterului prejudiciabil al faptei, prevederea urmărilor prejudiciabile sub 
formă de durere sau suferinţă, fizică ori psihică), considerînd în mod neserios că durerea 
sau suferinţa, fizică ori psihică, vor fi evitate (factorul intelectiv), inacțiune care a condus 
la dispnee (dificultatea respiraţiei, gîfîială, tuse severă etc.), iar aflarea îndelungată în stare 
de dispnee i-a produs deopotrivă victimei senzaţia de nelinişte pentru starea sa de sănătate 
şi teama de a intra în hipoxie hipoxică şi eventual de a deceda. În ipoteza descrisă fapta se 
comite cu încredere exagerată. 

Nici neglijenţa nu poate să caracterizeze latura subiectivă a art.1661 alin.(1) din Codul 
penal. De exemplu, omisiunea de a asigura apă şi hrană timp de 5 zile condamnatului 
supus încarcerării, din cauza că persoana responsabilă a uitat faptul că deţinutul se află în 
celula izolatorului disciplinar, este marcată de neglijenţă ca formă a vinovăţiei. Aceasta 
deoarece făptuitorul nu îşi dădea seama de caracterul prejudiciabil al inacţiunii sale, 
ca efect al uitării; nu a prevăzut posibilitatea survenirii urmărilor prejudiciabile (factor 

68 A se vedea: Kalaşnikov c. Rusiei, CEDH, 15.07.2002.



recomandări metodologice: investigarea eficientă a infracțiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant 

34 |

intelectiv), deşi trebuia şi putea să le prevadă în virtutea obligaţiilor sale de serviciu 
(factor volitiv). În această ipoteză, va fi aplicabilă răspunderea penală în conformitate cu 
prevederile art.329 din Codul penal (Neglijenţa în serviciu) sau, după caz, răspunderea 
disciplinară a făptuitorului avînd ca temei prevederea de la art.57 lit. f) al Legii cu privire 
la funcţia publică şi statutul funcţionarului public, nr.158 din 04.07.2008, dacă nu se 
atestă urmările prejudiciabile ale art.329 din Codul penal – daune în proporţii mari cauzate 
drepturilor şi intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice.

4. Subiectul infracţiunii de tratament inuman sau degradant este persoana fizică 
responsabilă care, în momentul comiterii infracţiunii, a atins vîrsta de 16 ani. Însă nu 
oricare persoană fizică responsabilă care, în momentul săvîrșirii infracţiunii, a împlinit 
vîrsta de 16 ani, poate fi subiect al acestei infracţiuni. Or, legiuitorul a prevăzut expres 
în dispoziţia art.1661 alin. (1) din Codul penal un subiect calificat (special): 1) persoana 
publică; 2) persoana care, de facto, exercită atribuţiile unei autorităţi publice; 3) orice altă 
persoană care: a) acţionează cu titlu oficial; b) acţionează cu consimțămîntul expres sau 
tacit al unei asemenea persoane.

Potrivit art.123 alin. (2) din Codul penal, prin „persoană publică” se înţelege: 
funcţionarul public, inclusiv funcţionarul public cu statut special (angajatul serviciului 
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apărării, securităţii naţionale şi ordinii 
publice, altă persoană care deţine grade speciale sau militare); angajatul autorităţilor 
publice autonome sau de reglementare, al întreprinderilor de stat sau municipale, al 
altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu funcţii de 
demnitate publică; persoana autorizată sau învestită de stat să presteze în numele acestuia 
servicii publice sau să îndeplinească activităţi de interes public.

Atragem atenţia asupra ultimei categorii de persoane publice – persoane autorizate 
sau învestite de stat să îndeplinească activităţi de interes public. La această categorie se 
atribuie persoanele care desfăşoară genuri de activitate supuse licenţierii. Astfel, drept 
persoane autorizate sau învestite de stat să îndeplinească activităţi de interes public, ca 
fiind persoane publice în sensul art.123 alin. (2) din Codul penal, urmează să recunoaştem: 
avocatul, executorul judecătoresc, persoanele care desfăşoară activitate particulară de 
detectiv sau de pază particulară.

Prin „persoană care, de facto, exercită atribuţiile unei autorităţi publice” se înţelege 
persoana din cadrul unei structuri organizatorice sau din cadrul unui organ, instituită în 
afara legii (autoproclamate), care îşi arogă regim de putere publică. De exemplu, autorităţile 
autoproclamate transnistrene.

Prin „orice altă persoană care acţionează cu titlu oficial” se înţelege persoana care 
nu poate fi categorisită ca persoană publică, dar nici nu exercită, de facto, atribuţiile unei 
autorităţi publice, însă din cauza modului de instituire a activităţii exercitate, dobîndește 
caracter oficial. La această categorie se atribuie spre exemplu, membrul gărzii populare. 
Aceasta deoarece garda populară este creată în baza deciziei autorităţilor administraţiei 
publice locale (art.3 alin. (1) al Legii cu privire la gărzile populare, nr. 1101 din 06.02.1997). 
Fiind înfiinţată de către un exponent al autorităţii publice, în activitatea sa de asigurare 
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a securităţii şi apărării intereselor legitime ale cetăţenilor, de susţinere pe toate căile a 
organelor de drept în acţiunile de menţinere a ordinii publice, de prevenire şi reprimare a 
infracţiunilor şi contravenţiilor, membrii gărzii populare acţionează cu titlu oficial.

Prin „orice altă persoană care acţionează cu consimțămîntul expres sau tacit al unei 
persoane care acţionează cu titlu oficial” se înţelege acel particular care acţionează în baza 
unei iniţiative consimţite, indiferent cui aparţine această iniţiativă – persoanei care dispune 
de titlu oficial sau particularului. 

2.2 Elemente constitutive ale infracţiunii de tortură (art.1661 alin.(3) din Codul penal)

1. Obiectul infracţiunii de tortură, ca şi în cazul infracţiunii de tratament inuman 
sau degradant, are un caracter dualist.

Obiectul juridic principal este reprezentat de relaţiile sociale cu privire la demnitatea 
persoanei. Aceasta deoarece, ca şi tratamentul inuman sau degradant, tortura face parte de 
asemenea din categoria relelor tratamente ce subzistă într-un comportament reprobabil ce 
aduce atingere gravă demnităţii umane. 

Obiectul juridic secundar îl formează relaţiile sociale cu privire la integritatea fizică 
sau psihică a unei persoane.

Obiectul material al infracţiunii prevăzute la art.1661 alin.(3) din Codul penal poate 
să existe doar în eventualitatea în care fapta prejudiciabilă se manifestă prin provocarea 
unei dureri sau suferinţe fizice puternice unei persoane. În acest caz, entitatea materială 
asupra căreia se îndreaptă fapta prejudiciabilă de provocare a unei dureri sau suferinţe 
fizice puternice este corpul persoanei. Dimpotrivă, dacă fapta prejudiciabilă ia forma 
provocării unei suferinţe psihice puternice unei persoane, psihicul uman este obiectul 
influenţării nemijlocite infracţionale şi, de vreme ce acesta este lipsit de corporalitate, în 
ipoteza respectivă obiect material nu există.

Victima infracţiunii de tortură poate fi: 
1. persoana aflată în dependenţă faţă de făptuitor, care este supusă unor măsuri de 

constrîngere avînd la bază exerciţiul autorităţii publice, fiindu-i efectiv aplicată tortura; 
2. persoana supusă unei constrîngeri psihice din cauza aplicării torturii unei alte 

persoane. În ipoteza respectivă, victimă a infracţiunii (persoana terţă) se atestă în măsura 
în care există o persoană efectiv torturată.

2. Latura obiectivă a infracţiunii de tortură are următoarea structură:
—	 Fapta prejudiciabilă se manifestă printr-o acţiune sau inacţiune de provocare a 

unei dureri sau suferinţe puternice, fizice sau psihice, unei persoane;
—	 Urmarea infracţională presupune durerea sau suferinţa puternică, fizică ori 

psihică, provocată unei persoane;
—	 Legătura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilă şi urmarea prejudiciabilă.
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În fond, din punct de vedere structural, latura obiectivă a infracţiunii de tortură este 
asemănătoare cu latura obiectivă a infracţiunii de tratament inuman sau degradant, cu 
particularitatea că infracţiunea prevăzută la art.1661 alin.(3) din Codul penal implică un 
rezultat infracţional mai grav decît cel de la art.1661 alin.(1) din Codul penal. Or, aşa cum 
stabileşte legiuitorul, în cazul infracţiunii de tortură, durerea sau suferinţa trebuie să fie 
puternică. 

Dat fiind similitudinea dintre faptele prejudiciabile prevăzute la alin.(1) art.1661 din 
Codul penal şi cea de la art.1661 alin. (3) din Codul penal, interpretările supra referitoare 
la categoriile de acţiuni şi inacţiuni sînt valabile şi pentru infracţiunea de tortură. De 
asemenea, noţiunile „durere” şi „suferinţă” ce au fost elucidate în contextul infracţiunii 
prevăzută la art.1661 alin. (1) din Codul penal comportă acelaşi înţeles.

Delimitînd infracţiunea prevăzută la art.1661 alin. (1) din Codul penal şi cea de la 
art.1661 alin. (3) din Codul penal, subiecţii oficiali de aplicare la modul concret a legii 
penale trebuie să se conducă de aşa-numitul „prag” sau nivel minim de severitate. Astfel, 
există o scală graduală ierarhizată, potrivit căreia tortura reprezintă cea mai gravă formă a 
relelor tratamente, fiind urmată de tratamentul inuman, după care se situează şi tratamentul 
degradant. Astfel, nivelul durerilor sau suferinţelor fizice ori psihice cauzate victimei în cazul 
torturii se situează pe o scară mai mare decît în cazul tratamentului inuman şi, implicit, al 
celui degradant. De aceea, urmarea prejudiciabilă – ca cel mai esenţial criteriu de delimitare 
între infracţiunea prevăzută la art.1661 alin.(1) din Codul penal şi cea de la art.1661 alin.
(3) din Codul penal, trebuie să fie examinată cu implicarea activă şi nemijlocită a victimei. 

Deoarece „pragul de gravitate” presupune o apreciere relativă prin esenţa sa, subiecţii 
oficiali de aplicare la modul concret a legii penale, urmează să se conducă de mai multe 
circumstanţe, care, luate în ansamblu, pot fi apreciate ca întrunind trăsăturile nivelului de 
gravitate. În special, aceste circumstanţe se referă la: intensitatea acţiunii sau inacţiunii 
de cauzare a unei dureri sau suferinţe, fizice sau psihice, unei persoane; durata aplicării 
acestora; efectele faptei asupra fizicului şi psihicului persoanei; mijloacele aplicabile; 
metoda de operare; ambianţa acţiunii sau inacţiunii de cauzare a unei dureri sau suferinţe, 
fizice sau psihice, unei persoane; sexul; vîrsta; starea de sănătate a victimei etc. Toate în 
ansamblu pot să ne ilustreze dacă durerea sau suferinţa este sau nu puternică. Deci, pentru 
a fi „puternică”, durerea sau suferinţa trebuie să atingă un nivel de intensitate şi atrocitate. 
De regulă, corespunderea acestor cerinţe este rezultatul unei fapte cu efect puternic sau al 
cumulării de către făptuitor a mai multor acţiuni sau inacţiuni, săvîrșite cu intenţie unică şi 
cu un singur scop. 

Conform jurisprudenţei Curții Europene, dar şi jurisprudenţei naţionale, la tortură se 
atribuie următoarele modalităţi faptice: spînzurătoarea palestiniană; şocuri electrice; falaka; 
violul, acţiunile violente cu caracter sexual (homosexualitatea şi satisfacerea poftei sexuale în 
forme perverse); îmbrăcarea pe cap a măştii antigaz, cu blocarea pătrunderii aerului; atîrnarea 
victimei între două mese cu ajutorul unei bare de la un cuier metalic; legarea mîinilor şi 
picioarelor la spate şi suspendarea victimei de o bară metalică; plasarea sîrmelor de metal 
pe urechi sau alte părţi ale corpului şi electrocutarea cu sau fără stropirea victimei cu apă; 
lovituri grave, combinate cu refuzarea îngrijirii medicale; simularea unei execuţii etc.
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Infracţiunea de tortură (art.1661 alin. (3) din Codul penal) este materială. Ea se 
consumă din momentul producerii durerii sau suferinţei puternice, fizice ori psihice.

Ca şi în cazul infracţiunii de tratamente inumane sau degradante, metoda, modul, 
locul, timpul, ambianţa, mijlocul comiterii infracţiunii nu constituie semne obligatorii ale 
laturii obiective a infracţiunii de tortură. Nici instrumentele infracţiunii nu au relevanţă la 
încadrare, cu excepţia cazului cînd tortura se comite prin folosirea armei, a instrumentelor 
speciale sau altor obiecte adaptate în acest scop. În această ipoteză se impune încadrarea 
juridică a faptei în conformitate cu art.1661 alin. (4) lit. d) din Codul penal.

3. Latura subiectivă a infracţiunii de tortură se caracterizează prin intenţie. De 
remarcat că, spre deosebire de tratamentul inuman sau degradant, în cazul infracţiunii de 
tortură numai intenţia directă, nu şi cea indirectă, reflectă atitudinea făptuitorului faţă de 
fapta prejudiciabilă. Or, conform instrumentarului juridico-penal în vigoare, și anume: 
modul de descriere a scopului şi motivului infracţiunii prevăzute la art.1661 alin.(3) din 
Codul penal, rezultă că fie scopul, fie motivul infracţiunii constituie semne secundare 
obligatorii ale laturii subiective.

Inserarea unui scop şi a unui motiv special în conţinutul constitutiv al infracţiunii 
prevăzute la art.1661 alin.(3) din Codul penal reflectă caracterul determinat al conduitei 
infracţionale, considerent din care infracţiunea de tortură poate fi comisă doar cu intenţie 
directă. Mai mult ca atît, prezenţa unui scop sau a unui motiv special ne mărturiseşte 
despre caracterul hotărît al faptei, care nu este un scop ori un motiv în sine, ci un 
mijloc de atingere a rezultatului final. Acest rezultat, precum şi însăşi fapta şi urmările 
prejudiciabile, ca mijloc de atingere a scopului propus sau a motivului de operare, sînt 
dorite de către făptuitor. De aceea, scopul sau motivul special al faptei este compatibil 
doar cu intenţia directă. 

Deoarece scopul sau motivul infracţiunii de tortură reprezintă condiţia obligatorie de 
survenire a răspunderii penale în conformitate cu art.1661 alin.(3) din Codul penal, acestea 
trebuie să constituie obiect al probatoriului.

Scopul infracţiunii de tortură are un caracter tripartit alternativ:
1.	 Obţinerea de la persoana supusă torturii sau de la o persoană terţă a unor informaţii 

sau mărturisiri;
2.	 Pedepsirea pentru un act pe care persoana supusă torturii sau o terţă persoană l-a 

comis ori este bănuită că l-a comis;
3.	 Intimidarea sau exercitarea presiunii asupra persoanei supusă torturii sau asupra 

unei terţe persoane.
Motivul infracţiunii de tortură se bazează pe o formă de discriminare, oricare ar fi 

ea: gen, rasă, culoare, origine etnică sau socială, caracteristici genetice, limbă, religie sau 
convingeri, opinii politice sau de orice altă natură, apartenenţă la o minoritate naţională, 
avere, naştere, handicap, vîrstă, orientare sexuală, stare civilă, situaţie familială etc. 
Existenţa unui alt motiv decît cel discriminator (de exemplu, interesul material, motivul 
sadic etc.) nu caracterizează profilul infracţiunii de tortură. Astfel, dacă motivul infracţiunii 
nu este fundamentat pe una dintre formele de discriminare ori nu se acţionează în baza 
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unuia dintre cele trei scopuri, se consideră că fapta nu întruneşte elementele componenţei 
infracţiunii; or, lipseşte latura subiectivă.

În acelaşi timp, încadrarea juridică a faptei potrivit art.1661 alin.(3) din Codul penal 
nu este condiţionată de realizarea scopului infracţiunii sau a motivului infracţiunii. Aceasta 
înseamnă ca în momentul comiterii acţiunii sau inacţiunii de provocare a unei dureri sau 
suferinţe puternice, fizice sau psihice, unei persoane, făptuitorul trebuie doar să urmărească 
unul dintre cele trei scopuri sau să opereze în baza unui motiv bazat pe orice formă de 
discriminare. Realizarea efectivă a scopului ori satisfacerea motivului infracţiunii va fi 
luată în consideraţie doar la individualizarea pedepsei.

4. Subiectul infracţiunii de tortură este persoana fizică responsabilă care în momentul 
comiterii infracţiunii a atins vîrsta de 16 ani. Ca şi în cazul infracţiunii de tratament inuman 
sau degradant, infracţiunea de tortură implică un subiect calificat (special): 1) persoana 
publică; 2) persoana care, de facto, exercită atribuţiile unei autorităţi publice; 3) orice altă 
persoană care: a) acţionează cu titlu oficial; b) acţionează cu consimțămîntul expres sau 
tacit al unei asemenea persoane. Toate interpretările referitoare la subiectul infracţiunii 
de tratament inuman sau degradant sînt valabile şi pentru subiectul infracţiunii de tortură.

2.3	 Elemente circumstanţiale agravante ale infracţiunilor de tortură, tratament 
inuman sau degradant (art.1661 alin.(2) şi (4) din Codul penal)

a) săvîrșite cu bună-ştiinţă asupra unui minor sau asupra unei femei gravide 
ori profitînd de starea de neputinţă cunoscută sau evidentă a victimei, care se 
datorează vîrstei înaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor 
(art.1661 alin.(2) lit.a) şi alin.(4) lit.a) din Codul penal)
În raport cu circumstanţa agravantă prevăzută la art.1661 alin.(2) lit a) şi art.1661 alin.

(4) lit.a) din Codul penal, distingem trei modalităţi normative: 
1.	 săvîrșirea infracţiunii cu bună-ştiinţă asupra unui minor; 
2.	 săvîrșirea infracţiunii cu bună-ştiinţă asupra unei femei gravide; 
3.	 săvîrșirea infracţiunii profitînd de starea de neputinţă cunoscută sau evidentă a victimei, 

care se datorează vîrstei înaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor. 
În cazul tuturor acestor modalităţi, victima are calităţi speciale: minor, femeie gravidă 

sau persoană care se află în stare de neputinţă cunoscută sau evidentă pentru făptuitor, care 
se datorează vîrstei înaintate, bolii, handicapului fizic sau psihic ori altui factor. 

În raport cu primele două modalităţi, pentru a opera agravanta respectivă, este necesară 
şi obligatorie întrunirea următoarelor două cerinţe cumulative: 

—	 cerinţă obiectivă: victima să aibă calitatea cerută de lege (să fie minor sau femeie 
gravidă); 

—	 cerinţă subiectivă: făptuitorul să manifeste bună-ştiinţă în privinţa calităţii speciale 
a victimei.
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Termenul „minor” vizează persoana din momentul naşterii şi pînă la împlinirea vîrstei 
de 18 ani, fără a se face o distincţie în raport cu discernămîntul victimei. 

Termenul „femeie gravidă” presupune femeia din momentul conceperii pînă la 
momentul începerii naşterii, fără vreo deosebire în raport cu termenul de gestaţie sau cauza 
sarcinii: naturală sau artificială (fecundarea artificială sau implantarea embrionului).

Sintagma „cu bună-ştiinţă” presupune că făptuitorul cunoaşte cu certitudine calitatea 
specială a victimei. Dacă făptuitorul prezumă calitatea specială a victimei (nu cunoştea 
cu certitudine despre minoritatea sau graviditatea victimei), cerinţa subiectivă nu va fi 
întrunită şi, în virtutea principiului incriminării subiective, agravanta aceasta nu-i poate 
fi imputată făptuitorului. Dacă făptuitorul se află în eroare în privinţa minorităţii sau 
gravidităţii victimei, adică are certitudinea că victima este minor sau femeie gravidă, dar 
de facto aceasta nu corespunde realităţii, soluţia de încadrare este: art.27 şi art.1661 alin.
(2) lit.a) din Codul penal sau art.27 şi art.1661 alin.(4) lit.a) din Codul penal. Justificarea 
soluţiei tentativei la circumstanţa agravantă rezidă în caracterul cumulativ al celor două 
cerinţe înaintate de legiuitor: cerinţa de ordin obiectiv şi cerinţa de ordin subiectiv. 
Deoarece condiţia obiectivă este neglijată, adică nu se atestă, în pofida existenţei condiţiei 
subiective, agravanta fapt consumat nu va putea fi reţinută. Aceasta este soluţia optimă, 
deoarece tentativa în cazul circumstanţei agravante este mai periculoasă decît varianta-tip 
a infracţiunii de tortură, tratamente inumane ori degradante în forma ei consumată. 

În definitiv, modalitatea a treia – săvîrșirea infracţiunii profitînd de starea de neputinţă 
cunoscută sau evidentă a victimei, care se datorează vîrstei înaintate, bolii, handicapului 
fizic sau psihic ori altui factor, presupune îndeplinirea cumulativă a două cerinţe: 

—	 cerinţa obiectivă: victima să se afle într-o stare de neputinţă;
—	 cerinţa subiectivă: făptuitorul să profite de această stare pentru a săvîrși tortura, 

tratamentul inuman sau degradant.
Prin „stare de neputinţă” se are în vedere incapacitatea victimei de a se apăra din cauza 

nefuncţionării totale sau parţiale a conştiinţei ori a stării sale fizice sau psihice precare. 
Conform textului legii de la art.1661 alin.(2) lit.a) şi art.1661 alin.(4) lit.a) din Codul 

penal, starea fizică sau psihică precară a victimei o reprezintă boala, handicapul fizic sau 
psihic, alţi factori (de exemplu, în unele cazuri, starea de ebrietate). De asemenea, la alţi 
asemenea factori cauzali se pot raporta: vîrsta înaintată, vîrsta fragedă, nefuncţionarea 
totală sau parţială a conştiinţei (de exemplu, somnul). În toate cazurile de acest gen, 
este important ca victima, aflîndu-se în această stare, să nu se poată apăra, şi nici riposta 
făptuitorului. 

Nu are relevanţă cui i se datorează starea de neputinţă: făptuitorului, victimei 
însăşi sau unei terţe persoane. Însă dacă făptuitorul, care a planificat din timp torturarea, 
supunerea la tratament inuman sau degradant, aduce victima în stare de neputinţă (pe calea 
imobilizării prin legare, aplicarea cătuşelor, aplicarea loviturilor etc.), atunci cele comise 
reprezintă metoda de săvîrșire a infracţiunii specificate la art.1661 alin.(1) şi art.1661 alin.
(3) din Codul penal, fără a constitui temei de agravare a răspunderii penale.

Profitarea de starea de neputinţă presupune cunoaşterea de către făptuitor a condiţiei 
precare a victimei şi hotărîrea acestuia de a se folosi de această stare a victimei, în vederea 
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comiterii infracţiunii, pe cînd certitudinea făptuitorului nu presupune neapărat şi o profitare 
de această stare. Prin aceasta se deosebeşte cea de-a treia modalitate normativă în raport 
cu primele două modalităţi prevăzute la art.1661 alin.(2) lit.a) şi art.1661 alin.(4) lit.a) din 
Codul penal.

b) săvîrșite asupra a două sau a mai multor persoane 
(art.1661 alin.(2) lit.b) şi alin.(4) lit.b) din Codul penal)
Circumstanţa agravantă de la art.1661 alin.(2) lit.b) şi art.1661 alin.(4) lit.b) din 

Codul penal desemnează o pluralitate de victime. Pentru a opera circumstanţa respectivă, 
făptuitorul trebuie să manifeste o intenţie unică în raport cu torturarea, supunerea la 
tratament inuman sau degradant a cel puţin două persoane, indiferent dacă această intenţie 
se realizează simultan sau consecutiv. De asemenea, intenţia de torturare, cauzare de daune 
sau suferinţe, fizice sau psihice ce constituie tratament inuman sau degradant a două sau a 
mai multor persoane, trebuie să se formeze în conştiinţa făptuitorului pînă la torturarea sau 
supunerea la tratament inuman sau degradant a primei victime sau în procesul de torturare 
ori supunere la tratament inuman sau degradant a primei victime. Dacă fapta este săvîrșită 
după ce a fost depăşit acest moment, cele săvîrșite vor constitui un concurs de infracţiuni.

Aplicarea răspunderii penale în conformitate cu circumstanţa agravantă de la art.1661 
alin.(2) lit.b) şi alin.(4) lit.b) din Codul penal ţine de realizarea integrală a intenţiei de a 
tortura, de a supune la tratament inuman sau degradant două sau mai multe persoane. În 
cazul realizării parţiale a intenţiei, se va aplica răspunderea în conformitate cu art.27 şi 
art.1661 alin.(2) lit.b) din Codul penal sau, după caz, art.27 şi art.1661 alin.(4) lit.b) din 
Codul penal: făptuitorul a încercat să tortureze sau să supună tratamentului inuman sau 
degradant două sau mai multe persoane, însă, din cauze independente de voinţa lui, nu a 
fost torturată, supusă tratamentului inuman sau degradant nici una din ele; făptuitorul a 
încercat să tortureze sau să supună tratamentului inuman sau degradant două sau mai multe 
persoane, însă, din cauze independente de voinţa lui, a fost torturată, supusă tratamentului 
inuman sau degradant numai una din acestea etc.

c) săvîrșite de două sau de mai multe persoane 
(art.1661 alin.(2) lit.c) şi alin.(4) lit.c) din Codul penal)
Circumstanţa agravantă de la art.1661 alin.(2) lit.c) şi alin.(4) lit.c) din Codul penal 

desemnează o circumstanţă obiectivă, constituind o pluralitate de făptuitori. Agravarea 
răspunderii penale în ipoteza tratamentului inuman sau degradant şi în ipoteza torturii 
săvîrşite de două sau mai multe persoane se fundamentează pe ideea unificării eforturilor 
a cîtorva persoane, care îşi concentrează activitatea prejudiciabilă în vederea realizării 
intenţiei infracţionale.

Deoarece infracţiunea de tratament inuman sau degradant (art.1661 alin.(1) din Codul 
penal), şi infracţiunea de tortură (art.1661 alin.(3) din Codul penal) constituie infracţiuni 
cu componenţă specială, circumstanţa agravantă „săvîrșite de două sau de mai multe 
persoane” va opera doar în cazul în care pluralitatea de făptuitori va întruni cerinţele 
subiectului special al infracţiunii. O persoană, care nu are semnele subiectului infracţiunii 
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cu componenţă specială, aşa cum este cazul infracţiunii de tortură, tratament inuman sau 
degradant, nu poate săvîrși respectivele infracţiuni.

Urmează să aplicăm răspunderea penală în baza acestei circumstanţe agravante, dacă 
tortura, tratamentul inuman sau degradant au fost săvîrșite de cel puţin două persoane. În 
funcţie de calitatea lor, putem distinge următoarele configuraţii de ipoteze:

●	 realizarea laturii obiective a infracţiunii de către cel puţin două persoane, dintre care, 
ambele sînt agenţi ai statului (persoane ce ţin de autorităţile publice ale statului): 
persoana publică; persoana care, de facto, exercită atribuţiile unei autorităţi publice; 
orice altă persoană care acţionează cu titlu oficial (de exemplu, realizarea laturii 
obiective de către un ofiţer de urmărire penală împreună cu un poliţist); 

●	 realizarea laturii obiective a infracţiunii de către cel puţin două persoane, dintre care, 
una este agent al statului (persoana care ţine de autorităţile publice ale statului): 
persoana publică; persoana care, de facto, exercită atribuţiile unei autorităţi publice; 
orice altă persoană care acţionează cu titlu oficial, împreună cu un particular care 
acţionează cu consimțămîntul expres sau tacit al unor persoane care acţionează cu titlu 
oficial (de exemplu, realizarea laturii obiective de către un ofiţer de urmărire penală 
împreună cu un particular, avînd calitatea procesuală de parte vătămată);

●	 realizarea laturii obiective a infracţiunii de către cel puţin două persoane, dintre care, 
ambele nu fac parte din autorităţile publice ale statului, deci sînt particulari care 
acţionează cu consimțămîntul expres sau tacit al unor persoane care acţionează cu titlu 
oficial (de exemplu, realizarea laturii obiective de către doi deţinuţi care acţionează 
cu consimțămîntul expres sau tacit al persoanei din efectivul de trupă şi corpul de 
comandă al sistemului penitenciar).
Persoanele care au contribuit la săvîrșirea infracţiunii numai în calitate de organizatori, 

instigatori sau complici nu pot cădea sub incidenţa circumstanţei agravante „de două sau 
mai multe persoane”. Acestea vor răspunde pentru participaţie la infracţiunea de tortură, 
tratament inuman sau degradant, în baza art.42 alin. (3), (4) sau (5) din Codul penal.

d) săvîrșite prin folosirea armei, instrumentelor speciale sau a altor obiecte 
adaptate acestui scop (art.1661 alin.(2) lit. d) şi alin.(4) lit.d) din Codul penal)
Subiecţii oficiali de aplicare în mod concret a legii penale urmează să stabilească, în 

concordanţă cu art.129 alin.(1) din Codul penal, coroborat cu prevederile Legii privind 
regimul armelor şi al muniţiilor cu destinaţie civilă, nr.130 din 08.07.2012, precum şi în 
baza raportului de expertiză, dacă entitatea folosită în cadrul faptelor de tortură, tratament 
inuman ori degradant reprezintă sau nu o armă, iar în prezenţa unor temeiuri legale, acţiunile 
persoanei care a aplicat arma în procesul comiterii infracţiunii prevăzute la art.1661 din 
Codul penal, trebuie calificate suplimentar conform art.290 din Codul penal. Concursul de 
infracţiuni dintre cele două fapte este posibil în cazul în care instrumentul aplicabil a fost 
apreciat ca fiind o armă de foc, cu excepţia armei de vînătoare cu ţeavă lisă, pentru care 
făptuitorul nu dispunea de autorizaţie.

În conformitate cu art.2 al Legii privind regimul armelor şi al muniţiilor cu destinaţie 
civilă, prin „armă” trebuie de înţeles obiectul sau dispozitivul, conceput sau adaptat, prin 
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care un plumb, un glonţ ori un alt proiectil sau o substanţă nocivă gazoasă, lichidă ori în 
altă stare, pot fi descărcate cu ajutorul unei presiuni explozive, gazoase sau atmosferice 
ori prin intermediul unor alţi agenţi propulsori, în măsura în care se regăseşte în una din 
categoriile prevăzute la anexa nr.1 a Legii. Tipul de armă nu are importanţă la reţinerea 
agravantelor de la art.1661 alin.(2) lit d) ori alin.(4) lit.d) din Codul penal, motiv din care 
oricare dintre tipurile de arme, enumerate la anexa nr.1 a Legii privind regimul armelor şi al 
muniţiilor cu destinaţie civilă, pot constitui instrumente aplicate în contextul infracţiunilor 
de tortură, tratament inuman sau degradant. 

Pe lîngă armă, ca instrument de comitere a torturii, tratamentului inuman sau degradant, 
răspunderea penală se va agrava şi atunci cînd se va face uz de instrumente speciale sau 
de obiecte adaptate în acest scop. Astfel, prin instrumente speciale destinate torturării sau 
tratamentului inuman sau degradant înţelegem obiectele speciale (uneltele, dispozitivele 
sau aparatele) care prin natura lor dispun de calităţi vulnerante constructive, de exemplu: 
dispozitive pentru şocuri electrice (baston electric, cătuşe cu şocuri electrice); cătuşe şi 
sprayuri cu substanţe chimice; scaunul metalic înzestrat cu ace menite să străpungă pielea 
fără a produce, însă, răni letale; cuşcă de metal, dotată pe interior cu un sistem complicat 
de ace care, odată cu închiderea uşii, pătrund în corpul victimei, penetrînd membrele, 
abdomenul, pieptul fără a-i provoca decesul etc.

Drept obiecte adaptate pentru comiterea torturii, tratamentului inuman sau degradant 
pot fi considerate obiectele (uneltele, dispozitivele sau aparatele) care prin natura lor nu 
dispun de calităţi vulnerante, însă, suportînd o transformare şi o ajustare din timp sau 
nemijlocit în timpul comiterii faptei prejudiciabile, au obţinut atare calităţi, devenind 
periculoase pentru integritatea fizică sau psihică a persoanei. La această categorie pot fi 
menţionate: un segment al unui furtun de cauciuc, în interiorul căruia a fost turnat plumb 
sau fier; o butelie de plastic umplută cu apă; cablu la care a fost ataşat un mîner etc.

e) săvîrșite de o persoană cu funcţie de răspundere sau de o persoană cu funcţie 
de demnitate publică (art.1661 alin.(2) lit.e) şi alin.(4) lit.e) din Codul penal)
În conformitate cu prevederile art.123 alin.(1) din Codul penal, prin „persoană cu 

funcţie de răspundere” se înţelege persoana căreia, într-o întreprindere, instituţie, organizaţie 
de stat sau a administraţiei publice locale ori într-o subdiviziune a lor, i se acordă, permanent 
sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau în virtutea unei însărcinări, 
anumite drepturi şi obligaţii în vederea exercitării funcţiilor autorităţii publice sau a acţiunilor 
administrative de dispoziţie ori organizatorico-economice. Coraportul dintre noţiunea 
„persoană cu funcţie de răspundere”, definită în art.123 alin.(1) din Codul penal, şi noţiunea 
„persoană publică”, definită în art.123 alin.(2) din Codul penal, este de tip parte-întreg; or, 
conţinutul noţiunii „persoană publică” este atotcuprinzător. Astfel, orice persoană cu funcţie 
de răspundere este, implicit, o persoană publică, însă nu orice persoană publică este neapărat 
o persoană cu funcţie de răspundere. În virtutea paralelismului existent, prioritate va avea 
întregul (persoana publică). Deci, atunci cînd făptuitorul este o persoană publică, fiind în 
acelaşi timp persoană cu funcţie de răspundere, fapta va fi calificată în baza variantei-tip 
(art.1661 alin.(1) din Codul penal sau art.1661 alin.(3) din Codul penal). 
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Circumstanţa agravantă de la art.1661 alin.(2) lit.e) din Codul penal şi art.1661 alin.(4) 
lit.e) din Codul penal îşi va găsi aplicabilitate doar atunci cînd făptuitorul va fi persoană cu 
funcţie de demnitate publică. Potrivit art.123 alin.(3) din Codul penal, prin „persoană cu 
funcţie de demnitate publică” se înţelege: persoana al cărei mod de numire sau de alegere 
este reglementat de Constituţia Republicii Moldova sau care este învestită în funcţie, prin 
numire sau prin alegere, de către Parlament, Preşedintele Republicii Moldova sau Guvern, 
în condiţiile legii; consilierul local; deputatul în Adunarea Populară a Găgăuziei; persoana 
căreia persoana cu funcţie de demnitate publică i-a delegat împuternicirile sale. De 
asemenea, lista persoanelor cu funcţie de demnitate publică se regăseşte şi în Anexa Legii 
cu privire la statutul persoanelor cu funcţie de demnitate publică, nr.199 din 16.07.2010. 
Este de menţionat că între art.123 alin.(3) din Codul penal şi Anexa menţionată există 
inconsecvenţe legislative. De exemplu, în acord cu art.123 alin.(3) din Codul penal, 
consilierul local este catalogat ca fiind persoană cu funcţie de demnitate publică. În schimb, 
în Anexa Legii privire la statutul persoanelor cu funcţie de demnitate publică, nu există 
menţiunea că consilierul local este o funcţie de demnitate publică. La fel, potrivit Anexei 
sus-menţionate, prim-adjunctul Procurorului General, adjunctul Procurorului General, 
procurorii de toate nivelurile sînt specificaţi ca fiind persoane cu funcţie de demnitate 
publică. În contrast, aceştia nu sînt consemnaţi în art.123 alin.(3) din Codul penal; or, 
prim-adjunctul Procurorului General, adjuncţii Procurorului General şi procurorii de toate 
nivelurile sînt învestiţi în funcţie de către Procurorul General, la propunerea Consiliului 
Superior al Procurorilor (art.40 alin.(3) şi (4) al Legii cu privire la procuratură, nr.294 din 
25.12.2008), nu de către Parlament, Preşedintele Republicii Moldova sau Guvern, aşa cum 
este specificat în art.123 alin.(3) din Codul penal. În prezenţa unor astfel de disensiuni 
legislative, prioritate are accepţiunea de persoană cu funcţie de demnitate publică din 
art.123 alin.(3) din Codul penal. Aceasta deoarece, potrivit art.4 alin.(2) din Legea privind 
actele legislative, nr.780 din 27.12.2001, actul legislativ trebuie să fie în concordanţă cu 
sistemul de codificare şi unificare a legislaţiei.

f) care din imprudenţă au cauzat o vătămare gravă sau medie integrităţii 
corporale sau sănătăţii (art.1661 alin.(2) lit.f) şi alin.(4) lit.f) din Codul penal)
În contextul acestei circumstanţe agravante, distingem o pluralitate de urmări 

prejudiciabile: urmări prejudiciabile primare care sînt succedate de urmări prejudiciabile 
secundare. Urmările primare sînt acele consecinţe efective care caracterizează tortura 
(dureri sau suferinţe puternice, fizice sau psihice) sau tratamentul inuman sau degradant 
(dureri sau suferinţe fizice sau psihice), pe cînd urmările secundare se manifestă prin 
vătămare gravă sau medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii. Faţă de urmările primare 
făptuitorul manifestă intenţie, iar față de urmările secundare făptuitorul manifestă 
imprudenţă, exprimată în neglijenţă sau în încredere exagerată. Deci, infracţiunea dispune 
de două forme de vinovăţie. 

Subiecţii oficiali de aplicare în mod concret a legii penale urmează să stabilească, 
în concordanţă cu criteriile (indicatorii) vătămării grave a integrităţii corporale sau a 
sănătăţii (pericolul pentru viaţă; pierderea vederii, auzului, graiului sau a unui alt organ, ori 
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încetarea funcţionării acestuia; boală psihică; altă vătămare a sănătăţii, însoţită de pierderea 
stabilă a cel puţin o treime din capacitatea de muncă; întreruperea sarcinii; desfigurarea 
iremediabilă a feţei şi/sau a regiunilor adiacente) sau indicatorii vătămării medii a 
integrităţii corporale sau a sănătăţii (lipsa pericolului pentru viaţă; lipsa urmărilor 
prejudiciabile caracteristice pentru vătămarea intenţionată gravă a integrităţii corporale 
sau a sănătăţii; dereglarea îndelungată a sănătăţii; pierderea considerabilă şi stabilă a mai 
puţin de o treime din capacitatea de muncă), în ambele cazuri de vătămare, coroborîndu-le 
cu prevederile pct.26-70 ale Regulamentului Ministerului Sănătăţii de apreciere medico-
legală a gravităţii vătămării corporale, nr.199 din 27.06.2003, precum şi în baza raportului 
de expertiză medico-legală sau, după caz, în baza raportului de examinare medico-legală, 
dacă atare consecinţe cuprind sfera de incidenţă a vătămării grave sau medii a integrităţii 
corporale sau sănătăţii.

Dacă, săvîrșind tortura, tratamentul inuman sau degradant, făptuitorul a cauzat 
intenţionat vătămare gravă sau medie a integrităţii corporale sau a sănătăţii, cele comise 
trebuie calificate prin concurs: art.1661 alin.(1) din Codul penal sau art.1661 alin.(3) din 
Codul penal şi art.151 ori, după caz, art.152 din Codul penal.

g) care din imprudenţă au cauzat decesul persoanei sau sinuciderea acesteia 
(art.1661 alin.(2) lit.g) şi alin.(4) lit.g) din Codul penal)
În raport cu urmările prejudiciabile care se subscriu circumstanţei agravante de la 

art.1661 alin.(2) lit.g) şi alin.(4) lit.g) din Codul penal, făptuitorul manifestă imprudenţă, 
exprimată în neglijenţă sau în încredere exagerată. Deci, infracţiunea dispune de două 
forme de vinovăţie. Dacă, săvîrșind tortură, tratament inuman sau degradant, făptuitorul a 
lipsit intenţionat victima de viaţă, cele comise trebuie calificate prin concurs: art.1661 alin.
(1) din Codul penal sau art.1661 alin.(3) din Codul penal şi art.145 din Codul penal. 

2.4	 Delimitarea infracţiunilor prevăzute la art.1661 din Codul penal de unele 
fapte penale conexe şi soluţionarea problemei concursului de infracţiuni 
sau a concurenţei normelor în raport cu infracţiunile de tortură, tratament 
inuman sau degradant
Cele mai evidente similitudini le are tortura, tratamentul inuman sau degradant cu 

infracţiunea de constrîngere de a face declaraţii (art.309 din Codul penal). Constrîngerea 
reprezintă punctul de convergenţă dintre infracţiunile luate în vizor, indiferent de rolul 
pe care îl îndeplineşte aceasta în cadrul componenţei infracţiunii. În cazul infracţiunii 
prevăzute la art.309 din Codul penal, constrîngerea reprezintă modalitatea normativă a 
acţiunii prejudiciabile, pe cînd în cazul infracţiunilor prevăzute la art.1661 alin.(1) din 
Codul penal şi art.1661 alin.(3) din Codul penal, constrîngerea derivă din profilul faptei 
prejudiciabile, neavînd însă o natură explicită în norma de incriminare; or, acţiunea de 
provocare a unei dureri sau suferinţe, fizice sau psihice (puternice), unei persoane nu este 
altceva decît o modalitate specifică a constrîngerii.
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Distincţia dintre art.1661 din Codul penal şi art.309 din Codul penal rezidă în:
— calitatea specială a subiectului infracţiunii, care reprezintă o categorie mai 

îngustă în cazul infracţiunii prevăzute la art.309 din Codul penal. Deşi pot fi persoane 
publice sau persoane cu funcţie de demnitate publică, asemeni infracţiunilor de 
tortură, tratament inuman sau degradant, subiecţii infracţiunii de constrîngere de a face 
declaraţii (art.309 din Codul penal) pot fi doar: persoana care constată infracţiunea; 
ofiţerul de urmărire penală; procurorul, judecătorul.

— calitatea specială a victimei infracţiunii în cazul art.309 din Codul penal 
este mai restrînsă decît în cazul infracţiunii prevăzute la art.1661 din Codul penal. 
Conform dispoziţiei art.309 din Codul penal, cercul victimelor se rezumă la: bănuit, 
învinuit, inculpat, victimă (în sens procesual), parte vătămată, martor, parte civilă, 
parte civilmente responsabilă, expert, traducător, interpret.

— latura obiectivă este cu mult mai îngustă în cadrul art.309 din Codul penal. 
Aceasta deoarece, spre deosebire de infracţiunea prevăzută la art.1661 alin.(1) din 
Codul penal sau cea de la alin.(3) art.1661 din Codul penal, fapta prejudiciabilă poate 
să fie exprimată doar prin acţiune. Această acţiune este singulară, fiind desemnată prin 
termenul „constrîngere”. Ameninţarea şi alte acte ilegale îndeplinesc rolul de metodă 
de comitere a infracţiunii, astfel încît metoda constituie un semn secundar obligatoriu 
al laturii obiective a infracţiunii prevăzute la art.309 din Codul penal. De remarcat 
că, aplicarea violenţei nu poate să constituie o metodă de comitere a infracţiunii de 
constrîngere de a face declaraţii (art.309 din Codul penal); or, în sensul art.309 din 
Codul penal, aplicarea violenţei nu constituie o varietate a metodei „alte acte ilegale”. 
Această afirmaţie se fundamentează pe interpretarea istorică a legii penale. Pînă la 
intervenţia Legii nr.252 din 08.11.2012, aplicarea violenţei constituia circumstanţă 
agravantă a numitei incriminări, prevăzută la art.309 alin.(2) lit.a) din Codul penal. 
După intervenţia Legii nr.252 din 08.11.2012, art.309 alin.(2) din Codul penal a fost 
abrogat. Acest amendament însă nu a lărgit varietăţile metodei „alte acte ilegale”. 
Acestea rămîn în continuare acţiuni avînd un substrat psihologic şi/sau informaţional 
(hipnoza, tehnica influenţării psihologice graduale sau lingvistice, care au menirea de 
a dezorienta persoana etc.).

 — componenţa infracţiunii prevăzută la art.309 din Codul penal este una 
formală, pe cînd în cazul celei de la art.1661 din Codul penal este materială. De aceea, 
structura laturii obiective şi, implicit, momentul de consumare a infracţiunii este cel 
mai relevant criteriu de demarcare a numitelor fapte. Dacă în cazul constrîngerii de 
a face declaraţii (art.309 din Codul penal) infracţiunea se consumă din momentul 
constrîngerii victimei, atunci în cazul tratamentului inuman sau degradant (art.1661 
alin.(1) din Codul penal) infracţiunea se consumă din momentul survenirii durerii sau 
suferinţei fizice ori psihice, iar în cazul torturii (art.1661 alin.(3) din Codul penal), din 
momentul survenirii durerii sau suferinţei puternice, fizice ori psihice.
Astfel, supunerea la măsuri de constrîngere prin ameninţare a unei persoane aflată 

în dependenţă faţă de făptuitor, avînd la bază exerciţiul autorităţii publice, fiind: persoană 
care constată infracţiunea, ofiţer de urmărire penală, procuror sau judecător, urmează să fie 
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calificată în baza art.309 din Codul penal, dacă nu vor exista consecinţele prejudiciabile 
prevăzute la art.1661 alin.(1) sau art.1661 alin.(3) din Codul penal.

— latura subiectivă prezintă diferenţe pe fundalul tipului de intenţie. Sub acest 
aspect, distingem diferenţe dintre infracţiunea de tratament inuman sau degradant 
(art.1661 alin.(1) din Codul penal) care poate fi comis atît cu intenţie directă, cît şi 
indirectă, pe cînd în cazul constrîngerii de a face declaraţii (art.309 din Codul penal), 
fapta se comite doar cu intenție directă. De reţinut că, atît în cazul torturii (art.1661 
alin.(3) din Codul penal), cît şi în cazul constrîngerii de a face declaraţii (art.309 din 
Codul penal), infracţiunea se comite cu un scop special. În cazul constrîngerii de a face 
declaraţii (art.309 din Codul penal), scopul poate fi: de a face victima să facă declaraţii; 
de a face victima să încheie un acord de recunoaştere a vinovăţiei; de a face victima să 
tragă o concluzie; de a face victima să traducă incorect; de a face victima să interpreteze 
incorect. Este adevărat că unele dintre aceste scopuri se suprapun cu unele dintre 
scopurile enumerate în dispoziţia art.1661 alin.(3) din Codul penal. Bunăoară, scopul 
obţinerii de la o persoană a unor informaţii sau mărturisiri prevăzut la art.1661 alin.(3) 
din Codul penal coincide cu scopul de a face victima să facă declaraţii, scop inserat 
la art.309 din Codul penal. În acest caz, subiectul oficial de aplicare în concret a legii 
penale se va axa pe elementele constitutive obiective, în special, trebuie să se examineze 
dacă conduita făptuitorului avînd la bază exerciţiul autorităţii publice a cauzat sau nu 
anumite urmări prejudiciabile, care afectează integritatea fizică sau psihică a persoanei.
În alt context, tortura, tratamentul inuman sau degradant reprezintă un caz particular 

de exces de putere sau depăşire a atribuţiilor de serviciu, faptă incriminată de art.328 din 
Codul penal. Deci, infracţiunile prevăzute la art.1661 alin.(1) din Codul penal şi art.1661 alin.
(3) din Codul penal reprezintă norme speciale în raport cu excesul de putere sau depăşirea 
atribuţiilor de serviciu (art.328 din Codul penal) şi, în esenţă, concretizează modalitatea 
faptică de depăşire în mod vădit a limitelor drepturilor şi atribuţiilor acordate prin lege unei 
persoane publice sau unei persoane cu funcţie de demnitate publică. De aceea, apelînd la 
regula de la art.116 alin.(2) din Codul penal, în cazul concurenţei dintre norma generală 
şi cea specială, se aplică numai norma specială, adică numai alin.(1) art.1661 din Codul 
penal sau, după caz, art.1661 alin.(3) din Codul penal. Această concurenţă se impune în 
cazul în care tortura, tratamentul inuman sau degradant se comit doar prin acţiune, nu şi 
prin inacţiune; or, fapta prejudiciabilă incriminată la art.328 din Codul penal nu poate să 
se manifeste prin omisiune. 

Concursul ideal de infracţiuni nu poate fi dintre art.1661 alin.(1) din Codul penal 
sau, după caz, art.1661 alin.(3) din Codul penal, pe de o parte, şi art.328 din Codul penal, 
pe de altă parte. Această stare de lucruri însă nu exclude posibilitatea ca art.1661 alin.(1) 
din Codul penal sau, după caz, art.1661 alin.(3) şi art.328 din Codul penal să formeze un 
concurs real de infracţiuni. 

Dat fiind faptul că infracţiunile de tortură, tratament inuman sau degradant reprezintă 
fapte prejudiciabile ce se manifestă în aplicarea violenţei, subiecţii oficiali de aplicare în 
concret a legii penale vor acorda o atenţie deosebită rezultatelor acestor acte de violenţă. 
Astfel, dacă pe lîngă urmarea prejudiciabilă presupunînd durerea sau suferinţa fizică sau 
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psihică (urmare prejudiciabilă a art.1661 alin.(1) din Codul penal) sau durerea sau suferinţa 
puternică, fizică ori psihică, (urmare prejudiciabilă a art.1661 alin.(3) din Codul penal) mai 
există şi alte urmări prejudiciabile, de exemplu: vătămarea gravă sau medie a integrităţii 
corporale sau a sănătăţii, faţă de care făptuitorul manifestă intenţie, cele comise vor alcătui 
un concurs de infracţiuni: art.151 (cu excepţia alin.(2) lit.e) ori art.152 (cu excepţia alin.
(2) lit.f) şi art.1661 alin.(1) din Codul penal sau, respectiv, art.1661 alin.(3) din Codul penal. 
Aceasta deoarece se impun atîtea infracţiuni cîte conţinuturi constitutive independente au 
fost realizate. Deoarece prejudiciul cauzat sănătăţii nu caracterizează profilul infracţiunilor 
de tortură, tratamentul inuman sau degradant, prin aplicarea soluţiei concursului de 
infracţiuni nu se va încălca principiul non bis in idem. De exemplu, edentaţia totală 
(îndepărtarea traumatică a tuturor dinţilor) în lipsa unui preparat anestezic impune pe lîngă 
durere puternică (urmarea prejudiciabilă a infracţiunii de tortură) şi o vătămare medie a 
integrităţii corporale sau a sănătăţii, avînd ca indicator dereglarea îndelungată a sănătăţii. 
Deci va fi aplicat concursul de infracţiuni dintre art.1661 alin.(3) şi art.152 din Codul penal.

Dacă în ipoteza împiedicării ilegale a desfăşurării mitingului, demonstraţiei, 
manifestaţiei, procesiunii sau oricărei altei întruniri însoţită de violenţă nepericuloasă 
pentru viaţă sau sănătate, făptuitorul aplică tortura, tratamentul inuman sau degradant, 
atunci cele comise trebuie calificate prin concurs de infracţiuni, şi anume: art.1661 şi 
art.184 alin.(1) lit.c) din Codul penal. Aceasta deoarece violenţa nepericuloasă pentru viaţă 
sau sănătate se concretizează în leziuni fără antrenarea prejudiciului sănătăţii, în sensul 
pct.74 al Regulamentului Ministerului Sănătăţii de apreciere medico-legală a gravităţii 
vătămării corporale, nr.199 din 27.06.2003, afectînd integritatea corporală a persoanei, pe 
cînd în cazul torturii, tratamentului inuman sau degradant, este lezată integritatea fizică 
sau psihică a persoanei, ca urmare a durerii sau suferinţei (puternice) fizice ori psihice. 
Deci, pluralitatea de urmări prejudiciabile implică pluralitatea de infracţiuni sub forma 
concursului de infracţiuni. Cu atît mai mult se impune concursul de infracţiuni dintre 
art.1661 şi art.184 alin.(2) lit.b) din Codul penal, în cazul în care tortura, tratamentul 
inuman sau degradant se aplică în contextul împiedicării ilegale a desfăşurării mitingului, 
demonstraţiei, manifestaţiei, procesiunii sau oricărei altei întruniri însoţită de violenţă 
periculoasă pentru viaţă sau sănătate. Deoarece prin aplicarea violenţei periculoase pentru 
viaţă sau sănătate se aduce prejudiciu sănătăţii, în contextul celor descrise există două 
urmări prejudiciabile distincte care impun un concurs de infracţiuni.

2.5 Forme şi particularităţi ale tratamentului sancţionator 
Infracţiunea de tratament inuman sau degradant în varianta sa tip (art.1661 alin.

(1) din Codul penal), dar şi în varianta sa agravată (art.1661 alin.(2) din Codul penal), 
constituie infracţiuni grave. Infracţiunea de tortură în varianta sa tip (art.1661 alin.(3) din 
Codul penal), de asemenea, este o infracţiune gravă, în schimb, în varianta sa agravată 
(art.1661 alin.(4) din Codul penal) infracţiunea este deosebit de gravă. Deci, pregătirea 
pentru comiterea numitelor infracţiuni se pedepseşte.
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Din cauza limitelor de pedeapsă prevăzute de lege, pentru comiterea infracţiunii de 
tortură în varianta sa tip (art.1661 alin.(3) din Codul penal), dar şi în varianta sa agravată 
(art.1661 alin.(4) din Codul penal), condamnarea cu suspendarea condiţionată a executării 
pedepsei (art.90 din Codul penal) nu poate fi aplicată.

În acord cu art.60 alin.(8) din Codul penal, prescripţia tragerii la răspundere penală 
nu se aplică în raport cu infracţiunile prevăzute la art.1661 din Codul penal în totalmente.

Amnistia poate fi aplicată doar în raport cu infracţiunea de tratament inuman sau 
degradant în varianta sa tip (art.1661 alin.(1) din Codul penal). În conformitate cu art.107 
alin.(3) din Codul penal, amnistia este interzisă în raport cu art.1661 alin.(2), (3) şi (4) din 
Codul penal.
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CAPITOLUL III: 

Garanţiile de procedură împotriva torturii 
şi a tratamentelor inumane sau degradante

3.1 Garanţii procesuale privind victima 

3.1.1 Dreptul victimei de a depune nestingherit o plîngere împotriva relelor tratamente 
Conform recomandărilor internaționale, statele ar trebui să asigure o gamă largă 

de mijloace care să ofere persoanelor aflate în detenţie sau reprezentanţilor acestora 
posibilitatea de a depune în mod confidenţial reclamaţii cu privire la relele tratamente către 
autorităţile competente locale şi internaţionale, inclusiv către ofiţerii care deţin funcţii de 
răspundere în instituţiile guvernamentale, procurori şi instanţele de judecată, organele de 
stat specializate, precum şi la mecanismele de control şi monitorizare.

Potrivit art.58 alin.(2) şi (3) din Codul de procedură penală, victima are dreptul:
1.	 ca cererea sa să fie înregistrată imediat în modul stabilit, să fie soluţionată de 

organul de urmărire penală, iar după aceasta să fie informată despre rezultatele 
soluţionării;

2.	 să primească de la organul de urmărire penală un certificat despre faptul că ea s-a 
adresat cu o cerere sau o copie de pe procesul-verbal despre cererea orală; 

3.	 să se adreseze cu o cerere suplimentară;
4.	 să primească un certificat despre înregistrarea cererii sale şi începerea urmăririi 

penale sau copie de pe ordonanţa de neîncepere a urmăririi penale.

În cauza Breabin c. Moldovei § 54 Curtea a constatat ,,numeroase deficienţe grave în 
cadrul investigaţiei efectuate de către autorităţile naţionale. În ceea ce priveşte convingerea 
Guvernului de faptul că reclamantul a aşteptat aproape un an pînă a depune personal o 
plîngere cu privire la maltratarea sa, Curtea a constatat că reclamantul a solicitat asistenţă 
medicală după ce a fost eliberat. Medicul care l-a examinat a notificat poliţiei despre 
vătămările corporale şi alegaţiile reclamantului precum că leziunile au fost cauzate de 
poliţişti. În asemenea cazuri, autorităţilor le-a revenit obligaţia să investigheze faptele 
invocate în notificarea de la spital. Cu toate acestea, la notificare nu s-a dat nici un răspuns.”

În cazul cînd presupusa victimă a relelor tratamente este reţinută sau arestată 
preventiv, plîngerea poate fi depusă nemijlocit la administraţia locului de detenţie sau, 
prin intermediul reprezentantului, la organul competent. Conform art.187 din Codul de 
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procedură penală, administrația instituţiei de deţinere a persoanelor reţinute sau arestate 
este obligată:

1.	 să asigure înregistrarea plîngerilor şi cererilor persoanelor deţinute;
2.	 să trimită, în aceeaşi zi, plîngerile şi alte cereri ale persoanelor deţinute adresate 

instanţei de judecată, procurorului sau altor colaboratori ai organului de urmărire 
penală, fără a le supune controlului şi cenzurii.

Conform art.210 alin.(2) din Codul de executare, corespondenţa condamnatului 
cu avocatul, cu avocatul parlamentar, cu membrii comisiei de monitorizare, organele 
de urmărire penală, procuratură, instanţa de judecată, autorităţile administraţiei publice 
centrale, organizaţiile internaţionale, nonguvernamentale care asigură protecţia drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale ale omului nu poate fi supusă cenzurii. Corespondenţa se 
expediază sau se transmite destinatarului de către administraţia locului de deţinere în 
decurs de 24 de ore de la depunerea sau primirea ei.

3.1.2 Garantarea accesului la un avocat
Conform art.58 alin.(4) din Codul de procedură penală, victima torturii, tratamentelor 

inumane sau degradante, indiferent de faptul dacă este recunoscută în calitate de parte 
vătămată sau parte civilă, dispune de asemenea de următoarele drepturi:

1.	 să fie consultată de un avocat pe tot parcursul procesului penal ca şi celelalte părţi 
în proces;

2.	 să fie asistată, în condiţiile legii, de un avocat care acordă asistenţă juridică garantată 
de stat în cazul în care nu dispune de mijloace băneşti pentru a plăti avocatul.

În cauza Petru Roşca c. Moldovei, § 56, Curtea a concluzionat: ,,Mai mult ca atît, 
chiar şi în absenţa unei astfel de cereri, instanţa naţională ar fi trebuit să realizeze că, 
după o noapte petrecută în detenţie şi după ce reclamantul a examinat doar procesul-
verbal de reţinere, acesta nu poate fi în stare să se pregătească pentru audiere, adică 
să poată identifica martorii în favoarea sa sau să beneficieze de o examinare medicală. 
Singura circumstanţă în care astfel de garanţii procedurale puteau fi omise era cazul în 
care reclamantul şi-ar fi recunoscut vina şi ar fi acceptat o procedură simplificată, ceea 
ce nu a avut loc în prezenta cauză. Prin urmare, în aceste circumstanţe, indiferent dacă a 
existat sau nu cererea de a i se acorda timp şi facilităţi reclamantului pentru a-şi pregăti 
apărarea, instanţa ar fi trebuit să-i ofere din oficiu această oportunitate, cu atît mai mult 
cu cît el risca să fie sancţionat cu cincisprezece zile de arest administrativ.”

Prin urmare, conform art.384 alin.(2) din Codul contravenţional, persoana în a cărei 
privinţă a fost pornit proces contravenţional are dreptul:

1.	 să fie asigurată, în cel mult 3 ore de la reţinere, cu un avocat care acordă asistenţă 
juridică garantată de stat dacă este pasibilă de sancţiunea arestului contravenţional;

2.	 să fie audiată în prezenţa apărătorului dacă acceptă sau cere să fie audiată;
3.	 să aibă întrevederi cu apărătorul în condiţii confidenţiale, fără limitarea numărului 

şi duratei întrevederilor.



51 |

capitolul iii:  garanţiile de procedură împotriva torturii şi a tratamentelor inumane sau degradante

În cazul cînd victima relelor tratamente se află în detenţie, dreptul de acces la un 
avocat încorporează drepturile corolare la o discuţie confidenţială şi la prezenţa avocatului 
în timpul interogatoriilor.

În cadrul investigării unui caz de presupusă tortură sau rele tratamente, procurorul 
trebuie să ţină cont inclusiv de următoarele circumstanţe: 

În cazul cînd persoana este reţinută pentru săvîrșirea unei infracţiuni, asigurarea 
dreptului la un avocat este prevăzută de art.167 alin.(11), (2), (21) din Codul de procedură 
penală. Organul de urmărire penală în timp de o oră după reţinerea persoanei, solicită 
oficiului teritorial al Consiliului Naţional pentru Asistenţă Juridică Garantată de Stat sau 
unor alte persoane împuternicite de acesta desemnarea unui avocat de serviciu pentru 
acordarea asistenţei juridice de urgenţă. Solicitarea de a desemna un avocat de serviciu 
este prezentată în scris, inclusiv prin fax, sau la telefon.

Motivele reţinerii se aduc imediat la cunoştinţa persoanei reţinute numai în prezenţa 
unui apărător ales sau a unui avocat de serviciu care acordă asistenţă juridică de urgenţă.

Organul de urmărire penală este obligat să asigure condiţii pentru întrevederea 
confidenţială între persoana reţinută şi apărătorul său pînă la prima audiere.

În cauza Castraveţ c. Moldovei, § 46, Curtea menţionează: „Unul din elementele cheie 
ale unei reprezentări efective de către un avocat a intereselor clientului său este principiul 
conform căruia confidenţialitatea informaţiei transmisă între ei trebuie să fie protejată. 
Acest privilegiu încurajează o comunicare deschisă şi onestă între clienţi şi avocaţi. Curtea 
reaminteşte că ea a constatat anterior că comunicarea confidenţială dintre o persoană şi 
avocatul său este protejată de Convenţie, reprezentînd o garanţie importantă a dreptului 
unei persoane la apărare.”

Potrivit art.187 din Codul de procedură penală, administraţia instituţiei de deţinere 
a persoanelor reţinute sau arestate este obligată să admită întrevederi libere ale persoanei 
deţinute cu apărătorul, reprezentantul său legal, mediatorul, în condiţii confidenţiale, fără a 
limita numărul şi durata întrevederilor.

3.1.3 Dreptul de a informa o terţă persoană despre faptul detenţiei
Dreptul presupusei victime de a informa o terţă persoană este important pentru 

colectarea probelor şi comunicarea informaţiei cu privire la relele tratamente.
Conform art.384 alin.(2) din Codul contravenţional, persoana reţinută pentru săvîrșirea 

unei contravenţii are dreptul să anunţe prin autoritatea competentă să soluţioneze cauza 
contravenţională, două persoane, la alegerea sa, despre faptul şi locul reţinerii.

Dacă presupusa victimă a relelor tratamente este reţinută într-o cauză penală, potrivit 
art.173 alin.(1) din Codul de procedură penală, persoana care a întocmit procesul-verbal 
de reţinere, imediat, dar nu mai tîrziu de 6 ore, este obligată să dea posibilitate persoanei 
reţinute să anunţe una din rudele apropiate sau o altă persoană, la propunerea reţinutului, 
despre locul unde acesta este deţinut sau o anunţă singură.

În cazul în care persoana reţinută este cetăţean al unui alt stat, despre reţinere este 
informată, în termenul menţionat mai sus, ambasada sau consulatul acestui stat dacă 
persoana reţinută o cere.
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Dacă persoana reţinută este militar, în termenul respectiv, este informată unitatea 
militară, în care ea îşi îndeplineşte serviciul militar, sau centrul militar unde este în evidenţă, 
precum şi alte persoanele menţionate mai sus.

În cazuri excepţionale, dacă aceasta o cere caracterul deosebit al cauzei, în scopul asigurării 
secretului etapei începătoare a urmăririi penale, cu consimțămîntul judecătorului de instrucţie, 
înştiinţarea despre reţinere poate fi amînată pe un termen de pînă la 12 ore, cu excepţia cazului 
în care persoana reţinută este minoră (art.173 alin. (4) din Codul de procedură penală).

În cazul executării unui mandat de arest preventiv, cînd persoană învinuită este 
prezentă la examinarea demersului procurorului conform art.307, 308 din Codul de 
procedură penală, participă obligatoriu apărătorul, care va înştiinţa persoana terţă numită 
de cel prevenit. În cazul cînd se execută un mandat de arestare emis în lipsa persoanei 
învinuite, despre faptul detenţiei sînt înştiinţate rudele sau alte persoane, conform art.173 
alin. (1) din Codul de procedură penală, pe motiv că a fost întocmit un proces-verbal de 
reţinere a persoanei în cauză în baza mandatului de arestare. În aceeaşi situaţie se află şi 
inculpatul care este arestat în baza unei încheieri judecătoreşti emise în lipsa lui.

Persoana arestată preventiv în baza unui mandat emis în lipsa învinuitului, beneficiază 
de aceleaşi drepturi ca şi persoana reţinută. Astfel, conform anexei nr.19 a Instrucţiunii privind 
activitatea izolatoarelor de detenţie provizorie,69 se întocmeşte un proces-verbal de informare a 
persoanelor reţinute şi arestate în IDP privind drepturile şi obligaţiile lor, care includ şi dreptul: 

—	 de a face un recurs împotriva acţiunilor persoanei ce exercită urmărirea penală, 
ofiţerului de urmărire penală, procurorului, administraţiei IDP, membrilor 
escortei, precum şi ale persoanelor ce exercită paza IDP;

—	 de a fi asistat de un apărător ales sau unul care acordă asistenţă juridică garantată 
de stat;

—	 dreptul de a informa rudele despre privarea sa de libertate;
—	 de a fi examinat medical de un medic, după caz, de un medic legist, cu descrierea 

detaliată a leziunilor depistate.

Conform art.200 alin.(5) din Codul de executare, administraţia penitenciarului, în 
termen de 15 zile de la primirea condamnatului, înştiinţează instanţa de judecată despre 
acest fapt, comunică soţului, uneia din rudele condamnatului sau unei alte persoane, 
indicate de el, locul de executare a pedepsei. În susţinerea dreptului persoanei deţinute de a 
informa o terţă persoană sînt dispoziţiile art.210 alin.(3), (4) şi (5) din Codul de executare, 
privind convorbirile telefonice ale condamnatului. Astfel, condamnatul are dreptul:

1.	 la convorbiri telefonice de la telefonul public, din cont propriu, în modul şi în condiţiile 
stabilite de Cod şi de Statutul executării pedepsei de către condamnaţi. Pentru asigurarea 
exercitării dreptului la convorbiri telefonice, administraţia penitenciarului are 
obligaţia de a lua măsurile necesare pentru instalarea de telefoane publice în interiorul 
penitenciarului. Convorbirile telefonice, cu excepţia convorbirilor cu persoanele şi 
reprezentanţii instituţiilor şi organelor menţionate în lege, pot fi interceptate;

69 A se vedea: Kalaşnikov c. Rusiei, CEDH, 15.07.2002. 
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2.	 la cel puţin o convorbire telefonică la două săptămîni, cu o durată de 10 minute, cu 
soţul, cu o rudă sau cu o altă persoană la alegerea lui.

Numărul, periodicitatea şi durata convorbirilor telefonice care pot fi efectuate 
de condamnat se stabilesc de către administraţia penitenciarului, în funcţie de numărul 
persoanelor condamnate şi al posturilor telefonice publice instalate.

3.1.4 Dreptul victimei de acces la un medic
Dreptul de acces la un medic include şi drepturile colaterale de a beneficia de examinări 

medicale realizate în afara audierii sau interogării (dacă medicul nu solicită altfel) şi absenţa 
colaboratorilor de poliţie şi a personalului nemedical. Rezultatele examinărilor medicale 
trebuie să fie înregistrate adecvat şi să fie disponibile pentru persoana deţinută şi avocatul său. 

Momentul iniţial unde se fixează starea fizică generală şi cererea de acces la un medic 
este procesul-verbal de reţinere unde, potrivit art.167 alin.(1) din Codul de procedură penală, 
„Despre fiecare caz de reţinere a unei persoane bănuite de săvîrșirea unei infracţiuni organul de 
urmărire penală, în termen de pînă la 3 ore de la momentul privării ei de libertate, întocmeşte 
un proces-verbal de reţinere, în care se indică temeiurile, motivele, locul, anul, luna, ziua şi 
ora reţinerii, starea fizică a persoanei reţinute, plîngerile referitoare la starea sănătăţii sale, în 
ce este îmbrăcată (descrierea ţinutei vestimentare), explicaţii, obiecţii, cereri ale persoanei 
reţinute, cererea de a avea acces la un examen medical, inclusiv pe cont propriu”

Dacă la reţinere se stabileşte prezenţa unor vătămări sau leziuni corporale ale persoanei 
reţinute, persoana care efectuează urmărirea penală îl va informa neîntârziat pe procuror, 
care va dispune imediat efectuarea unei constatări medico-legale sau, după caz, a unei 
expertize medico-legale pentru a constata originea şi caracterul vătămărilor sau leziunilor 
(art.167 alin.6 Codul de procedură penală). 

Potrivit art.187 din Codul de procedură penală, administraţia instituţiei de deţinere 
a persoanelor reţinute sau arestate este obligată să asigure persoanelor deţinute accesul la 
asistenţă şi examinare medicală independentă.

În conformitate cu art.232 alin.(1) din Codul de executare, examenul medical al 
condamnatului se efectuează la primirea în penitenciar şi, în timpul executării pedepsei, 
la solicitare şi în mod periodic, însă nu mai rar de o dată la 6 luni. Examenul medical se 
efectuează în condiţii de confidenţialitate.

Medicul care efectuează examenul medical are obligaţia de a sesiza procurorul şi 
avocatul parlamentar în cazul în care constată că persoana condamnată a fost supusă la 
tortură, tratamente inumane sau degradante ori la alte rele tratamente, precum şi obligaţia 
de a consemna în fişa medicală cele constatate şi declaraţiile persoanei condamnate în 
legătură cu acestea. Persoana condamnată are dreptul de a cere să fie examinată, din cont 
propriu, la locul de deţinere, de un medic din afara sistemului penitenciar, indicat de 
aceasta sau de un medic legist. Constatările medicului din afara sistemului penitenciar 
se consemnează în fişa medicală a persoanei condamnate, iar certificatul medico-legal se 
anexează la fişa medicală, după ce persoana condamnată a luat cunoştinţă de conţinutul 
său, contra semnătură, art.232 alin.(3) din Codul de executare.
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În cazul unei boli grave sau constatării că persoana condamnată a fost supusă la tortură, 
tratamente inumane sau degradante ori alte rele tratamente, administraţia penitenciarului 
asigură de îndată, înştiinţarea despre acest fapt, telegrafic ori pe o altă cale, a familiei, altor 
persoane apropiate condamnatului, art.232 alin.(7) al Codului de executare. 

3.1.5 Supunerea obligatorie unei expertize a victimei relelor tratamente 
Potrivit art.58 alin.(5/1) din Codul de procedură penală al RM, victima actelor de tortură, 

a tratamentelor inumane sau degradante este supusă expertizei asupra stării psihice sau fizice. 
În conformitate cu art.143 alin.(1) pct.31 din Codul de procedură penală, expertiza se 

dispune şi se efectuează, în mod obligatoriu, pentru constatarea stării psihice şi fizice a persoanei 
în privinţa căreia se reclamă că s-au comis acte de tortură, tratamente inumane sau degradante.

Plata expertizei judiciare efectuate în cazul respectiv se face din contul mijloacelor 
bugetului de stat, art.143 alin.(2) din Codul de procedură penală.

3.1.6 Dreptul victimei de a solicita aplicarea măsurilor de protecţie
În conformitate cu art.58 alin.(5) din Codul de procedură penală, victima, de îndată 

ce a fost identificată, beneficiază în condiţiile legii de dreptul la protecţie şi compensare, 
precum şi de dreptul de a depune o cerere privind aplicarea măsurilor de protecţie.

Dacă există temeiuri suficiente de a considera că partea vătămată, martorul sau alte 
persoane participante la proces, precum şi membrii familiei acestora ori rudele apropiate 
pot fi sau sînt ameninţate cu moartea, cu aplicarea violenţei, cu deteriorarea sau distrugerea 
bunurilor ori cu alte acte ilegale, organul de urmărire penală şi instanţa de judecată sînt 
obligate să ia măsurile prevăzute de legislaţie pentru ocrotirea vieţii, sănătăţii, onoarei, 
demnităţii şi bunurilor acestor persoane, precum şi pentru identificarea vinovaţilor şi 
tragerea lor la răspundere, art.215 alin.(1) Codul de procedură penală.

Faţă de victimă pot fi luate atît măsuri urgente, cît şi măsuri de protecţie în conformitate 
cu Legea nr.105 din 16.05.2008 cu privire la protecţia martorilor şi altor participanţi la 
procesul penal. 

Măsurile urgente sînt activităţi specifice desfăşurate de către organul de urmărire 
penală, de procurorul care exercită urmărirea penală ori de procurorul ierarhic superior, de 
administraţia locului de detenţie sau, după caz, de organul abilitat cu protecţia martorilor 
imediat ce se constată starea de pericol la care este expusă persoana.

Potrivit art.13 alin.(3), (4) din Legea nr.105 din 16.05.2008, măsurile urgente aplicate, 
în privinţa persoanei protejate, de organul de urmărire penală constau în:

1.	 asigurarea pazei personale, pazei locuinţei, a reşedinţei ori a bunurilor;
2.	 interceptarea comunicărilor ei în condiţiile Codului de procedură penală;
3.	 supravegherea prin intermediul mijloacelor audio/video în condiţiile Codului de 

procedură penală; 
4.	 plasarea temporară într-un loc sigur;
5.	 protejarea deplasării sau limitarea deplasării;
6.	 eliberarea mijloacelor speciale active şi pasive de protecţie personală;
7.	 instalarea tehnicii speciale de semnalizare în locul de detenţie.
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Măsurile urgente aplicate, în privinţa persoanei protejate, de administraţia locului de 
detenţie constau în:

1.	 plasarea într-un loc special amenajat în acest scop;
2.	 transferul la un alt loc de detenţie;
3.	 transportarea cu aplicarea unor măsuri mai riguroase de protecţie.
În funcţie de caz, organul care aplică măsurile urgente poate stabili termenul lor de 

acţiune prin ordonanţă.
Măsurile urgente pot fi aplicate separat sau cumulat, inclusiv cu măsurile de asistenţă.
Măsuri de protecţie sînt măsurile aplicate în cadrul programului de protecţie exclusiv 

de către organul abilitat cu protecţia martorilor.
Potrivit art.14 alin.(1) din Legea nr.105 din 16.05.2008, în cadrul procesului penal pot 

fi aplicate, în privinţa persoanei protejate, următoarele măsuri de protecţie:
1.	 protecţia datelor de identitate;
2.	 audierea cu aplicarea unor modalităţi speciale;
3.	 schimbarea domiciliului sau locului de muncă ori de studii;
4.	 schimbarea identităţii, schimbarea înfăţişării;
5.	 instalarea unui sistem de alarmă la locuinţă sau reşedinţă;
6.	 schimbarea numărului de telefon;
7.	 asigurarea protecţiei bunurilor.
Măsurile de protecţie pot fi aplicate separat sau cumulat, inclusiv cu măsurile urgente 

şi/sau cu măsurile de asistenţă. 

3.1.7 Dreptul victimei la un proces judiciar echitabil
Potrivit art.58 alin.(1) din Codul de procedură penală, victima are un interes în cadrul 

procesului penal şi este interesată de rezultatele acestuia. Pentru realizarea unui proces 
echitabil, victima are următoarele drepturi:

1.	 să prezinte documente, obiecte şi alte mijloace de probă pentru confirmarea cererii 
sale;

2.	 să fie informată, la cerere, de către organul de urmărire penală, procuror sau, 
după caz, de către instanţa de judecată despre soluţionarea plîngerii sale, despre 
toate hotărîrile adoptate care se referă la drepturile şi interesele sale; să primească 
gratuit, la solicitare, copii de pe acestea, precum şi de pe hotărîrea de încetare sau 
de clasare a procesului penal în cauza respectivă, de neîncepere a urmăririi penale, 
copia de pe sentinţă, decizie sau de pe o altă hotărîre judecătorească definitivă;

3.	 să primească o hotărîre judecătorească despre compensarea materială pentru 
prejudiciul cauzat prin infracţiune;

4.	 să atace ordonanţa de neîncepere a urmăririi penale în decurs de 10 zile din momentul 
primirii copiei de pe ordonanţa respectivă şi să ia cunoştinţă de materialele în baza 
cărora a fost emisă această ordonanţă;

5.	 să ceară de la organul de urmărire penală să fie recunoscută ca parte vătămată în 
cauza penală;

6.	 să depună cerere pentru a fi recunoscută ca parte civilă în procesul penal.
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În cazul cînd victima este recunoscută în calitate de parte vătămată, aceasta are 
conform art.60 din Codul de procedură penală şi alte mijloace procesuale la urmărirea 
penală şi la examinarea cauzei în instanţele de judecată, precum drepturile:

1.	 să cunoască esenţa învinuirii;
2.	 să prezinte documente şi alte mijloace de probă pentru a fi anexate la dosarul penal 

şi cercetate în şedinţa de judecată;
3.	 să ceară recuzarea persoanei care efectuează urmărirea penală, judecătorului, 

procurorului, expertului, interpretului, traducătorului, grefierului;
4.	 să facă obiecţii împotriva acţiunilor organului de urmărire penală sau instanţei 

de judecată şi să ceară includerea obiecţiilor sale în procesul-verbal al acţiunii 
respective;

5.	 să ia cunoştinţă de toate procesele-verbale ale acţiunilor procesuale la care a participat, 
să ceară completarea lor sau includerea obiecţiilor sale în procesul-verbal respectiv;

6.	 să ia cunoştinţă de materialele cauzei penale din momentul încheierii urmăririi 
penale şi să noteze orice informaţii din dosar;

7.	 să participe la şedinţa de judecată, inclusiv la examinarea materialelor cauzei;
8.	 să pledeze în dezbateri judiciare privitor la prejudiciul cauzat;
9.	 să depună plîngeri împotriva acţiunilor şi hotărîrilor organului de urmărire penală, 

precum şi să atace hotărîrea instanţei privitor la prejudiciul cauzat;
10.	 să facă obiecţii asupra plîngerilor altor participanţi la proces, care i-au fost aduse la 

cunoştinţă de către organul de urmărire penală sau despre care a aflat în alte împrejurări;
11.	 să participe la judecarea cauzei pe cale ordinară de atac;
12.	 să exercite căile de atac împotriva hotărîrilor judecătoreşti;
13.	 să-i fie compensate cheltuielile suportate în cauza penală şi să i se repare prejudiciul 

cauzat în urma acţiunilor nelegitime ale organului de urmărire penală;
14.	 să sesizeze procurorul ierarhic superior sau, după caz, instanţa de judecată despre 

încălcarea termenului rezonabil.

3.2  Garanţii procesuale ale bănuitului/învinuitului
Victima relelor tratamente deseori are statut de bănuit/învinuit în altă cauză penală 

care se bucură de o serie de garanţii procesuale împotriva torturii, tratamentului inuman 
sau degradant. 

3.2.1 Dreptul bănuitului/învinuitului de a cere înlocuirea ofiţerului de urmărire 
penală implicat în rele tratamente.
Astfel, cînd alegaţiile victimei se referă la implicarea ofiţerului de urmărire penală în 

rele tratamente, procurorul care conduce urmărirea penală poate proceda conform art.52 
alin.(1) pct.9) din Codul de procedură penală, retrage motivat cauza penală de la ofiţerul de 
urmărire penală şi preia urmărirea penală sau transmite cauza conducătorului organului de 
urmărire penală pentru desemnarea altui ofiţer de urmărire penală în cauza dată.
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Conducătorul organului de urmărire penală retrage prin ordonanţă materialele şi 
cauza penală de la un ofiţer de urmărire penală şi le transmite altui ofiţer de urmărire 
penală pentru efectuarea urmăririi penale, în cazul constatării, din oficiu sau la plîngere, 
a unei încălcări esenţiale a drepturilor persoanelor participante la procesul penal, aducînd 
acest fapt la cunoştinţă procurorului care conduce urmărirea penală, art.56 alin.(21) pct.e), 
(3) pct.4) din Codul de procedură penală.

3.2.2 Inadmisibilitatea probelor obţinute ca rezultat al relelor tratamente
Potrivit art.94 alin.(1) pct.1) din Codul de procedură penală, în procesul penal nu pot 

fi admise ca probe şi, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate în instanţa de 
judecată şi nu pot fi puse la baza sentinţei sau a altor hotărîri judecătoreşti datele care au 
fost obţinute prin aplicarea violenţei, ameninţărilor sau a altor mijloace de constrîngere, 
prin violarea drepturilor şi libertăţilor persoanei.

În cauza Levinţa c. Moldovei § 104 și 105, Curtea consideră ,,… declaraţiile obţinute 
de la reclamanţi în astfel de circumstanţe, ca urmare a torturării lor şi în timp ce ei au 
fost lipsiţi de orice asistenţă din partea avocaţilor lor, cu excepţia intervenţiei acestora 
la 4 noiembrie 2000, şi confruntaţi cu o lipsă totală de reacţie din partea autorităţilor la 
plîngerile avocaţilor lor cad în categoria declaraţiilor care nu ar trebui niciodată să fie 
admise în procedurile penale, deoarece folosirea unor astfel de probe ar face astfel de 
proceduri inechitabile în ansamblu, indiferent dacă instanţele de judecată s-au bazat şi 
pe alte probe. Deoarece reclamanţii în această cauză au fost supuşi torturii, Curtea nu 
consideră necesar de a stabili măsura în care instanţele judecătoreşti naţionale s-au bazat 
pe probele obţinute ca rezultat al acesteia şi dacă astfel de probe au fost determinante 
pentru condamnarea reclamanţilor. Simplul fapt că instanţele judecătoreşti naţionale s-au 
bazat de fapt pe probe obţinute ca rezultat al torturii face ca procesul în întregime să fie 
inechitabil’’. 

Probele obţinute prin aplicarea torturii nu sînt admisibile, chiar dacă relele tratamente 
au fost aplicate de către o altă persoană care nu instrumentează cauza. Astfel în cauza 
Harutyunyan c. Armeniei, § 64-66 s-a relatat: ,,Curtea reaminteşte constatarea sa, conform 
căreia declaraţiile obţinute în urma acestor tratamente în realitate au fost utilizate de către 
jurisdicţiile interne ca elemente probante în cadrul procedurii penale orientate împotriva 
reclamantului... în plus, astfel s-a procedat în pofida faptului că maltratarea de către 
poliţiştii vizaţi deja fusese constatată în cadrul unui proces paralel împotriva acestora.

 În această privinţă, Curtea notează că jurisdicţiile naţionale au justificat utilizarea 
declaraţiilor de mărturisire prin faptul că reclamantul le-a exprimat unui anchetator, dar 
nu poliţiştilor care l-au maltratat, că martorul T. a confirmat declaraţia sa anterioară în 
cadrul confruntării din 11 august 1999 şi că cei doi martori T. şi A. au făcut declaraţii 
similare la audierile din 26 octombrie 1999 în faţa Tribunalului regional Syunik. Totuşi, 
Curtea nu a fost satisfăcută de această justificare. Mai întîi de toate, în opinia Curţii, 
atunci cînd există dovezi convingătoare că o persoană a fost maltratată, inclusiv prin 
violenţe fizice şi ameninţări, faptul că persoana a făcut mărturii unei alte autorităţi decît 
cea responsabilă pentru această maltratare sau în depoziţiile sale ulterioare a confirmat 
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că a făcut mărturii sub presiune nu trebuie să ducă automat la concluzia că o asemenea 
mărturie sau depoziţiile ulterioare nu au fost făcute în urma maltratării şi a fricii pe care 
persoana o poate simţi în urma ei. În al doilea rînd, o asemenea justificare contrazice, 
evident, constatarea făcută în hotărîrea de condamnare a poliţiştilor în cauză, conform 
căreia "ameninţîndu-1 cu continuarea maltratărilor, poliţiştii au constrîns reclamantul să 
facă mărturii" ... Finalmente, a existat o amplă dovadă în faţa jurisdicţiilor naţionale că 
martorii T. şi A. au fost ameninţaţi cu continuarea torturii şi supunerea la represalii pe tot 
parcursul anului 1999 şi începutul anului 2000 ... De altfel, faptul că ei continuau să-şi 
satisfacă serviciul militar, incontestabil, a putut spori temerile lor şi afecta declaraţiile, ceea 
ce a fost confirmat prin faptul că amploarea acestor declaraţii s-a schimbat radical după 
demobilizare. Astfel, credibilitatea declaraţiilor formulate de ei în această perioadă trebuie 
să fie serios verificată, şi aceste declaraţii, desigur, nu trebuie invocate pentru a justifica 
credibilitatea celor rezultate din tortură.

În lumina acestor raţionamente, Curtea conchide că, indiferent de impactul 
declaraţiilor obţinute în urma torturii asupra rezultatului procesului penal împotriva 
reclamantului, recurgerea la asemenea elemente probante a conferit un caracter inechitabil 
întregului proces.”

Pot fi declarate inadmisibile şi probele obţinute ca rezultat al tratamentului inuman 
sau degradant.

Astfel, în cauza Jalloh c. Germaniei [GC], § 105-108, Curtea a menţionat: ,,..
utilizarea în cadrul unui proces penal a probelor obţinute prin încălcarea art.3 ridică 
întrebări serioase privind echitatea acestei proceduri. În speţă, Curtea nu a stabilit că 
reclamantul fusese supus torturii. În opinia sa, probele incriminate, fie că sînt mărturii 
sau elemente materiale, obţinute în urma actelor de violenţă sau de brutalitate sau altor 
forme de tratament care pot fi caracterizate ca tortură, niciodată nu trebuie, indiferent 
de valoarea probantă, să fie invocate pentru probarea vinovăţiei victimei. Orice altă 
concluzie doar va legitima indirect tipul conduitei condamnabile din punct de vedere 
moral pe care autorii art.3 din Convenţie au încercat să-1 interzică sau, după cum a fost 
foarte bine stabilit de Curtea Supremă a Statelor Unite în hotărîrea sa în cauza Rochin, 
„să confere o aparenţă de legalitate brutalităţii”. Curtea notează, în această privinţă, că 
art.5 al Convenţiei Naţiunilor Unite împotriva torturii şi altor pedepse sau tratamente 
crude, inumane sau degradante prevede că orice declaraţie care a fost stabilită ca fiind 
obţinută prin tortură nu poate fi invocată ca „element probant într-o procedură împotriva 
victimei actelor de tortură”.

Cu toate că tratamentul la care a fost supus reclamantul nu a fost marcat de un stigmat 
special atribuit actelor de tortură, el a atins, în circumstanţele speţei, nivelul minim de 
severitate pentru a cădea sub incidenţa interzicerii prevăzute de art.3. Nu poate fi exclus 
faptul că, în contextul unei cauze concrete, utilizarea elementelor probante obţinute prin 
intermediul actelor deliberate de rele tratamente, care nu echivalează cu actele de tortură, 
va face inechitabil procesul împotriva victimei, indiferent de gravitatea infracţiunii 
reproşate, de importanţa atribuită elementelor probante şi de posibilităţile oferite victimei 
pentru a contesta admiterea şi utilizarea lor la procesul său.
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În speţă, nu a fost necesar să fie examinată chestiunea generală de a şti dacă utilizarea 
dovezilor obţinute printr-o acţiune calificată ca tratament inuman şi degradant compromite 
automat caracterul echitabil al unui proces. Curtea constată că, chiar dacă autorităţile nu 
au cauzat reclamantului dureri şi suferinţe în mod deliberat, elementele au fost obţinute prin 
aplicarea unei măsuri care contravine unuia dintre cele mai fundamentale drepturi garantate de 
Convenţie. În plus, nu a existat vreo controversă între părţi că drogurile obţinute prin mijlocirea 
măsurii litigioase au constituit elementul decisiv al condamnării reclamantului. Este adevărat, 
şi părţile nu au contestat acest fapt, că reclamantul a avut posibilitatea, pe care a folosit-o, de a 
contesta utilizarea drogurilor obţinute prin intermediul măsurii incriminate. Totodată, luînd în 
considerare faptul că dreptul intern autoriza administrarea vomitivelor, jurisdicţiile naţionale 
nu aveau nici o prerogativă de a exclude aceste elemente. În afară de aceasta, interesul public 
în condamnarea reclamantului nu ar trebui considerat ca fiind de o asemenea pondere, încît să 
justifice autorizarea utilizării acestor elemente la proces. După cum Curtea a remarcat mai sus, 
măsura viza un traficant de stradă care vindea droguri în cantităţi relativ mici şi, finalmente, a 
fost condamnat la o pedeapsă cu închisoare pe şase luni cu amînare şi perioadă de probaţiune.

În aceste circumstanţe, Curtea consideră că utilizarea ca probă a drogurilor obţinute prin 
administrarea forţată a vomitivelor i-a conferit întregului proces un caracter inechitabil.”

3.2.3 Inadmisibilitatea probelor derivate obţinute prin intermediul probelor 
dobîndite în urma aplicării relelor tratamente
Astfel, conform art.94 alin.(1) - (5) din Codul de procedură penală, prevederile legii 

privind inadmisibilitatea se aplică în mod corespunzător şi probelor obţinute în temeiul 
probelor menţionate la alin.(1)-(4), cu excepţia cazului în care probele derivate se bazează 
pe o sursă independentă sau ar fi fost descoperite inevitabil.

Interdicţia de a utiliza în detrimentul acuzatului informaţii ce decurg din faptele de 
care s-a luat cunoştinţă în urma actelor ilicite ale funcţionarilor de stat (doctrina numită 
a fructului pomului otrăvit) este solid ancorată în tradiţia judiciară a Statelor Unite ale 
Americii. Interdicţia se aplică informaţiilor adunate în baza mărturiilor obţinute sub 
constrîngere, ceea ce înseamnă că dacă mărturiile permit obţinerea unor probe suplimentare, 
acestea, pe lîngă mărturiile iniţiale, sînt de asemenea inadmisibile în justiţie.

Ca regulă exclusivă, doctrina fructul pomului otrăvit a fost înființată iniţial pentru a 
proteja executarea legii de la încălcarea drepturilor împotriva cercetărilor neîntemeiate şi 
aplicării arestului ilegal. Fructul pomului otrăvit reprezintă probele constatate ulterior în 
baza cunoştinţelor obţinute din prima cercetare, arest sau interogare ilegală. Pomul otrăvit 
şi fructul sînt ambele excluse din procesul penal.

Probele nu trebuie totuşi să fie excluse decît dacă actul ilegal este cauza imediată care 
a permis descoperirea probelor. Cu alte cuvinte, probele vor fi inadmisibile dacă se poate 
demonstra că „fără” actul ilegal nu ar fi fost descoperite. Norma de excludere nu se aplică 
dacă legătura dintre comportamentul ilegal al poliţiei şi descoperirea probelor este atît de 
fragilă încît viciul dispare. Acesta este cazul, de exemplu, atunci cînd poliţia s-a bazat pe o 
sursă independentă pentru aflarea probelor sau în cazul în care probele ar fi fost inevitabil 
aflate chiar dacă nu a existat nici o încălcare a interdicţiei de a supune la rele tratamente.
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3.2.4 Constatarea relelor tratamente de către instanţa de judecată în privinţa 
inculpatului, temei de reducere a pedepsei acestuia ca recompensă
Potrivit art.385 alin.(4) din Codul de procedură penală, dacă, în cursul urmăririi 

penale sau judecării cauzei, s-au constatat încălcări ale drepturilor inculpatului, precum şi 
s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste încălcări, instanţa examinează posibilitatea 
reducerii pedepsei inculpatului drept recompensă pentru aceste încălcări. În cauza Gafgen 
c. Germaniei, §128-129, Curtea Europeană a menţionat următoarele:

,,Curtea observă de asemenea că, în opinia reclamantului, numai excluderea din proces a 
tuturor elementelor de probă obţinute în urma încălcării art.3 comise de autorităţi ar fi putut-o 
remedia. În starea actuală a jurisprudenţei sale, ea consideră în general ca fiind necesar şi 
suficient ca un stat pîrît să respecte cerinţele cu privire la anchetă şi compensare pentru a 
furniza la nivel intern o reparaţie adecvată în caz de rele tratamente prin care se încalcă art.3 
aplicat de reprezentanţii săi. Ea consideră totuşi că problema de a şti ce măsuri de reparaţie 
sînt adecvate şi suficiente pentru remedierea încălcării unui drept garantat de Convenţie 
depinde de toate circumstanţele cauzei. Nu ar exclude, aşadar, faptul că, dacă folosirea unei 
metode de interogare interzise de art.3 a avut consecinţe nefavorabile pentru un reclamant în 
procedura penală îndreptată împotriva lui, o reparare adecvată şi suficientă implică, pe lîngă 
cerinţele menţionate anterior, măsuri de restituire care se raportează la incidenţa pe care 
această metodă de interogare interzisă continuă să o aibă asupra procesului, printre care 
figurează în special respingerea elementelor de probă adunate prin încălcarea art.3.

Avînd în vedere constatările anterioare, Curtea consideră că, oricum, diferitele 
măsuri luate de autorităţile interne nu au îndeplinit pe deplin condiţia unei redresări astfel 
cum a fost stabilită în jurisprudenţa sa. Statul pîrît nu a îndreptat aşadar în mod suficient 
tratamentul contrar art.3 aplicat reclamantului.’’

3.3 Garanţii procesuale ce se referă la părţi terţe
Realizarea dreptului persoanei în cauză la notificarea detenţiei ei către o terţă parte 

aleasă de ea (un membru al familiei, un prieten, consultantul) constituie un mijloc eficient, 
prin intermediul căruia acuzaţiile şi probele cazurilor de rele tratamente pot fi comunicate. 

Curtea europeană, în cauza Mammadov (Jalaloglu) c. Azerbaidjan, §74, a declarat: 
,,Acuzaţiile privind actele de tortură aduse organelor de drept sînt extrem de dificil de 
demonstrat de către victimă, dacă el sau ea a fost izolat(ă) de lumea exterioară, neavînd 
acces la medici, avocaţi, membri ai familiei şi prieteni, care ar fi putut acorda suport şi 
colecta probele necesare.’’

3.3.1 Dreptul oricărei persoane fizice sau juridice de a sesiza organele competente 
privind cazurile de rele tratamente şi tortură
Acest drept este realizat prin intermediul denunţului prevăzut de art.263 alin.(2) din 

Codul de procedură penală, ce constituie înştiinţarea făcută de o persoană fizică sau de o 
persoană juridică despre săvîrșirea unei infracţiuni.
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Membrii familiei pot depune plîngere în numele victimei fără nici un fel de 
împuterniciri. Astfel, conform art.263 alin.(6) din Codul de procedură penală, plîngerea 
poate fi făcută şi de către unul dintre soţi pentru celălalt soţ sau de către copilul major 
pentru părinţi. Victima poate să declare că nu-şi însuşeşte o asemenea plîngere. Totuşi, 
indiferent de existenţa sau valabilitatea plângerii, urmează a fi investigate eficient orice 
aparenţe de supunere la tratament inuman, degradant sau tortură.

3.3.2 Dreptul unei persoane de încredere să însoţească victima relelor tratamente 
la toate acţiunile desfăşurate cu participarea ei
În urma informării unei terţe persoane despre relele tratamente, aceasta poate însoţi victima 

la toate acţiunile în cauza penală privind tortura, tratamentele inumane sau degradante. Astfel, 
conform art.58 alin.(4) pct.3) din Codul de procedură penală, victima torturii, tratamentelor 
inumane sau degradante, indiferent de faptul dacă este recunoscută în calitate de parte vătămată 
sau parte civilă, dispune de dreptul de a fi însoţită de o persoană de încredere, alături de avocatul 
său, la toate cercetările, inclusiv la şedinţele închise. Asemenea persoane de încredere pot fi:

1.	 membri ai familiei, rude sau prieteni;
2.	 specialişti;
3.	 consultanţi;
4.	 reprezentanţi ai organizaţiilor neguvernamentale.

3.3.3 Dreptul reprezentantului legal, reprezentantului şi succesorului victimei să 
participe în cadrul procedurilor
Conform art.58 alin.(10) din Codul de procedură penală, victima beneficiază de 

drepturile sale şi îşi exercită obligaţiile personal sau, dacă legea permite, prin reprezentanţi. 
În cazul în care victimă este un minor sau o persoană iresponsabilă, drepturile acesteia sînt 
exercitate de reprezentanţii ei legali în modul prevăzut de lege.

Drepturile victimei decedate sînt preluate în conformitate cu art.81 din Codul de 
procedură penală de către o rudă apropiată sau de către soţ în calitate de succesor.

Reprezentantul legal şi reprezentantul victimei beneficiază de drepturi prevăzute de 
art.78 şi 80 din Codul de procedură penală, în cadrul procedurilor de investigaţie a relelor 
tratamente inclusiv:

1.	 să cunoască esenţa învinuirii;
2.	 să participe la efectuarea acţiunilor procesuale, la propunerea organului de urmărire 

penală, în cazul în care se prezintă la începutul acţiunii procesuale efectuate cu 
participarea persoanei reprezentate;

3.	 să ceară recuzarea persoanei care efectuează urmărirea penală, a judecătorului, 
procurorului, expertului, interpretului, traducătorului, grefierului;

4.	 să prezinte documente şi alte mijloace de probă pentru a fi anexate la dosarul penal 
şi cercetate în şedinţa de judecată;

5.	 să facă explicaţii, să înainteze cereri;
6.	 să facă obiecţii împotriva acţiunilor organului de urmărire penală şi să ceară 

includerea obiecţiilor sale în procesul-verbal al acţiunii respective;
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7.	 să ia cunoştinţă de procesele-verbale ale acţiunilor procesuale la care el sau persoana 
reprezentată a participat, să ceară completarea lor sau includerea obiecţiilor sale în 
procesul-verbal respectiv;

8.	 să ia cunoştinţă de materialele cauzei penale din momentul terminării urmăririi 
penale, inclusiv în cazul clasării procesului penal, şi să noteze orice date din dosar 
privind interesele persoanei reprezentate;

9.	 să participe la şedinţele de judecată în aceleaşi condiţii în care poate participa 
persoana reprezentată;

10.	 să pledeze în dezbateri judiciare în locul părţii civile, interesele căreia le reprezintă;
11.	 să depună plîngeri împotriva acţiunilor şi hotărîrilor organului de urmărire penală 

şi să atace hotărîrile instanţei în limitele competenţei sale;
12.	 să retragă, cu consimțămîntul persoanei reprezentate, orice cerere depusă de el;
13.	 să facă obiecţii la plîngerile altor participanţi la proces, care i-au fost aduse la cunoştinţă 

de către organul de urmărire penală sau despre care a aflat în alte împrejurări, în 
cazul în care aceste plîngeri se referă la interesele persoanei reprezentate;

14.	 în şedinţa de judecată, să-şi expună opinia referitor la cererile şi propunerile altor 
participanţi la proces, precum şi la chestiunile ce se soluţionează de către instanţă, 
în măsura în care ele ating interesele persoanei reprezentate;

15.	 să facă obiecţii împotriva acţiunilor nelegitime ale altor participanţi la proces în 
măsura în care ele ating interesele persoanei reprezentate;

16.	 să facă obiecţii împotriva acţiunilor preşedintelui şedinţei de judecată cînd acestea 
se referă la interesele persoanei reprezentate;

17.	 cu consimțămîntul persoanei reprezentate, să invite un alt reprezentant al acesteia 
şi să-i transmită împuternicirile printr-o nouă procură a persoanei reprezentate.

3.4  Garanţii procesuale privind martorii
Ca martori pot fi citate persoane care posedă informaţii cu privire la vreo circumstanţă 

care urmează să fie constatată în cauză. Faptele de care a luat cunoştinţă martorul şi care 
pot fi incluse în obiectul probatoriului pot fi direct percepute de persoană sau recunoscute 
din auzite. În procesul de investigare a relelor tratamente pot fi audiate în calitate de martori 
următoarele categorii:

1.	 persoane care se află în libertate (martori direcţi);
2.	 persoane care se află în detenţie (martori direcţi);
3.	 persoane ce activează împreună cu posibilul torţionar (martori direcţi);
4.	 rudele apropiate, prietenii, care au văzut victima după tortură şi rele tratamente 

(martori indirecţi);
5.	 apărătorul bănuitului, învinuitului care au văzut victima după tortură şi rele 

tratamente (martori indirecţi);
6.	 medicii, jurnaliştii (martori cu imunităţi);
7.	 minorii (martori vulnerabili);
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8.	 investigatorii sub acoperire (martori anonimi);
9.	 persoanele acuzate în alte cauze;

10.	 persoanele condamnate pentru aceeaşi faptă de rele tratamente.
În cazul apărătorului bănuitului, învinuitului care a văzut victima după tortură şi rele 

tratamente, potrivit art.90 alin.(5) din Codul de procedură penală, acesta poate fi atras în 
calitate de martor în cazuri excepţionale, cu consimţămîntul persoanei interesele căreia le 
reprezintă, să facă declaraţii în favoarea ei, însă darea declaraţiilor în aceste cazuri exclude 
ulterioara participarea acesteia în calitate de reprezentant al victimei torturii în cauza 
respectivă. Totodată, acest fapt nu împiedică participarea apărătorului în alte cauze penale 
împotriva bănuitului, învinuitului.

În funcţie de categoria de persoane care participă în calitate de martor este necesară 
realizarea următoarelor garanţii procesuale: 

—	 dreptul martorului de a nu se autoincrimina; 
—	 dreptul de a fi asistat de un avocat; 
—	 dreptul la privilegii şi imunităţi; 
—	 dreptul la protecţie.

3.4.1 Dreptul martorului de a nu se autoincrimina
Dreptul martorului de a nu se autoincrimina rezultă din principiul libertăţii de 

mărturisire împotriva sa înscris la art.21 din Codul de procedură penală, ce prevede: 
„Nimeni nu poate fi silit să mărturisească împotriva sa ori împotriva rudelor sale apropiate, 
a soţului, soţiei, logodnicului, logodnicei sau să-şi recunoască vinovăţia”.

Persoana căreia organul de urmărire penală îi propune să facă declaraţii demascatoare 
împotriva sa ori a rudelor apropiate, a soţului, soţiei, logodnicului, logodnicei este în drept 
să refuze de a face asemenea declaraţii şi nu poate fi trasă la răspundere pentru aceasta”.

Din art.21 din Codul de procedură penală, rezultă dreptul la tăcere, care, de regulă, este 
specific acuzatului, dar este aplicabil şi martorului, dacă din circumstanţele cauzei rezultă 
că informaţia furnizată poate fi folosită ulterior împotriva lui. Delimitarea martorului care 
beneficiază de dreptul de a nu se autoincrimina de martorul care nu beneficiază de acest 
drept poate fi făcută din iniţiativa organului de urmărire penală sau din iniţiativa martorului 
şi a avocatului lui, dacă sînt invocate temeiuri rezonabile privind aplicarea dreptului de a 
nu se autoincrimina. 

În acest sens, art.63 alin.(7) din Codul de procedură penală prevede expres „interogarea 
în calitate de martor a persoanei faţă de care există anumite probe că a săvîrșit o infracţiune 
se interzice.” Iar art.90 alin.(3) pct.8) din Codul de procedură penală prevede că nu pot fi 
citaţi şi ascultaţi ca martori persoanele faţă de care există anumite probe că au săvîrșit 
infracţiunea ce se investighează.”

Dreptul martorului de a nu se autoincrimina (dreptul la tăcere) nu se limitează numai 
la refuzul de a face declaraţii, în cauza Funche c. Franţei, Curtea a constatat încălcarea 
dreptului persoanei la tăcere printr-o cerere de furnizare a unor documente precis 
identificate, şi anume: extrasul de pe conturile sale bancare în străinătate, sub ameninţare 
cu sancţiuni penale în caz de refuz.
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Astfel, art.90 alin.(12) pct.7) din Codul de procedură penală prevede drepturile 
martorului: să refuze de a face declaraţii, de a prezenta obiecte, documente, mostre pentru 
cercetare comparativă sau date dacă acestea pot fi folosite ca probe care mărturisesc 
împotriva sa sau a rudelor sale apropiate.

3.4.2 Dreptul martorului de a fi asistat de un avocat
Pentru a proteja drepturile martorului, atît de autoincriminare, cît şi de mărturii 

neobiective nefavorabile acuzatului depuse fie din eroare, fie sub influenţa reprezentanţilor 
organului de urmărire penală, precum şi alte drepturi procesuale, s-a instituit o garanţie 
suplimentară – dreptul la asistenţă juridică din partea unui avocat.

Conform art.90 alin.(12) pct.10) din Codul de procedură penală, martorul are dreptul 
la participarea în acţiuni procesuale din cadrul urmăririi penale, să fie asistat de un apărător 
ales de el ca reprezentant.

Astfel, persoana, fiind citată în calitate de martor, are dreptul să invite un avocat care 
îi va reprezenta interesele în organul de urmărire penală şi o va însoţi la toate acţiunile 
procesuale efectuate cu participarea sa.

3.4.3 Dreptul martorului la privilegii şi imunităţi
Imunitatea martorului constă în interdicţia de a asculta persoana în calitate de martor, 

iar privilegiul martorului constă în dreptul persoanei de a nu depune declaraţii.
Art.90 alin.(11) din Codul de procedură penală prevede următoarele persoane ce 

se bucură de privilegii: rudele apropiate, precum şi soţul, soţia, logodnicul, logodnica, 
concubinul, concubina bănuitului, învinuitului, inculpatului, nu sînt obligate să facă 
declaraţii împotriva acestuia. Organul de urmărire penală sau instanţa este obligată să 
aducă aceasta la cunoştinţă persoanelor respective sub semnătură.

Privilegiul se extinde asupra persoanei numai dacă aceasta depune declaraţii împotriva 
rudei apropiate, şi nu în general în cazul examinat. Dacă în cauză sînt mai mulţi inculpaţi, 
mai multe episoade la care inculpatul nu a participat, privilegiul nu se va putea extinde şi 
asupra acestora, cu condiţia că declaraţiile depuse nu pot avea o oarecare tangenţă negativă 
asupra situaţiei rudei apropiate sau a soţului.

Privilegiul de a nu depune declaraţii împotriva rudelor apropiate şi altor persoane 
se menţine pe tot parcursul procesului. În același sens, persoana poate revoca refuzul 
privilegiului făcut la urmărirea penală.

Obligaţia de a informa persoana despre privilegiul de a nu face declaraţii îi revine 
ofiţerului de urmărire penală, procurorului şi instanţei de judecată (de fond, de apel). În 
practică s-au constatat cazuri de nerespectare a acestei obligaţii şi, în consecinţă, a neglijării 
privilegiului la tăcere. Astfel, prin decizia Colegiului penal al Curţii Supreme de Justiţie 
nr.1ra-97/10 din 9 februarie 2010, s-a constatat - B.O., fiind citată la organul de urmărire 
penală în 01.02.2007, pentru a fi audiată în calitate de martor în dosarul penal intentat 
împotriva soţului ei, B.R., a refuzat să facă declaraţii, însă ulterior, la 13.03.2007, acelaşi 
procuror a citat-o repetat pe B.O. în calitate de martor, nu i-a explicat drepturile prevăzute 
de art.21 din Codul de procedură penală şi art.90 alin.(11) din acelaşi Cod, sub semnătură, 
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„că soţia nu este obligată să facă declaraţii împotriva soţului său”, dar a preîntîmpinat-o 
de răspundere penală pentru refuzul de a face declaraţii şi pentru declaraţii mincinoase, 
apoi, în textul depoziţiilor obţinute, a inclus fraza „eu doresc să dau declaraţii”. 

Art.90 din Codul de procedură penală stabileşte o totalitate de imunităţi ale persoanelor 
care în unele situaţii se combină cu privilegiile, altele pot fi revocabile. Astfel, persoanelor 
(jurnalistul – pentru a preciza persoana care i-a prezentat informaţia, cu condiţia de a nu-i 
divulga numele; medicul de familie şi alte persoane care au acordat îngrijire medicală – 
referitor la viaţa privată a persoanelor pe care le deservesc) imunităţile le pot fi revocate 
conform art.90 alin.(4) din Codul de procedură penală, numai în cazul cînd această 
informaţie este absolut necesară pentru prevenirea sau descoperirea infracţiunilor deosebit 
de grave (art.1661 alin.(4) din Codul penal - tortura) sau excepţional de grave.

O situaţie de renunţare la imunitate este aceea cînd persoanele care cunosc anumite 
circumstanţe despre cauza respectivă în legătură cu participarea lor la procesul penal în calitate 
de apărător, reprezentant al părţii vătămate, părţii civile sau părţii civilmente responsabile sînt 
în drept, în cazuri excepţionale, cu consimțămîntul persoanei interesele căreia le reprezintă, 
să facă declaraţii în favoarea ei, însă darea declaraţiilor în aceste cazuri exclude participarea 
lor ulterioară în procedura acestei cauze, art.90 alin.(5) din Codul de procedură penală.

3.4.4 Dreptul martorului la protecţie
Martorul are dreptul:
—	 să fie informat despre toate măsurile de protecţie disponibile, conform prevederilor 

prezentului cod şi ale Legii privind protecţia de stat a părţii vătămate, a martorilor 
şi a altor persoane care acordă ajutor în procesul penal; 

—	 să fie informat despre posibilitatea audierii, prin intermediul unei teleconferinţe 
cu imaginea şi vocea distorsionate, astfel încît să nu poată fi recunoscut;

—	 să solicite organului de urmărire penală consemnarea datelor de identitate reale 
într-un proces-verbal separat, care se va păstra într-un plic sigilat, excluzînd 
posibilitatea învinuitului de a lua cunoştinţă de aceste date;

—	 să fie audiat în condiţiile art.109 din Codul de procedură penală sau în şedinţă 
publică închisă.
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4.1	 Criteriile unei investigaţii eficiente ce decurg din obligaţia pozitivă a statului 
impusă prin art.3 din Convenția Europeană pentru apărarea drepturilor 
omului şi libertăţilor fundamentale 
Interzicerea torturii şi altor forme de maltratare este subminată de fiecare dată cînd 

oficialii responsabili pentru astfel de infracţiuni nu sînt traşi la răspundere pentru acţiunile 
lor. Dacă informaţiile care indică asupra maltratării nu sînt urmate de reacţii prompte şi 
eficiente, cei predispuşi să maltrateze persoanele vor ajunge rapid la concluzia că pot 
continua această practică fără a fi pedepsiţi. Toate eforturile de a promova principiile 
drepturilor omului prin politici stricte de recrutare şi instruire profesională vor fi sabotate. 
Prin incapacitatea de a întreprinde acţiuni eficiente, persoanele vizate – colegi, conducători 
de instituţii, autorităţile de anchetare – vor contribui în cele din urmă la distrugerea valorilor 
care constituie baza însăşi a unei societăţi democratice.

Dimpotrivă, în cazul în care funcţionarii publici care ordonă, autorizează, trec cu 
vederea sau comit acte de tortură ori maltratare sînt aduşi în faţa justiţiei pentru acţiunile 
sau omisiunile lor, se transmite un mesaj clar că asemenea comportament nu va fi tolerat. În 
afara considerabilei sale valori descurajatoare, acest mesaj va demonstra publicului larg că 
nimeni nu e mai presus de cît legea, nici chiar cei responsabili cu aplicarea ei. Cunoaşterea 
faptului că persoanele responsabile de maltratări au fost urmărite în justiţie va avea un efect 
benefic şi pentru victime.

Reprezintă deja un principiu bine conturat că investigaţiile eficiente, capabile să 
ducă la identificarea şi pedepsirea celor responsabili de maltratări, sînt esenţiale pentru a 
da o semnificaţie practică interzicerii torturii şi tratamentelor sau pedepselor inumane ori 
degradante.

În conformitate cu acest principiu, autorităţilor responsabile de investigaţii trebuie 
să li se acorde toate resursele necesare, atît umane, cît şi materiale. În plus, investigaţiile 
trebuie să întrunească anumite criterii de bază70.

Standardele internaţionale cu privire la eficacitatea investigaţiilor cauzelor de pretinsă 
tortură sînt extrem de înalte. Aceste standarde îşi găsesc reflectarea în „Principiile cu 

70 Normele CPT [CPT/Inf/E (2002) 1 – Rev. 2010], Cap. VII, §25, 31.

CAPITOLUL IV: 

Investigarea infracțiunilor de tortură, 
tratament inuman sau degradant
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privire la investigarea efectivă şi documentarea torturii şi a altor pedepse sau tratamente 
crude, inumane ori degradante” recomandate de rezoluţia Adunării Generale a ONU 55/89 
din 4 decembrie 2000.

Conform acestor principii, scopul investigării efective şi documentării torturii şi a 
altor pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante include următoarele:

1.	 clarificarea faptelor, stabilirea şi confirmarea responsabilităţii individuale şi a 
statului faţă de victime şi familiile lor;

2.	 identificarea măsurilor necesare pentru prevenirea repetării acestor acte;
3.	 facilitarea urmăririi penale şi/sau, după caz, a sancţiunilor disciplinare pentru cei 

indicaţi în timpul anchetei ca fiind responsabili şi
4.	 demonstrarea necesităţii de reparare integrală din partea statului, inclusiv 

compensarea financiară adecvată şi oferirea de fonduri pentru îngrijire medicală şi 
reabilitare71.

Standardele încearcă să asigure ca fiecare investigaţie de maltratare să atingă un scop 
dublu:

1.	 în principal, de a stabili faptele relevante şi, în cazurile adecvate, de a identifica şi 
pedepsi persoanele responsabile pentru maltratare;

2.	 de a menţine încrederea publicului în aderenţa autorităţilor la supremaţia legii 
şi prevenirea oricărui aspect al complicităţii lor la maltratare sau al toleranţei 
maltratării de către aceştia. 

Aceste standarde nu sînt criterii pur procedurale, elaborate doar pentru a măsura 
eforturile relevante ale autorităţilor, ci reprezintă un set de cerinţe care ar trebui să asigure ca 
o investigaţie să nu lase nici un dubiu în ce priveşte seriozitatea eforturilor autorităţilor 
de combatere a maltratării. Cu alte cuvinte, standardele internaţionale obligă statele nu 
doar să investigheze efectiv maltratarea, dar şi să asigure în mod explicit, transparent că 
aceasta este investigată.

Investigaţiile actelor de tortură ar trebui să urmeze aceleaşi principii ca anchetele 
în orice alte infracţiuni. Principala diferenţă este că infracţiunile au fost comise de către 
reprezentanţi ai organelor de drept, sau de alţi oficiali de stat, ceea ce face mai dificilă 
abordarea lor în comparaţie cu alte forme de criminalitate.

Infracţiunile de tortură sînt de multe ori comise în locuri închise pentru lumea din 
afară, cu nici un martor independent.

Probele pot fi distruse sau ascunse şi poate exista o conjuraţie din partea celor 
responsabili de aplicarea legii sau a funcţionarilor de stat suspectaţi. Victimele şi martorii 
pot fi, de asemenea, intimidaţi să tacă.

Orice anchetă este în principal o chestiune de a obţine, de a fixa şi de a interpreta 
probele adunate.

Colectarea, păstrarea şi producerea probelor este sarcina organului de urmărire penală. 

71 §78 din Protocolul de la Istanbul din 1999, recomandat prin rezoluţia Adunării Generale a ONU 55/89 din 4 
decembrie 2000, Manualul ONU de investigare efectivă şi documentare asupra torturii şi altor tratamente sau 
pedepse crude, inumane sau degradante.
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Ţine de competenţa instanţei de judecată să cîntărească valoarea probatorie a acestora. 
În hotărîrile sale Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat în repetate rînduri 

că investigarea acuzaţiilor de maltratare trebuie să fie deplină. Aceasta înseamnă că 
autorităţile trebuie să depună întotdeauna eforturi serioase pentru a afla ce s-a întîmplat şi 
nu trebuie să se bazeze pe concluzii pripite sau nefondate. Obligaţia de a prezenta explicaţii 
plauzibile despre circumstanţele în care au fost cauzate leziunile corporale este pusă în 
sarcina exclusivă a statului, neexecutarea căreia ridică o problemă clară în temeiul art. 
3 al Convenţiei72. 

Deşi terminologia folosită de instituţiile şi instrumentele internaţionale poate varia, 
criteriile relevante, ce vizează eficienţa investigaţiei în cazurile de pretinse rele tratamente, 
includ:

a.  independenţa şi imparţialitatea;
b.  profunzimea;
c.  promptitudinea;
d.  competenţa adecvată;
e.  implicarea victimei şi controlul din partea publicului. 

4.1.1 Independenţa şi imparţialitatea
Unul din factorii principali ai credibilităţii investigaţiei actelor de tortură şi altor rele 

tratamente şi, respectiv, ai eficienţei acesteia constituie independenţa persoanelor care 
efectuează o asemenea investigaţie. Orice prezumţie sau indiciu, precum că persoana 
care efectuează o investigaţie a plîngerilor cu privire la rele tratamente ar avea aparent un 
comportament contrar intereselor de investigare obiectivă, riscă să conducă la concluzia 
ineficienţei investigaţiei în general. În acest sens, sînt relevante constatările Curţii în cauza 
Barbu Anghelescu c. României, § 66, și în cazurile citate mai sus Gurgurov §63, Boicenco 
§121: „În general, o investigaţie pentru a fi eficientă, impune necesitatea independenţei 
persoanelor responsabile de desfăşurarea cercetărilor, faţă de persoanele implicate în 
aceste evenimente”. 

Suplimentar, Curtea adaugă chiar un exemplu relevant pentru a dezvălui caracterul 
şi esenţa independenţei investigatorului, făcînd referire la Ergı c. Turciei, §§ 83-84: „…
Aceasta (independenţa investigaţiei) ar însemna nu numai lipsa legăturii ierarhice sau 
instituţionale, dar şi o independenţă practică (a se vedea, de exemplu, cauza Ergı c. Turciei 
hotărîrea din 28 iulie 1998, §§ 83-84, Raporturi 1998-IV, unde procurorul care a investigat 
decesul unei fete în timpul unei ciocniri, a arătat lipsă de independenţă prin prisma 
încrederii puternice în informaţia prezentată de către jandarmii implicaţi în incident)…” 

Cu alte cuvinte, Curtea apreciază şi priveşte pozitiv atît independenţa instituţională ca 
principiu, cît şi impune o independenţă practică, cum s-a indicat mai sus. 

O altă abordare a caracterului independent al investigaţiei ca principiu al practicii 
Curţii, constituie nu numai independenţa persoanei care conduce sau investighează 
nemijlocit, dar şi independenţa superiorilor săi, autorităţii în general. 

72 A se vedea Gurgurov c. Moldovei, nr. 7045/08, § 64, Boicenco c. Moldovei, nr.41088/05, §103.
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După cum s-a notat, subiectul privind independenţa şi imparţialitatea constituie 
unul dintre cele mai importante elemente ale sistemului de investigare a actelor de rele 
tratamente din cadrul organelor de poliţie, cărora li s-a acordat o consideraţie deosebită în 
Republica Moldova.

În hotărîrea Boicenco c. Moldovei (nr.41088/05 din 11 iulie 2006), §124, Curtea 
Europeană a constatat că examinarea pretinsei maltratări de către persoana responsabilă de 
dosarul penal împotriva reclamantului nu satisfăcea cerinţa de independenţă.

Totodată, pentru ca o anchetă să fie efectivă, ea trebuie privită în general ca necesară 
pentru persoanele responsabile de efectuarea ei şi acestea să fie independente de cei 
implicaţi în evenimente. Aceasta înseamnă nu doar o lipsă a unei legături ierarhice sau 
instituţionale, dar şi o independenţă practică. 

În cazul cînd acelaşi procuror care înaintează oficial acuzaţiile penale împotriva 
reclamantului, care a solicitat în privinţa acestuia aplicarea arestului ca măsură preventivă, 
precum şi cel care a reprezentat învinuirea în instanţa de judecată, examinează o sesizare 
privind eventuala aplicare a relelor tratamente din partea poliţiei în scop de autoincriminare 
– independenţa lui va fi pusă sub semnul întrebării, ca în cazul Boicenco c. Moldovei. 

Astfel, respingerea plîngerilor privind maltratarea reclamantului de către acelaşi 
procuror care instrumentează (conduce sau exercită urmărirea penală ori reprezintă 
învinuirea de stat) cauza este potenţial contrară art.3 al Convenţiei.

O altă abordare a caracterului independent al investigaţiei ca principiu al practicii Curţii 
o constituie nu numai independenţa persoanei care conduce sau investighează nemijlocit, 
dar şi independenţa superiorilor săi, autorităţii în general. În cazul Republicii Moldova, 
este relevantă aprecierea dată de Curte unui eveniment prin care Procurorul General şi-a 
expus oficial dezacordul privind acţiunile avocaţilor pentru apărarea intereselor clienţilor 
lor (cauzele Colibaba, Gurgurov)73. Aceste constatări și opinii ale unui funcționar de rang 
înalt („high ranging official”) au avut un impact negativ asupra întregii instituții și au 
subminat încrederea față de întregul organ de investigație. 

Nu în ultimă instanţă, este necesar de a specifica următoarele: Curtea extinde 
aplicabilitatea principiului independenţei investigaţiei şi asupra persoanelor care participă 
la actul de investigaţie, şi constatările cărora urmează a fi luate ca probă. De cele mai 
multe ori este vorba despre experţi medici-legişti. În anumite circumstanţe, concluziile 
medicului, la care s-ar referi o parte din speţele pendinte în faţa Curţii, vor fi privite cu 
rezervă şi nu se va lua în consideraţie dacă există suspiciunea că medicul a fost imparţial 
sau alte circumstanţe permit de a crede că ultimul putea fi influenţat pentru formularea 
concluziilor sale. Spre exemplu, este cazul participării la actul de examinare medico-
legală a celor care au maltratat reclamantul. Astfel, în hotărîrea Colibaba c. Moldovei (nr. 
29089/06), Curtea Europeană a pus la îndoială constatările dintr-un raport de examinare 

73 În cauza Gurgurov c. Moldovei (nr.7045/08, § 65, 16 iunie 2009), Curtea notează, în primul rînd, că independenţa 
procuraturii în cadrul efectuării investigaţiei efectuate de ea era îndoielnică. Ea observă că Procuratura Generală 
şi-a exprimat o opinie clară asupra acestei chestiuni la începutul investigaţiilor şi a încercat să exercite presiuni 
asupra avocatului reclamantului şi asupra tuturor avocaţilor în general, pentru a-i descuraja să mai depună cereri 
la organizaţiile internaţionale specializate în protecţia drepturilor omului. Acest fapt a dus la constatarea violării 
articolului 34 al Convenţiei în cauza Colibaba c. Moldovei (nr. 29089/06, § 67, 23 octombrie 2007).
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medico-legală defavorabil reclamantului, pe motiv că poliţiştii acuzaţi de maltratare au fost 
de faţă în timpul examinării medicale (§ 49).

O situaţie asemănătoare a fost expusă în hotărîrea Taraburca c. Moldovei (nr.18919/10), 
în care, constatînd că ancheta preliminară a circumstanţelor cazului a fost efectuată de 
Ministerul Afacerilor Interne la care lucra un număr mare din cei acuzaţi de maltratare, 
Curtea a criticat faptul că procurorul s-a bazat pe rezultatele acestei anchete preliminare 
efectuate de Minister, deoarece investigaţia realizată de această instituţie era incompatibilă 
cu cerinţa independenţei anchetatorului în raport cu cei anchetaţi (§ 54).

Instrumentele internaţionale nu detaliază o cerinţă clară cu privire la imparţialitatea 
persoanelor, însă aceasta este luată în consideraţie la examinarea cazurilor particulare. 
Astfel, într-un caz referitor la persecuţia şi maltratarea Martorilor lui Iehova de către 
urmaşii religiei dominante, Curtea de la Strasbourg a luat notă de convingerile religioase 
ale anchetatorului şi părtinirea asociată dezvăluite în acest context74 .

În hotărîrea Mătăsaru şi Saviţchi c. Moldovei (nr.38281/08, § 88), cerinţa de 
imparţialitate nu a fost respectată, deoarece, deşi procurorul ierarhic superior a constatat că 
existau aparenţe că procuratura care examina cauza putea fi parţială şi cauza a fost deferită 
unei alte procuraturi, peste opt luni cauza a fost restituită procuraturii în privinţa căreia 
existau dubii în ceea ce priveşte imparţialitatea.

4.1.2 Profunzimea (deplinătatea)
Deşi există unele trăsături comune caracteristice pentru maltratare, circumstanţele 

diferitor incidente şi cazuri, episoadele acestora şi situaţiile de investigare totdeauna 
diferă. Iată de ce standardul profunzimii investigaţiilor este formulat în cuvinte simple 
care sugerează că acesta trebuie să includă toţi paşii rezonabili pentru a asigura probele 
relevante referitoare la incidente. 

Potrivit jurisprudenţei Curţii Europene pentru Drepturile Omului, investigaţia cu 
privire la alegaţii serioase privind maltratarea trebuie să fie completă. Aceasta presupune 
că autorităţile întotdeauna trebuie să facă o încercare serioasă de a afla ce s-a întîmplat 
şi nu ar trebui să se bazeze pe concluzii pripite şi nefondate pentru a finaliza investigaţia 
sau să aprobe deciziile în temeiul lor (Assenov şi alţii c. Bulgariei, Reports 1998-VIII, 
§§ 103 şi urm.). Ele trebuie să întreprindă toate măsurile rezonabile disponibile pentru 
a asigura probele cu privire la incident, inclusiv, inter alia, depoziţiile martorilor oculari 
şi probele medico-legale (Tanrikului c. Turciei nr.23763/94, §§ 104 şi urm.,ECHR 1999-
IV şi Gul c. Turciei nr.22676/93, § 89). Orice deficienţă în investigaţie, care subminează 
capacitatea ei de a stabili cauza vătămărilor sau identitatea persoanelor vinovate, riscă să 
vină în contradicţie cu acest standard.

Astfel, Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în hotărîrile sale, a menţionat 
constant că autoritățile trebuie întotdeauna să depună eforturi serioase pentru a afla ce 
s-a întîmplat şi nu trebuie să se bazeze pe concluzii pripite sau nefondate pentru a înceta 

74 A se vedea cazul 97 de membri ai Congregaţiei Gldani a Martorilor lui Iehova şi alte 4 persoane c. Georgiei, 
hotărîrea Curții Europene din 3 mai 2007 (cererea Nr. 71156/01, §117).
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investigaţia sau să le pună la baza deciziilor adoptate. În caz contrar, interdicţia legală 
generală a tratamentelor inumane sau degradante ar fi lipsită de eficienţă practică, în pofida 
importanţei sale fundamentale, şi s-ar crea posibilitatea ca în unele cazuri agenţii statului, 
beneficiind de o cvasi-imunitate, să încalce drepturile persoanelor aflate sub supravegherea 
lor (a se vedea Corsacov c. Moldovei, cererea nr.18944/02, §68,69). 

Prin a afla ce s-a întîmplat se are în vedere să se constate următoarea informaţie:

Urmează de constatat:
● CINE a comis încălcarea?
● CARE a fost încălcarea?
● CINE a fost obiectul încălcării?

● CÎND, UNDE, DE CE şi CUM?

Ce detalii sînt necesare pentru a răspunde la aceste întrebări?
Informaţia trebuie să conţină următoarele aspecte:
1.	 personalitatea, datele complete privind identitatea victimei (victimelor); 
2.	 când și cum victima a ajuns în custodia persoanelor publice;
3.	 autorităţile de detenţie, locul unde s-a aflat în detenţie victima; 
4.	 condiţiile de detenţie ale victimei;
5.	 locul unde se pretinde că s-a aplicat maltratarea;
6.	 data şi ora exactă a pretinsului incident;
7.	 autorităţile responsabile de maltratare, personalitatea făptuitorului (făptuitorilor); 
8.	 scopul maltratării;
9.	 martorii;

10.	 descrierea detaliată a modalităţii de aplicare a torturii sau altor rele tratamente (ce, 
cum, cît a durat, frecvenţa, de către cine), efectul pe care l-a avut asupra victimei 
imediat şi mai tîrziu, orice semne vizibile;

11.	 certificate medicale şi alte probe, cum ar fi fotografiile, înregistrările audio sau video; 
12.	 informații care ar combate versiunea acuzatului.

Cu concursul unui personal medical, urmează să fie cercetate următoarele: 
—	 probele fizice;
—	 probe psihologice;
—	 necesitatea unui tratament medical.
Este imposibil să fie întocmită o listă exhaustivă ce ar cuprinde etapele investigative 

pentru a îndeplini criteriul cu privire la profunzime. Însă cerinţa generală de a întreprinde 
„toţi paşii rezonabili” sau de a depune eforturi adevărate este urmată în hotărîrile Curţii 
de la Strasbourg de o listă ilustrativă a măsurilor investigative ce urmează a fi întreprinse 
în cazurile de maltratare. Instrumentele internaţionale abordează standardul dat în acelaşi 
mod şi oferă o descriere aproximativă a măsurilor tipice necesare.

O listă de asemenea măsuri tipice se axează pe exemplele tipice cuprinse în 
jurisprudenţa Curţii de la Strasbourg şi în rapoartele CPT elaborate în urma vizitelor 
efectuate şi ar include următoarele acţiuni:
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— declaraţii detaliate şi exhaustive ale presupusei victime, obţinute cu un grad 
adecvat de sensibilitate. Este necesar să fie luate declaraţii complete şi exacte de la 
reclamant, în vederea cuprinderii tuturor circumstanţelor plîngerii. 

Procurorul urmează să audieze imediat și amănunţit victima pentru a cunoaşte cât 
mai multe despre incident, inclusiv: cauza şi motivul care au catalizat aplicarea în privinţa 
acestuia a presupuselor tratamente ilegale; să identifice eventualii martori ai evenimentelor; 
locurile concrete în care acesta a fost supus acţiunilor cu caracter de tortură sau exces 
de putere; numele persoanelor care au admis acţiunile cu caracter ilegal sau descrierea 
amănunţită a înfăţişării şi îmbrăcămintei acestora; descrierea amănunţită a obiectelor 
utilizate în cadrul acţiunilor cu caracter de tortură75.

În multe cazuri, depoziţiile victimelor fie că nu sînt obţinute deloc, fie că autorităţile 
nu încearcă să clarifice anumite puncte care sînt cruciale în circumstanţele respective. Spre 
exemplu, în cazul Cobzaru c. României care a vizat maltratarea motivată rasial de către 
poliţie, s-a stabilit că însuşi victima n-a fost întrebată niciodată despre originea vînătăilor 
sale (vezi Cobzaru c. României, cererea Nr. 48254/99, §71).

Luînd în consideraţie vulnerabilitatea victimelor maltratării, se impune necesitatea ca 
acestea să fie audiate cu atenţie specifică. 

O atenţie deosebită ar trebui să fie atrasă stilului de audiere, pentru a evita revictimizarea 
intervievatului. Ar putea fi necesar ca audierea să fie efectuată în mai multe etape, deoarece 
unele detalii cu privire la ceea ce s-a întîmplat nu pot apărea pînă cînd intervievatorul nu 
cîștigă încrederea celui intervievat.

Este recomandabil ca uneori intervievatorul să petreacă ceva timp discutînd alte 
aspecte decît cele referitoare la presupusele rele tratamente, în scopul de a stabili „un 
climat de încredere”, care va face ca subiecte mai sensibile să fie discutate mai uşor.

Incoerenţele în declarațiile victimei nu înseamnă neapărat că o afirmaţie este falsă. 
Intervievatul poate de asemenea găsi unele întrebări greu de înţeles. Modul în care se vor 
exprima persoanele private de libertate poate fi suficient de confuz din mai multe motive – 
starea emoţională sau experienţele acestora, o privare îndelungată de libertate care duce la 
pierderea noţiunii de timp, blocaje de memorie, gînduri obsesive etc.

Neconcordanţele pot fi uneori rezolvate prin aceeaşi întrebare pusă într-un mod diferit 
sau prin revenirea la ea în audierile ulterioare. Totuşi pentru a facilita investigaţia ulterioară 
se recomandă ca prima audiere să fie cât mai detaliată, iar toate aspectele importante să fie 
abordate la această audiere. Dacă este necesară o audiere suplimentară, aceasta ar trebui să 
aibă loc cât mai rapid posibil. Tactica interogării nu poate justifica tergiversarea investigaţiei.

— interogatoriul corespunzător şi, în cazul în care este necesar, utilizarea confruntării 
şi a altor măsuri speciale de anchetă destinate identificării persoanelor responsabile. 

Cazurile examinate de Curtea de la Strasbourg oferă multe exemple în care, în cadrul 
investigaţiilor, nu se efectuau interogări şi, în cazurile necesare, nu se foloseau prezentări 

75 Indicaţia Procurorului General nr.11-2.2d/07-9924 din 16.11.2007 privind asigurarea investigării efective a 
cazurilor de tortură şi respectarea recomandărilor interpretative rezultate din jurisprudenţa Curții Europene cu 
privire la respectarea art.3 din Convenţie.
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spre recunoaştere şi alte măsuri investigative speciale menite să identifice persoanele 
responsabile. În cazul Labita c. Italiei, Curtea a considerat deosebit de uimitor faptul că, 
deşi reclamantul a afirmat că ar fi în stare să recunoască gardienii care l-au maltratat dacă 
ar putea să-i vadă în persoană, nu s-a întreprins nimic pentru a-i permite să facă acest lucru 
imediat după auzirea acestei afirmaţii. Mai mult ca atît, după mai mult de un an, acestuia 
i-au fost prezentate doar copiile fotografiilor gardienilor care erau disponibile în dosarele lor 
personale (vezi Labita c. Italiei, Hotărîrea din 6 aprilie 2000, cererea Nr. 26772/95, §72).

În cauzele Gurgurov (nr. 7045/08, § 69), Buzilov (nr. 28653/05, § 33) şi Mătăsaru 
şi Saviţchi (nr. 38281/08, § 93), nu a fost efectuată prezentarea spre recunoaştere şi 
confruntarea, deşi reclamanţii declarau că pot identifica agresorii.

Urmează de a depune eforturi reale pentru a identifica şi interoga presupuşii făptuitori de 
comiterea relelor tratamente.76 Totuşi, recurgerea la interogarea acestora ar trebui efectuată 
după acumularea tuturor probelor posibile, pentru a exclude dezinformarea procurorului.

— examinări medicale (de preferinţă medico-legale) fizice şi psihologice ale 
presupusei victime, realizate în mod confidenţial şi cu precizie. Examinările trebuie 
efectuate de către specialişti independenţi şi calificaţi, capabili să determine cauzele 
leziunilor corporale şi corespunderea acestora cu acuzaţiile aduse;

— alte probe medicale, inclusiv registrele de la unităţile de detenţie şi serviciile 
medicale77. Astfel, se cere să fie depuse eforturi chibzuite pentru a asigura, colecta şi 
analiza toate probele medicale şi medico-legale.

Încercările de facto pentru a aduna probe medicale constituie de asemenea o 
componentă obligatorie a măsurilor investigative necesare în toate cazurile de maltratare.

Chiar dacă importanţa acestora nu trebuie supraapreciată, se constată de mai multe 
ori în literatura de specialitate că dovezile medicale sînt vitale pentru cele mai multe 
investigaţii de tortură. 

Tortura, de multe ori, nu lasă urme fizice pe termen lung. Pe de altă parte, nu toate 
urmele sau leziunile suferite de către un deţinut sînt rezultatul torturii, deoarece pot fi 
produse de alte cauze. Cu toate acestea, dovezile medicale pot demonstra că leziunile sau 
modelele de comportament înregistrate sînt în concordanţă cu metoda de tortură pe care 
a descris-o victima. Tehnici sofisticate medicale pot detecta adesea traume ale ţesuturilor 
moi sau nervoase, care ar putea să nu fie vizibile cu ochiul liber, chiar şi peste perioada 
lungi de timp după aceste semne nu mai sunt vizibile cu ochiul liber.

Un expert medico-legal competent, de asemenea, poate detecta semne minore de 
prejudiciu în cazul în care el sau ea are acces rapid la persoana care a fost torturată sau 
maltratată. 

Tortura produce, de obicei, traume psihologice şi dovada acestui lucru poate fi, de 
asemenea, colectată. 

76 Eric Svanidze. Investigarea eficientă a relelor tratamente: Ghidul Strandartelor Europene / Directoratul General 
pentru Drepturile Omului şi Afaceri Juridice, Consiliul Europei, Chişinău, 2009, p.45.
77 Idem.
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Dacă există o combinaţie de elemente ale probelor fizice şi psihologice ce sînt în 
conformitate cu plîngerea făcută, aceasta va consolida valoarea dovezilor medicale.

Medicii şi alt personal medical ar trebui să fie, de asemenea, intervievaţi despre 
circumstanţele în care au desfăşurat examenele lor. 

Cele mai detaliate şi mai atotcuprinzătoare cerinţe şi directive la subiectul în speţă pot 
fi găsite în Protocolul de la Istanbul. Documentul a beneficiat de o reprezentare vastă a 
profesioniştilor în medicină care au contribuit la elaborarea lui. 

Împreună cu anexele, acesta rămîne principala culegere a standardelor detaliate care 
urmează a fi respectate în legătură cu investigaţia medicală şi documentarea maltratării. 
Documentul abordează chestiuni concrete ce ţin de examinarea fizico-psihologică a 
presupuselor victime, oferă teste de diagnosticare, documentaţie uniformă şi alte aspecte 
ale probelor medicale care urmează a fi colectate78. 

Din moment ce elaborarea unor rapoarte medicale credibile poate constitui un factor 
decisiv pentru ambele părţi, este important ca aceste probe nu numai să existe, dar de asemenea 
să fie independente şi minuţioase. Curtea de la Strasbourg a constatat unele probleme privind 
natura inadecvată a drepturilor procesuale conform articolului 3 în cazurile: 

—	 examinării medicale inadecvate a deţinuţilor, inclusiv lipsa unei examinări de 
către un medic profesionist adecvat calificat;

—	 utilizării rapoartelor şi certificatelor medicale succinte şi nedetaliate, care nu 
includ descrierea plîngerilor reclamantului sau concluziile;

—	 practicii de a transmite colaboratorilor poliţiei rapoartele deschise;
—	 examinării medico-legale inadecvate a persoanelor decedate, inclusiv rapoarte 

care nu includ descrierea detaliată a leziunilor;
—	 neefectuării fotografiilor sau a analizei urmelor lăsate pe corp sau efectuarea 

acestor examinări de către medici cu un nivel insuficient de calificare79.
Prin urmare, investigaţiile pe marginea maltratării trebuie să asigure o examinare medicală 

confidenţială şi exactă (preferabil medico-legală), precum şi examinarea fizică şi psihologică a 
presupuselor victime. Acestea trebuie să fie efectuate de un personal independent şi instruit în 
mod adecvat, capabil să identifice cauzele leziunilor şi corespunderea acestora cu afirmaţiile cu 
privire la pretinsele încălcări. Investigaţiile trebuie să asigure de asemenea obţinerea şi examinarea 
altor probe medicale, inclusiv datele de la locul de detenţie şi de la instituţiile medicale. 

În mai multe hotărîri ale Curții Europene pronunţate în cauzele contra Republicii 
Moldova au fost constatate abateri din partea procurorilor exprimate prin omisiunea acumulării 
dovezilor medicale în cadrul investigaţiilor cu privire la tortură, după cum urmează:

—	 în cauza Pruneanu, procurorul nu a dispus examinarea imediată a reclamantului 
de către un medic, deşi leziunile corporale erau evidente;

—	 în cauzele Gurgurov şi Parnov, procurorii nu le-au adresat medicilor întrebări cu privire 
la originea leziunilor de pe corpul reclamanţilor, iar în cauzele Corsacov, Colibaba, 
Pruneanu şi Gurgurov, aceştia au ignorat leziunile corporale şi concluziile medicilor;

78 A se vedea Protocolul de la Istanbul, capitolele V-VI, anexele II-IV.
79 Aisling Reidy. Interzicerea torturii. Ghid privind punerea în aplicare a articolului 3 al Convenţiei Europene pentru 
Drepturile Omului / Directoratul General pentru Drepturile Omului, Consiliul Europei, Chişinău, 2003, p.41-42.
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—	 în cauza Colibaba, judecătorul şi procurorul au refuzat nejustificat să permită 
examinarea reclamantului de către un medic la alegere, pentru a documenta 
leziunile corporale;

—	 în cauza Boicenco, deşi se pretindea că reclamantul se afla în stare gravă, 
procurorul nu a examinat fişa medicală a reclamantului şi nici nu a interogat 
medicii care tratau reclamantul80.

În lumina celor de mai sus, recomandăm procurorilor:
●	 victima urmează a fi supusă imediat examinării de către un legist;
●	 adresarea întrebărilor detaliate pentru experţii, care trebuie adaptate cauzei 

examinate;
●	 în cadrul efectuării examinării şi expertizei medico-legale, urmează a fi dispusă 

intervievarea victimei de către experţi;
●	 la adoptarea hotărârii pe marginea cauzei procurorul trebuie să se expună pe 

marginea fiecărei leziuni corporale constatate;
●	 în cazul lipsei probelor medicale concludente, procurorul ar trebui să întreprindă 

măsuri pentru a le obţine, şi nu să înceteze investigaţiei.

— declaraţii adecvate ale martorilor, eventual şi declaraţiile altor deţinuţi, ale 
personalului din penitenciare, reprezentanţilor publicului, angajaţilor organelor de 
drept şi ale altor oficiali. Este necesar să fie depuse eforturi rezonabile pentru a găsi 
martori, inclusiv printre membrii comunităţii şi ofiţerii de poliţie, cu scopul de obţine 
declaraţii complete şi exacte.

De obicei, maltratarea are loc în afara vederii. Cu toate acestea, investigaţiile trebuie să 
includă eforturi reale pentru acumularea probelor de la persoanele care ar putea să fi fost martori 
ai incidentului în cauză sau să fie în stare să verse lumină asupra circumstanţelor ambiante. 
Acest postulat este reflectat în Protocolul de la Istanbul, care prevede următoarele: „Trebuie să 
se obţină informaţii de la oricine a fost prezent la faţa locului sau în zona aflată sub investigare, 
pentru a determina dacă aceştia au fost martori la incidentele de presupusă tortură”81.

Curtea de la Strasbourg a identificat multe nereuşite în interogarea persoanelor adecvate. 
În cauza Mikheyev c. Rusiei, anchetatorul nu a încercat să găsească şi să interogheze persoanele 
care au fost reţinute cu reclamantul la secţia de poliţie şi care puteau dispune de informaţie 
utilă despre comportamentul înainte de încercarea acestuia de a se sinucide. Nu era clar dacă 
persoana V., unul din colegii reclamantului, a fost vreodată interogat de anchetator82.

În cauzele Buzilov (23.06.2009 §§ 23-33) şi Parnov (13.07.2010 §§ 32-35), procurorul 
a dispus neînceperea urmăririi penale doar în baza declaraţiilor poliţiştilor, iar în cauzele 
Victor Savițchi (17.06.2008 § 68) şi Gurgurov (16.06.2009 §§ 63-70), procurorii au ignorat 
declaraţiile reclamanţilor şi ale martorilor care confirmau maltratarea. În cauzele Pruneanu 

80 Executarea hotărîrilor Curţii Europene a Drepturilor Omului de către Republica Moldova, 1997-2012 / resp. 
ed.: Vladislav Gribincea; Centrul de Resurse Juridice din Moldova. Chişinău, 2012, p. 124 – 125.
81 §103 din Protocolul de la Istanbul din 1999.
82 A se vedea Mikheyev c. Rusiei, nr.77617/01, § 112, 26 ianuarie 2006.
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(16.01.2007 §§ 39-64), Breabin (07.04.2009 §§ 53-56) şi Buzilov (23.06.2009 §§ 23-33), 
nu au fost audiaţi toţi martorii oculari, în cauza Răilean (05.01.2010 §§ 25-35), nu a fost 
audiată persoana cheie în dosar, care se presupunea că a condus automobilul care l-a 
accidentat mortal pe fiul reclamantului, iar în cauza Mătăsaru şi Saviţchi (02/11/2010 §§ 
79-95), nu a fost audiată persoana care a fost cauza altercaţiei83.

Cercetările efectuate în domeniul vizat notează că martorii care au văzut deţinutul 
fie înainte, fie atunci cînd el a fost arestat, pot să spună care era starea fizică a acestuia 
înainte de arest, circumstanţele care au condus la arestare, modul în care a fost efectuată 
arestarea şi identitatea ofiţerilor care au realizat reţinerea. Aceste aspecte pot fi deosebit 
de importante atunci cînd victima nu este printre cei vii şi pe corpul ei au fost descoperite 
urme ale aplicării torturii, iar autorităţile susţin că victima nu a fost luată în custodie sau că 
leziunile nu au fost cauzate de către oficiali.

Dacă cineva dintre martori ştia că, înainte de a fi arestată, victima a primit scrisori sau 
apeluri telefonice cu ameninţări sau a fost supusă în alt mod constrîngerii psihice din partea 
oficialilor, acest fapt, de asemenea, trebuie să fie documentat.

Codeţinuţii care sînt martori indirecţi la presupusa tortură ar putea fi în măsură să 
furnizeze informaţii, cum ar fi starea deţinutului cînd a fost luat pentru interogare, precum 
şi ulterior acesteia, sau că el nu s-a mai întors. Aceştia pot fi în măsură să dea declaraţii 
despre sunetele care le-au auzit, cum ar fi ţipete sau strigăte, sau despre petele de sînge 
sau alte urme ale torturii care puteau fi văzute. Aceştia pot şti despre leziuni noi, care au 
devenit vizibile după ce persoana a ajuns în stare de arest sau despre leziuni existente, 
care s-au deteriorat în timpul detenţiei. La fel ei pot fi în măsură să furnizeze informaţii 
despre presupusa tortură - cum ar fi nume, locuri, ore, date. Ei pot fi, de asemenea, capabili 
să ofere relatări despre tortura lor sau a altor persoane la care ar fi asistat, care ar ajuta la 
stabilirea că tortura are loc în cadrul unităţii în cauză, sau că un ofiţer de poliţie special sau 
gardian a comis anterior acte de tortură sau rele tratamente.

Medicul care a examinat victima la scurt timp după aplicarea relelor tratamente, de 
asemenea, poate oferi declaraţii importante.

Cea mai bună metodă de a identifica martorii este de a constata în ordine cronologică 
toate evenimentele prin care a trecut victima, la fiecare etapă întrebînd-o dacă cineva a 
fost prezent în acel interval de timp: în momentul reţinerii, în momentul sosirii la instituţia 
respectivă sau în localitatea în care victima a fost deţinută; mai era cineva în celulă sau 
în celulele adiacente; alte persoane au văzut cum a fost dusă victima pentru a fi supusă 
torturii; a fost vreun martor la incidentul propriu-zis; a văzut cineva vătămările corporale 
sau starea de inconştienţă cauzată de tortură; au fost alte persoane care au trecut prin aceeaşi 
procedură. În cazul în care sesizarea este depusă de o altă persoană, din motiv că victima 
nu mai este în viaţă, a dispărut fără veste sau încă se află în stare de arest, rudele apropiate, 
vecinii sau alţi membri ai comunităţii pot sugera acei eventuali martori sau ei înşişi pot să 
ofere informaţii utile investigaţiei.

83 Executarea hotărîrilor Curţii Europene a Drepturilor Omului de către Republica Moldova, 1997-2012 / resp. 
ed.:Vladislav Gribincea; Centrul de Resurse Juridice din Moldova. Chişinău, 2012, p. 125.
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Un alt aspect important al investigaţiei este audierea persoanelor bănuite. În 
acest context, se menţionează că majoritatea punctelor generale cu privire la realizarea 
de audieri, de asemenea, se aplică la intervievarea celor suspectaţi de implicare în acte de 
tortură sau de maltratare. Totuşi, din punct de vedere tactic se recomandă audierea acestor 
persoane în ultimul rând.

Avînd în vedere că cei implicaţi sînt cel mai degrabă persoane publice – şi, adesea, 
cu experienţă considerabilă în sistemul de justiţie penală –, o atenţie deosebită trebuie 
să fie acordată planificării şi structurării interviului şi întrebărilor ce urmează a fi puse 
suspecţilor. O investigaţie corectă ar trebui să includă audieri, nu numai cu persoanele 
suspectate de provocarea directă a relelor tratamente, dar, de asemenea, cu oricine aflat 
într-o poziţie de răspundere în cadrul instituţiei în care victima a fost deţinută şi care ştia că 
maltratarea acesteia este comisă şi nu a acţionat pentru a o preveni sau pentru a o raporta.

 Audierile ar trebui să se desfăşoare într-un mod clar independent, imparţial şi 
profesionist. Ar trebui de ţinut cont de faptul că problemele ridicate pot fi deosebit de emotive 
şi că ofiţerii aflaţi sub investigaţie le pot genera o simpatie considerabilă colegilor lor. 

Proceduri adecvate ar trebui să fie elaborate pentru a soluţiona astfel de chestiuni cum ar fi 
conflictele de interese, conflictele de loialitate şi de alţi factori care pot avea impact asupra anchetei.

Procurorii, la interogarea persoanelor care ar putea fi implicate în maltratare, nu ar 
trebui să rămână pasivi. Ei trebuie să adreseze întrebări pentru a clarifica orice neconcordanţă 
între declaraţiile diferitor persoane audiate. În scopul evitării schimbării poziţiei pe caz, se 
recomandă adresarea mai multor întrebări la care să se obţină acelaşi răspuns cu privire la 
aspectele contradictorii în declaraţii. 

— examinarea imediată, cu folosirea tehnicii foto sau video, a localurilor 
(birourilor) indicate de reclamant ca loc în care în privinţa sa au fost aplicate procedee 
interzise, în scopul verificării circumstanţelor indicate în plîngere, constatării şi ridicării 
mijloacelor de probă, inclusiv a obiectelor utilizate în cadrul acţiunilor cu caracter de 
tortură (măşti antigaz; generatoare de curent electric; bare metalice etc.). 

Este incontestabil faptul că o investigaţie trebuie să presupună examinarea locului 
faptei pentru a găsi probe materiale, inclusiv instrumente folosite în timpul maltratării, 
amprente digitale, lichide şi fibre de corp. Aceasta trebuie să includă folosirea medicilor 
legişti şi altor specialişti capabili să asigure şi să examineze probele, să creeze schiţe 
(desene) şi/sau să reconstruiască evenimentele relevante.

Principiile directoare cu privire la probele de la locul infracţiunii sînt reflectate în 
Prevederile din Protocolul de la Istanbul84.

— examinarea registrelor ce ţin de detenţie, a deciziilor, dosarelor penale şi altor 
documente legate de incidentele relevante.

Obligaţia de menţinere a evidenţei în închisoare, dosarele cu privire la caz şi alte 
documente legate de reţinere, folosirea forţei sau altor acţiuni fac ca utilizarea materialelor 

84 A se vedea §103 din Protocolul de la Istanbul din 1999.
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de acest gen să constituie o componentă obligatorie a investigaţiilor în cazurile de maltratare 
a suspecţilor sau altor persoane implicate în procedurile sau evenimentele relevante85.

Astfel, în cazul în care reclamantul indică faptul deţinerii în camerele de deţinere 
preventivă, urmează să fie examinat registrul de evidenţă a persoanelor deţinute; să fie 
verificată legalitatea şi temeinicia reţinerii. De asemenea, trebuie ridicate şi verificate 
materialele aflate în procedura poliţiei care vizează direct sau indirect interesele 
petiţionarului şi în legătură cu care acesta a fost supus relelor tratamente.

Registrele ce ţin de detenţie sînt esenţiale în vederea comunicării informaţiilor şi 
probelor cu privire la relele tratamente. În funcţie de tipul de detenţie, pot exista mai multe 
forme de registre. Cele mai relevante pot fi divizate în trei categorii:

I. Registrele cu privire la persoanele private de libertate:
—	 după categoria de deţinuţi;
—	 registre de intrare şi ieşire;
—	 registre cu privire la măsurile disciplinare;
—	 registre medicale;
—	 altele.

II. Registrele cu privire la obiectele necesare persoanelor private de libertate:
—	 hrană, produse igienice, haine, lenjerie de pat etc.;
—	 medicamente şi ustensile medicale;
—	 obiecte de educaţie, sport şi recreative;
—	 altele.

III. Registrele cu privire la evenimentele din viaţa zilnică în locul de detenţie:
—	 utilizarea forţei, mijloacelor speciale şi a armelor;
—	 registrele cu privire la regim: mesele, munca, exerciţiile, activităţile 

educaţionale etc.;
—	 registre ale incidentelor.

Cele trei registre din urmă pot fi în mod deosebit importante la reconstituirea 
evenimentelor în caz de comportament abuziv faţă de deţinuţi şi stabilirea răspunderii 
pentru acesta.

La investigarea abuzurilor în locurile de detenţie trebuie de asemenea examinate şi 
alte documente care sînt importante pentru o înțelegere mai bună a modului de funcţionare 
a locului:

—	 reguli interne;
—	 lista personalului;
—	 programul de lucru al personalului.
În afară de tipurile de acţiuni investigative necesare, standardele internaţionale atrag 

atenţia şi asupra altor caracteristici integrale specifice ale investigaţiilor. Acestea trebuie să fie 
atotcuprinzătoare, mai ales în cazurile în care implică mai mult decît un singur incident sau 
o serie complexă de fapte legate între ele. Un exemplu ar servi cazul în care maltratarea are 

85 Eric Svanidze. Investigarea eficientă a relelor tratamente: Ghidul Standardelor Europene / Directoratul General 
pentru Drepturile Omului şi Afaceri Juridice, Consiliul Europei, Chişinău, 2009, p.48.
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loc în timpul operaţiunii planificate în prealabil de poliţie şi care prevede aplicarea forţei. În 
cadrul investigaţiei, trebuie să se stabilească dacă operaţiunea a fost planificată şi desfăşurată 
cu evaluarea adecvată a riscurilor şi cu precauţie faţă de utilizarea excesivă a forţei, iar apoi 
să se examineze dacă acţiunea a fost proporţională din punct de vedere al scopului general 
urmărit86. Astfel, investigaţiile trebuie desfăşurate într-o manieră amănunţită, şi urmează a 
fi excluse cazurile cînd, în pofida numeroaselor relatări privind incidentele şi faptele legate 
de posibile maltratări, amploarea investigaţiei nu a fost corespunzătoare, fiind ignorate 
episoade semnificative şi circumstanţe care indicau existenţa maltratării. 

Mai mult decît atît, la determinarea volumului investigaţiei, trebuie de ţinut cont de 
diverşi factori care contribuie la gradul de gravitate al relelor tratamente şi de analizat cu 
atenţie fiecare factor în parte. Astfel, evaluarea gradului de gravitate a durerii depinde de toate 
circumstanţele cazului, cum ar fi durata tratamentelor aplicate, efectele lor fizice şi mintale, 
iar în unele cazuri depinde de sexul, vîrsta şi starea sănătăţii victimei etc. Sînt două tipuri 
de cauze care contribuie la nivelul de suferinţă: factori obiectivi, cum ar fi durata acţiunilor, 
leziunile corporale provocate, şi factori subiectivi, ce ţin de particularităţile victimei.87

— Probele trebuie colectate, iar investigaţiile desfăşurate cu respectarea 
dispoziţiilor legii procesual penale. Luînd în consideraţie că scopul final este de a pedepsi 
persoanele vinovate de aplicarea relelor tratamente, erorile procesuale admise pe parcursul 
investigaţiei, care duc la pierderea valorii probante a datelor obţinute, echivalează cu 
încălcarea cerinţelor standardelor unei investigaţii eficiente. Nerespectarea regulilor cu 
privire la investigarea maltratării, care duc la imposibilitatea atragerii la răspundere a 
făptuitorilor, prin sine este contrară art.3 al Convenţiei Europene (a se vedea hotărârea I.G. 
c. Moldovei, 15.05.2012).

— Informaţia şi probele legate de maltratare trebuie să fie evaluate în mod 
minuţios, consecutiv şi obiectiv. Cu toate că această cerinţă nu este legată de imparţialitatea 
investigaţiilor, scopul real al acesteia este axat pe o evaluare adecvată, adică completă, a 
dovezilor. În acest context, contează consistenţa şi coerenţa evaluării acestora. 

Standardele CPT conturează faptul că evaluarea adecvată a afirmaţiilor de maltratare 
este adesea o problemă destul de delicată. Anumite tipuri de maltratare (precum asfixierea 
sau şocurile electrice) nu lasă urme evidente şi nici nu vor lăsa dacă sînt aplicate cu un 
anumit grad de precauţie. În mod asemănător, este puţin probabil ca forţarea anumitor 
persoane să stea în picioare, în genunchi sau ghemuite într-o poziţie incomodă ore în şir, 
ori privarea de somn să lase urme clar identificabile. Chiar şi loviturile aplicate asupra 
corpului pot lăsa numai uşoare vătămări fizice, care sînt greu de observat şi dispar repede. 
În consecinţă, este de menţionat că procurorii şi/sau judecătorii trebuie să fie foarte atenți şi 
să nu acorde o importanţă scăzută reclamaţiilor din cauza absenţei urmelor fizice. Acelaşi 

86 Vezi Tzekov c. Bulgariei, Hotărîrea Curţii din 23 februarie 2006, cererea nr. 45500/99 şi Nachova c. Bulgariei, 
Hotărîrea din 26 februarie 2004, cererea nr. 43577/98 şi 43579/98.
87 Eric Svanidze. Investigarea eficientă a relelor tratamente: Ghidul Standardelor Europene / Directoratul General 
pentru Drepturile Omului şi Afaceri Juridice, Consiliul Europei, Chişinău, 2009, p.51.
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lucru se aplică a fortiori cînd reclamaţia se referă la maltratare psihică (umilire sexuală, 
ameninţări la viaţa şi integritatea fizică a persoanei deţinute şi/sau a familiei sale etc.). 
Evaluarea adecvată a veridicităţii declaraţiilor de maltratare poate să necesite prelevarea de 
probe de la toate persoanele în cauză şi planificarea în timp util a inspecţiilor la faţa locului 
şi/sau a examinărilor medicale88. 

4.1.3 Promptitudinea
Pentru a fi eficientă, ancheta trebuie de asemenea desfăşurată într-o manieră promptă. 

Avînd în vedere caracterul perisabil al probelor, promptitudinea anchetării este esenţială. Acest 
criteriu vizează nu numai începutul investigaţiei, dar şi durata acesteia (începerea neîntîrziată a 
investigaţiilor, audierea neîntîrziată a martorilor); reacţionarea promptă la plîngerile prin care 
sînt sesizate fapte de tortură, de aplicare a tratamentelor inumane şi degradante; efectuarea 
într-un timp scurt a tuturor investigaţiilor necesare pentru cercetarea circumstanţelor faptelor 
sesizate în vederea identificării şi tragerii la răspundere a persoanelor vinovate. 

Investigaţia nu este rapidă cînd durează mai mulţi ani, perioadă în care ea adesea este 
încetată şi redeschisă, transmisă de la un executor la altul.

În hotărîrea Valeriu şi Nicolae Roşca c. Moldovei, Curtea Europeană a constatat o 
violare procedurală a art.3 pe motiv că, în pofida probelor abundente, reclamanţii au fost 
aduşi pentru examinare medicală peste patru zile de la incident, iar urmărirea penală a fost 
pornită peste o lună de la obţinerea raportului medical privind constatarea leziunilor.

În hotărîrea Taraburcă c. Moldovei, Curtea Europeană a criticat celeritatea investigaţiei, 
cînd plîngerea a fost primită de procuror peste o săptămînă, timp de 38 de zile a aşteptat 
răspunsul de la MAI, a luat o decizie la plîngere peste 14 zile de la primirea răspunsului de 
la MAI şi a informat victima despre decizie peste 34 de zile (total 93 de zile).

Promptitudinea investigaţiei este menit să asigure următoarele obiective:
1.	 În primul rînd, probele îşi pot pierde valoarea lor sau pot deveni imposibil de 

recuperat după o perioadă de timp. Acesta este un aspect esenţial ce ţine de eficacitatea 
examinărilor medicale, utilitatea şi siguranţa mărturiilor şi altor activităţi investigative. 

2.	 Cît priveşte cel de-al doilea obiectiv, Curtea de la Strasbourg îl exprimă prin 
necesitatea de a păstra încrederea şi susţinerea publicului (societăţii) în justiție. 
Curtea este preocupată de aparenţa măsurilor întreprinse. În cazul Bati şi alţii c. 
Turcia, procesul penal împotriva ofiţerilor implicaţi în maltratarea reclamanţilor 
a fost întrerupt din cauza expirării termenelor de prescripţie care au rezultat în 
urma tergiversărilor nejustificate ale investigaţiei, urmăririi penale şi procesului 
de judecată. Aceasta a oferit Curţii de la Strasbourg oportunitatea de a accentua că 
reacţia promptă a autorităţilor în investigarea pretinselor acuzaţii ce ţin de maltratare 
poate fi considerată în general esenţială pentru menţinerea încrederii societăţii în 
respectarea de către autorităţi a supremaţiei legii şi în prevenirea oricărei aparenţe 
de conveniență sau de toleranţă faţă de actele nelegale comise89.

88 Normele CPT [CPT/Inf/E (2002) 1 – Rev. 2010], Cap. VII, §29.
89 A se vedea hotărîrea Bati şi alţii c. Turciei din 3 iunie 2004 (cererile Nr. 33097/96 şi 57834/00, §136).
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Din cauza diversităţii formelor de maltratare, circumstanţelor ce urmează a fi 
investigate şi tipurilor de proceduri ce urmează a fi efectuate, standardul promptitudinii nu 
prevede un termen de executare formal sau strict. 

4.1.4 Caracterul competenţei (împuternicirilor)
Mecanismele internaţionale critică aranjamentele investigative sau procedurale care sînt 

lipsite de atribuţiile necesare pentru a juca un rol efectiv în identificarea sau urmărirea penală 
a persoanelor responsabile. Există două tipuri de obstacole care pot împiedica investigaţiile. 

Primul tip include normele legale care limitează atribuţiile organelor relevante de 
a clarifica circumstanţele incidentelor şi a urma procedurile necesare pentru pedepsirea 
persoanelor responsabile. Drept exemple de astfel de norme servesc certificatele de 
imunitate de interes public în investigaţiile prevăzute de legislaţia britanică. Acestea au 
fost emise de către autorităţi pentru a preveni anumite probleme sau dezvăluirea anumitor 
documente. Anchetarea cazurilor de deces (proceduri speciale avînd ca obiect verificarea 
circumstanţelor) la fel au nimerit deseori în această categorie, mai ales cele care n-au reuşit 
să oblige suspecţii să depună mărturii, şi cele limitate la constatarea identităţii persoanei 
decedate şi a datei, locului şi cauzei decesului. Încă un exemplu este oferit de constatările 
CPT în legătură cu practica implementării prevederilor referitoare la protecţia membrilor 
forţelor de securitate din Albania. Acestea au fost folosite chiar şi în contextul investigaţiilor 
penale pentru nedezvăluirea identităţii membrilor forţelor speciale de intervenţie operativă 
suspectaţi de maltratarea persoanelor reţinute90. 

 Cît priveşte obstacolele practice, acestea pot fi ilustrate prin situaţia cu care s-au 
confruntat investigaţiile cu privire la utilizarea excesivă a forţelor speciale în timpul 
operaţiilor de ţinere sub control a mulţimii în evenimentele care au avut loc în aprilie 
2009 la Chişinău. Angajaţii acestora purtau măşti şi uniforme, care le asigurau protecţia 
necesară, dar care însă n-au fost echilibrate cu necesităţile investigaţiei pretinselor abuzuri. 
Deşi a recunoscut că folosirea acestora poate fi justificată în contextul intervenţiilor de 
risc înalt ale poliţiştilor (cum ar fi operaţiunile anti-revoltă în afara unui cadru privativ de 
libertate), CPT a recomandat ca identificarea ulterioară a funcţionarilor implicaţi individual 
să fie posibilă în toate cazurile (spre exemplu, aceştia să poarte un semn clar vizibil şi un 
număr de identificare pe uniformă)91. 

Există două atribuţii speciale cu care trebuie să fie investiţi funcţionarii şi organele 
responsabile de investigare:

1.	 Aceştia trebuie să aibă împuternicirea de a suspenda din serviciu sau elibera de la 
executarea obligaţiilor particulare persoanele care se află sub investigaţie.

2.	 Aceştia trebuie să fie în stare să aplice măsuri de protecţie pentru a asigura ca 
presupusele victime şi alte persoane implicate în investigaţie să nu fie intimidate 
sau convinse să nu participe la investigaţie. 

90 Eric Svanidze. Investigarea eficientă a relelor tratamente: Ghidul Standardelor Europene / Directoratul General 
pentru Drepturile Omului şi Afaceri Juridice, Consiliul Europei, Chişinău, 2009, p. 53-54.
91 Raportul CPT cu privire la vizita întreprinsă în Republica Moldova în perioada 27-31 iulie 2009, CPT/Inf 
(2009) 37, §17.
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Curtea este de asemenea atentă la aspectele ce arată că victimele au fost constrînse să 
retragă plîngerile lor sau convinse să nu le ducă pînă la bun sfîrşit. Astfel, Curtea susţine că 
retragerea acuzaţiilor nu înseamnă neapărat că o investigaţie nu trebuie desfăşurată. Retragerea 
trebuie să fie luată în consideraţie împreună cu toate celelalte circumstanţe şi probe relevante92.

4.1.5 Implicarea victimelor şi controlul din partea publicului (transparenţa) 
Presupusele victime ale torturii sau ale relelor tratamente şi reprezentanţii lor legali, 

trebuie să fie informaţi şi să aibă acces la orice audiere, precum şi la toate informaţiile relevante 
pentru investigaţie şi trebuie să aibă dreptul de a prezenta noi dovezi93. Codul de procedură 
penală nu prevede drepturi atât de largi pentru victime, însă prevederile acestuia urmează a fi 
interpretate prin prisma standardelor Curţii Europene şi a Protocolului de la Istanbul.

Jurisprudenţa Curţii Europene sugerează că limita implicării victimelor în procedurile 
de investigaţie include un şir de cerinţe minimale. În particular, presupusele victime 
(avocaţii acestora) trebuie să aibă dreptul de a solicita întreprinderea unor paşi concreţi 
şi de a participa la anumite acţiuni investigative concrete, în cazurile corespunzătoare. 
Victimele trebuie să fie permanent informate despre progresul atins în cadrul investigaţiei 
şi despre toate deciziile relevante aprobate. Victimele trebuie să beneficieze de asistenţă 
juridică, în caz de necesitate, şi să poată contesta acţiunile sau omiterile autorităţilor de 
investigare printr-o procedură publică judiciară contradictorie.

În hotărîrea Iorga c. Moldovei, referindu-se la investigarea decesului fiului 
reclamantului, Curtea Europeană a notat următoarele: „31.... trebuie să fie posibil pentru 
persoana vătămată sau pentru reprezentantul acesteia să solicite efectuarea unor... măsuri 
[procedurale], să fie informate despre deciziile adoptate şi să aibă dreptul să le conteste în 
instanţa de judecată în caz de dezacord cu cei care efectuează ancheta. Posibilitatea de a 
exercita pe deplin aceste drepturi procedurale asigură că poziţia părţii vătămate este luată 
în consideraţie de către autorităţile judiciare la luarea deciziei privind diverse aspecte 
ale anchetei, chiar dacă deciziile luate în ultima instanţă nu sînt întotdeauna pe măsura 
aşteptărilor părţii vătămate sau ale reprezentantului acesteia”.

În vederea interesului sporit al publicului faţă de anumite evenimente sau incidente, 
scopurile preventive specifice şi alte consideraţii ale acestui gen de investigaţie a maltratării 
pot fi suplimentate cu un control din partea publicului. 

Astfel, Parlamentul Republicii Moldova a creat o comisie care a investigat utilizarea 
forţei şi maltratării în legătură cu manifestările din perioada post-electorală care au avut loc 
la Chişinău în aprilie 2009. 

În baza Protocolului Opţional la Convenţia ONU împotriva torturii şi altor pedepse ori 
tratamente inumane sau degradante, prin modificarea şi completarea Legii nr.1349-XII din 
17.10.1997 privind avocaţii parlamentari, a fost instituit mecanismul naţional de prevenire a torturii.

Adiţional mecanismului naţional de prevenire a torturii, este prevăzut controlul civil 
al respectării drepturilor omului în instituţiile care asigură detenţia persoanelor.94

92 Vezi Chitayev şi Chitayev c. Rusiei, Hotărîrea din 18 ianuarie 2007, cererea nr. 59334/00, §164.
93 Protocolul de la Istanbul din 1999, §81.
94 Vezi Legea nr. 235-XVI din 13.11.2008 privind controlul civil asupra respectării drepturilor omului în instituţiile 
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Mecanismul de control civil este asigurat de Comisiile de monitorizare, care sînt 
create în fiecare unitate administrativ-teritorială de nivelul doi unde există instituţii care 
asigură detenţia persoanelor. Comisiile se formează din 7 membri ai societăţii civile, iar 
componenţa lor este aprobată de Consiliul local.

Monitorizarea locurilor de detenţie are loc planificat, cu acordul organul ierarhic 
superior al instituţiei de detenţie care urmează a fi vizitată. Doar în cazuri excepţionale, 
pot avea loc verificări inopinate şi doar dacă nu sînt circumstanţe care pot pune în 
pericol securitatea instituţiei sau securitatea publică. Finanţarea activităţii comisiilor de 
monitorizare are loc din bugetul de stat, inclusiv oferirea spaţiilor pentru lucrul comisiilor.

4.2 Primirea, înregistrarea şi examinarea sesizărilor despre maltratare
Republica Moldova a fost condamnată de mai multe ori la Curtea Europeană pentru 

investigaţii ineficiente a pretinselor maltratări. 
În acest context un rol important o are faza iniţială a acestor investigaţii. Astfel, ori 

de cîte ori se iniţiază investigaţii asupra plîngerilor prin care sînt sesizate fapte de tortură, 
de aplicare a tratamentului degradant şi inuman, procurorul trebuie imediat să verifice 
argumentele şi circumstanţele invocate, în special: să stabilească un contact psihologic 
cu victima şi să purceadă la audierea ei amănunţită; să asigure examinarea medico-legală 
a reclamantului; să efectueze cercetarea la faţa locului unde se pretinde că au avut loc 
acţiunile ilegale, cu folosirea mijloacelor tehnice etc.

Respectiv, orice declaraţie, plîngere sau alte circumstanţe ce oferă temei de a 
presupune că persoana a fost supusă acţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant 
de către o persoană publică sau de către o persoană care, de facto, exercită atribuţiile unei 
autorităţi publice, sau de către orice altă persoană care acţionează cu titlu oficial sau cu 
consimțămîntul expres ori tacit al unei asemenea persoane, urmează a fi examinate de 
către procuror, în modul prevăzut la art.274 din Codul de procedură penală, în procedură 
separată. 

Declaraţii despre aplicarea faţă de persoană a torturii, tratamentului inuman, degradant 
pot fi depuse de către însăşi pretinsa victimă, de ruda acesteia, de avocat sau de medic 
care a acordat asistenţă medicală victimei, alte persoane care au văzut victima înainte de 
detenţie sau care au asistat la actul aplicării relelor tratamente. De asemenea, date despre 
aplicarea relelor tratamente pot fi obţinute din informaţiile date publicităţii de mass-media, 
din informaţiile parvenite prin telefon şi alte mijloace de comunicare, prin reţeaua Internet, 
din plîngeri şi denunţuri anonime, din rapoarte şi declaraţii oficiale etc.

Chiar în absenţa unei plîngeri exprese trebuie desfăşurată o investigaţie pentru a 
stabili dacă au avut sau nu loc fapte de maltratare în cazul în care există alte circumstanţe 
ce dau temei de a conchide că sînt urme de maltratare. 

care asigură detenţia persoanelor, M.O. nr. 226-229 din 19.12.2008, Hotărîrea Guvernului nr. 286 din 13.04.2009 
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la activitatea Comisiei de monitorizare a respectării drepturilor 
omului în instituţiile care asigură detenţia persoanelor. 



85 |

capitolul iv:  investigarea infracțiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant

Urmează să fim conştienţi de faptul că există metode de aplicare a forţei care nu lasă 
urme pe corpul victimei (mutatis mutandis, cazul Boicenco c. Moldovei, §109). 

Rolul de a instrumenta cazurile ce conţin alegaţii de tortură îi revine în exclusivitate 
Procuraturii, de aceea anume de faptul cît de obiectiv şi operativ vor fi cercetate aceste 
cazuri, depinde şi imaginea Republicii Moldova, în planul conformării atribuţiilor 
autorităţilor de stat la cerinţele jurisprudenţei Curţii Europene pentru Drepturile Omului.

Neinformarea sau informarea cu întîrziere a procurorilor despre existenţa cazurilor de 
tortură şi alte forme de rele tratamente poate avea repercusiuni negative asupra eficacităţii 
investigaţiilor realizate. Anume amînarea investigărilor poate duce la pierderea unor probe 
importante sau poate avea drept consecinţă imposibilitatea recuperării anumitor probe după 
o perioadă de timp şi în final poate rezulta un eşec în realizarea unei investigări adecvate. 

Un răspuns prompt din partea organelor care investighează acuzaţiile de rele 
tratamente poate fi, în general considerat ca fiind esenţial în păstrarea încrederii publicului 
în apartenenţa lor la un stat de drept şi în prevenirea oricărei aparenţe de complicitate sau 
toleranţă faţă de actele ilegale. 

În legătură cu aceasta, cadrul legal obligă funcţionarii publici (colaboratori de poliţie, 
colaboratori ai sistemului penitenciar, lucrători medicali etc.) în mod oficial să anunţe 
imediat procurorul ori de cîte ori află despre vreo informaţie referitoare la maltratare, cînd 
deţinutul reclamă că a fost supus torturii, tratamentelor inumane sau degradante, cînd are 
leziuni corporale vizibile sau cînd sînt alte circumstanţe ce oferă temei de a presupune că 
persoana a fost supusă unor astfel de rele tratamente.95

Procurorii responsabili de investigarea cazurilor de tortură şi altor forme de 
maltratare, pe lîngă activitatea propriu-zisă de cercetare a acestei categorii de infracţiuni, 
urmează în mod obligatoriu să verifice periodic, în limita competenţei teritoriale, modul de 
respectare de către organele ocrotirii sănătăţii, organele afacerilor interne şi subdiviziunile 
Departamentului instituţiilor penitenciare a obligaţiei de a raporta procurorului cazurile 
de tortură, tratament inuman sau degradant. În urma acestor verificări trebuie să constate 
existenţa eventualelor încălcări la acest capitol, cu evidenţierea cauzelor şi condiţiilor care 
au generat asemenea încălcări şi, în caz de necesitate, să intervină cu măsurile de reacţie 
corespunzătoare. 

95 A se vedea prevederile: 
˗	 art.167 alin.(6), art.270 alin.(1) pct.5) din Codul de procedură penală; 
˗	 art.4 alin.(4) lit.e) şi art.4 alin.(5) din Legea nr. 218 din 19 octombrie 2012 privind modul de aplicare a forţei 

fizice, mijloacelor speciale şi a armelor de foc; 
˗	 art.232 alin.(3) din Codul de executare; 
˗	 art.35 alin.(4), alin.(5) şi alin.(7) din Legea nr.1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar;
˗	 pct. 213, 214, 515, 517 din Statutul executării pedepsei de către condamnaţi, aprobat prin Hotărîrea 

Guvernului nr.583 din 26 mai 2006;
˗	 subpunctul 1) din punctul 1. al ordinului comun al Ministerului Afacerilor Interne şi Ministerului Sănătăţii 

nr. 372/388 din 03.11.2009 „cu privire la măsurile de îmbunătăţire a conlucrării dintre organele ocrotirii 
sănătăţii şi afacerilor interne”;

˗	 pct. 16 din Regulamentul cu privire la modul de asigurare a asistenţei medicale persoanelor deţinute în 
penitenciare, aprobat prin ordinul ministrului Justiţiei nr. 478 din 15.12.2006; 

˗	 pct. 4 din ordinul ministrului Afacerilor Interne nr. 223 din 06.07.2012 cu privire la aprobarea Instrucţiunilor 
privind activitatea izolatoarelor de detenţie provizorie ale Ministerului Afacerilor Interne.
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Conform standardelor internaţionale şi jurisprudenţei Curţii Europene pentru 
Drepturile Omului, pentru ca o investigaţie a presupusei maltratări să fie eficientă, este 
esenţial ca persoanele responsabile de efectuarea acesteia să fie independente şi să nu fie 
implicate în nici un fel în urmărirea penală în cauza în privinţa persoanei care pretinde a 
fi victimă a relelor tratamente. În Republica Moldova toate acuzaţiile de rele tratamente 
împotriva poliţiei sau altor funcţionari publici trebuie să fie prezentate unui procuror şi 
doar procurorul, care are atribuţia de examinare a unor asemenea cazuri, dar nu poliţia, 
stabileşte dacă trebuie sau nu să fie iniţiată o urmărire penală în baza plîngerii respective. 

Prin urmare, conform dispoziţiei art.270 alin.(1), pct.1) lit.g) şi pct.5) din Codul 
de procedură penală, procurorul este organul competent să exercite urmărirea penală 
în cazurile cînd infracţiunile au fost săvîrşite de ofiţeri de urmărire penală, colaboratori 
de poliţie şi colaboratori ai organelor care desfăşoară activitate specială de investigaţie, 
precum şi în cazurile infracţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant prevăzute 
de art.1661 din Codul penal.

Concomitent, în cazurile în care alte organe de urmărire penală constată că nu este 
competent a efectua urmărirea penală, urmează să trimită imediat cauza procurorului, fapt 
ce rezultă expres din art.271 alin.(2) din Codul de procedură penală.

Informaţia despre săvîrșirea infracţiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant 
trebuie adusă în conformitate cu cerinţele capitolului II din Codul de procedură penală 
„Sesizarea organului de urmărire penală" (art.262-265 din Codul de procedură penală) 
care prevede că procurorul poate fi sesizat numai prin următoarele acte: plîngere, denunţ, 
autodenunţ şi autosesizare. În cazul cînd conform alin.(1) lit.e) și f) art.273 din Codul 
de procedură penală procurorul primește actele de constatare cu mijloacele materiale de 
probă, se consideră autosesizare. În acest caz, se va întocmi un raport de autosesizare și un 
proces-verbal de constatare a infracțiunii. 

Informaţia respectivă trebuie primită numai în formă scrisă, pentru a fi înregistrată 
în mod corespunzător. Dacă plîngerea, denunţul şi autodenunţul au fost primite în formă 
verbală, atunci lucrătorul responsabil de recepţionarea acestor sesizări este obligat să 
întocmească un proces-verbal care va fi semnat atît de autorul informaţiei, cît şi de cel ce 
întocmeşte procesul-verbal.

Plîngerile sau denunţurile prin care se indică la fapte de maltratare, torturară ori 
comportament abuziv, conform prevederilor art.263 din Codul de procedură penală, trebuie 
să conţină datele de identitate ale petiţionarului, descrierea concretă a faptei care formează 
obiectul plîngerii sau denunţului, indicarea făptuitorului dacă acesta este cunoscut, a 
mijloacelor de probă. 

Persoanei care face un denunţ sau o plîngere ce conţine un denunţ i se explică 
răspunderea pe care o poartă în conformitate cu prevederile art.311 din Codul penal, în 
cazul în care denunţul este cu bună ştiinţă fals, cu consemnarea acestui fapt în procesul-
verbal sau, după caz, în conţinutul plîngerii sau al denunţului şi se confirmă prin semnătura 
reclamantului.

Este important ca, la primirea sesizărilor de la persoanele care au fost supuse relelor 
tratamente, să fie stabilit un contact psihologic cu acestea în vederea obţinerii încrederii în 



87 |

capitolul iv:  investigarea infracțiunilor de tortură, tratament inuman sau degradant

supremaţia legii şi că faptele ilegale vor fi neapărat pedepsite. 
Procurorii trebuie să respecte obligaţia de a iniţia investigaţii oficiale atunci cînd se 

primesc informaţii credibile din diferite surse că persoana a fost supusă unor tratamente 
contrare art.3 al Convenţiei Europene pentru Apărarea Drepturilor Omului şi Libertăţilor 
Fundamentale, obligaţie care persistă chiar şi în cazul absenţei unei plîngeri exprese. Astfel, 
atunci cînd, exercitînd obligaţiile de serviciu, procurorul obţine informaţii sau cunoaşte 
alte circumstanţe ce oferă temei de a presupune că persoana a fost supusă acţiunilor de 
tortură, tratament inuman sau degradant, procurorul se autosesizează în condiţiile art.262 
alin.(3) din Codul de procedură penală.

Înregistrarea sesizărilor în care se pretinde aplicarea acţiunilor cu caracter de tortură 
sau rele tratamente va avea loc imediat după primirea lor.

După înregistrare, va fi dispusă imediat examinarea sesizării procurorului responsabil 
de investigarea cazurilor de tortură, tratament inuman sau degradant, care, în afară de 
atribuţia de a cerceta şi a examina această categorie de sesizări, este obligat să depisteze 
cazurile de aplicare a relelor tratamente prin intervievarea persoanelor aflate în detenţie, 
să întreprindă acțiuni procesuale urgente pentru fixarea şi ridicarea urmelor infracţiunii, 
uneltelor de tortură, să asigure securitatea victimei, martorilor şi altor persoane care acordă 
ajutor la depistarea şi investigarea torturii, tratamentelor degradante şi inumane şi să 
excludă presiunile asupra lor.

În termen de cel mult 24 de ore de la parvenirea sesizării, procurorul responsabil, 
prin intermediul procurorului-şef, va expedia un raport special subdiviziunii specializate a 
Procuraturii Generale, care exercită organizarea şi coordonarea activităţii de investigare a 
cazurilor de tortură, tratament inuman sau degradant. Raportul special urmează să conţină 
date privind: 

—	 timpul sesizării procuraturii sau unui alt organ de drept teritorial ori specializat 
despre săvîrşirea infracţiunii sau producerea incidentului; 

—	 data, locul, mijloacele, modul, motivele săvîrșirii infracţiunii sau producerii 
incidentului şi consecinţele lor; 

—	 rezultatele efectuării cercetării la faţa locului, urmele infracţiunii şi mijloacele 
materiale de probă descoperite; 

—	 participanţii la cercetarea la faţa locului şi mijloacele tehnice aplicate; 
—	 începerea urmăririi penale (data şi organul), persoana căreia i s-a dispus 

efectuarea urmăririi penale sau persoana căreia i s-a dispus examinarea sesizării 
în conformitate cu prevederile Codului de procedură penală; 

—	 măsurile organizatorice întreprinse în vederea cercetării infracţiunii sau stabilirii 
circumstanţelor şi cauzelor producerii incidentului; 

—	 victimele şi făptuitorii identificaţi;
—	 alte circumstanţe importante stabilite în cadrul efectuării cercetărilor. 
Procuratura Generală, prin intermediul subdiviziunii specializate, asigură controlul 

asupra investigaţiilor pe marginea cazului, acordă ajutor practic şi metodic procurorilor 
din procuraturile teritoriale şi specializate în procesul de examinare a sesizărilor despre 
infracţiuni şi de exercitare a urmăririi penale. 
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Ulterior, informaţiile necesare privind desfăşurarea investigaţiilor şi deciziile adoptate 
referitor la caz vor fi prezentate în Procuratura Generală în termenele şi modul prevăzut de 
actele departamentale ce reglementează ordinea de prezentare a rapoartelor speciale despre 
anumite categorii de infracţiuni şi incidente.96

De fiecare dată cînd din actul de sesizare va rezulta o bănuială rezonabilă că a fost 
săvîrșită o infracţiune de tortură sau alte rele tratamente şi nu vor exista circumstanţe care 
ar exclude urmărirea penală, procurorul responsabil va porni imediat urmărirea penală şi 
va efectua prompt o anchetă eficientă şi deplină, în scopul elucidării tuturor argumentelor 
invocate, colectării operative a probelor cu privire la existenţa infracţiunii, circumstanţele 
săvîrșirii ei, la identificarea făptuitorilor etc.

Din conţinutul constatărilor Curţii Europene rezultă că o investigaţie prealabilă a 
plîngerii, prin care doar se decide asupra pornirii ori neînceperii urmăririi penale, reduce 
semnificativ valoarea probatorie sau chiar declară nevalabile dovezile acumulate la această 
etapă procedurală. Anume omisiunea de a iniţia urmărirea penală asupra unei plîngeri, chiar 
dacă aceasta trezește doar o aparență despre rele tratamente, a contribuit la constatarea de 
către Curte a violării art.3 din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului 
şi Libertăţilor Fundamentale. Sarcina unei urmăriri penale, în viziunea Curţii, este anume 
de a constata temeinicia sau lipsa de temei a alegaţiilor reclamantului şi, logic, această 
sarcină nu poate fi îndeplinită în momentul examinării chestiunii: de a porni ori nu această 
urmărire penală (a se vedea Taraburca c. Moldovei, cererea nr. 18919/10).

Odată cu intrarea în vigoare la 27 octombrie 2012 a Legii nr.66 din 05.04.2012 pentru 
modificarea şi completarea Codului de procedură penală, a dispărut problematica aşa-zisei 
„verificări în baza art.274 din Codul de procedură penală” sau „examinare prealabilă a sesizării 
despre infracţiune”, deoarece prevederile art.279 alin.(1) din acelaşi Cod permit efectuarea 
acţiunilor procesuale după înregistrarea sesizării cu privire la infracţiune. Doar acţiunile de urmărire 
penală pentru efectuarea cărora este necesară autorizarea judecătorului de instrucţie, precum şi 
măsurile procesuale de constrîngere sînt pasibile de realizare doar după pornirea urmăririi penale.

În cazul în care din actul de sesizare nu rezultă bănuiala rezonabilă că a fost comisă o 
infracţiune, procurorul va purcede la efectuarea altor acţiuni procesual-penale pentru a stabili 
existenţa sau, după caz, inexistenţa bănuielii rezonabile şi, respectiv, va dispune una din soluţiile 
din art.274 din Codul de procedură penală (porneşte sau refuză începerea urmăririi penale).

Acţiunile de urmărire penală pentru efectuarea cărora este necesară autorizarea judecătorului 
de instrucţie, precum şi măsurile procesuale de constrîngere pot fi realizare doar după pornirea 
urmăririi penale, dacă legea nu prevede altfel. La fel, conform prevederilor art.1321 alin.(1) din 
Codul de procedură penală, măsurile speciale de investigaţie reglementate de Secţiunea a 5-a, 
Capitolul III din acelaşi Cod pot fi efectuate numai în cadrul urmăririi penale.

Art.274 alin.(31) din Codul de procedură penală conţine reglementări speciale 
privind examinarea prioritară şi rapidă a sesizărilor despre tortură, tratamente inumane 
sau degradante. Astfel, în cazul în care din cuprinsul actului de sesizare sau de constatare 

96 A se vedea pct. 6 şi 7 din Ordinul Procurorului General nr. 276/11 din 25.10.2006 cu privire la ordinea de 
prezentare a rapoartelor speciale despre anumite categorii de infracţiuni şi incidente.
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rezultă bănuiala rezonabilă de săvîrșire a unei infracţiuni prevăzute de art.1661 din Codul 
penal, procurorul urmează să-l examineze într-un termen ce nu va depăşi 15 zile. În acest 
termen procurorul va decide fie pornirea urmăririi penale, fie neînceperea urmăririi penale.

Procurorii urmează să se autosesizeze în condiţiile alin.(3) art.262 din Codul de procedură 
penală şi să iniţieze un control în ordinea prevăzută de art.274 al aceluiaşi Cod cu adoptarea 
unei soluţii procesuale în toate cazurile cînd în urma examinării plîngerii sau denunţului se 
va constata caracterul calomnios al acestuia, prin prisma art.311 şi/sau 312 din Codul penal.

Procurorii trebuie să fie deosebit de atenţi la deficienţele procesului de cercetare 
a cazurilor de tortură şi alte rele tratamente, constatate de Curtea Europeană pentru 
Drepturile Omului. Astfel, ei trebuie să asigure: 

—	 să nu omită să ia în consideraţie părerile şi poziţiile colaboratorilor poliţiei sau ai 
sistemului penitenciar privind plîngerile asupra comportamentului inadecvat al 
acestora;

—	 să întreprindă acţiuni necesare pentru a verifica materialele documentare care 
ar putea dezvălui adevărul sau contrariul privind plîngerile de maltratare, de 
exemplu, rapoartele de evidenţă a reţinuţilor, sau de a examina toate contradicţiile, 
inconsecvenţele sau lacunele în informaţia furnizată de poliţie sau instituţiile 
penitenciare.

—	 să ia măsuri pentru a colecta independent probe fundamentale, inclusiv probe 
criminalistice privind plîngerea de supunere la tortură. În cazul Aydin c. Turciei, 
deşi reclamanta a depus o plîngere că a fost violată în detenţie, procurorul nu 
a cerut o examinare medicală adecvată, trimiţînd victima să facă un test de 
virginitate, şi nu o examinare ce ar constata caracterul forţat al actului sexual.

—	 să nu permită tergiversări în prelevarea probelor şi la luarea depoziţiilor de la 
reclamanţi sau martori.

—	 să reacţioneze prompt la semne vizibile de maltratare şi la plîngeri de maltratare. 
În speţa Aksoy c. Turciei, deşi procurorul a văzut leziunile corporale grave 
cauzate reclamantului, el nu a reacţionat în nici un fel.

—	 să intenteze activ şi serios procese penale contra făptuitorilor, care sînt agenţi ai 
statului. În unele cazuri, în loc să pornească urmărirea penală împotriva celor ce au 
aplicat tortura, procurorii aleg să cerceteze aparenta victimă de o pretinsă conduită 
neadecvată. De exemplu, Ilhan c. Turciei, unde reclamantului i-au fost cauzate leziuni 
corporale la arestare, reclamantul a fost anchetat pentru că nu a oprit la ordinul forţelor 
de securitate şi nu a fost întreprins nimic contra forţelor de securitate care l-au maltratat. 

—	 să nu aibă o atitudine diferită sau neobiectivă faţă de colaboratorii organelor de 
drept, avînd tendinţa de a ignora sau de a nu lua în serios plîngerile adresate contra 
comportamentului inadecvat al acestora. Procurorii, în mod special, nu trebuie să 
facă prezumţii că agenţii de stat au dreptate, iar semnele de maltratare sînt rezultatul 
acţiunilor lor legale sau au fost determinate de comportamentul reclamantului.97 

97 Aisling Reidy. Interzicerea torturii. Ghid privind punerea în aplicare a articolului 3 al Convenţiei Europene pentru 
Drepturile Omului / Directoratul General pentru Drepturile Omului, Consiliul Europei, Chişinău, 2003, p. 40-41.
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4.3 Asigurarea examinării medico-legale imediate a persoanei
Dovezile medicale legale sînt adesea cruciale pentru ca o anchetă ce ţine de acuzaţie 

de maltratare să fie eficientă. Acest punct a fost subliniat de Curtea de la Strasbourg, în 
cazul Mammadov c. Azerbaidjan (2007), §74: „autorităţile trebuie să întreprindă orice 
măsuri rezonabile posibile pentru a asigura dovezi privind incidentul, inclusiv, printre 
altele, probe medico-legale... eşecul de a asigura probele medico-legale în timp util a fost 
unul dintre factorii importanţi care contribuie la ineficienţa anchetei.”

Astfel, eşecul de a garanta efectuarea controalelor medicale necesare poate constitui 
o încălcare în sine a art.3 din Convenia Europeană „omisiune de anchetă”. Un alt exemplu 
relevant este expus în hotărîrea Bati c. Turciei (2004). Un grup de oameni au fost arestaţi 
în februarie 1996. Toţi s-au plîns de tortură, şi toţi deţinuţii cu excepţia a două persoane 
au avut rapoarte medicale care justifică acuzaţiile lor. După cum este prevăzut în § 134 
al acestei hotărîri: „Ancheta trebuie să fie “eficientă” în practică, precum şi din punct 
de vedere legal, şi să nu fie împiedicată nejustificat de acte sau omisiuni ale autorităţilor 
Statului pîrît... Autorităţile trebuie să întreprindă toate măsurile rezonabile posibile pentru 
a asigura probe privind incidentul, inclusiv, printre altele, o declaraţie detaliată cu privire 
la acuzaţiile presupusei victime, mărturiile martorului ocular, probele medico-legale 
şi, dacă este cazul, certificatele medicale suplimentare apte de a furniza o înregistrare 
completă şi corectă a leziunilor, precum şi o analiză obiectivă a constatărilor medicale, 
în special în ceea ce priveşte cauza leziunilor. Orice deficienţă din cadrul anchetei care 
subminează capacitatea acesteia de a identifica cauza leziunilor sau persoana responsabilă 
se vor ciocni de riscul de a nu satisface acest standard.”

Tortura, de multe ori, nu lasă urme fizice pe termen lung. Pe de altă parte, nu toate 
urmele sau leziunile suferite de către un deţinut sînt consecinţe ale torturii, deoarece pot fi 
produse de alte cauze. Cu toate acestea, dovezile medicale pot demonstra că leziunile sau 
modelele de comportament înregistrate sînt în concordanţă cu metoda de tortură pe care a 
descris-o victima. 

Tehnologiile medicale moderne pot detecta adesea traume ale ţesuturilor moi sau 
nervoase care ar putea să nu fie vizibile cu ochiul liber. Un expert competent medico-legal, 
de asemenea, poate detecta semne minore de prejudiciu în cazul în care el are acces rapid 
la persoana care a fost torturată sau maltratată.

Tortura produce, de obicei, traume psihologice şi dovada acestui lucru poate fi, de 
asemenea, colectată. Simptomele psihologice de tortură sînt adesea subiective şi se referă 
la modelele de comportament schimbat sau dovezi de stres, care ar putea avea o varietate 
de cauze. Cu toate acestea, o evaluare psihologică ar trebui să fie solicitată în cazul în 
care acest lucru se cere. În cazul în care există o combinaţie de elemente de probe fizice 
şi psihologice ce sînt în conformitate cu plîngerea făcută, aceasta va consolida valoarea 
dovezilor medicale98.

De fiecare dată cînd o persoană privată de libertate se prezintă în faţa procurorului, 
el este obligat să noteze în scris afirmaţiile acesteia despre aplicarea maltratării, să solicite 

98 Combating Torture. Manual for Judges and Prosecutors, Human Rights Centre, University of Essex, 2003, §4.23.
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imediat un examen medico-legal şi să ia măsurile necesare pentru ca în baza afirmaţiilor 
să fie iniţiată o investigaţie adecvată. O astfel de abordare trebuie urmată, indiferent dacă 
persoana care a reclamat, are sau nu vătămări exterioare vizibile. Mai mult ca atît, chiar şi 
în lipsa unei plîngeri, odată ce există un motiv de a crede că o persoană privată de libertate 
a putut fi victima unei maltratări, ea trebuie să solicite un examen medico-legal.

Înşişi deţinuţii, avocatul sau rudele lor, au dreptul de a solicita o evaluare medicală 
pentru a căuta dovezi de tortură şi maltratare99.

Art.167 alin.(6) din Codul de procedură penală prevede clar că dacă la reţinere se 
stabileşte prezenţa unor vătămări sau leziuni corporale ale persoanei reţinute, persoana 
care efectuează urmărirea penală îl va informa neîntîrziat pe procuror, care va dispune 
imediat efectuarea unei constatări medico-legale sau, după caz, a unei expertize medico-
legale pentru a constata originea şi caracterul vătămărilor sau leziunilor.

De fiecare dată cînd persoana reţinută sau arestată este adusă în faţa procurorului 
sau, după caz, a judecătorului de instrucţie, aceştia sînt obligaţi să o întrebe în prezenţa 
avocatului dacă nu a fost supusă relelor tratamente, iar răspunsul să fie fixat în procesul-
verbal respectiv.

Dacă pe părţile dezgolite ale corpului persoanei reţinute, arestate sînt semne vizibile 
de traumatism, procurorul sau, după caz, judecătorul de instrucţie urmează să concretizeze 
detaliat originea, timpul şi circumstanţele apariţiei acestor urme de traumatism şi să le 
fixeze în procesul-verbal, precum şi să dispună efectuarea examenului medical.

De asemenea, este important că persoanele din custodia poliţiei puse în libertate şi 
care nu au ajuns în faţa unui judecător au dreptul să solicite în mod direct o examinare 
medicală la un medic legist.

Procurorii vor lua în mod obligatoriu în calcul mecanismul torturii şi altor forme de 
maltratare, descris de victime, care nu tot timpul lasă leziuni vizibile, de aceea, pentru a 
obţine o examinare medico-legală adecvată, vor implica specialişti din diferite ramuri ale 
medicinii (neurologi, psihiatri, terapeuţi etc.), care vor examina victima. Astfel, în mod 
obligatoriu, se vor dispune investigaţii medicale în vederea constatării leziunilor corporale 
interne sau a dereglărilor neurologice în cazurile în care reclamantul se plînge de aplicarea 
procedeelor ilegale prin metode voalate în scopul ascunderii leziunilor corporale vizibile.

În aceeaşi ordine de idei, §156 al Protocolului de la Istanbul indică în mod clar că, ori 
de cîte ori este posibil, din considerente medico-legale, examinările pentru documentarea 
actelor de tortură ar trebui să fie combinate cu o evaluare a altor necesităţi, prin implicarea 
diferitor specialişti: medici, psihologi, fizioterapeuţi sau celor care pot oferi sfaturi sau sprijin 
social. Procurorii ar trebui să fie la curent cu serviciile locale de sprijin şi de reabilitare. 
Medicul clinician trebuie să insiste fără ezitare pentru efectuarea oricăror consultări sau 
examinări pe care le consideră necesare într-o evaluare medicală. În timpul documentării 
dovezilor medicale de tortură şi maltratare, medicii nu sînt absolviţi de obligaţiile lor etice. 
Cei care ulterior ar putea avea nevoie de îngrijire medicală sau ajutor psihologic trebuie să 
fie trimişi către serviciile adecvate.

99 Protocolul de la Istanbul, §123.
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Examinarea medico-legală a victimelor se efectuează, de regulă, în secţiile clinice 
medico-legale şi în unele cazuri poate fi întreprinsă în instituţiile medico-sanitare 
(ambulator, staţionar), în instituţiile de detenţie sau în încăperea instanţei judecătoreşti. 

Fiecare deţinut trebuie să fie examinat în mod privat. Poliţia sau alte structuri de aplicare 
a legii nu trebuie să fie prezenţi în sala de examinare. Această protecţie procedurală poate 
fi exclusă numai în cazul în care, în opinia medicului care îl examinează, există o dovadă 
evidentă precum că deţinutul prezintă un risc serios pentru siguranţa personalului medical. 
În aceste circumstanţe, personalul de securitate al unităţii medicale, şi nu poliţia sau alţi 
reprezentanţi ai forţelor de ordine, ar trebui să fie disponibil, la cererea medicului care 
examinează deţinutul. În astfel de cazuri, personalul de securitate ar trebui să rămînă în 
afara razei auditive (de exemplu, să fie doar în contact vizual cu pacientul). 

Examinarea medicală a deţinuţilor ar trebui să fie efectuată într-o încăpere, pe care 
medicul o consideră cea mai potrivită. În unele cazuri, poate fi cel mai bine să se insiste pe 
efectuarea evaluărilor în cadrul unităţilor medicale oficiale, şi nu în locurile de detenţie. În 
alte cazuri, deţinuţii pot să prefere să fie examinaţi în spaţiul de siguranţă relativă al celulei 
lor, de exemplu, atunci cînd consideră că încăperile medicale se pot afla sub supraveghere. 
Cel mai bun loc va fi dictat de mai mulţi factori, dar în toate aceste cazuri anchetatorii ar trebui 
să se asigure că deţinuţii nu sînt forţaţi să accepte o încăpere în care nu se simt confortabil.

Prezenţa ofiţerilor de poliţie, a ofiţerilor închisorii sau a altor funcţionari de aplicare a legii 
în camera de examinare, indiferent de motiv, ar trebui să fie menţionată în raportul medical 
oficial al expertului. Prezenţa lor în timpul examinării poate constitui un motiv pentru a neglija 
(a nu lua în considerare) un raport medical negativ. Identitatea şi funcţiile altor persoane, care 
sînt prezente în camera de examinare în timpul evaluării medicale vor fi indicate în raport100. 

În actul prin care s-a dispus efectuarea constatării medico-legale procurorul urmează 
să indice circumstanţele faptei, descrierea modului de aplicare a relelor tratamente, reieşind 
din relatările victimei, martorilor. Circumstanţele faptei redate în mod clar orientează 
expertul spre obţinerea anumitor probe cu caracter concludent.

În situaţiile în care victima a fost supusă torturii sau altor forme de maltratare în timpul 
detenţiei sau înainte de a fi privată de libertate, trebuie de ţinut cont de examenele medicale 
care se efectuează în momentul sosirii într-un loc de detenţie. Astfel, este deosebit de util de 
a cere raportul medical de primă examinare şi toate rapoartele ulterioare medicale. Medici 
şi alt personal medical ar trebui să fie, de asemenea, intervievaţi despre circumstanţele în 
care au desfăşurat examenele lor. De exemplu:

—	 Au fost capabili să efectueze o examinare independentă?
—	 A fost prezent cineva în timpul examinării?
—	 Au emis un raport medical?
—	 Ce a fost inclus în acest raport?
—	 Avea victima semne evidente de vătămări în acel moment?
—	 Au existat încercări de imixtiune la întocmirea raportului medical sau a fost 

vreun medic pus sub presiune să modifice constatările lui în vreun fel?

100 Protocolul de la Istanbul, §124-125.
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Prezentarea persoanei sau a actelor medicale ale acesteia pentru examinare medico-
legală reprezintă prerogativa procurorului. 

În cazul în care persoana, pînă la examinarea medico-legală, a solicitat asistenţă 
medicală, urmează de obţinut toate documentele medicale, fapt care îi va permite medicului 
legist să orienteze colectarea anamnezei şi examinarea persoanei în direcţia corectă. E 
necesar ca actele medicale să fie prezentate în original. Studierea acestor documente 
importante îi permite medicului legist să obţină informaţii cu privire la starea iniţială a 
victimei, la caracterul primar şi localizarea leziunilor, care se pot modifica ca rezultat al 
tratamentului chirurgical şi medicamentos sau al vindecării.

Colectarea deplină a anamnezei poate completa informaţiile existente în actul de 
dispunere a constatării medico-legale.

Deşi pct.8 din Regulamentul de apreciere medico-legală a gravităţii vătămării 
corporale, aprobat prin Ordinul Ministerului Sănătăţii nr.199 din 27 iunie 2003, admite 
efectuarea expertizei fără examinarea persoanei, în baza documentelor medicale autentice 
(fişa medicală a bolnavului de staţionar, fişa medicală a bolnavului de ambulator etc.), 
totuşi, în majoritatea cazurilor ar fi binevenită examinarea medicală a persoanei anume 
de către medicul legist, examinare care va cuprinde toate regiunile anatomice ale corpului 
pretinsei victime. Această măsură se impune, deoarece uneori calitatea documentaţiei 
medicale, completată în cadrul instituţiilor medico-sanitare spitaliceşti, nu corespunde 
cerinţelor privind corectitudinea şi plenitudinea descrierii leziunilor stabilite şi a îngrijirilor 
medicale efectuate la toate etapele actului medical.

În unele cazuri, pentru constatarea volumului şi caracterului deplin al leziunilor, 
precum şi a unor maladii preexistente traumei, care ar putea influenţa evoluţia acesteia, 
medicul legist poate apela la consultaţia altor specialişti (radiologi, chirurgi, neurologi 
etc.). Rezultatele obiective ale acestor consultaţii, referitoare la caracterul leziunilor, 
evoluția clinică a traumei (maladiei), precum şi cele ale investigaţiilor complementare 
(instrumentale, de laborator) se vor include în raport şi vor servi drept probe pentru 
argumentarea şi întocmirea concluziilor.

La finele cercetărilor, expertul întocmeşte un raport de examinare medico-legală sau 
de expertiză medico-legală, raport care trebuie să conţină:

—	 o descriere deplină a declaraţiilor făcute de persoana în cauză, care sînt relevante 
pentru examenul medical (inclusiv o descriere a stării de sănătate a persoanei şi 
orice acuzaţie de maltratare);

—	 o descriere deplină a constatărilor medicale bazate pe o examinare aprofundată a 
persoanei în cauză;

—	 concluziile care indică gradul de coerenţă între afirmaţiile făcute şi constatările 
obiective medicale.

Medicul legist va realiza în mod obligatoriu fotografierea leziunilor corporale sau a 
consecinţelor acestora şi va elabora anexa fotografică a raportului medico-legal. Trebuie 
realizate fotografii color ale leziunilor persoanelor care pretind că au fost supuse torturii 
sau altor rele tratamente. O bandă de măsură sau alte mijloace (riglă), care arată scara la 
care s-a realizat fotografierea, este esenţială.
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Procurorii responsabili de investigarea cazurilor de tortură şi alte rele tratamente 
sînt obligaţi să ţină cont de toate cerinţele expuse în Protocolul de la Istanbul („Manual 
de investigare eficientă şi documentare a torturii şi a altor tratamente sau pedepse crude, 
inumane sau degradante”, recomandat în cadrul Adunării Generale a ONU, rezoluţia 
nr.55/89 din 04.12.2000), care reprezintă un ghid internaţional de referinţă în ceea ce 
priveşte investigaţia medicală şi metodele de documentare a dovezilor, atît fizice, cît şi 
psihologice, ale torturii şi ale altor rele tratamente101.

4.4 Intervievarea/audierea promptă şi detaliată a victimei
Investigaţiile actelor de tortură ar trebui să urmeze aceleaşi principii ca anchetele 

în orice alte infracţiuni. Principala diferenţă este că infracţiunile sînt comise de către 
reprezentanţi ai organelor de drept sau ai altor oficiali de stat, ceea ce face mai dificilă 
abordarea lor în comparaţie cu alte forme de criminalitate.102

Infracţiunile de tortură sînt de multe ori comise în locuri închise pentru lumea din afară, 
cu nici un martor independent, motiv din care procesul de colectare a probelor ar putea să 
se confrunte cu anumite dificultăţi, ceea ce determină necesitatea ca procurorii cărora le-a 
fost repartizat cazul să aibă o pregătite teoretică şi practică temeinică la acest compartiment.

Audierea părţilor vătămate include trei etape: de organizare şi pregătire; de ascultare 
propriu-zisă şi de consemnare (fixare) a declaraţiilor.

Pentru ca această probă să contribuie la stabilirea adevărului într-un proces penal, este 
necesar ca activitatea de ascultare a părţii vătămate să se desfăşoare în mod organizat şi, 
fireşte, în deplină conformitate cu prevederile legislaţiei procesual-penale în vigoare. 

Legea (art.236 din Codul de procedură penală) prevede următoarele modalităţi de 
citare, aplicabile şi în cazul părţii vătămate: prin citaţie scrisă, telegrafic sau telefonic, ori 
prin mijloace electronice.

Alegerea formei de citare a părţii vătămate (în cazul în care persoana nu este în 
detenţie) va fi determinată de personalitatea acesteia.

Cea mai sigură şi mai firească modalitate este citaţia scrisă, dar dacă există temerea că 
citaţia va provoca părţii vătămate emoţii negative sau disconfort psihic, din considerente 
de ordin tactic, se poate proceda la chemarea acesteia printr-un apel telefonic la serviciu 
sau la domiciliu.

Trebuie de reţinut că alegerea judicioasă a formei de citare a părţii vătămate reprezintă 
primul pas tactic spre un contact psihologic adecvat cu aceasta.

Regula generală stabilită de art.111 din Codul de procedură penală statuează că partea 
vătămată se audiază privitor la fapta penală şi la alte circumstanţe care au importanţă pentru cauză. 

Audierea părţii vătămate se consemnează într-un proces-verbal, întocmit în condiţiile 
art.260-261 din Codul de procedură penală. 

101 Capitolul IV al Protocolului de la Istanbul conţine consideraţii generale pentru documentarea presupuselor 
fapte de tortură, capitolele V şi VI descriu în detaliu evaluările fizice şi respectiv cele psihologice.
102 Idem, pag. 46.
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În acelaşi timp, în cazul audierii unor presupuse victime ale torturii, urmează să se 
ţină cont de anumite particularităţi specifice, întrunirea cărora are importanţă pentru justa 
soluţionare a cauzei.

În acest context, consemnăm că stabilirea unui climat de încredere între presupusa 
victimă şi procuror reprezintă o garanţie semnificativă în vederea obţinerii unor declaraţii 
detaliate pe marginea incidentului reclamat.

Totodată, se impune necesitatea respectării unor reguli specifice, care să inspire 
persoanei încrederea că faptele care au fost comise în privinţa sa vor fi examinate în mod 
corespunzător (cu toată seriozitatea). Astfel, se va proceda la:

—	 asigurarea efectuării acţiunii procesuale de audiere a victimei în condiţii 
confidenţiale;

—	 planificarea prealabilă a timpului necesar pentru audierea victimei, astfel încît să 
fie acordată suficientă atenţie pentru această acţiune procesuală;

—	 evitarea inducerii sentimentului de anxietate victimei prin obligarea acesteia să 
aştepte;

—	 informarea victimei despre derularea procesului penal şi despre rolul declaraţiilor 
sale la stabilirea adevărului despre caz;

—	 manifestarea respectului pentru victimă, exprimat prin tonul, limbajul şi atitudinea 
folosită, care trebuie ajustate în funcţie de starea emoţională a acesteia (precum 
şi în funcţie de vîrsta, starea de sănătate, nivelul intelectual de dezvoltare, poziţia 
sa socială etc.);

—	 înainte de începerea audierii propriu-zise se recomandă să i se explice victimei 
că, la necesitate, poate cere o pauză sau poate întrerupe audierea, dacă sînt 
necesare anumite clarificări sau dacă vreo întrebare nu a fost înţeleasă şi este 
nevoie de repetarea acesteia.

Regula-cheie a audierii victimei este că această acţiune procesuală trebuie efectuată cu 
un grad adecvat de sensibilitate şi cu atenţie specifică, luînd în consideraţie vulnerabilitatea 
acesteia, precum şi necesitatea evitării revictimizării.

Astfel, părţii vătămate i se aduce la cunoştinţă obiectul cauzei şi i se propune să 
declare despre faptele şi circumstanţele pe care le cunoaşte şi care se referă la cauză. 

După ce partea vătămată a făcut declaraţii, ei i se pot pune întrebări cu privire la faptele 
şi circumstanţele care trebuie constatate în cauză, precum şi în ce mod a luat cunoştinţă de 
cele declarate. Nu se admite punerea întrebărilor care nu se referă la premisa probelor şi 
care în mod evident urmăresc scopul insultării şi umilirii părţii vătămate.

Respectînd recomandările de mai jos, în timpul interviului puteţi obţine informaţii 
maxim precise şi sigure:

1.	 adresaţi întrebări concrete;
2.	 întrebările trebuie puse în ordine cronologică; astfel, puteţi constata şi clarifica 

eventualele contradicţii cu o uşurinţă mai mare;
3.	 analizaţi contradicţiile din cîteva perspective, schimbînd forma întrebărilor, după 

necesitate, deoarece persoana intervievată ar putea să se simtă jenată sau ar putea 
să nu înţeleagă întrebarea;
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4.	 clarificaţi dacă au fost martori care au urmărit incidentul; dacă există acte de 
confirmare, cum ar fi concluziile medicale sau o copie a plîngerii în instanţa de 
judecată, care a fost amînată; explicaţi că actele de confirmare ar putea spori 
siguranţa mărturiei, iar acest lucru măreşte şansele de a obţine mijloace pentru 
apărare juridică; 

5.	 observaţi şi notaţi modul în care se comportă persoana intervievată, limbajul său 
non-verbal şi întrebaţi-vă dacă puteţi avea încredere în această persoană. Totodată, 
trebuie să luaţi în calcul specificul cultural, sexul şi starea psihologică a persoanei 
intervievate.

Cum ar trebui să înceapă un interviu?
Audierea trebuie să înceapă prin prezentarea unor informaţii despre procurorul care 

investighează cauza şi instituția pe care o reprezentă, a scopurilor urmărite şi a eventualelor 
situaţii în care vor fi aplicate informaţiile care urmează să fie documentate. Dacă o persoană 
a fost invitată la interviu, numele căreia s-a aflat anterior, trebuie de menţionat de unde s-a 
obţinut această informaţie. Trebuie de asigurat că persoana intervievată nu are obiecţii referitor 
la faptul că se vor lua notiţe, se va utiliza aparataj de înregistrare sau se va recurge la serviciile 
unui traducător. Trebuie să fie discutate aspectele ce ţin de acordul informat şi subliniat faptul 
că interviul propriu-zis este confidenţial, avînd siguranţa că persoana intervievată nu are 
obiecţii faţă de această procedură. Persoanei audiate trebuie să i se dea de înțeles că procesul 
de investigare a oricărei mărturii poate fi îndelungat şi să atingă rezultate limitate.

Ce abordare urmează a fi luată atunci cînd se discută subiecte emoţional traumatizante?
Interviul care are tangenţă cu cazuri de tortură s-ar putea dovedi emoţional traumatizant 

pentru persoana intervievată. Procurorul care exercită urmărirea penală ar putea întreprinde 
măsuri pentru a reduce riscul influenţei traumatizante asupra victimelor. De exemplu:

–	Demonstrarea atenţiei şi respectului faţă de persoana intervievată prin intonaţie, 
limbaj şi atitudine;

–	Luarea în considerare a factorilor de cultură şi abordarea subiectelor considerate 
tabu în acea cultură;

–	Comunicarea persoanei intervievate despre posibilitatea de a obţine asistenţă sau 
de a i se reexamina cauza;

–	Ascultarea persoanei şi permiterea de a-și exprima îngrijorările proprii sau de 
familie;

–	Recunoașterea suferinţei şi durerii persoanei, rămînînd, totodată, în limitele 
profesionalismului. Nu trebuie creată impresia de satisfacţie a tuturor cerinţelor;

–	Neîntreruperea interviului pe neaşteptate. Dialogul urmează a fi încheiat pe un 
subiect mai puţin traumatizant;

–	Evitarea presiunilor asupra persoanelor intervievate dacă acestea devin agitate. 
Admiterea faptului că unele victime nu sînt pregătite să vorbească despre trăirile lor;

–	Preferabil, organizarea mai degrabă a cîtorva interviuri scurte decît unul lung şi 
intens.
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Care este modalitatea de a spori la maxim gradul de siguranţă a informaţiei?
Pentru a spori gradul de siguranţă a informaţiei, respectaţi următoarele recomandări:

–	Evitarea întrebărilor sugestive, adică întrebărilor care implică un răspuns anume. 
De exemplu, întrebarea „Aţi fost supus torturii în perioada aflării în detenţie?” 
se va considera întrebare sugestivă, pe cînd întrebarea „Vi s-a întîmplat ceva?” 
nu va fi considerată astfel. Este foarte important ca mărturia oferită de persoana 
intervievată să fie a ei proprie, nu a celui care conduce sau asistă audierea;

–	Încurajarea persoanei audiate pentru exprimarea gîndurilor cu propriile cuvinte;
–	Evitarea, pe cît posibil, de folosire a listelor. Acestea ar putea duce la inexactităţi 

datorate faptului că elementele acestora ar putea să nu corespundă trăirilor 
persoanei intervievate;

–	Luarea în considerare a faptului că contradicţiile nu indică neapărat o mărturie 
falsă. Este posibil ca persoana intervievată să fi fost confuză sau întrebarea 
adresată să nu fi fost destul de clară. Uneori se pot clarifica contradicţiile prin 
adresarea aceleiaşi întrebări, însă într-o altă formă;

–	Observarea persoanei intervievate cu atenţie. Urmează a se nota impresiile 
personale referitor la veridicitatea sau falsitatea mărturiilor victimei.

Consideraţii referitor la sexul persoanei sau a grupului care efectuează interviul
Nu există vreo regulă exactă în acest sens. Acest lucru va depinde de persoanele sau 

grupurile de persoane care vor efectua interviul. Preferinţele ar trebui plasate pe factori 
de cultură şi personali. Ca regulă generală, este preferabilă prezenţa femeilor în cazul 
intervievării unei femei, în special dacă mărturia ar putea conţine anumite întîmplări de 
ordin sexual. În cazul bărbaţilor, acest lucru este mai inechivoc. S-ar putea ca bărbaţii să 
prefere să vorbească femeilor despre incidente cu tentă sexuală, însă în unele culturi acest 
lucru ar putea fi inacceptabil. Nu uitaţi să luaţi în considerare şi sexul traducătorului.

Consideraţii referitor la intervievarea copiilor
Principalul scop al interviului cu copiii este să nu dăunezi. Trebuie de luat în considerare 

că procesul de intervievare a copiilor se deosebeşte considerabil de intervievarea adulţilor. 
Persoanele care efectuează interviul trebuie să aibă o anumită experienţă de lucru cu copiii şi 
să conştientizeze că consecinţele interviului ar putea cauza mai multe daune de cît eventuale 
beneficii. Este preferabil ca intervievatorii să aibă experienţă şi competenţe în comunicarea cu 
copiii, iar dacă intervievatorul nu a efectuat mai înainte astfel de interviuri, este recomandabil 
să efectueze un interviu simultan cu unul din membrii grupului de intervievatori, pentru a 
avea o înţelegere mai bună a procesului. Respectaţi recomandările de mai jos:

–	În afara actelor de tortură propriu-zise îndreptate către copii, este posibil ca copiii 
să fi fost forţaţi să fie martori ai torturii aplicate faţă de alte persoane, îndeosebi a 
părinţilor sau altor membri apropriaţi ai familiei. Nu trebuie de subestimat o astfel 
de influenţă eventuală asupra copiilor;

–	Este foarte important să li se creeze copiilor o ambianţă de siguranţă şi să li se 
ofere susţinere în timpul interviului. Aceasta se realizează prin prezenţa unuia 
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din părinţi, a unei rude sau a tutorelui, sau a psihologului profesionist, dacă este 
posibil de beneficiat de asemenea servicii;

–	Cel mai important este să se observe comportamentul copilului în timpul 
interviului: capacitatea copiilor de a-şi exprima gîndurile depinde de vîrstă şi 
de nivelul lor de dezvoltare, de aceea comportamentul poate să povestească mai 
elocvent despre ceea ce li s-a întîmplat decît cuvintele;

–	Trebuie de luat în consideraţie şi faptul că copiii obosesc cu mult mai repede de cît 
adulţii;

–	Nici într-un caz nu se admite aplicarea presiunilor asupra copiilor;
–	Dacă copilul a fost victimă a violenţei fizice sau sexuale, examenul medical nu va 

fi efectuat de un medic fără o calificare corespunzătoare;
–	Faceţi tot posibilul încît copilului să i se acorde sprijin şi după interviu.

Instrucţiuni privind intervievarea copiilor
Copiii pot prezenta informaţii utile, însă, deseori, intervievatorii nu sînt în stare să ajute 

copiii să facă acest lucru. Setul de instrumente care este descris mai jos constă din chestionare 
model de intervievare a copiilor, însă pentru a obţine informaţii mai detaliate la anumite întrebări, 
este posibil să fie necesar să rugaţi copilul să povestească despre un anumit eveniment, amintirile 
despre care devin un instrument important. În cazul în care informaţia prezentată de copil este 
incompletă (insuficientă), ar fi oportun ca acestuia să-i fie adresate întrebări de concretizare 
sau chiar sugestive, însă cel care intervievează trebuie să ţină cont, inclusiv de faptul că acest 
procedeu poate în aşa mod influenţa copilul, încît el să predea informaţia distorsionat.

Copiii ar putea percepe sarcina interviului diferit de adulţi şi, prin urmare, ei pot să încerce 
să povestească intervievatorului ceea ce cred ei că acesta vrea să audă. Povestirea detaliată despre 
o experienţă proprie ar putea întrista copiii sau i-ar putea traumatiza, iată de ce, pe parcursul 
interviului, este necesară exprimarea compasiunii şi atitudinii prietenoase faţă de copil. 

Pregătirea pentru interviu:
–	Alegeţi un loc mai retras, unde sînt cît mai puţini factori de distragere şi care îi 

creează copilului comoditate şi îl fac să se simtă în siguranţă.
–	Alegeţi modul în care veţi înregistra interviul şi cum veţi asigura confidenţialitatea 

înregistrărilor, adică doi intervievatori (unul va face notiţe), unul din intervievatori 
face înregistrarea cu ajutorul aparatelor de înregistrare.

Luaţi în considerare următoarele aspecte de ordin general:
–	Copiii răspund la întrebările la care nu ştiu răspunsul.
–	Copiii spun intervievatorului ceea ce cred că intervievatorul vrea să audă.
–	Au teamă că informaţia pe care o vor comunica va duce la represiuni îndată după 

plecarea intervievatorului.
Permiteţi-i copilului să se simtă în siguranţă:

–	Înainte de interviu, prezentaţi-vă corect.
–	Explicaţi scopul interviului, pentru ce vor fi folosite informaţiile pe care le vor 

prezenta şi despre limitele pe care le puteţi schimba. 
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–	Explicaţi de ce faceţi notiţe/folosiţi aparate de înregistrare în timpul interviului şi 
cum va fi asigurată confidenţialitatea acestora.

–	 Începeţi cu subiecte ordinare şi simple pentru o discuţie şi treptat treceţi la subiecte 
mai sensibile.

–	Folosiţi abordarea neformală şi liberă pentru a ajuta copilul să se simtă liber. 
Trebuie să înţelegeţi că ar putea fi nevoie de ceva timp ca copilul să se simtă 
suficient de liber şi calm, confortabil pentru a vorbi, în special dacă îşi aminteşte 
despre întîmplări traumatizante.

Obţinerea unor informaţii obiective: 
–	Încurajaţi copiii să prezinte informaţiile şi să-şi povestească istoriile de sine 

stătător, cu propriile cuvinte.
–	Explicaţi-le că dacă nu cunosc răspunsul la întrebare, pot să spună aceasta 

intervievatorului. 
–	Explicaţi-le că pot să corecteze intervievatorul dacă acesta/aceasta greşeşte sau 

înţelege eronat.
–	Evitaţi întrebările sugestive sau comentariile, care pot inhiba copilul sau pot să-i 

smulgă un răspuns anumit. 
–	Evitaţi să repetaţi întrebările, pentru că aceasta îl poate face pe copil să creadă că 

răspunsul anterior nu a fost „corect”.
–	Utilizaţi un limbaj simplu, potrivit vîrstei, şi asiguraţi-vă că copilul înţelege corect 

sensul întrebării.
–	Adresaţi întrebări de clarificare pentru a obţine mai multe informaţii, de exemplu: 

„Şi pe urmă ce a fost?”.
–	Planificaţi una sau două pauze scurte în timpul interviului la anumite momente, 

luînd în considerare capacitatea copilului de a-şi concentra atenţia doar pentru o 
anumită perioadă.

Încheierea interviului:
–	Întrebaţi copilul dacă are întrebări pentru Dumneavoastră sau dacă poate doreşte 

să vă mai povestească ceva.
–	Mai explicaţi-i încă o dată limitele funcţiei Dumneavoastră, pentru a nu alimenta 

speranţe deşarte.
–	 Întrerupeţi înregistrările de îndată ce finalizaţi interviul, pentru a asigura o 

prezentare cît mai exactă a dialogului. 

Model de efectuare a unui interviu.
TREBUIE SĂ AFLAŢI:

● CINE a comis încălcarea?
● CARE a fost încălcarea?
● CINE a fost obiectul încălcării?

● CÎND, UNDE, DE CE şi CUM?
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Care sînt detaliile necesare pentru a da răspuns la aceste întrebări?
Informaţia trebuie să conţină următoarele date:

1.	 Personalitatea victimei (victimelor).
2.	 Personalitatea făptuitorului (făptuitorilor).
3.	 Modul în care victima s-a pomenit în contact cu subiectul infracțiunilor de tortură, 

al tratamentului inuman sau degradant.
4.	 Locul unde a fost deţinută victima. 
5.	 Condiţiile de detenţie a victimei. 
6.	 Descrierea modalităţii de maltratare. 
7.	 Reacţia la incident a autorităţilor oficiale (inclusiv datele privind orice fel de reacţii).

1. Personalitatea victimei (victimelor)
Cu cît mai multe informaţii se pot obţine despre persoană, cu atît mai mari vor fi 

şansele de a stabili personalitatea victimei:
–	 Numele deplin (inclusiv prenumele tatălui – în unele culturi acest lucru poate avea 

importanţă).
–	 Sexul (acest lucru s-ar putea să nu fie clar din nume).
–	 Data naşterii/vîrsta.
–	 Ocupaţia.
–	 Adresa.
–	 Aspectul, inclusiv semnele deosebite.
–	 Fotografia victimei în viaţă sau după deces (studiind fotografiile, experţii pot să 

observe anumite semne vădite ale relelor tratamente).
–	 Date referitoare la starea sănătăţii victimei înainte de detenţie sau luare în custodie: 

concluzii ale medicilor, mărturii ale martorilor etc. 

2. Personalitatea făptuitorului/făptuitorilor
Luaţi aminte că pentru a constata o încălcare trebuie de demonstrat că victima era 

deţinută sau că a fost reţinută fie nemijlocit de funcţionarii de stat, fie cu acordul tacit al 
acestora, fie că funcţionarii de stat nu au întreprins măsuri corespunzătoare pentru a proteja 
victima de rele tratamente. 

–	 Cine a efectuat reţinerea victimei? La modul ideal, Dumneavoastră trebuie să 
indicaţi numărul persoanelor, numele, gradul şi unitatea în care a fost plasată 
victima. În cazul în care aceste amănunte nu sînt cunoscute, detaliile de mai jos ar 
putea fi utile.

–	 Din ce unitate făceau parte: forţele de securitate, unităţi militare sau unităţi 
paramilitare?

–	 Ce îmbrăcăminte purtau: uniformă sau îmbrăcăminte civilă?
–	 Cum arătau: aveau vreo deosebire specifică?
–	 Ce arme purtau? Unele tipuri de arme ar putea fi specifice anumitor tipuri de unităţi.
–	 Ce mijloace de transport au fost utilizate? Aveau automobilele marcaje, plăcuţe cu 

numere de înregistrare sau date de înregistrare?
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3. În ce mod s-a pomenit victima în contact cu subiectul infracțiunilor de tortură, 
tratament inuman sau degradant?

Metoda utilizată pentru răpire sau punerea în custodie, precum şi tratamentele ulterioare 
pot fi în sine caracteristice unui grup concret, care acţionează într-o anumită regiune. Acest 
fapt ar putea fi constatat în baza informaţiilor anterioare obţinute de organele internaţionale 
de drept și să ajute la constatarea faptului detenţiei victimei de către făptuitori. Întrebările 
care urmează a fi puse în acest caz:

–	 Unde a fost reţinută victima: acasă, în stradă, în locaşuri religioase, în afara 
teritoriului bazei militare etc.?

–	 Cînd a fost reţinută victima? Trebuie indicate data aproximativă, luna sau 
anotimpul. Clarificaţi perioada zilei: dimineaţa, ziua sau noaptea.

–	 În ce mod s-a produs aceasta? A fost aplicată vreo modalitate de limitare a 
libertăţii de mişcare? Au fost martori? Dacă detaliile sînt necunoscute, trebuie de 
stabilit cine a văzut victima ultima data şi cu cine era atunci. A fost primită vreo 
avertizare? A fost somată persoana la secţia de poliţie? S-a întîmplat reţinerea în 
timpul unei demonstraţii stradale?

–	 Au fost prezentate temeiuri pentru arest? Chiar dacă nu a fost prezentat nici-
un temei, e posibilă stabilirea unei eventuale cauze a reţinerii reieşind din tipul 
întrebărilor adresate sau circumstanţelor arestării.

4. Locul detenţiei victimei 
Victimele ar fi putut fi deţinute într-un loc anume sau ar fi putut pur şi simplu transportate 

într-o anumită zonă a oraşului şi ulterior eliberate; în această situaţie, maltratarea are loc în 
timpul transportării. Urmează a fi specificate:

–	 Denumirea şi locul sectorului de poliţie, unităţii militare, locul detenţiei etc. 
–	 Durata detenţiei.
–	 A fost transferată victima într-un oarecare alt loc? Dacă da, atunci de către cine? Cînd 

aproximativ s-a produs aceasta? În ce mod a fost adusă victima acolo? I-a fost explicat 
motivul transferului? Dacă transferul a fost temporar, care a fost durata acestuia?

5. Condiţiile de detenţie a victimei 
Condiţiile de detenţie ar putea constitui parte a relelor tratamente, însă această 

decizie aparţine organelor cărora le este îndreptată spre examinare plîngerea. Pentru 
locurile secrete de detenţie, dovezile cumulative ar putea reprezenta confirmarea existenţei 
locului respectiv şi ajuta la localizarea lui. Este posibil să puteţi chiar reconstitui o schemă 
aproximativă a locului de detenţie, iată de ce trebuie de notat cît mai multe detalii. 

Rugaţi victima să descrie locul de detenţie cît mai detaliat posibil, în special, celula 
sau locul unde dormea, precum şi alte încăperi pe care a reuşit să le vadă, inclusiv încăperile 
unde aveau loc interogările. Uneori, victimelor li se leagă ochii. În aceste cazuri, rugaţi să 
vă descrie alte senzaţii – de auz, miros, tactile (fapte care se pot percepe prin pipăit sau 
la orice altă atingere). Mai jos găsiţi informaţiile necesare pentru cercetarea condiţiilor de 
detenţie:
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–	 Amplasarea camerei în raport cu clădirea: victima a coborît sau a urcat scări? Ce 
fel de mirosuri şi sunete erau în jur? A observat victima în timpul transportării 
careva puncte de reper în localitate? Ce se vedea din geamul celulei?

–	 Celula: ce mărime avea? Din ce materiale erau construiţi pereţii, podul, podelele 
şi uşa? Ce formă avea uşa? Era ceva neobişnuit în celulă?

–	 Alte persoane care se aflau în celulă: erau şi alte persoane deţinute în celulă? Dacă 
da, cîte? Putea cineva din persoanele care se aflau în celulă să fie martor? Putea 
cineva din persoanele deţinute în celulă să observe starea sănătăţii victimei? În ce 
stare fizică erau acele persoane?

–	 Izolarea: dacă victima a fost deţinută izolat, cît a durat aceasta şi cum a fost izolată 
victima?

–	 Lucrurile care se aflau în celulă: ce se afla în celulă - paturi, mobilier, veceu, 
chiuvetă etc.?

–	 Clima în celulă: care era temperatura în celulă? Exista vreun fel de ventilare? Era 
umed în celulă?

–	 Cantitatea de lumină: era lumină în celulă? Era lumină naturală, care pătrundea în 
celulă prin geam sau era lumină electrică? În ce interval ardea lumina? Care erau 
caracteristicile luminii, de exemplu, culoarea şi intensitatea?

–	 Condiţiile igienice: exista posibilitatea de a menţine igiena personală? Unde şi 
cum mergea la veceu sau se spăla victima? Care era nivelul general de igienă? 
Existau insecte sau alţi paraziţi?

–	 Îmbrăcămintea: ce fel de îmbrăcăminte purtau deţinuţii şi exista posibilitatea de a 
o schimba sau spăla?

–	 Alimentele şi apă potabilă: cît de des şi în ce cantitate erau servite alimentele şi băuturile? 
Ce calitate aveau? Cine asigura cu apă şi alimente? Erau acestea oferite gratuit?

–	 Exerciţiile fizice: exista posibilitatea de a ieşi din celulă? Dacă da, atunci cît de 
frecvent şi pentru ce durată?

–	 Regimul: existau aspecte deosebit de stricte sau de rutină ale regimului de detenţie?
–	 Îngrijirile medicale: exista în cadrul instituţiei un medic? Aveau deţinuţii 

posibilitate să fie examinaţi medical şi să fie trataţi în locuri special destinate 
pentru aceasta? Erau disponibile medicamentele necesare? Cine le asigura?

–	 Vizitele din partea membrilor familiei: se permitea vizitarea deţinutului de către 
membrii familiei? Dacă da, atunci unde avea loc aceasta? Erau interceptate 
conversaţiile acestora? Cunoşteau membrii familiei despre locul aflării victimei?

–	 Reprezentarea juridică: exista accesul la un reprezentant legal? Cînd a fost 
oferită această posibilitate pentru prima dată, adică la ce interval după reţinerea 
persoanei? Cît de des era oferită această posibilitate? Unde aveau loc vizitele? 
Erau interceptate conversaţiile?

–	 Prezentarea în instanţă: s-a prezentat victima în instanţa de judecată? Cînd a avut 
loc aceasta, adică la ce interval după reţinerea persoanei?

–	 Mituiri: a fost nevoie să dai mită pentru a beneficia de oricare dintre posibilităţile 
descrise mai sus?
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6. Descrierea formei relelor tratamente 
Luaţi aminte că relele tratamente pot fi atît fizice, cît şi morale, şi oricare din acestea 

două sau ambele pot fi calificate drept tortură. Formele relelor tratamente sînt limitate doar 
de imaginaţia făptuitorului, iar prezentarea unei liste exhaustive nu este nici posibilă şi 
nici potrivită. Cunoaşterea timpului şi locului incidentului cu rele tratamente poate să ajute 
la stabilirea făptuitorului, de exemplu, prin verificarea numelui persoanei cu funcţie de 
răspundere care se afla la datorie în ziua corespunzătoare. 

Victimele sau martorii trebuie întrebaţi despre caracterul relelor tratamente aplicate: 
unde anume a avut loc; ce s-a întîmplat; cît de des avea loc; care au fost consecinţele pentru 
victimă? Mai puteţi întreba victimele:

–	 Ce îşi amintesc despre persoana făptuitorului (făptuitorilor)?
–	 A existat vreo trăsătură specifică deosebită a încăperii unde au fost aplicate relele 

tratamente?
–	 Au fost prezenţi şi alţi deţinuţi la actele de rele tratamente, ce au văzut şi ce li s-a întîmplat?
–	 I se puneau întrebări victimei în timpul actului de rele tratamente sau se spunea 

ceva referitor la victimă? Aceasta ar putea servi drept indicator al scopului relelor 
tratamente (în cazul în care a existat vreun scop).

–	 Pentru o descriere precisă a celor întîmplate şi a frecvenţei celor întîmplate (în 
cazul în care relele tratamente erau de natură fizică), trebuie să rugaţi victima 
să descrie instrumentele utilizate, precum şi părţile corpului care au fost supuse 
relelor tratamente. Dacă relele tratamente aveau caracter psihologic, rugaţi victima 
să descrie în detaliu sentimentele trăite în timpul lor şi după ele. 

–	 Care au fost reacţiile imediate ale persoanei la fiecare formă a relelor tratamente?
–	 A făcut persoana tratamente medicale îndată după tortură sau mai tîrziu? 
–	 Dacă pînă la momentul relelor tratamente (sau în timpul sau după acestea) erau 

prezenţi lucrători medicali, cum s-au prezentat şi care a fost rolul lor?
–	 Au fost constatate (sau continuă să fie evidente) consecinţe pe termen lung (de 

natură fizică sau psihologică) ca urmare a relelor tratamente?

7. Reacţia la incident a autorităţilor oficiale
–	 Au depus membrii familiei victimei demersuri pe adresa autorităţilor oficiale 

cu solicitarea de a prezenta informaţii despre victimă la orice etapă, inclusiv la 
etapele timpurii de detenţie? A fost primit vreun răspuns?

–	 Dacă victima s-a prezentat în instanţă sau procuratură într-un anumit moment după luarea 
în custodie, i s-a comunicat acuzarea înaintată? A fost prezent la aceasta reprezentantul 
legal? Erau evidente la victimă în acel moment semne ale vătămărilor corporale?

–	 Avea victima posibilitatea de a fi examinată de un medic în perioada aflării sale în 
custodie sau după eliberare? Ce fel de medic a fost acesta, de exemplu, medic particular, 
medicul din penitenciar sau un medic care activează într-o instituţie de stat? În ce mod 
a ajuns victima la medic? A fost însoţită de cineva? A fost prezent cineva în timpul 
examinării medicale? A fost eliberată o concluzie medicală? Ce era scris în concluzia 
medicului? Persistau oricare semne evidente ale vătămărilor corporale ale victimei?
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–	 A depus victima vreo plîngere privitor la relele tratamente sau a comunicat despre 
aceasta unui reprezentant al puterii? Care a fost răspunsul primit?

–	 A fost efectuată o investigaţie? În ce a constat aceasta? Au fost chestionaţi martori? 
Au fost chestionaţi presupuşii făptuitori? Dacă victima a decedat în penitenciar, a 
fost efectuată autopsia?

–	 A intrat victima în contact cu funcţionari de stat care au pus-o în custodie (sau alţi 
funcţionari din acelaşi departament sau unitate) după incident?

Tabel model 
Mărturiile 

victimei
Lista aproximativă a întrebărilor 

puse de procuror
Am fost arestat 
la 23 ianuarie

Unde a avut loc arestul?
La ce oră a avut loc arestul?

Am fost 
transportat la 
secţia de poliţie 
a oraşului X.

Cînd aţi ajuns la secţia de 
poliţie?
Unde aţi fost dus după aceasta?
Se mai afla cineva în celula 
Dumneavoastră?

Erau în celulă geamuri?
Era un veceu în celulă?
Care era starea igienică în celulă?

În timpul 
detenţiei 
am fost bătut 
în cap de 
repetate ori.

Cînd a avut loc aceasta?
Unde a avut loc aceasta?
Cum aţi ajuns acolo?
Aţi urcat sau coborît scări?
Cine v-a dus acolo?
Cum arătau?
Aveau trăsături specifice?
Cum arăta biroul?
Avea mobilier?
Era ceva neobişnuit acolo?
Ce s-a întîmplat după ce aţi 
ajuns acolo?

Aveaţi posibilitatea de a vă mişca liber?
Aţi spus că aţi fost lovit – cine v-a 
lovit?
Au folosit vreun obiect pentru a vă 
lovi?
Aţi observat de unde au scos acel 
obiect?
Vă spuneau sau vă întrebau ceva?
Puteţi să vă amintiţi despre ce vă 
întrebau?
Cît a durat aceasta?
Unde v-au dus după aceasta?

Odată, în timpul 
chestionării, 
mi s-au aplicat 
electrocutări.

Cînd s-a întîmplat?
Unde s-a întîmplat?
Cine v-a dus acolo?
Ce s-a întîmplat după ce aţi 
ajuns acolo?
Aveaţi posibilitatea de a vă 
mişca liber?
Ce s-a întîmplat apoi?
Cum arăta lădiţa?
Ce făcea el cu aceasta?
În ce loc v-a atins?

Ce a făcut după?
Aţi auzit sau aţi simţit ceva?
De cîte ori s-a întîmplat?
Vă spuneau ceva sau vă puneau 
întrebări?
V-au rămas urme după maltratări?
Nu vă deranjează să mi le arătaţi?
Mai aveţi şi alte urmări ale celor 
întîmplate?
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Audierea nemijlocită trebuie să înceapă cu întrebări generale referitoare la viaţa victimei 
înainte de pretinsul incident de tortură/rele tratamente, mediul social şi cel profesional, inclusiv 
eventualele probleme de sănătate cu care s-a confruntat persoana care a depus sesizarea/plîngerea.

Toate aceste detalii au relevanţă pentru justa soluţionare a cazului, dat fiind faptul 
că ulterior urmează a fi incluse în ordonanţa de dispunere a expertizei medico-legale 
psihiatrico-psihologice, pentru a fi evaluate de către specialişti.

După stabilirea contactului psihologic cu persoana audiată, procurorul îi va propune să 
relateze cazul cu propriile cuvinte, fără să intervină în modalitatea de povestire a faptelor, 
pentru a nu distrage victima de la consecutivitatea faptelor redate.

După expunerea faptelor de către victimă, procurorul, cu ajutorul întrebărilor de 
concretizare, urmează să completeze declaraţiile făcute pentru descrierea circumstanţelor 
relevante, pe care persoana le-ar putea considera irelevante. 

Pentru asigurarea redării detaliate de către victimă a circumstanţelor cazului reclamat, 
ei i-ar trebui adresate următoarele întrebări, în funcţie de caz:

–	 Descrieţi circumstanţele care au avut loc pînă la tortură, inclusiv arestarea şi 
detenţia sau răpirea;

–	 Aţi primit ameninţări înainte de arestare?
–	 În ce mod aţi fost arestat şi aţi suferit leziuni în cursul acesteia? 
–	 A fost cineva martor la arestare? 
–	 Aţi fost supus la maltratări înainte de a fi luat în custodie?
–	 Descrieţi locul unde aţi fost deţinut (inclusiv numele şi locaţia instituţiei, dacă 

acestea sînt cunoscute);
–	 Cît timp aţi fost deţinut?
–	 Aţi fost transferat de la o instituţie la alta? Dacă da, unde, de către cine şi la ce 

date aproximative? Care a fost modalitatea de transfer? V-a fost explicat (anunţat) 
vreun motiv pentru transfer? În cazul în care aţi fost transferat temporar, cît timp a 
durat şederea în altă instituție? Aţi fost examinat medical între transferuri?

–	 Redaţi datele aproximative ale presupusei torturi/relelor tratamente, inclusiv 
atunci cînd au avut loc ultima dată;

–	 După posibilitate, descrieţi-i detaliat pe cei implicaţi în arestarea, detenţia şi 
presupusa tortură;

–	 Redaţi conţinutul întrebărilor ce vi s-au adresat sau al comentariilor ce s-au făcut 
în privinţa Dvs.;

–	 Descrieţi regimul zilnic de activitate (ordinea internă) în locul de detenţie;
–	 Redaţi faptele presupusei torturi, metodele aplicate (au fost sau nu folosite obiecte?);
–	 Descrieţi regiunile corpului în care aţi fost lovit, leziunile fizice suferite în cursul 

presupusei torturi (a avut loc o agresiune sexuală?);
–	 Aţi putea să descrieţi cîteva lucruri distinctive despre camera în care a avut loc 

presupusa tortură?. Dacă este cazul, persoana audiată ar putea fi invitată să deseneze 
o diagramă a încăperii şi planul din camera în care a avut loc presupusa tortură;

–	 A fost sau nu vreun martor la evenimente (cum ar fi codeţinuţi şi personalul civil 
al instituţiei)?
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–	 Aţi fost examinat medical înainte, în timpul sau după presupusa tortură – dacă da, 
s-au identificat angajaţii medicali şi care a fost rolul lor?

–	 V-a fost prescris (administrat) vreun tratament medical, imediat sau în orice 
moment ulterior, inclusiv la eliberare? A fost medicul în măsură să efectueze o 
examinare independentă? A fost cineva prezent în timpul examinării? Doctorul a 
emis un raport medical? Ce conţinut avea acesta?

–	 Aţi depus o plîngere referitoare la cazul reclamat (aţi reclamat în alt mod aceste 
circumstanţe – procurorului care a verificat legalitatea detenţiei în izolator, 
procurorului care v-a înaintat învinuirea, avocatului)? Aţi primit răspuns la 
plîngerea depusă, aţi fost audiat pe marginea cazului?

La acest compartiment este important de menţionat că nici un detaliu nu trebuie 
apreciat ca fiind secundar, deoarece orice informaţie are relevanţă pentru soluţionarea 
obiectivă a cazului.

Procurorul urmează să adreseze, pe parcursul audierii, întrebări de concretizate părţii 
vătămate orientîndu-se inclusiv la cunoştinţele empirice ale acesteia: de exemplu – cum a 
apreciat partea vătămată că încăperea avea dimensiunile descrise, ce sunete a auzit în timp 
ce se afla în această încăpere, cu cine seamănă angajaţii care l-au interogat/maltratat.

Asemenea întrebări vor permite stabilirea informaţiilor suplimentare, precum şi îi vor 
ajuta părţii vătămate să-şi amintească mai multe detalii cu referire la caz.

Evitaţi întrebările de direcţionare. De exemplu, nu întrebaţi: „aţi fost torturat?”, ci mai 
degrabă: „ce s-a întîmplat atunci cînd v-aţi aflat în custodia poliţiei?”.

Potrivit studiilor efectuate de către psihologi, s-a stabilit că în cazul audierii victimelor 
torturii, persoanele responsabile de investigarea cazului reclamat nu trebuie să aibă aşteptări 
exagerate în ceea ce priveşte acurateţea şi coerenţa amintirilor. Trebuie de ţinut cont de 
faptul că persoana ar putea fi speriată sau confuză din cauza experienţei negative la care a 
fost supusă, ori ar putea fi în stare de stres post-traumatic.

Mai mult decît atît, uitarea este un proces fiziologic, de aceea faptul că persoana a uitat 
anumite detalii nu înseamnă neapărat că victima a minţit. În asemenea situaţii procurorul 
urmează să intervină cu anumite întrebări de concretizare, acordînd timp suficient victimei 
pentru a-şi reaminti anumite informaţii.

Cînd vă confruntaţi cu tăcere din partea victimei, nu trebuie să presupuneţi în mod 
automat că scopul persoanei audiate este de a trage din timp pentru a formula un răspuns 
fals. În special în cazul victimelor torturii, este mult mai probabil că ele pur şi simplu au 
nevoie de timp pentru a obţine controlul asupra emoţiilor sau pentru a-şi formula gîndurile.

La finalizarea audierii, pentru a asigura continuitatea contactului psihologic şi 
a consolida climatul de încredere stabilit, procurorul ar putea folosi anumite tactici de 
încurajare a victimei, confirmîndu-i că declaraţiile sale vor contribui la stabilirea adevărului 
privind cazul şi, chiar dacă audierea propriu-zisă a fost pentru victimă o experienţă emotivă 
dificilă, s-a reuşit descrierea detaliată a incidentului reclamat. 

Un grad sporit de atenţie şi sensibilitate trebuie manifestat în timpul audierii 
presupuselor victime ale torturii sexuale. De multe ori discuţiile despre acest subiect sînt 
evitate sau, în virtutea informaţiilor delicate pe care le implică, acestea ar putea fi o încercare 
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extrem de dificilă pentru persoană. Se recomandă în asemenea situaţii ca audierea să fie 
desfăşurată de către o persoană de acelaşi gen ca şi presupusa victimă (mai ales dacă această 
cerinţă vine din partea victimei). Adiţional, este categoric principial ca, în asemenea cazuri, 
să se respecte confidenţialitatea audierii. Cu toate acestea, subiectul în speţă nu trebuie 
evitat, fiind necesară depunerea tuturor eforturilor pentru a obţine descrierea detaliată a 
faptelor reclamate, astfel încît să fie posibilă identificarea persoanelor vinovate.

Trebuie de avut în vedere că termenul „violenţă sexuală” nu include doar violul propriu-
zis. Alte acţiuni, precum insultele obscene, dezbrăcarea, atingerea unor părţi ale corpului sau 
organe, alte acţiuni de umilire, de asemenea reprezintă componente ale torturii sexuale.

De cele mai dese ori victimele torturii sexuale refuză să discute despre acest subiect sau, 
iniţial, în general neagă producerea unor asemenea acţiuni şi numai în timpul celei de-a doua sau 
a treia audieri persoana va fi de acord să relateze anumite informaţii şi numai în cazul în care 
discuţiile precedente i-au indus suficientă încredere faţă de seriozitatea acţiunilor investigatorului.

Respectiv, procurorul care efectuează audierea presupusei victime trebuie să manifeste 
un grad înalt de răbdare şi să fie tacticos la formularea întrebărilor.

4.5  Cercetarea la faţa locului
Cercetarea la faţa locului este una dintre cele mai importante activităţi pe care o 

desfăşoară organele de urmărire penală în vederea realizării scopului procesului penal. 
Legiuitorul a reglementat cercetarea la faţa locului în cadrul art.118 din Codul de 

procedură penală, ca fiind activitatea desfăşurată în scopul descoperirii şi ridicării urmelor 
infracţiunii, a mijloacelor materiale de probă pentru a stabili circumstanţele infracţiunii ori 
alte circumstanţe care au importanţă pentru cauză.

Potrivit normei legale citate supra, organul de urmărire penală cercetează obiectele 
vizibile, iar în caz de necesitate, permite accesul la ele în măsura în care nu se încălcă 
drepturile omului. În anumite cazuri, persoana care efectuează urmărirea penală, dacă este 
necesar, execută diferite măsurări, fotografieri, filmări, întocmeşte desene, schiţe, face, de 
sine stătător sau cu ajutorul specialistului în materie, mulaje şi tipare de pe urme. Locul 
cercetării poate fi înconjurat de colaboratorii organelor de menţinere a ordinii publice. 

Obiectele descoperite în timpul cercetării la faţa locului se examinează la locul efectuării 
acestei acţiuni şi rezultatele examinării se consemnează în procesul-verbal al acţiunii 
respective. Dacă pentru examinarea obiectelor şi documentelor se cere un timp mai îndelungat, 
precum şi în alte cazuri, persoana care efectuează urmărirea penală le poate ridica pentru a le 
examina în sediul organului de urmărire penală. Pentru aceasta, obiectele şi documentele se 
împachetează, se sigilează, pachetul se semnează cu menţiunea respectivă în procesul-verbal.

Despre efectuarea cercetării la faţa locului se întocmeşte un proces-verbal în 
conformitate cu prevederile art.260 şi art.261 din Codul de procedură penală, în care se 
expun detaliat toate circumstanţele, mersul şi rezultatele acţiunii procesuale respective, 
particularităţile mijloacelor tehnice utilizate. La procesul-verbal se anexează schiţe, 
proiecte şi materiale ce reflectă utilizarea mijloacelor tehnice. 
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Analizînd definiţia legală, stabilim că semnificaţia centrală a acestei activităţi este 
complexitatea conferită de mai multe acţiuni ce se îmbină, în scopul de a oferi cît mai multe 
informaţii urmăririi penale. 

Astfel, cercetarea la faţa locului reprezintă actul de debut al investigaţiilor în cazul 
comiterii infracţiunilor, realizarea corectă a căreia are o importanţă deosebită pentru 
stabilirea adevărului.

Referitor la înţelesul termenului la faţa locului sau de loc al săvîrșirii faptei, așa cum este 
folosit, uneori, în practica ori în literatura de specialitate, e necesară o precizare: prin această 
expresie se are în vedere nu numai locul propriu-zis al săvîrșirii infracţiunii, ci si zonele mai 
apropiate sau alte locuri din care se pot desprinde date referitoare la pregătirile, comiterea si 
urmările faptei, inclusiv căile de acces şi de retragere a autorului din cîmpul infracţional etc.

Acţiunea procesuală de cercetare la faţa locului în cazul infracţiunilor de tortură ar 
trebui să urmeze aceleaşi reguli tactice ca şi anchetele în orice alte infracţiuni. Principala 
diferenţă este că infracţiunile au fost comise de către reprezentanţi ai organelor de drept, 
de alţi oficiali de stat sau alţi subiecţi speciali ceea ce face mai dificil să le abordezi în 
comparaţie cu alte forme de criminalitate.

Este de la sine înţeles că cercetarea la faţa locului trebuie să fie făcută cu maximă 
urgenţă, practic, imediat după ce organul de urmărire penală a fost sesizat despre săvîrșirea 
unei infracţiuni. 

Cercetarea la faţa locului se efectuează complet şi detaliat. Această cerinţă trebuie 
dublată de obiectivitate şi conștiinciozitate, astfel încît locul faptei să fie cercetat sub toate 
aspectele, indiferent de versiunea pe care echipa de cercetare este tentată să o atribuie 
evenimentului cercetat. 

Deşi există unele trăsături comune caracteristice pentru maltratare, circumstanţele 
diferitor incidente şi cazuri, episoadele acestora şi situaţiile de investigare totdeauna diferă. 
Iată de ce standardul profunzimii acţiunilor procesuale efectuate prevede că acestea trebuie 
să includă toţi paşii rezonabili pentru a asigura probele relevante referitoare la incidente. 

Cele mai multe acte de tortură apar în locurile unde persoanele sînt ţinute într-o 
formă de custodie, de aceea păstrarea dovezilor fizice sau accesul nerestricţionat la locul 
infracţiunii poate fi dificil. Persoanele care efectuează investigaţia trebuie să caute prezenţa 
sau absenţa unor elemente care sprijină sau resping afirmaţia despre cazul sesizat de tortură.

În baza cerinţelor reflectate în jurisprudenţa internaţională şi în literatura de 
specialitate, au fost deduse anumite procedee tactice specifice pentru cercetarea la faţa 
locului în cazul infracţiunilor de tortură:

–	 orice clădire sau zonă ar trebui să fie închisă astfel încît să nu se piardă orice 
dovadă posibilă. Numai procurorului şi personalului abilitat trebuie să li se permită 
intrarea în zonă după ce a fost desemnată ca fiind în curs de cercetare;

–	 dovezile materiale trebuie să fie corect colectate, ambalate, sigilate, etichetate şi 
plasate la păstrare pentru a preveni contaminarea, alterarea sau pierderea de probe. 
În cazul în care presupusa tortură a avut loc recent, orice probe găsite ale fluidelor 
din organism (cum ar fi sînge, spermă), păr, fibre şi fire ar trebui să fie colectate, 
etichetate şi conservate în mod corespunzător;
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–	 orice obiect care prezintă anumite semne că ar fi fost folosit pentru tortură ar trebui 
să fie ridicat şi conservat;

–	 dacă incidentul este suficient de recent pentru a fi relevante orice amprente digitale 
acestea ar trebui ridicate şi conservate;

–	 schiţa clădirii sau locurilor unde se presupune că a avut loc tortura ar trebui să fie 
făcută astfel încît să fie reflectate toate detaliile relevante, cum ar fi localizarea de 
diferite etaje într-o clădire, camere, intrări, ferestre, mobilier, terenul înconjurător etc.;

–	 la locul faptei urmează a se aplica fotografierea, astfel ca detaliile relevante să 
poată fi marcate sau subliniate în momentul examinării;

–	 orice leziuni ar trebui să fie fotografiate, cu folosirea unei rigle pentru a arăta 
mărimea şi exteriorul acestor leziuni;

–	 evidenţa cu privire la identitatea tuturor persoanelor implicate în orice fel şi aflate 
în presupusul loc al infracţiunii de tortură ar trebui să fie făcută, inclusiv numele 
complet, adrese şi numere de telefon sau alte informaţii de contact;

–	 toate hainele persoanei care invocă tortura ar trebui să fie luate şi testate în cadrul 
expertizelor corespunzătoare, pentru fluide corporale şi alte dovezi fizice;

–	 toate hainele persoanelor despre care se reclamă că au aplicat tortura ar trebui să 
fie, de asemenea, luate pentru examinarea de specialitate;

–	 orice documente relevante, înregistrări sau acte ar trebui salvate pentru utilizarea 
ca probe şi analiza scrisului de mînă.

Cercetarea la faţa locului este un important mijloc de probă în procedura penală cu 
ajutorul căruia se stabileşte situaţia de fapt la locul comiterii infracţiunii, iar datele furnizate 
de aceste cercetări sînt puse la temelia elaborării versiunilor, la planificarea şi realizarea 
acţiunilor procesuale ulterioare.

4.6 Verificarea declaraţiilor părţii vătămate la locul comiterii infracţiunii
Investigaţiile efectuate în baza sesizărilor privitoare la tortură şi rele tratamente în custodia 

statului au un nivel sporit de dificultate şi una dintre garanţiile-cheie pentru stabilirea adevărului 
în asemenea cazuri este profesionalismul procurorului care desfăşoară acţiunile procesuale.

Făptuitorii, în virtutea atribuţiilor funcţionale şi a experienţei profesionale, cunosc 
metodele de tăinuire a urmelor infracţiunii. Mai mult decât atît, aceştia pot face uz de 
situaţia de serviciu pentru a distruge probele rezultate din acţiunea infracţională.

În acelaşi timp, planificînd acţiunile procesuale ce urmează a fi efectuate în fiecare 
caz aparte, procurorul trebuie să ţină cont şi de faptul că presupuşii suspecţi, avînd studii în 
domeniul dreptului, ar putea cunoaşte sau, cel puţin, ar putea presupune care va fi parcursul 
investigaţiei şi la ce procedee tactice poate recurge investigatorul. Însă aceasta nu înseamnă 
că procurorul trebuie să utilizeze procedee tactice nespecifice, existînd riscul preluării unei 
extreme opuse, care nu va favoriza cercetarea completă şi obiectivă a cauzei. Urmărirea 
penală se efectuează conform unor cerinţe procesuale şi reguli tactice prevăzute de normele 
legale şi de teorie, de la care procurorul nu trebuie să devieze. 
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Rezumînd aceste raţionamente, regula primordială este ca procurorul să fie bine 
documentat pe marginea cazului, să manifeste iniţiativă şi măiestrie profesională, să 
utilizeze tehnici metodologice conform particularităţilor cazului cercetat, precum şi să ţină 
cont în permanenţă de pregătirea profesională a presupuşilor făptuitori.

În consecinţă, se impune cu toată stricteţea asigurarea confidenţialităţii urmăririi 
penale, ne-divulgarea, sub nici o formă, către terţi a informaţiilor importante stabilite în 
cadrul investigaţiilor şi a acţiunilor planificate pentru efectuare.

Luînd în consideraţie specificul acestor infracţiuni, procesul de colectare a probelor 
ar putea întîmpina unele dificultăţi, în special din cauza faptului că în marea majoritate a 
cazurilor relele tratamente se aplică în spaţii închise, ferite de privirile altor persoane.

Astfel, se reduc semnificativ posibilităţile acumulării probelor directe, care să 
furnizeze procurorului informaţii din primă sursă, de aceea urmează a fi folosite deplin 
procedeele probatorii cu participarea victimei.

În context, acţiunea procesuală de verificare a declaraţiilor părţii vătămate la locul 
infracţiunii reprezintă o posibilitate valoroasă de obţinere a probelor.

La etapa pregătirii pentru efectuarea acestei acţiuni procesuale procurorul trebuie să 
ţină cont atît de exigenţele juridice, cît şi de unele reacţii psiho-emoționale ce ar putea 
surveni din partea victimei.

Respectiv, conform procedurii legale, această acţiune procesuală, în cazul investigării 
infracţiunilor de tortură, nu se deosebeşte de prevederile generale, urmînd a fi respectate cu 
stricteţe toate cerinţele art.114 din Codul de procedură penală.

Astfel, din norma procesuală enunţată rezultă că pentru a verifica sau a preciza 
declaraţiile părţii vătămate despre evenimentele infracţiunii săvîrșite într-un loc concret, 
reprezentantul organului de urmărire penală este în drept să se prezinte la locul infracţiunii 
împreună cu persoana audiată şi, după caz, cu apărătorul, interpretul, specialistul, 
reprezentantul legal şi să propună persoanei audiate să descrie circumstanţele şi obiectele 
despre care a făcut sau poate face şi acum declaraţii. 

Anterior acţiunii procesuale în cauză, reprezentantul organului de urmărire penală, 
în cazul infracţiunilor de tortură, tratamente inumane sau degradante – procurorul, are 
obligaţia de a pregăti persoana ce urmează a fi audiată asupra celor ce se vor petrece cu ea, 
aceasta deoarece la astfel acţiuni procesuale ar fi de dorit să fie aplicate înregistrările audio, 
dar în deosebi video, fapt stabilit în art.115 alin.(1) din codul de procedură penală.

Persoana audiată arată calea spre locul săvîrșirii infracţiunii, explică sau arată asupra 
punctelor de reper, descrie circumstanţele şi obiectele despre care a făcut anterior declaraţii şi 
răspunde la întrebările reprezentantului organului de urmărire penală. Întrebările nici într-un 
caz nu pot fi sugestive, să conţină răspunsul sau o parte a acestuia. De asemenea, procurorul 
nu poate lua o poziţie de a merge în faţa celui cu care se petrece acţiunea procesul-penală. 

Dacă, pe parcursul verificării declaraţiilor la locul infracţiunii, vor fi descoperite 
obiecte şi documente ce pot servi ca probe în cauza penală, ele se ridică şi acest fapt se 
consemnează în procesul-verbal. 

O condiţie imperativă, ce trebuie respectată cu toată exigenţa de către procuror, este că 
verificarea declaraţiilor la locul infracţiunii se permite cu condiţia de a nu leza demnitatea şi onoarea 
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persoanelor care participă la această acţiune procesuală şi de a nu pune în pericol sănătatea lor. 
La acest compartiment se impune necesitatea unor precizări referitoare la nivelul de 

pregătire a victimei pentru participarea la o asemenea acţiune procesuală.
Procurorul trebuie să ţină cont de faptul că tortura şi relele tratamente reprezintă, 

incontestabil, o experienţă traumatizantă, capabilă de a cauza o gamă largă de suferinţe 
fizice şi psihice, ceea ce ar putea determina persoana să nu accepte cooperarea cu organul 
de urmărire penală. Pentru depăşirea unor posibile bariere de comunicare cu victima este 
importantă stabilirea contactului psihologic cu aceasta încă de la prima audiere.

Efectuînd acţiunile procesuale necesare stabilirii adevărului, procurorul are obligaţia 
clară de a evita revictimizarea persoanei, iar aducerea acesteia în locul unde pretinde că a 
fost maltratată sau supusă altor rele tratamente ar putea determina apariţia unor consecinţe 
imprevizibile din punct de vedere psiho-emoțional.

Luînd în consideraţie aceste argumente, este necesar ca procurorul, obținînd încredere 
din partea victimei ca urmare a contactului psihologic stabilit, să-i confirme importanţa 
declaraţiilor acesteia pentru investigaţie şi să-i aducă la cunoştinţă relevanţa şi impactul 
puternic probator al acţiunii procesuale de verificare a declaraţiilor la locul infracţiunii.

Trebuie să se ţină cont că victimele torturii şi ale relelor tratamente sînt persoane care 
nu cunosc procedurile judiciare, de aceea ar putea să se opună efectuării unei asemenea 
acţiuni procesuale.

Pentru a înlătura posibilele bariere de ordin psihologic, procurorul urmează să explice 
în termeni accesibili persoanei în ce constă acţiunea procesuală, cum va decurge aceasta, 
cine va mai participa la efectuarea acesteia şi ce mijloace tehnice se vor folosi.

Este important să i se explice persoanei că aceasta nu reprezintă un examen la care 
este supusă ea şi nu vor fi testate abilităţile ei lingvistice sau de comunicare, ci este un 
procedeu de acumulare a probelor despre infracţiunea, care pretinde ea că a fost comisă în 
privinţa ei. Mai mult decît atît, procurorul trebuie să explice persoanei că urmează să aibă 
un comportament cît mai firesc, să folosească limbajul cu care este obişnuită şi, aflîndu-se 
la locul indicat, să descrie faptele într-o manieră sinceră.

Procurorul urmează să aducă la cunoştinţa persoanei că, aflîndu-se în locul indicat de 
către ea în declaraţii, poate face anumite pauze dacă este nevoie să-şi stăpînească emoţiile 
sau să-şi amintească unele detalii şi că înregistrarea acestora pe camera video nu va reduce 
din valoarea probantă a acţiunii procesuale.

În context, ar putea apărea anumite dileme cu referire la mijloacele tehnice ce urmează 
a fi folosite în cadrul acţiunii procesuale vizate.

Conform practicii existente la acest compartiment, cel mai indicat este să fie 
utilizată camera video, fiind astfel posibilă fixarea nu doar a declaraţiilor persoanei, ci şi 
a eventualelor emoţii manifestate de către aceasta, circumstanţe relevante în viitor şi să se 
dispună o expertiză psihiatrico-psihologică. 

Un aspect important care nu trebuie omis de către procuror este faptul că verificarea 
declaraţiilor la locul infracţiunii este o acţiune procesuală la care vor fi mai mulţi participanţi, 
ceea ce ar putea determina victima să nu fie (sau să se teamă să fie) la fel de deschisă ca în 
timpul audierii, care a avut loc într-un spaţiu cu mai multă confidenţialitate.
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Astfel, procurorul trebuie să dea asigurări victimei că şi ceilalţi participanţi la acţiunea 
procesuală sînt profesionişti în domeniul lor, care la fel ca şi el au obligaţia de serviciu 
de a nu divulga datele ce le-au devenit cunoscute în legătură cu cazul şi de a păstra 
confidenţialitatea urmăririi penale. 

Despre verificarea declaraţiilor la locul infracţiunii se întocmeşte un proces-verbal, 
cu respectarea prevederilor art.260 şi art.261 din Codul de procedură penală, în care, 
suplimentar, se fixează declaraţiile persoanei făcute la faţa locului. 

În procesul-verbal se vor face consemnările de rigoare despre aplicarea mijloacelor 
tehnice şi întocmirea schiţelor, iar fonogramele, casetele audio şi video, peliculele 
fotografice, schiţele, documentele şi obiectele ridicate se vor anexa la procesul-verbal. 

Luînd în consideraţie particularităţile specifice ale investigaţiilor de referinţă, precum 
şi standardele înaintate de dreptul internaţional, este important ca această acţiune procesuală 
să se efectueze prompt, după caz, dacă e posibil - chiar în ziua depunerii sesizării.

În speţă, admiterea oricăror întîrzieri riscă să compromită relevanţa acţiunii procesuale 
sau să conducă la omiterea unor detalii importante din memoria victimei. 

4.7  Audierea specialiștilor
Administrarea probelor medicale constituie de asemenea o componentă obligatorie a 

investigaţiilor efectuate în baza sesizărilor cu privire la maltratare din partea reprezentanţilor 
instituţiilor de stat sau a persoanelor aflate în custodia statului.

Chiar dacă importanţa acestora nu trebuie supraapreciată, este indiscutabil faptul că în 
cazul investigaţiilor de referinţă dovezile medicale au o pondere semnificativă în probarea 
alegaţiilor de maltratare.

În acest context, procurorului îi revine sarcina să analizeze minuţios toate circumstanţele 
stabilite, avînd la baza evaluărilor făcute un criteriu specific, distinctiv pentru investigaţiile 
relelor tratamente - poziţia pretinsei victime în raport cu reprezentantul autorităţii statului.

Astfel, orice tangenţă a persoanei cu un agent al statului, în special dacă i se aduc 
careva bănuieli sau dacă aceasta se află sub orice formă de detenţie, generează anumite 
incertitudini şi frustrări, ceea ce inevitabil o plasează în poziţie mai mult sau mai puţin 
inferioară în raport cu autoritatea instituţiei de stat.

Mai mult, relele tratamente se aplică, de regulă, în spaţii închise, circumstanţă care în 
cumul cu solidaritatea profesională a colegilor torţionarului (torţionarilor), va determina 
imposibilitatea investigatorului de a identifica martori ai acestei crime.

Respectiv, principiile stabilite în art.101 din Codul de procedură penală urmează a fi aplicate cu 
atenţie şi vigilenţă sporită, dat fiind faptul că sub aspect cantitativ volumul acestora ar putea fi redus.

Legislatorul a stabilit că nici o probă nu are o valoare dinainte stabilită pentru organul 
de urmărire penală, cerinţă imperativă, care urmează a fi respectată pe deplin de către 
procuror, însă garanţia în speţă a legalităţii procesului penal nu trebuie să determine 
micşorarea nivelului credibilităţii alegaţiilor părţii vătămate despre pretinsa tortură, chiar 
dacă acestea sunt susţinute numai de probe indirecte.
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Procurorul trebuie să asigure ca fiecare probă să fie apreciată din punct de vedere al 
pertinenţei, concludenții, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu – din 
punct de vedere al coroborării lor. 

Pentru a asigura aprecierea justă a probelor administrate, procurorul trebuie să aplice 
în practică nu doar actele normative naţionale, dar şi recomandările internaţionale de 
specialitate.

La acest compartiment, este relevant să accentuăm că potrivit §161 a Protocolului 
de la Istanbul (recomandat de Adunarea Generală a ONU prin Rezoluţia nr.55/89 din 
04.12.2000) consecinţele fizice ale torturii oferă o dovadă importantă, care confirmă faptul 
că o persoană a fost torturată. Cu toate acestea, absenţa unor astfel de dovezi fizice, nu ar 
trebui să fie interpretată astfel, încît să sugereze că tortura nu a avut loc, din moment ce 
astfel de acte de violenţă împotriva victimelor, nu întotdeauna lasă semne sau cicatrice. 

Pe de altă parte, nu toate urmele sau leziunile suferite de către o victimă sunt rezultatul 
actelor de tortură, deoarece pot fi produse de alte cauze. Cu toate acestea, dovezile medicale 
pot demonstra că leziunile sau modelele de comportament înregistrate sunt în concordanţă 
cu metoda de tortură pe care victima a descris-o. 

Un expert medico-legal, de asemenea, poate detecta semne minore de leziuni în cazul 
în care are acces rapid la victima torturii sau relelor tratamente.

La acest compartiment pot interveni, însă, situaţii care să genereze confuzii sau 
imposibilitate de documentare medico-legală a leziunilor corporale. Astfel, în multe cazuri, 
victimele torturii sau relelor tratamente comise de către un agent al statului se adresează 
după ajutor calificat (specializat) la instituţia medicală disponibilă (spital raional, centrul 
medicilor de familie, etc.), unde îi sunt documentate primar leziunile corporale şi prescris 
tratamentul specific. De asemenea, în situaţia persoanelor aflate în detenţie, de regulă, 
personalul medical la care poate avea acces în scurt timp este medicul/felcerul instituţiei 
de detenţie 

Cu toate acestea, se impune o precizare că medicul ce examinează persoana urmăreşte 
în special scopul administrării unui tratament adecvat, concentrîndu-se mai mult pe obligaţia 
sa de a oferi îngrijire şi, de multe ori, descrierea leziunilor corporale este superficială, 
nefiind indicaţi toţi parametrii caracteristici, ce individualizează vătămările.

În consecinţă, dacă expertiza medico-legală se va dispune în baza documentaţiei 
medicale, va exista riscul ca expertul judiciar medic-legist să fie în imposibilitate obiectivă 
de a formula o concluzie referitoare la gradul de gravitate a leziunilor corporale, termenul 
formării acestora şi mecanismul de formare a lor.

Acest aspect confirmă suplimentar necesitatea respectării principiului indicat mai 
sus care se referă la audierea promptă şi detaliată a victimei, deoarece procurorul, avînd 
cunoştinţă de caz, va solicita documentele medicale întocmite reclamantului din conţinutul 
cărora ar putea deduce dacă au fost îndeplinite exigenţele privind descrierea adecvată a 
leziunilor corporale.

Respectiv, consemnări de ordin general precum - „contuzii ale ţesuturilor moi ale feţei 
şi toracelui...”, „traumă cranio-cerebrală...”, ș.a., vor fi insuficiente pentru expertul medic-
legist şi nu vor contribui la formularea concluziilor de specialitate.
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Pentru a exclude careva ambiguităţi, procurorul va asigura examinarea cît mai rapidă 
a reclamantului de către un medic-legist, dacă pe corpul acestuia se mai păstrează careva 
leziuni corporale.

De asemenea, procurorul urmează să audieze, pe caz, medicii care l-au consultat pe 
reclamant cu referire la concretizarea următoarelor aspecte:

–	 forma şi culoarea leziunii corporale;
–	 descrierea marginilor (erau bine conturate sau nu erau pronunţate);

Adiţional, din practică sunt stabilite cazuri frecvente cînd reclamanţii pretind că au 
fost maltrataţi de către colaboratorii de poliţie, iar înainte sau după aceste evenimente, au 
fost transportaţi la instituţiile medicale unde au fost examinaţi pentru stabilirea stării de 
ebrietate sau li s-au prelevat mostre biologice.

Respectiv, în orice asemenea caz, procurorul trebuie să asigure audierea specialiştilor 
cu care a venit în contact reclamantul (medici, asistente medicale), pentru a stabili care era 
starea persoanei, a reclamat sau nu careva dureri, avea sau nu leziuni vizibile, precum şi 
anexarea la materialele cauzei penale a copiilor de pe actele medicale întocmite.

4.8  Acumularea probelor premergătoare dispunerii expertizelor 
Conform art.143 alin.(1) pct.2), 31) din Codul de procedură penală (în redacţia Codului 

după modificările şi completărilor operate prin Legea nr.66 din 05.04.2012, în vigoare din 
27.10.2012), expertiza se dispune şi se efectuează, în mod obligatoriu, pentru constatarea 
gradului de gravitate şi a caracterului vătămărilor integrităţii corporale, inclusiv a stării 
psihice şi fizice a persoanei în privinţa căreia se reclamă că s-au comis acte de tortură, 
tratamente inumane sau degradante.

Însuşi specificul infracţiunii de tortură, tratament inuman sau degradant scoate în 
evidenţă faptul că impactul negativ al acesteia asupra victimei este în majoritatea cazurilor 
de natură psihică sau fizică. 

Astfel, existenţa/inexistenţa unor asemenea efecte nocive asupra persoanei va fi 
posibil de stabilit numai cu participarea activă a specialiştilor în domeniul medicinii legale, 
psihiatriei şi psihologiei judiciare.

Dat fiind faptul că expertizele în domeniile indicate supra sînt nişte procedee probatorii 
primordiale pentru confirmarea existenţei/inexistenţei actelor de tortură, tratament inuman 
sau degradant, este important ca procurorul care investighează cazul să dea dovadă de 
perseverenţă şi pregătire profesională la această etapă, astfel încît prin acţiunile sale 
procesuale să obţină concluzii cît mai complete şi obiective ale experţilor.

Pentru început, procurorul va începe acumularea probelor şi altor materiale relevante 
pentru a le pune la dispoziţia experţilor.

Astfel, procurorul care instrumentează un caz de tortură urmează să acumuleze, atît în cadrul 
interogatoriului victimei, cît şi prin alte acţiuni procesuale, cît mai multă informaţie posibilă. 

Procesul-verbal de audiere a părţii vătămate urmează să conţină atît informaţii de 
ordin general, cît şi informaţii speciale, care se vor referi concret la incident.
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În ceea ce priveşte informaţiile de ordin general, acestea trebuie să cuprindă detalii cu 
referire la particularităţile de dezvoltare fizică, psihică şi psihologică a victimei, existenţa 
maladiilor cronice şi acute, modul de viaţă, studii, încadrare în cîmpul muncii etc.

Tot la acest compartiment este relevant ca la dosar să fie anexată caracterizarea 
victimei de la locul de trai, studii, muncă, certificate de la medicul narcolog şi psihiatru, 
declaraţiile membrilor de familie şi ale rudelor apropiate cu referire la particularităţile 
modului de viaţă, caracterul şi tabloul emoţional al celui care se presupune că a avut de 
suferit în urma unor acţiuni violente.

Referitor la incident, procurorul trebuie să reflecte în interogatoriul victimei informaţii 
detaliate cu privire la debutul întîlnirii sau discuţiilor cu persoanele ale căror acţiuni se 
examinează, cum au derulat evenimentele cu indicarea în detaliu a fiecărei acţiuni (concret, 
cînd şi cum anume au început agresiunile psihice şi/sau fizice cu delimitarea în timp şi în spaţiu 
a acţiunilor/inacţiunilor fiecărei persoane care a asistat la eveniment, cu indicarea concretă a 
poziţiilor victimei faţă de agresori şi tot atît de concret descrierea fiecărei acţiuni de agresiune 
– cu ce obiect sau parte a corpului şi în ce regiune s-a produs actul de violenţă ş.a.m.d.).

Aceste informaţii, precum şi cele de genul ce a întreprins victima după supunerea 
la torturi sau rele tratamente, ce sentimente a retrăit, unde şi cui s-a adresat victima după 
cauzarea traumei fizice sau psihice, ce le-a povestit, actele întocmite de specialişti etc., vor 
permite experţilor să-şi formuleze mai concret şi detaliat concluziile asupra vătămărilor 
corporale, asupra unor aspecte ce ţin de personalitatea victimei, cu stabilirea existenţei sau 
lipsei traumei psihologice.

Dacă se investighează un act de violenţă săvîrșită asupra unui militar, se va ţine cont 
de faptul că militarii, de regulă, sînt supuşi periodic unor evaluări psihologice şi în mod 
obligatoriu examinării medicale atît la încorporarea în serviciul militar, cît şi pe parcursul 
serviciului. Rezultatele acestor investigaţii reprezintă un material probatoriu de o valoare 
esenţială pentru stabilirea stării fizice şi psihice a persoanei, de aceea procurorul nu va evita 
să le ridice şi să le pună la dispoziţia experţilor.

Este important ca procurorul să asigure examinarea medico-legală cît mai urgentă a victimei, 
chiar dacă acesteia i s-a acordat ajutor medical ambulatoriu sau în condiţii de staţionar. Situaţia 
este dictată de faptul că, în practică, există cazuri cînd din diferite motive lucrătorii instituţiilor 
medicale şi alţi specialişti, care în virtutea obligaţiilor de serviciu efectuează examinarea 
persoanelor la acest capitol, nu descriu în modul cuvenit vătămările corporale stabilite, astfel 
încît ele nu pot fi supuse ulterior aprecierii de către experţi din punct de vedere medico-legal. 
În cazul stabilirii unor asemenea circumstanţe, procurorul va reacţiona în modul stabilit de lege, 
inclusiv prin intermediul sesizărilor potrivit prevederilor art.217 din Codul de procedură penală.

Documentele medicale vor fi solicitate de către procuror în mod obligatoriu în original, 
după caz, de la toate instituţiile unde s-a aflat la tratament victima în legătură cu maltratarea 
sau chiar de la victimă. În caz de disponibilitate, se vor ridica fişele medicale de ambulator 
ale victimei, pentru a se constata starea sănătăţii acesteia anterior pretinsei maltratări. 

În cazul cînd se va constata că victima a fost supusă examinării de către un medic narcolog 
în vederea stabilirii stării de ebrietate, în mod obligatoriu se va ridica copia „Procesului-verbal 
al examinării medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stării de ebrietate 
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şi naturii ei”, deoarece pct.3) al acestui act, medicul narcolog este obligat să-l completeze cu 
referire la „exteriorul celui examinat: starea hainelor, leziuni corporale (răniri, lovituri etc.). Este 
necesar ca acest medic să fie audiat în cadrul urmăririi penale în calitate de specialist referitor 
la starea obiectivă a persoanei în momentul examinării în special în ceea ce priveşte prezenţa 
vătămărilor corporale cu descrierea acestora din punct de vedere medical, circumstanţe care 
de asemenea urmează să fie prezentate expertului de la medicina legală. Totodată, narcologul 
urmează să fie audiat şi privitor la circumstanţele care i-au devenit cunoscute din discuţiile cu 
examinatul, în particular asupra provocării vătămărilor corporale. 

Dacă rezultă că victima a fost plasată în detenţie şi respectiv a fost examinată de către 
lucrătorii medicali ai instituţiei de detenţie, se vor ridica în original documentele unde au fost 
fixate rezultatele examinării. Lucrătorii medicali respectivi vor fi audiaţi referitor la aspectul 
exterior al persoanei examinate, cu descrierea vătămărilor corporale stabilite, explicaţiile 
victimei privind provenienţa acestora, măsurile pe care le-au întreprins, inclusiv ce tratament 
au aplicat. Concomitent, procurorul va supune examinării dosarul personal al deţinutului.

De menţionat că, în practică, procurorii admit ca documentaţia medicală acumulată să 
fie anexată şi cusută neîntemeiat în dosarul penal în original, ceea ce afectează atît evidenţa 
instituţiilor de profil, cît şi drepturile părţii vătămate de a dispune de ea la necesitate. Pentru 
evitarea unei asemenea practici negative procurorul va întreprinde măsuri ca odată cu 
expirarea necesităţii, aceste documente să fie remise persoanelor şi instituţiilor învestite cu 
obligaţia de a le poseda şi păstra. La dosar, în caz de necesitate, pot fi păstrate doar copii 
ale documentaţiei medicale.

Un alt aspect important îl constituie faptul că în activitatea de investigare a cazurilor de 
tortură, tratament inuman sau degradant procurorii vor putea întîlni eventual situaţii în care 
victimele vor reclama rele tratamente prin metode cum ar fi izolarea, frigul, întunericul, 
insuficienţa de oxigen, detenţia în camere împreună cu animalele, lipsa condiţiilor sanitare, 
alimentare insuficientă, privarea de somn, detenţia în condiţii anti-sanitare etc. În asemenea 
cazuri, procurorul va fi obligat să acumuleze informaţii relevante cu privire la condiţiile 
de detenţie sau cele în care s-a aflat persoana în custodia organelor statului şi posibilitatea 
reală ca aceasta să fie supusă unor rele tratamente după cum pretinde. Pentru a reflecta 
cît mai obiectiv situaţia la acest capitol se va recurge la cercetarea încăperilor respective, 
potrivit prevederilor art.118 din Codul de procedură penală, cu antrenarea specialiştilor 
din diferite domenii, cu efectuarea măsurărilor, filmărilor, fotografierilor, acumularea şi 
ridicarea documentelor şi obiectelor care au relevanţă la caz. 

4.9  Dispunerea expertizelor
După acumularea materialelor necesare, procurorul va emite ordonanţa de numire a 

expertizei, cu respectarea exigenţelor prevăzute de art.255 din Codul de procedură penală.
Există cazuri cînd, în partea constatatoare a ordonanţei de numire a expertizei, 

procurorii indică unele circumstanţe care nu pot în nici un fel să contribuie la formularea 
de către expert a unor concluzii complete şi obiective, cum ar fi cele care se referă la 
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conexarea cauzelor penale, stabilirea competenţei, data recunoaşterii în calitate de bănuit/
învinuit a persoanelor, încadrarea juridică a acţiunilor acestora etc. 

Pentru a evita asemenea situaţii, procurorul va ţine cont că pentru expert este 
primordial să cunoască circumstanţele concrete în care a avut loc pretinsul act de tortură, 
tratament inuman sau degradant.

Important la acest capitol ar fi ca expertului să-i fie redate în partea constatatoare 
a ordonanţei de numire a expertizei atît circumstanţele expuse de victimă cît şi alte 
circumstanţe stabilite în cadrul investigaţiilor în care victima putea primi vătămările 
corporale, inclusiv cele relatate de către presupuşii torţionari. 

4.9.1 Dispunerea expertizei pentru constatarea stării fizice a persoanei
Una dintre importantele probe obiective, științific argumentate, pentru investigarea 

adecvată a infracțiunilor îndreptate împotriva sănătății, demnității și vieții persoanei, este 
expertiza medico-legală. În conformitate cu art.143 alin.(1) pct.31) din Codul de procedură 
penală, pentru constatarea stării psihice şi fizice a persoanei în privinţa căreia se reclamă că 
s-au comis acte de tortură, tratamente inumane sau degradante, expertiza este obligatorie. 

De competența expertizei medico-legale ține doar constatarea stării fizice a persoanei, 
identificarea urmelor și consecințelor unor traume de natură fizică. În cazurile alegațiilor 
de tortură, scopurile expertizei medico-legale constau în: stabilirea faptelor legate de 
presupusele incidente de tortură; documentarea urmelor și consecințelor abuzurilor sau 
traumelor fizice (inclusiv prin fotografiere); stabilirea gradului de corelare dintre leziunile 
sau consecințele identificate și afirmațiile persoanei; aprecierea experţilor privind datele 
constatate la examinarea persoanei sau în documentele sale medicale.

La faza elaborării ordonanței de dispunere a expertizei medico-legale este necesară 
acumularea informațiilor detaliate cu privire la metodele de tortură aplicate persoanei, 
care să fie indicate în partea descriptivă a ordonanței. Generic, circumstanțele indicate în 
ordonanță trebuie să răspundă la următoarele întrebări: cînd?; unde?; cine?; cum? Așadar, 
circumstanțele trebuie să conțină informații cu privire la data (datele) sau intervalul de timp 
(ex.: în zile sau ore) în care a avut loc actul de tortură (cînd?); în ce instituție, încăpere sau chiar 
spațiu a avut loc cazul (unde?); numărul, identitatea și statutul persoanelor implicate în actul 
de tortură (cine?); modul și metodele detaliate ale torturii, mijloacele utilizate pentru tortură, 
pozițiile corpului victimei, precum şi poziţia victimei faţă de agresor, regiunile traumatizate 
ale corpului, metodele de constrîngere sau imobilizare, gradul și modul de implicare a 
fiecărui torționar (cum?). Este de menționat că în cazurile aplicării pe cap a cagulelor sau 
legării ochilor, victima ar putea să nu cunoască în detaliu metodele de tortură la care a fost 
supusă, însă, în asemenea situații, este important a se constata și fixa în ordonanță senzațiile 
și percepțiile victimei, sunetele auzite, care ar putea fi sugestive pentru o anumită metodă de 
tortură. Furnizarea acestor informații este necesară pentru ca medicul legist să poată corobora 
legătura de cauzalitate dintre faptele constatate de procurori și urmele sau leziunile depistate 
la victimă. Prezentarea lor devine imperativă mai ales în cazul expertizelor realizate doar în 
baza documentelor medicale, ordonanța fiind unica sursă de informații detaliate cu privire la 
caz, din care medicul legist poate extrage date oficiale necesare pentru răspunsul la întrebări. 
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Omiterea sau furnizarea unor informații superficiale cu privire la caz va obliga medicul 
legist să solicite materiale suplimentare, fapt ce va duce la tergiversarea investigării cazului. 
Este de menționat că expertiza medico-legală nu are competența stabilirii circumstanțelor, 
ci doar a identificării legăturii de cauzalitate dintre circumstanțele stabilite de procurori și 
leziunile corporale, prin prisma mecanismului de formare a acestora.

În continuare, procurorul va descrie succint conţinutul documentaţiei medicale şi altor probe 
care confirmă existenţa vătămărilor corporale sau trauma psihică. Spre exemplu, se va indica: 

●	 La data de _________ cet.__________ a fost supus examinării medico-legale 
în cadrul ________________. Conform raportului de examinare medico-legală 
nr.___ din _____,s-a stabilit că cet.___________; 

●	 La data de _______ cet.____________ s-a adresat după ajutor medical 
ambulatoriu la ____________. Conform trimiterii-extras din ______________, 
s-a stabilit_că cet. are____________; 

●	 La data de _________ cet._____________ a fost examinat medical la plasarea în 
detenţie în _________. Conform actului de examinare medicală, __________ s-a 
stabilit că cet. ____________.

Totodată, procurorul va descrie şi alte constatări efectuate de către el prin intermediul 
acţiunilor procesuale, rezultatele cărora le coroborează cu circumstanţele relelor tratamente 
expuse de către victimă sau le infirmă, spre exemplu:

●	 Conform procesului-verbal de cercetare la faţa locului din _______________ s-a 
stabilit că ________________ reprezintă o încăpere cu iluminare slabă, fără surse 
de iluminare naturală, cu o umiditate sporită, temperatura aerului în interior este 
joasă şi constituie circa ___, în momentul cercetării funcţiona un ventilator care 
provoacă zgomot sporit şi curenţi de aer, lipsesc utilajele sanitare şi mobilierul etc.;

●	 La data de ___________ din biroul ________ a fost ridicat un obiect confecţionat 
din lemn cu o lungime de __________, grosime de _______ etc.;

●	 În cadrul verificării declaraţiilor la locul infracţiunii, partea vătămată a indicat 
la o bară din metal cu o lungime de ______________ de care numitul invocă că a 
fost suspendat la __________.

●	 Fiind examinat obiectul în cauză, s-a stabilit că acesta are următoarele dimensiuni 
_____, _____, că a fost ridicat şi anexat la materialele cauzei penale.

●	 Potrivit declaraţiilor cet._____________ la _______________ între el şi victimă 
_______________ a avut loc un conflict însoţit de aplicarea violenţei în timpul 
căruia i-a aplicat ultimului ____________.

●	 Conform proceselor-verbale privind aplicarea forţei fizice/mijloacelor speciale, 
la _____________ din cauza opunerii de rezistenţă, asupra cet.______________ 
colaboratorii____________ au aplicat _____________ . 
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În dispozitivul ordonanţei de numire a expertizei procurorul va indica profilul 
expertizei, în privinţa cui se numeşte expertiza, instituţia, după caz, expertul sau grupul de 
experţi care vor fi supuşi expertizei, menţiuni privind antrenarea specialiştilor din diferite 
domenii şi alte date generale. 

La selectarea profilului expertizei şi a instituţiei desemnate procurorul va ţine cont că 
expertizele medico-legale se vor dispune secţiilor teritoriale ale Centrului de medicină legală, 
iar cele în comisie – la Secţia expertiză medico-legală în comisie cu sediul în mun.Chişinău.

Ulterior, procurorul va formula întrebările puse experţilor pentru soluţionare. 
Întrebările trebuie să fie cît mai clare şi să nu depăşească competenţele profesionale ale 
experţilor. Se va ţine cont şi de faptul că potrivit art.19 alin. (3) din Codul de procedură 
penală, procurorul are obligaţia de a lua toate măsurile prevăzute de lege pentru cercetarea 
sub toate aspectele, completă şi obiectivă, a circumstanţelor cauzei, de a evidenţia atît 
circumstanţele care dovedesc vinovăţia bănuitului, învinuitului, inculpatului, cît şi cele 
care-l dezvinovăţesc. În acest sens, procurorul va manifesta un rol activ şi va solicita 
expertului să se pronunţe privind provenienţa vătămărilor corporale în alte circumstanţe 
decît cele pretinse de reclamant, dacă existenţa celor din urmă va fi stabilită, şi nu va 
aştepta ca această iniţiativă să vină eventual de la partea apărării.

Recomandările metodologice conțin practic majoritatea problematicilor ce pot 
fi soluționate de expertiza medico-legală în privința cazului de tortură și are drept scop 
de a-l ajuta pe procuror la formularea corectă a întrebărilor, însă, bineînțeles, acesta nu 
poate fi aplicat exclusiv în calitate de clișeu fără interpretare analitică din partea celui care 
investighează cazul prin prisma circumstanțelor sau alegațiilor concrete.

În momentul elaborării întrebărilor față de expertiza medico-legală, trebuie să se 
țină cont că aceasta (expertiza) se dispune în mod special pentru constatarea urmelor sau 
consecințelor traumelor și identificarea legăturii de cauzalitate dintre acestea și faptele 
stabilite în cadrul investigaţiilor. De remarcat că întrebările variază nesemnificativ în 
funcție de obiectul cercetării (persoană vie sau cadavru) și tipul violenței (fizică, sexuală).

Dacă se reclamă aplicarea loviturilor sau alte metode de violenţă cu utilizarea unor 
anumite obiecte sau mijloace special adaptate, se va solicita expertului să descrie în măsura 
posibilităţilor particularităţile specifice ale obiectului vulnerant (lungimea, lăţimea, forma etc.).

În cazul cînd se vor pretinde rele tratamente prin strangulare, inclusiv cu utilizarea unor 
mijloace special adaptate, expertul va fi întrebat dacă pe corpul victimei există asemenea semne 
caracteristice, din ce material au fost confecţionate mijloacele (reieşind din particularităţile 
şanţului de strangulare) şi dacă asemenea semne puteau fi provocate cu mâinile.

Atunci cînd se reclamă rele tratamente însoţite de imobilizare prin intermediul 
cătuşelor sau altor mijloace, expertului i se va solicita să se pronunţe dacă pe corpul 
victimei există asemenea semne caracteristice.

În situaţia în care se invocă rele tratamente prin acţiunea temperaturii înalte sau 
scăzute, se va încerca să se stabilească prin intermediul expertului sursa acestei temperaturi 
(obiect incandescent, apă rece sau fierbinte, aer rece sau abur etc.)

În caz de necesitate, expertului i se va solicita să stabilească dacă pe corpul victimei 
există semne ale electrocutării.
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Dacă din declaraţiile victimei rezultă aplicarea violenţei, însă aceasta declară că nu i 
s-au cauzat vătămări corporale vizibile, expertului i se va solicita să se pronunţe dacă drept 
rezultat al violenţei puteau să nu apară leziuni.

Astfel, în procesul investigării cazurilor de tortură fizică, expertizei medico-legale îi 
pot fi adresate următoarele întrebări:

I. Întrebări pentru constatarea urmelor și consecințelor traumelor fizice
1.	 Sînt prezente pe corpul persoanei examinate leziuni?
2.	 Care este tipul, localizarea, caracterul şi gradul de vătămare corporală?

II. Întrebări pentru concretizarea mecanismelor și circumstanțelor traumei
1.	 Care este obiectul vulnerant și mecanismul lui de acţiune?
2.	 Reflectă leziunile corporale anumite particularităţi specifice ale obiectului traumatic 

și care anume?
3.	 Au fost depistate leziuni specifice pentru... (se indică metoda (ele) concretă 

(e) de tortură, ex.: lovire cu bastonul, suspendare, acțiune a curentului electric, 
sugrumare)?

4.	 Care este vechimea leziunilor corporale?
5.	 Au fost produse leziunile în acelaşi interval de timp?
6.	 Care este numărul şi consecutivitatea eventualelor lovituri?
7.	 A fost posibilă producerea leziunilor în urma căderii corpului din poziţie verticală?
8.	 Puteau să se formeze leziunile constatate ca rezultat al autoapărării?
9.	 Care a fost poziţia victimei faţă de agresor în momentul cauzării traumei?

10.	Putea persoana examinată să-şi provoace cu mâna ei leziunile corporale?

III. Întrebări pentru elucidarea legăturii de cauzalitate dintre faptele și traumele stabilite
1.	 Sînt consecințele stabilite la persoana examinată rezultatul traumei suportate în 

circumstanțele relatate de victimă sau în cele indicate de torţionari?
2.	 Sînt consecințele stabilite la persoana examinată o manifestare a maladiilor 

preexistente traumei?
3.	 Puteau consecințele stabilite la persoana examinată să fie rezultatul unei traume 

suportate pînă sau după evenimentul de tortură invocat?
4.	 Puteau să se producă leziunile în urma... (se indică metoda (ele) concretă (e) de 

tortură, ex.: lovirii cu bastonul, suspendării, acțiunii curentului electric, sugrumării)?
5.	 Care este gradul de corelare dintre leziunile depistate și metoda de tortură invocată?

În cazul investigării torturii sexuale, expertiza medico-legală poate soluționa 
următoarele probleme specifice:

IV. Întrebări referitoare la victimă
1.	 Sînt prezente semne ale unui eventual raport sexual (vaginal, oral, rectal) şi care 

anume? Sau sînt oare prezente semne ale penetrării vaginale sau anale (în cazul 
utilizării unor obiecte)?
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2.	 Este dereglată integritatea anatomică a himenului?
3.	 Care este vechimea rupturilor himenului?
4.	 Pot permite particularităţile anatomice ale himenului întreţinerea unui raport sexual 

fără dereglarea integrităţii sale?
5.	 Au fost depistate în conținutul din căile genitale (după caz, în cavitatea bucală sau 

rect) ale persoanei examinate urme de spermă?
6.	 Au fost stabilite leziuni la nivelul organelor genitale ale victimei?
7.	 Au fost depistate pe corpul victimei leziuni ce dovedesc că raportul sexual a avut 

loc prin constrîngere fizică?

V. Întrebări referitoare la torționar (cu condiția unui raport sexual fără utilizarea de obiecte)
1.	 Sînt prezente pe corpul bănuitului leziuni produse ca rezultat al autoapărării 

victimei?
2.	 S-au determinat la nivelul organelor genitale ale bănuitului semne ale unui eventual 

raport sexual?
3.	 Sînt prezente pe penisul bănuitului leziuni, celule ale mucoasei vaginale, urme de 

mase fecale?

Dacă ar fi posibil, ar fi necesar de solicitat dispersarea vătămărilor corporale după 
localizarea acestora, mecanismul formării şi gravitate în funcţie de fiecare episod în parte.

În cazurile torturii soldate cu decesul victimei, pe lîngă întrebările legate de prezența 
urmelor sau consecințelor traumelor și identificarea legăturii de cauzalitate dintre acestea 
și faptele bănuite de Organul de urmărire penală, expertiza medico-legală mai soluționează 
și problema cu privire la cauza morții persoanei. 

Este de menționat că documentele medicale joacă un rol important în calitate de 
sursă de informații necesare pentru soluționarea problemelor legate de identificarea 
consecințelor torturii, în special în cazul perioadelor îndepărtate de timp de la tortură și 
pînă la momentul expertizei medico-legale, de diferențierea traumelor precedente și a 
maladiilor preexistente. Însă, pentru rezolvarea acestor probleme, documentele medicale 
trebuie să conțină suficiente informații obiective cu privire la procesele traumatice sau 
patologice diagnosticate la persoana care invocă tortura.

La necesitate, procurorul va efectua experimente procedurale cu participarea 
expertului judiciar medic-legist, în condiţiile art.123 din Codul de procedură penală.

La dispoziţia expertului se va pune documentaţia medicală acumulată, alte materiale 
probatorii, iar la necesitate, toate materialele cauzei penale.

Totodată, procurorul va asigura posibilitatea de examinare a persoanei pe viu, iar la 
demersul expertului sau, după caz, din oficiu va prezenta şi materiale suplimentare.

4.9.2 Dispunerea expertizei pentru constatarea stării psihice a persoanei
În ceea ce priveşte aprecierea stării psihice a victimei, în prezent aceasta poate fi 

realizată doar prin intermediul expertizelor psihiatrico-psihologice legale ambulatorii sau 
în condiţii de staţionar de către secţiile specializate din cadrul IMSP Spitalul Clinic de 
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Psihiatrie, cu sediul în or.Codru, mun.Chişinău şi IMSP Spitalul de Psihiatrie Bălţi, cu 
sediul în mun.Bălţi. 

În cadrul expertizelor psihiatrico-psihologice legale, vor putea fi adresate întrebări ce 
ţin de domeniul psihiatriei, cum ar fi, spre exemplu:

●	 a suferit sau nu cet.______________ în trecut sau suferă în prezent de tulburări 
psihice, dacă da, atunci care sînt acestea?

●	 în momentul pretinsei aplicări a actelor de tortură în privinţa cet.___________, 
suferea sau nu acesta de vreo tulburare psihică, care l-ar lipsi de posibilitatea de 
a-şi da seama de caracterul acţiunilor comise în privinţa sa?

●	 manifestă sau nu cet._______________ în prezent sau a manifestat în momentul 
pretinsei aplicări a actelor de tortură, tulburări de personalitate şi dacă da, prin 
ce se exprimă acestea?

●	 este capabil sau nu cet._______________, avînd această stare psihică, să 
perceapă just împrejurările ce au importanţă pentru procesul penal şi să facă 
declaraţii despre ele?

Urmează a fi adresate întrebări ce ţin de domeniul psihologiei. De exemplu:
●	 corespunde gradul de dezvoltare intelectuală a cet.______________ cu vîrsta 

numitului şi cu studiile obţinute?

●	 a suportat sau nu cet.______________ o traumă psihologică în urma acţiunilor 
de tortură din partea colaboratorilor de poliţie, descrise de el, dacă da, prin ce se 
manifestă aceasta?

●	 observînd manifestările comportamentale ale cet._____________ în condiţiile 
examinării la instituţia de expertiză, precum şi cele fixate pe înregistrările video 
(dacă s-au efectuat) există suspecţii că numitul inventează sau exagerează 
existenţa torturii sau acesta este sincer?

●	 prezintă sau nu cet._____________ judecînd şi după înregistrările video, 
consecinţe ale traumei psihologice în urma relelor tratamente, dacă da, prin ce se 
exprimă acestea?

●	 constatările psihologice consemnate în privinţa cet._________sînt în concordanţă 
cu pretinsa tortură la care spune numitul că a fost supus?

●	 constatările psihologice consemnate în privinţa cet.____________ au apărut ca 
reacţii scontate sau tipice la un stres extrem în cadrul contextului cultural şi social 
al individului?

Listele întrebărilor indicate nu sînt exhaustive şi pot fi modificate la discreţia 
procurorului, însă se va ţine cont de faptul că incidentul reclamat urmează a fi cercetat 
sub toate aspectele. 
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Se atrage atenţia că expertiza psihiatrico-psihologică legală se va numi doar după 
întocmirea raportului de expertiză medico-legală şi la dispoziţia expertului se vor pune în 
mod obligatoriu materialele cauzei penale. În acelaşi timp, procurorul va asigura prezenţa 
victimei în faţa comisiei de experţi. 

La acest capitol mai este necesar de menţionat că, deseori, după trecerea unor perioade 
de timp considerabile, sechelele (urmările) psihice ale relelor tratamente se pot diminua 
sau în genere pot să dispară, astfel încît acestea să nu mai poată fi sesizate de către experţi 
în momentul examinării persoanei la instituţia de expertiză.

Pentru evitarea unor asemenea situaţii, procurorul vă asigura efectuarea cît mai 
urgentă a expertizei, respectînd totodată exigenţele la care s-a făcut referire mai sus.

Acest lucru nu va putea fi întotdeauna realizat în practică deoarece pentru numirea 
unei expertize psihiatrico-psihologice legale este necesar de acumulat în prealabil un volum 
considerabil de material probatoriu, ceea ce necesită o perioadă mai îndelungată de timp. 

În asemenea cazuri, procurorul, în timp cît mai scurt posibil după reclamarea relelor 
tratamente, va audia victima sau va verifica declaraţiile acesteia la locul infracţiunii cu 
aplicarea mijloacelor tehnice de înregistrare video, acţiuni asupra obligativităţii efectuării 
cărora s-a indicat şi în capitolele anterioare, iar înregistrările respective vor fi puse la 
dispoziţia experţilor.

La numirea expertizei psihiatrico-psihologice legale procurorul va ţine cont de 
prevederile Legii nr.1402-XIII din 16.12.1997 privind sănătatea mintală.

În caz de necesitate, investigînd cazuri de tortură şi alte rele tratamente, procurorul 
poate numi în condiţii generale expertize de orice alt profil, pe care le va considera 
importante pentru soluţionarea cauzei.

Totodată, la capitolul numirii expertizelor şi altor acţiuni aferente, procurorul va 
respecta cu stricteţe prevederile art.142-153 din Codul de procedură penală.

4.10	 Acumularea altor probe în vederea identificării infractorilor şi stabilirii 
circumstanţelor infracţiunii 

Pe lîngă acumularea probatoriului aferent numirii expertizelor, la care s-a făcut referire 
mai sus, pentru asigurarea unei anchete efective procurorul îşi va îndrepta eforturile şi 
asupra obţinerii prin intermediul acţiunilor procesuale a altor probe în vederea constatării 
faptei penale şi a persoanei vinovate.

Pentru că subiecţii infracţiunii de tortură, în sensul calităţii făptuitorului, sînt agenţi 
ai statului, de cele mai multe ori angajaţi ai organelor de drept, este firesc faptul că aceştia 
posedînd anumite cunoştinţe în domeniul jurisprudenţei, în special în ceea ce priveşte 
modalitatea de descoperire a infracţiunilor, se vor asigura ca acţiunile lor criminale să nu 
poată fi demonstrate de către reprezentaţii instituţiei care va investiga cazul.

După cum rezultă din practică, actele de tortură, tratament inuman şi degradant, de 
regulă, au loc în sediile organelor de drept, inclusiv în locurile de detenţie, în condiţii de 
accesibilitate redusă pentru publicul larg, astfel încît unicii martori ai acestor acţiuni sînt 
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deseori doar colegii de serviciu ai torţionarilor, care în virtutea raporturilor de solidaritate 
corporativă, infirmă existenţa maltratării, ceea ce afectează considerabil activitatea 
procurorului în vederea descoperirii infracţiunii.

Din aceste considerente, procurorul se va axa inclusiv pe acumularea dovezilor 
documentare, prin intermediul cărora se vor putea identifica atît posibilii infractori, cît şi 
martorii, inclusiv cei indirecţi care ar putea avea cunoştinţe despre circumstanţele cazului.

În sensul dat, procurorul va examina Registrele persoanelor aduse la organele de 
drept, din conţinutul cărora ar trebui să rezulte informaţii privind data şi ora intrării/ieşirii 
pretinselor victime în sediile respective, motivul aducerii, persoanele care le-au însoţit şi 
măsurile întreprinse. În cadrul examinării Registrelor indicate, procurorul va încerca să 
stabilească dacă conform acestora figurează şi alte persoane intrate în perioada respectivă 
în acelaşi sediu şi posibil în aceeaşi subdiviziune cu pretinsa victimă pentru ca ulterior să 
le audieze în calitate de martori referitor la faptul dacă au cunoştinţă de cazul investigat. 

De asemenea, se vor verifica Registrul nr.1 de evidenţă a sesizărilor cu privire 
la infracţiuni şi Registrul nr.2 de evidenţă a altor informaţii cu privire la infracţiuni şi 
incidente, pentru a stabili temeiul juridic al aducerii persoanei în faţa agenţilor statului şi a 
identifica angajaţii cărora le-a fost dispusă cercetarea cazului respectiv.

În acelaşi timp, se va stabili personalul antrenat în serviciu în ziua respectivă 
(personalul unităţii de gardă, componenţa grupului operativ, grupul de escortă etc.) şi se 
vor acumula documentele care reglementează activitatea acestora.

Persoanele antrenate în serviciu vor fi audiate referitor la circumstanţele şi motivele 
aducerii pretinsei victime în sediul respectiv, starea acesteia atît la intrare, cît şi la ieşirea 
din sediu, cine o însoţea, ce măsuri au efectuat sau urmau să efectueze conform atribuţiilor 
de serviciu în legătură cu aflarea persoanei respective în custodia statului şi alte informaţii 
relevante.

În cazul în care pretinsa victimă a fost plasată în încăperile de detenţie provizorie 
ale organului de drept, se va verifica Registrul persoanelor deţinute pentru a se constata 
data, ora, locul şi temeiul juridic al plasării, colaboratorii care au înfăptuit aceste acţiuni, 
inclusiv informaţiile privind scoaterea /aducerea intermediară a deţinuţilor, sau vizitelor 
efectuate la aceştia de către alte persoane. Se va examina în mod obligatoriu şi dosarul 
personal al persoanei deţinute, inclusiv consemnările personalului instituţiei în ceea ce 
priveşte starea fizică a persoanei la plasarea în detenţie şi la eliberare.

Dacă se va stabili că pretinsa victimă s-a aflat în detenţie împreună cu alte persoane, 
acestea vor fi identificate în mod obligatoriu şi vor fi audiate privind circumstanţele cazului, 
solicitîndu-li-se să descrie starea fizică şi psihică a codeținutului în momentul plasării 
în celulă, precum şi după scoaterea/aducerea intermediară a acestuia, să declare dacă a 
comunicat sau nu el despre rele tratamente din partea agenţilor statului şi circumstanţele 
acestora, avea sau nu vătămări corporale vizibile etc.

Datorită exigenţelor impuse la etapa actuală, administraţia organelor de drept are 
obligaţia de a organiza monitorizarea video în incinta sediilor din subordine, pentru 
asigurarea transparenţei activităţii, inclusiv pentru combaterea actelor de tortură şi rele 
tratamente.
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În practică, se invocă frecvent dificultăţi în funcţionarea sistemelor în cauză, inclusiv 
termenul redus de păstrare a informaţiei stocate. Astfel, procurorul va întreprinde în termene 
proxime măsurile de rigoare în vederea stabilirii existenţei şi funcţionalităţii unor asemenea 
mijloace tehnice, va ridica procesual înregistrările respective şi le va supune examinării. În 
caz de imposibilitate, procurorul va elucida motivele acesteia şi, la necesitate, va reacţiona 
în modul stabilit de lege, inclusiv prin intermediul sesizărilor potrivit prevederilor art.217 
din Codul de procedură penală.

În cazul cînd se reclamă tortura cu utilizarea mijloacelor speciale sau a armelor, 
procurorul va verifica în mod obligatoriu dacă conform registrelor respective, asemenea 
mijloace le-au fost eliberate angajaţilor ale căror acţiuni se reclamă.

Anumite informaţii relevante pentru cercetarea cazului de tortură, tratament inuman şi 
degradant pot fi acumulate ca rezultat al examinării proceselor contravenţionale şi penale 
intentate în privinţa pretinsei victime. Studiind dosarele respective, procurorul va putea 
constata data, circumstanţele şi temeiul juridic al reţinerii pretinsei victime, persoanele care 
au participat la aceste acţiuni, angajaţii cărora li s-a dispus cercetarea cazului, existenţa şi 
identitatea unor martori, comportamentul persoanei în timpul audierii, existenţa /inexistenţa 
plîngerilor privind tortura şi alte rele tratamente etc. 

De asemenea, în cadrul şedinţelor de judecată privind examinarea demersurilor privind 
aplicarea măsurilor preventive sau de judecare a cauzelor în fond, bănuiţii, învinuiţii, 
inculpaţii pot declara judecătorului de instrucţie sau celui de drept comun dacă au fost sau 
nu maltrataţi.

Respectiv, procurorul va cerceta în mod obligatoriu aceste cauze şi va anexa la 
procesul penal de investigare a cazului de tortură toate materialele aferente, inclusiv 
procesele-verbale ale şedinţelor de judecată.

Se atrage atenţia la faptul că, în cazul cînd va fi necesară prezentarea materialelor 
de urmărire penală, potrivit prevederilor art.293 din Codul de procedură penală, pentru 
asigurarea confidenţialităţii urmăririi penale, procurorul va limita, conform exigenţelor 
stabilite în alin.(5) din acelaşi articol, dreptul participanţilor la proces de a lua cunoştinţă 
de materialele celorlalte cauze penale, aflate în acel moment în procedură. 

Deseori, procurorul se va confrunta cu situaţii cînd agenţii statului vor motiva vătămările 
corporale prezente la reclamant prin faptul aplicării legale a forţei fizice şi mijloacelor 
speciale sau a armelor din cauza opunerii de rezistenţă din partea acestuia şi a tentativelor de 
evadare. În asemenea cazuri, procurorul va ridica şi supune cercetării rapoartele respective 
ale angajaţilor şi alte documente aferente. Deoarece, de obicei, colaboratorii evită să indice 
concret modalitatea aplicării forţei fizice, mijloacelor speciale şi a armelor, aceste momente 
fiind reflectate în mod extrem de general şi abstract, circumstanţele respective urmează să fie 
concretizate de către procuror în cadrul audierilor, încercîndu-se totodată să se stabilească 
dacă caracterul şi localizarea vătămărilor corporale sînt în concordanţă cu argumentele 
executanţilor sau ale victimei. În mod obligatoriu aceste probe vor fi puse şi la dispoziţia 
medicului-legist pentru a fi elucidate în cadrul expertizei medico-legale.

În ceea ce priveşte stabilirea şi audierea martorilor, din motivele elucidate supra, 
cercul acestora este destul de restrîns, însă procurorul este obligat să-i stabilească 
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îndreptîndu-și eforturile nu numai spre audierea martorilor oculari, dar şi a celor indirecţi, 
din declaraţiile cărora se vor putea acumula informaţii referitor la circumstanţele cazului.

După cum demonstrează practica, de cele mai multe ori, persoanele care posedă 
informaţii despre caz din surse indirecte sînt cele împreună cu care locuieşte sau lucrează 
victima, rudele apropiate, vecinii acesteia, după caz, pacienţii împreună cu care s-a tratat, 
care, datorită faptului că sînt în anumite relaţii de conviețuire şi conlucrare cu victima, îşi 
vor putea expune părerea despre starea lui de pînă şi de după pretinsa maltratare, despre 
schimbările care au survenit în comportamentul acestuia, istoricul evenimentelor de tortură 
şi alte rele tratamente în felul în care    l-au perceput din relatările numitului şi alte date 
relevante.

De asemenea, în cazul cînd victimele sînt cercetate penal sau contravenţional, primele 
persoane cu care intră ele în contract după aplicarea torturii şi altor rele tratamente sînt 
de cele mai multe ori avocaţii care le apără interesele în aceste cauze, cărora le devin 
cunoscute de la victimă anumite informaţii cu privire la circumstanţele maltratării lui de 
către agenţii statului. 

Astfel, procurorul va audia avocaţii în cauză în calitate de martori, solicitîndu-le 
să se pronunţe doar asupra cazului de tortură, tratament inuman sau degradant, adică dacă 
clienţii lor     le-au comunicat în cadrul discuţiilor despre faptul că ar fi fost maltrataţi de 
către angajaţii organelor de drept, dacă da, în ce circumstanţe s-a indicat că ar fi avut loc 
faptele respective, care era starea fizică şi psihică a pătimiţilor, au dat ei declaraţii în mod 
benevol sau au fost influenţaţi etc. 

Deseori, avocaţii refuză să fie audiaţi în această calitate invocînd prevederile art.90 
alin.(3) pct.2) din Codul de procedură penală conform cărora nu pot fi citaţi şi ascultaţi ca 
martori apărătorul, angajaţii birourilor de avocaţi, pentru constatarea unor date care le-au 
devenit cunoscute în legătură cu adresarea pentru acordare de asistenţă juridică sau în 
legătură cu acordarea acesteia. 

În cazul apariţiei unor asemenea situaţii, procurorul va ţine să le explice avocaţilor că 
declaraţiile lor sînt absolut necesare pentru cercetarea sub toate aspectele a circumstanţelor 
cazului investigat, că acţiunile respective sînt îndreptate strict pentru apărarea drepturilor şi 
intereselor clienţilor săi şi nu se urmăreşte în nici un fel obţinerea oricăror informaţii legate 
de fapta în legătură cu care este cercetată pretinsa victimă a actelor de tortură, tratament 
inuman sau degradant. Concomitent, de la avocaţi, nici într-un caz nu vor fi solicitate 
informaţii şi aceştea nu vor fi chestionaţi asupra crimei incriminate clientului său şi nici 
despre cele ce le-au devenit cunoscute în legătură cu aceasta. 

O altă metodă importantă de stabilire a persoanelor culpabile de comiterea infracţiunii 
este prezentarea persoanei spre recunoaştere, care este reglementată de art.116 din Codul 
de procedură penală.

Astfel, după cum s-a menţionat anterior, deseori agenţii statului implicaţi în actele de 
tortură, tratament inuman sau degradant, posedînd anumite cunoştinţe referitor la metodele 
de descoperire a infracţiunilor, vor întreprinde măsuri astfel încît victimele relelor 
tratamente să se afle în imposibilitatea de a-i identifica conform numelui, prenumelui şi 
funcţiilor deţinute.
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În asemenea circumstanţe, în cazul cînd reclamanţii sau martorii vor fi în stare de 
a descrie torţionarii după anumite semne şi trăsături distinctive, cei din urmă le vor fi 
prezentaţi spre recunoaştere.

Sînt frecvente cazurile cînd, în activitatea de serviciu, procurorii, sub diferite pretexte 
inerente dificultăţilor de asigurare din punct de vedere organizatoric al acestei acţiuni 
procesual-penale, cum ar fi, spre exemplu, cele legate de participarea asistenţilor procedurali 
şi lipsa încăperilor special amenajate, recurg la recunoaşterea persoanei după fotografie.

În acest context, se atrage atenţia că, potrivit prevederilor art.116 alin.(6) din Codul 
de procedură penală, recunoaşterea după fotografie se va desfăşura numai în cazul 
imposibilităţii prezentării persoanei spre recunoaştere. În caz contrar, procurorul va efectua 
prezentarea spre recunoaştere conform prevederilor art.116 alin.(3) şi (4) din acelaşi Cod, 
sub riscul ca această acţiune procesuală să fie declarată nulă.

De altfel, Curtea Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului a pronunţa o hotărîre 
de condamnare în cazul Labita c. Italiei, caz în care Curtea a considerat deosebit de uimitor 
faptul că, deşi reclamantul a afirmat că ar fi în stare să recunoască gardienii care l-au maltratat 
dacă ar putea să-i vadă în persoană, nu s-a întreprins nimic pentru a-i permite să facă acest 
lucru imediat după auzirea acestei afirmaţii. Mai mult ca atît, după mai mult de un an, acestuia 
i-au fost prezentate doar copiile fotografiilor gardienilor care erau disponibile în dosarele lor 
personale (vezi Labita c. Italiei, Hotărîrea din 6 aprilie 2000, cererea Nr. 26772/95, §72).

4.11	 Stabilirea persoanelor suspecte de comiterea acţiunilor reclamate
După audierea victimei şi acumularea altor probe relevante procurorul va purcede la 

stabilirea persoanelor suspecte de comiterea acţiunilor reclamate.
Tactica abordată pentru a face aprecierile corecte depinde de circumstanţele concrete 

ale cauzei şi va avea ca punct de referinţă analiza depoziţiilor persoanei care a depus 
sesizarea.

Astfel, pretinsa victimă ar putea să invoce direct numele persoanelor care l-au maltratat 
sau ar putea să facă o descriere detaliată a exteriorului acestora, a semnelor particulare şi 
atunci acţiunile procurorului vor rezulta din circumstanţele stabilite.

În acest sens, trebuie de supus aprecierii declaraţiile pretinsei victime referitoare la 
condiţiile în care i-au devenit cunoscute numele suspecţilor, ţinîndu-se cont totuşi de faptul 
că aceasta ar putea face şi unele confuzii.

Dacă se reclamă acţiunile ofiţerului operativ de sector din localitatea unde domiciliază 
pretinsa victimă sau acţiunile colaboratorilor instituţiei de detenţie cu care aceasta vine în 
contact mai des, atunci declaraţiile ar putea fi apreciate drept credibile, dat fiind faptul că la 
momentul contactului cu agentul statului, reclamantul deja ştia identitatea acestuia.

De asemenea, persoana ar putea furniza informaţii relevante care să contribuie la 
stabilirea identităţii făptuitorului care reies din următoarele circumstanțe: audiere sau 
participarea la audierea, reținere, escortare de la domiciliu la subdiviziunea de poliţie, grad 
special, număr birou, etaj, etc.
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Procurorul trebuie să fie atent la detaliile furnizate de către victimă, deoarece acestea 
pot constitui indicii importante pentru elucidarea identităţii agresorului. Mai mult, 
expunerea de către victimă a unor asemenea detalii pot servi drept garanţie a faptului că 
aceasta redă o experienţă pe care a trăit-o şi vor ajuta procurorul să-şi formeze propria 
convingere asupra derulării evenimentelor.

Analizînd declaraţiile victimei, procurorul în mod obligatoriu le va verifica prin prisma 
coroborării lor cu alte probe, cum ar fi – concluziile expertizei medico-legale, declaraţiile 
membrilor familiei reclamantului (sau, după caz, a co-deţinuţilor), consemnările din 
registrele de evidență ţinute la instituţia vizată (registrele din inspectoratele de poliţie 
de evidenţă a persoanelor aduse, registrele din penitenciare de evidenţă a traumelor, de 
acordare a ajutorului medical, registrele de evidenţă a aplicării forţei fizice, etc.).

Pentru asigurarea aprecierilor juste asupra circumstanţelor reclamate, se recomandă 
ca la verificarea declaraţiilor părţii vătămate la locul comiterii infracţiunii să se utilizeze 
înregistrarea video, deoarece în aşa mod procurorul va avea posibilitatea să revină la 
evaluarea acestora prin vizionare repetată şi să evidenţieze circumstanţe importante.

O atenţie sporită urmează a fi depusă când colaboratorii organelor de forță sau alte 
persoane care acționează cu titlu oficial sau cu acordul lor tacit, poartă cagule. Respectiv, 
la determinarea cercului presupuşilor făptuitori procurorul urmează să se bazeze pe 
documentele întocmite în legătură cu acţiunile întreprinse de către aceştia (procese verbale 
ale percheziţiilor, procese verbale de aplicare a forţei fizice, grupul nominal de persoane 
care au primit ordin și conținutul acestuia, etc.).

În orice caz procurorul nu trebuie să recurgă la concluzii eronate sau să facă menţiuni 
despre imposibilitatea stabilirii făptuitorilor, dacă nu au fost cercetate pe deplin toate 
circumstanţele incidentului reclamat. 

Concomitent şi nu în ultimul rînd, procurorul urmează a da apreciere din punct de 
vedere juridico-penl şi acţiunilor factorilor de decizie ale instituțiilor în custodia cărora 
s-au produs actele de tortură sau rele tratamente. 

4.12	Recunoaşterea persoanei în calitate de bănuit, punerea sub învinuire, 
audierea bănuitului, învinuitului

După identificarea persoanelor în privinţa cărora există un temei rezonabil că ar fi 
săvîrșit infracţiunea de tortură, tratament inuman sau degradant, procurorul le va atribui 
calitatea procesuală în dosar. 

Uneori, procurorii, pentru a merge pe o cale mai uşoară în scopul stabilirii poziţiei 
persoanelor suspecte faţă de reclamaţiile înaintate, recurg la audierea acestora în calitate de 
martori, ceea ce contravine art.63 alin.(7) şi art.90 alin.(3) pct.8) din Codul de procedură 
penală şi, respectiv, o încălcare a drepturilor procesual-penale, motiv din care o asemenea 
practică vicioasă urmează a fi exclusă din activitatea de serviciu.

Legislaţia procesual-penală nu prevede obligativitatea atribuirii mai întîi a calităţii 
de bănuit, apoi punerea sub învinuire, însă procurorul va ţine cont că în conformitate cu 
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art.281 alin.(1) din Codul de procedură penală, pentru punerea sub învinuire este necesară 
acumularea unor probe concludente şi suficiente.

Din aceste considerente, pentru acumularea probatoriului în dosar, inclusiv prin 
participarea activă a părţii apărării, se va impune recunoaşterea persoanelor în calitate de 
bănuit.

Potrivit art.63 alin.(1) din Codul de procedură penală, persoana poate fi recunoscută în 
calitate de bănuit prin procesul-verbal de reţinere, ordonanţa sau încheierea de aplicare a unei 
măsuri neprivative de libertate, ordonanţa de recunoaştere a persoanei în această calitate.

După cum rezultă din practică, atribuirea calităţii de bănuit persoanelor suspecte de 
comiterea actelor de tortură, tratament inuman prin procesul-verbal de reţinere nu se aplică 
de către procurori. Chiar dacă uneori persoanele respective sînt reţinute, acestea, de regulă, 
au de acum calitatea de bănit, învinuit sau inculpat. 

Situaţia este similară şi la capitolul atribuirii calităţii de bănuit prin emiterea unei 
ordonanţe de aplicare a unei măsuri neprivative de libertate.

Totuşi, în cazul aplicării unor asemenea măsuri procesuale de constrîngere, procurorii 
se vor conduce de dispoziţiile generale care le reglementează, dat fiind că activitatea la 
aceste capitole practic nu diferă de cele aplicabile pentru orice alte infracţiuni.

Rezumînd cele expuse, conchidem că, de cele mai multe ori, calitatea de bănuit va fi 
atribuită persoanei prin emiterea ordonanţei respective.

Deşi legislaţia procesul-penală nu prevede distinct etapele procesului penal cînd 
persoanei îi poate fi atribuită calitatea de bănuit, se va evita efectuarea acestei acţiuni pînă 
la începerea urmăririi penale, deoarece, în cazul dispunerii refuzului de pornire a urmăririi 
penale şi totodată al clasării procesului penal, procurorul nu se va putea pronunţa asupra 
încetării acestei calităţi (vezi prevederile art.284 alin.(2) din Codul de procedură penală), 
care reglementează scoaterea persoanei de sub urmărire penală. 

Ordonanţa de recunoaştere în calitate de bănuit va fi emisă cu respectarea exigenţelor 
art.255 din Codul de procedură penală, însă se va ţine cont că acest act procedural nu 
presupune încriminarea suspectului săvîrșirea infracţiunii, ci unul prin care se exprimă 
un temei rezonabil privind existenţa unor asemenea fapte. Din aceste considerente, ea 
urmează să conţină în linii generale circumstanţele cauzei, fără a fi necesară o detaliere 
minuţioasă a acţiunilor reclamate.

Orientativ, conţinutul ordonanţei de recunoaştere în calitate de bănuit ar putea fi 
următorul:

ORDONANŢĂ

Procurorul _________ examinînd materialele cauzei penale nr.______________,-

CONSTAT:

Urmărirea penală în prezenta cauză a fost începută la______________ în baza 
art._______________ din Codul penal, pe faptul pretinsei maltratări a cet. _____________ 
de către ________________. 
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Din materialele cauzei penale rezultă că la __________________ poliţistul________, 
care activează în cadrul _________________, urmărind scopul de a-l determina pe 
________________ să recunoască vina în comiterea unui act de tîlhărie, i-a aplicat 
numitului multiple lovituri peste diferite părţi ale corpului, cauzîndu-i victimei suferinţe 
fizice şi psihice/ vătămări corporale, care conform raportului de examinare/expertiză 
medico-legală ______________________. 

Luînd în consideraţie că în privinţa cet.__________ există o bănuială rezonabilă că 
a săvîrşit infracţiunea prevăzută de art.___________ din Codul penal, conducîndu-mă de 
prevederile art.52 alin.(1) pct.2), 15), 17); art.63 alin.(1) pct.3); art.64 alin.(2) pct.1), 2), 3); 
art.255 din Codul de procedură penală,-

DISPUN: 

1. Recunoaşterea cet. ______________ în calitate de bănuit în prezenta cauză penală.
2. Aducerea prezentei ordonanţe la cunoştinţa bănuitului.

Procuror ________________

Am fost informat în prezenţa apărătorului, în limba pe care o înţeleg, despre conţinutul 
bănuielii şi despre încadrarea juridică a faptelor infracţionale de săvîrşirea cărora sînt 
suspectat. Drepturile şi obligaţiile mi-au fost explicate. Ordonanţa de recunoaştere în 
calitate de bănuit şi informaţia în scris despre drepturile de care dispun şi obligaţiile pe 
care le am în conformitate cu prevederile Codului de procedură penală mi-au fost înmînate 
la „____” ___________________ 201____.

Bănuitul _________________	 Apărătorul _________________

Procuror _________________

Pentru aducerea la cunoştinţă a ordonanţei de recunoaştere în calitate de bănuit procurorul 
va cita suspectul respectînd exigenţele art.235-242 din Codul de procedură penală şi va 
întreprinde măsuri pentru asigurarea dreptului acestuia la apărare. După atribuirea calităţii de 
bănuit, se va înmîna copia de pe decizia respectivă şi informaţia privind drepturile şi obligaţiile 
prevăzute în art.64 din Codul de procedură penală, pe care procurorul i le va explica în 
prezenţa apărătorului, inclusiv dreptul să facă declaraţii sau să refuze de a le face, atrăgîndu-i-
se atenţia că dacă refuză să dea declaraţii, nu va suferi nici o consecinţă defavorabilă, iar dacă 
va da declaraţii, acestea vor putea fi folosite ca mijloace de probă împotriva sa.

Declaraţiile bănuitului sau refuzul de a le face se vor consemna într-un proces-verbal 
întocmit conform prevederilor art.260-261 din Codul de procedură penală.

În cazul cînd bănuitul acceptă să facă declaraţii, procurorul va purcede la audierea 
acestuia cu respectarea prevederilor art.103-104 din Codul de procedură penală, punînd 
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accent pe circumstanţele importante pentru stabilirea adevărului în investigarea cazurilor 
de tortură, tratament inuman şi degradant.

Astfel, audierea bănuitului va începe cu acumularea informaţiilor privind studiile 
acestuia, activităţile profesionale desfăşurate, inclusiv funcţiile în care a activat şi gradele 
militare sau speciale pe care le-a deţinut în momentul cînd se pretinde comiterea acţiunilor 
infracţionale, cît şi cele pe care le deţine în momentul audierii, obligaţiile funcţionale 
stabilite prin actele legislative şi cele normative, inclusiv cu caracter departamental, 
existenţa/inexistenţa sancţiunilor şi stimulărilor etc.

După consemnarea informaţiilor cu caracter general, se va începe chestionarea 
concretă asupra circumstanţelor cauzei.

Pentru început procurorul îl va întreba pe bănuit dacă acesta cunoaşte pretinsa victimă, 
cînd au făcut cunoştinţă, în ce circumstanţe şi în ce relaţii se află.

Ulterior, bănuitul va fi întrebat în ce activităţi a fost implicat la data cînd se pretinde că 
ar fi avut loc acţiunile de comiterea cărora este bănuit şi prin ce îşi poate confirma poziţia. 

În mod obligatoriu, se va solicita bănuitului să descrie cum era echipat în momentul pretinselor 
acte de tortură şi alte rele tratamente cu indicarea particularităţilor (ţinută civilă/uniformă de 
serviciu, căciulă/chipiu/coif, scurtă/tunică/cămașă, pantofi/bocanci, cu sau fără epoleţi, poseda sau 
nu arma din dotare/mijloacele speciale, dacă da, unde şi cînd i-au fost eliberate etc.) 

În cazul în care din declaraţiile bănuitului şi din probele administrate în cadrul 
urmăririi penale rezultă că el ar fi avut tangenţe cu pretinsa victimă, inclusiv legate de 
desfăşurarea activităţii de serviciu, numitului i se va solicita că indice temeiul juridic 
(indicaţiile verbale sau scrise ale şefilor, activitatea în cadrul proceselor penale sau 
contravenţionale, examinarea petiţiilor şi altor adresări ale cetăţenilor, depistarea unei 
infracţiuni flagrante, efectuarea măsurilor speciale de investigaţie etc.), ce acţiuni concrete 
a efectuat cu implicarea acesteia şi care a fost comportamentul ei.

Dacă bănuitul va invoca aplicarea legală a forţei fizice, mijloacelor speciale şi a 
armelor, acestuia i se va solicita să explice în baza căror acte legislative şi normative le-a 
aplicat, au fost sau nu necesare ele în raport cu comportamentul delincventului, modalitatea 
concretă a aplicării procedeelor sus-indicate, a cauzat sau nu vătămări corporale şi, dacă a 
intervenit în vederea acordării ajutorului medical, cui a raportat despre acţiunile sale şi cum 
a documentat opunerea de rezistenţă şi actele sale de reacţionare, ce măsuri de sancţionare 
au fost întreprinse în privinţa delincventului etc.

În funcţie de circumstanţele cauzei, procurorul va pune bănuitului întrebări de 
concretizare, prin intermediul cărora va urmări să reflecte cît mai deplin existenţa/
inexistenţa infracţiunii şi a vinovăţiei bănuitului.

Atunci cînd bănuitul spune în cadrul audierii că doreşte să prezinte unele probe pentru 
confirmarea poziţiei sale de apărare, aceasta se consemnează în procesul-verbal, cu referire 
concretă la circumstanţele care pot fi argumentate prin intermediul acestora. Se va evita 
anexarea acestor probe la procesul-verbal şi, în caz de necesitate, se va recurge la ridicarea 
lor potrivit prevederilor art.126-132 din Codul de procedură penală.

 Se atrage atenţia că în cazul în care în cauza penală s-au efectuat expertize, procurorul 
va aduce la cunoştinţa bănuitului şi apărătorului acestuia, potrivit prevederilor art.145 şi 
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151 alin.(5) din Codul de procedură penală, ordonanţele de numire a expertizei, rapoartele 
de expertiză şi procesele-verbale de audiere a expertului.

Totodată, în baza abaterilor existente în practică ce ţin de încălcarea termenului de 
menţinere în calitate de bănuit procurorii vor ţine cont că, potrivit prevederilor art.63 alin.
(2) din Codul de procedură penală, acest termen nu va depăşi:

1.	 în cazul persoanei reţinute – mai mult de 72 de ore;
2.	 în cazul persoanei în privinţa căreia a fost aplicată o măsură neprivativă de libertate 

– mai mult de 10 zile din momentul cînd i s-a adus la cunoştinţă ordonanţa despre 
aplicarea măsurii preventive;

3.	 în cazul persoanei în privinţa căreia a fost dată o ordonanţă de recunoaştere în 
această calitate – mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General şi al 
adjuncţilor săi – mai mult de 6 luni. 

După recunoaşterea persoanei în calitate de bănuit, procurorul va acumula materialul 
caracterizator în privinţa acestuia şi, în mod obligatoriu, va interpela documentele şi 
informaţiile după cum urmează:

1.	 De la locul de trai:
–	 caracterizarea;
–	 certificatele despre aflarea în evidenţă la medicul psihiatru şi narcolog.

2.	 De la locul de serviciu:
–	 extrasele din ordinele de numire în funcţie; 
–	 extrasele din ordinele de acordare a ultimului grad special sau militar;
–	 copiile fişelor personale; 
–	 copiile fişelor de post;
–	 caracterizările de serviciu;
–	 date privind sancţiunile şi stimulările; 
–	 informaţiile despre stagiile de perfecţionare profesională;
–	 pentru angajaţii care intervin în forţă – informaţii despre instructajul la capitolul 

aplicării forţei fizice, mijloacelor speciale şi armelor de foc.
3.	 Pentru stabilirea antecedentelor penale şi deciziilor procesual-penale emise pe 

motive de nereabilitare:
–	 cazierul judiciar (formularul nr.246);
–	 copiile deciziilor emise pe motive de nereabilitare. 

La necesitate, precum şi în funcţie de specificul de activitate al bănuitului procurorul 
poate solicita şi alte informaţii caracterizatoare.

După acumularea probatoriului necesar, în caz că probele sunt concludente şi 
suficiente, procurorul va formula ordonanţa de punere sub învinuire potrivit prevederilor 
art.281 din Codul de procedură penală.

Spre deosebire de ordonanţa de recunoaştere în calitate de bănuit, cea de punere sub 
învinuire urmează să conţină trimiteri concrete la actele legislative şi normative, inclusiv 
cele cu caracter departamental, precum şi actele internaţionale la care Republica Moldova 
este parte, care s-a stabilit că sînt încălcate de către infractor, precum şi încadrarea juridică 
a acţiunilor acestuia.
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În partea constatatoare a ordonanţei de punere sub învinuire, procurorul va indica 
numele învinuitului, funcţia acestuia la data comiterii infracţiunii, numărul şi data ordinului 
de numire în această funcţie şi calitatea lui de subiect special potrivit art.123 din Codul 
penal.

În funcţie de specificul comiterii infracţiunii, de domeniul de activitate al infractorului 
şi de alte circumstanţe, cum ar fi, spre exemplu, legislaţia aplicabilă pe moment, procurorul 
va ţine cont că, de regulă, prin comiterea actelor de tortură, tratament inuman şi degradant 
se încalcă totodată şi actele, după cum urmează:

1.	 Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor 
Fundamentale, adoptată la Roma la 04.11.1950, în vigoare pentru Republica 
Moldova la 01.02.1998;

2.	 Constituţia Republicii Moldova, adoptată la 29.07.1994;
3.	 Codul de procedură penală, aprobat prin Legea nr.122-XV din 14.03.2003
4.	 Legea nr. 416-XII din 18.12.1990 cu privire la poliţie (în vigoare pînă la 

05.03.2013);
5.	 Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Poliţiei şi statutul poliţistului 

(în vigoare de la 05.03.2013);
6.	 Legea nr.162-XVI din 22.07.2005 cu privire la statutul militarilor;
7.	 Legea nr.1036-XIII din 17.12.1996 cu privire la sistemul penitenciar;
8.	 Legea nr.218 din 19.10.2012 privind modul de aplicare a forţei fizice, a mijloacelor 

speciale şi a armelor de foc;
9.	 Legea nr.333-XVI din 10.11.2006 privind statutul ofiţerului de urmărire penală;

10.	Regulamentul disciplinei militare, aprobat prin Legea nr.52-XVI din 02.03.2007;
11.	 Regulile de aplicare a mijloacelor speciale de către colaboratorii organelor de 

interne şi militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne, 
aprobate prin Hotărîrea Parlamentului Republicii Moldova nr.1275 din 15.02.1993;

12.	Statutul disciplinar al organelor afacerilor interne, aprobat prin Hotărîrea 
Guvernului Republicii Moldova nr.2 din 04.02.1996;

13.	Statutul disciplinar al colaboratorului sistemului penitenciar al Ministerului 
Justiţiei, aprobat prin Hotărîrea Guvernului Republicii Moldova nr. 308 din 
19.03.1998;

14.	Statutul executării pedepselor de către condamnaţi, aprobat prin Hotărîrea 
Guvernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006;

15.	Regulamentul serviciului interior al Forţelor Armate ale Republicii Moldova etc.

Identificînd legislaţia aplicabilă, procurorul va indica expres prevederile încălcate, cu 
trimitere concretă la punctele, literele, alineatele şi articolele respective concrete.

Ulterior, procurorul va purcede la descrierea circumstanţelor concrete ale săvîrșirii 
infracţiunii şi va indica în mod obligatoriu:

–	 numele, prenumele făptuitorului;
–	 data, ora şi locul comiterii;
–	 forma vinovăţiei;
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–	 scopul urmărit;
–	 coparticipanţii (dacă există);
–	 modalitatea detaliată a aplicării violenţei fizice şi/sau psihice, durata şi intensitatea 

acesteia;
–	 urmările care au survenit pentru victimă.

Dacă acţiunile criminale au avut loc în mai multe episoade, se vor descrie în parte 
fiecare din ele.

În continuare, va urma încadrarea juridică a faptei prejudiciabile conform articolului, 
alineatului şi literei concrete din partea specială a Codului penal.

În cazul existenţei unui concurs de infracţiuni, procurorul va proceda potrivit 
prevederilor art.281 alin.(3) din Codul de procedură penală şi art.114 din Codul penal. 

Dispozitivul ordonanţei de punere sub învinuire va conţine următoarele elemente:
–	 sintagma despre punere sub învinuire a persoanei şi înaintarea acuzării;
–	 numele, prenumele, data, luna, anul, locul naşterii, domiciliul, cetăţenia, 

naţionalitatea, studiile, starea familială a persoanei, menţiuni despre antecedentele 
penale;

–	 încadrarea juridică a faptei. 
Orientativ, conţinutul ordonanţei de punere sub învinuire ar putea fi următorul:

ORDONANŢĂ

	 Procurorul_________, examinînd materialele cauzei penale nr._______________,-

CONSTAT :

Cetăţeanul___________________, activînd în calitate de_______________, numit 
în această funcție prin ___________________ şi fiind, astfel, conform art.123 alin.(2) 
din Codul penal persoană publică, contrar prevederilor art.3 din Convenţia Europeană 
pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, adoptată la Roma la 
04.11.1950, în vigoare pentru Republica Moldova de la 12.09.1997; art.24 alin.(1) şi (2) 
din Constituţia Republicii Moldova, adoptată la 29.07.1994; art.10 alin. (1), alin.(3), art.11 
alin.(9) din Codul de procedură penală, art.(4), art.18, art.26 alin.(1) lit.a), art.28 alin.(1) 
lit.g), art.35 alin.(1) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Poliţiei şi 
statutul poliţistului, art.4 alin.(1), art.5 alin.(1) şi art.7 din Legea nr.218 din 19.10.2012 
privind modul de aplicare a forţei fizice, mijloacelor speciale şi a armelor de foc, Regulile 
de aplicare a mijloacelor speciale de către colaboratorii organelor de interne şi militarii 
trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne, aprobate prin Hotărîrea 
Parlamentului Republicii Moldova nr.1275-XII din 15.02.1993, care-l obligau să-şi 
desfăşoare activitatea exclusiv în baza şi pentru executarea legii, în interesul persoanei, 
al comunităţii şi în sprijinul instituţiilor statului, pentru apărarea drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale şi demnităţii umane, prevăzute în Declaraţia universală a drepturilor omului, 
în Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale, în 
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conformitate cu principiile legalităţii, respectării drepturilor şi libertăţilor fundamentale 
ale omului, imparţialităţii şi nediscriminării, să nu aplice, să nu încurajeze şi nu tolereze 
tortura, tratamentul inuman sau degradant, să nu maltrateze pe nimeni fizic sau psihic, 
să nu aplice acţiuni sau metode care creează pericol pentru viaţa şi sănătatea omului, să 
aplice forţa fizică şi mijloacele speciale doar în strictă conformitate cu legea şi în cazul 
în care metodele nonviolente nu asigură îndeplinirea atribuţiilor Poliţiei, să apere viaţa, 
integritatea corporală, sănătatea şi libertatea persoanei, să aibă comportament demn şi 
respectuos pentru persoane, să nu abuzeze de calitatea oficială şi să nu compromită, prin 
activitatea sa publică, prestigiul funcţiei sau al autorităţii din care face parte - în loc de 
aceasta, intenţionat, a comis acte de tortură în următoarele împrejurări.

Astfel, el ____________, la _______________, în jurul orei___________, în 
timp ce se afla în incinta___________________, acţionînd cu intenţie ________, în 
scopul______________, a aplicat în privinţa cet.____________ violenţă fizică prin 
____________________ şi violenţă psihică prin _______________, acţiuni care au 
durat aproximativ _______________ şi i-au provocat victimei suferinţe fizice şi psihice 
__________ precum şi vătămări corporale.

Conform Raportului de expertiză medico-legală nr.______ din _________,  s-a 
stabilit că cet. are semne_de_________________, care sînt calificate ca fiind de gravitate 
____________.

Potrivit Raportului de expertiză psihiatrico-psihilogică legală nr._______ din______ 
s-a stabilit că cet.__________.

	 Prin acţiunile sale intenţionate, cet._____________ a provocat 
cet.____________ durere şi suferinţă fizică şi psihică puternică, cu scopul de a obţine 
de la această persoană informaţii şi mărturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care 
l-a comis, de a o intimida şi de a exercita presiune asupra ei, precum şi din motiv 
de descriminare deoarece această persoană este de origine romă, dureri şi suferinţe 
provocate de o persoană publică, adică a comis infracţiunea prevăzută de art.1661 
alin.(3) din Codul penal.

 Considerînd că probele acumulate sînt concludente şi suficiente pentru înaintarea 
acuzării, conducîndu-mă de prevederile art.52 alin.(1) pct.2), 15), 23), 255, 281, 282 din 
Codul de procedură penală,-

DISPUN:

1.Punerea sub învinuire în cadrul prezentei cauze şi înaintarea acuzării 
cet._____________, născut la_________________, originar din______________ 
domiciliat în________________, cetăţean_______________, de naţionalitate 
_____________, cu studii_______________, căsătorit/celibatar, cu/fără antecedente 
penale, de săvîrşirea infracţiunii prevăzute de art._________________ din Codul penal.

 2. Informarea persoanelor interesate despre hotărîrea adoptată.

Procuror___________________
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Conţinutul ordonanţei mi-a fost citit şi explicat la „____” ___________ 20____, ora 
„____” şi „____” min., în limba___________ pe care o cunosc bine. Totodată procurorul mi-a 
explicat drepturile şi obligaţiile învinuitului prevăzute la art.66 din Codul de procedură penală.

Învinuitul ____________________	 Apărătorul ____________________  

Procurorul ___________________

Ordonanţa am adus-o la cunoştinţă învinuitului, drepturile le-am explicat.
Procuror ____________________

Copia ordonanţei şi informaţia în scris privind drepturile şi obligaţiile prevăzute la art. 
66 din Codul de procedură penală le-am primit la „____” ___________________ 20____, 
ora “__” şi “__” min.

                                                            					   
Învinuitul ____________________

Înaintarea acuzării se va efectua potrivit prevederilor art.282 din Codul de procedură 
penală în condiţii generale, deoarece particularităţi specifice infracţiunilor de tortură, 
tratament inuman sau degradant nu există. 

Audierea învinuitului va avea loc potrivit aceloraşi principii stipulate anterior pentru 
audierea bănuitului.

În cazul cînd învinuitul a făcut declaraţii detaliate asupra cazului, fiind audiat în 
calitate de bănuit şi îşi menţine poziţia, reflectarea repetată a tuturor circumstanţelor nu 
va mai fi necesară, însă procurorul va evita ca în procesul-verbal de audiere a învinuitului 
să fie consemnat doar faptul că cel din urmă susţine pe deplin declaraţiile sale anterioare. 
Astfel, procurorul va solicita învinuitului să se pronunţe din nou asupra circumstanţelor 
concrete ale săvîrșirii infracţiunii, formulate în ordonanţa de punere sub învinuire şi, la 
necesitate, va interveni prin intermediul întrebărilor pentru completarea declaraţiilor.

Este firesc faptul că între declaraţiile părţii vătămate, ale martorilor, bănuiţilor/
învinuiţilor audiaţi în legătură cu investigarea cazurilor de tortură, tratament inuman sau 
degradant vor exista divergenţe, ceea ce va impune confruntarea acestora în conformitate 
cu prevederile art.113 din Codul de procedură penală. Efectuarea confruntărilor se va 
desfăşura potrivit dispoziţiilor generale.

Pentru a evita revictimizarea părţii vătămate, procurorul va recurge la confruntarea 
ei cu bănuitul/învinuitul numai atunci cînd este absolut necesar şi încercarea de a înlătura 
divergenţele în declaraţii prin alte căi nu este posibilă.

În cadrul confruntărilor întrebările procurorului se vor axa strict pe divergenţele 
existente, fără a solicita persoanelor să se pronunţe repetat în detalii asupra tuturor 
circumstanţelor cazului cercetat şi va asigura desfăşurarea acestei acţiuni procesuale în 
aşa mod încît să excludă orice intervenţie din partea bănuitului/învinuitului asupra părţii 
vătămate spre a o influenţa pe ultima în darea declaraţiilor.
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Asigurarea protecţiei victimei şi 
neadmiterea imixtiunii în procesul penal

5.1  Temeiurile și tipurile de măsuri de protecție 
În practică, procurorii se pot confrunta cu situaţii în care torţionarii (suspecţii, bănuiţii) 

să ameninţe cu răzbunarea sau chiar să întreprindă acte de violenţă pentru a împiedica 
părţile vătămate să facă declaraţii contra lor, sau victimele ar putea să comporte anumite 
temeri faţă de aceştia, dat fiind faptul că sînt reprezentanţi ai statului şi sînt învestiţi 
cu atribuţii ce le-ar permite să intimideze victima sau membrii familiei acesteia şi, în 
consecinţă, reclamanţii să se afle în faţa unui pericol presupus, care să-i determine să nu 
depună declaraţii pe marginea cazului. Respectiv, luarea măsurilor de protecţie a securităţii 
corporale a victimelor are o importanţă crucială pentru acestea şi pentru soarta procesului 
penal. 

Forul internaţional, prin multiple instrumente adoptate, consfinţeşte dreptul fiecărei 
persoane la libertate şi securitate personală, astfel încît legislaţiile naţionale urmează să 
identifice mecanismele interne disponibile şi adecvate pentru realizarea acestor prevederi.

Potrivit Secţiunii I, a Recomandării CE nr. R (97) 13 (privind intimidarea martorilor şi 
drepturile acestora) intimidarea reprezintă orice ameninţare directă, indirectă sau potenţială 
a martorului/părţii vătămate, care poate duce la împiedicarea realizării obligaţiei acestuia 
de a face declaraţii fără a fi influenţat în vreun fel. Aceasta include intimidarea ce rezultă 
fie din simpla existenţă a unei organizaţii criminale care are o reputaţie notorie de a aplica 
violenţa şi represiunile, fie din simplul fapt că martorul/partea vătămată aparţine unui grup 
social izolat şi, prin urmare, are o situaţie fragilă.

Convenţia ONU împotriva Corupţiei şi Convenţia Europeană Penală cere Statelor „să 
asigure o protecţie eficientă, împotriva unor eventuale represiuni sau intimidări, martorilor/
părţilor vătămate şi experţilor care fac depoziţii referitoare la infracţiune.” 

Astfel, prin normele convenţiilor nominalizate supra se cere instituirea unor reguli 
clare, care să permită martorilor să facă depoziţii într-o manieră care să le asigure 
securitatea, cum ar fi prin tehnologii de comunicaţie. De asemenea, partea vătămată trebuie 
la fel să beneficieze de dreptul la servicii de protecţie şi posibilitatea de a face depoziţii 
folosind reguli clare care să-i asigure securitatea.

În concluzie, răspunderea pentru asigurarea securităţii victimei/martorului o poartă 
ţara, în al cărei teritoriu se află la moment victima/martorul.
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Criteriile pentru aplicarea măsurilor de protecţie includ:
–	 aflarea victimei în pericol; 
–	 capacitatea victimei de a face declaraţii relevante şi de a repeta declaraţiile în 

instanţă;
–	 necesitatea declaraţiei pentru proces; 
–	 caracterul benevol al participării la măsurile de protecţie şi întemeierea acestora pe 

acordul informat al victimei; 
–	 ajustarea măsurilor de protecţie la circumstanţele individuale ale victimei şi 

întemeierea acestora pe estimări continue ale riscurilor.
Legislaţia naţională a Republicii Moldova nu prevede un mecanism distinct de 

protecţie a părţilor vătămate în cazul infracţiunilor de tortură, motiv din care la aprecierea 
necesităţii aplicării măsurilor de acest gen se va reieşi din circumstanţele concrete ale 
cauzei şi se vor utiliza procedeele care sînt capabile să acorde siguranţa necesară persoanei.

Astfel, în art.215 din Codul de procedură penală este reglementată printr-o normă 
generală obligaţia organului de urmărire penală şi a instanţei de judecată de a lua măsuri 
pentru asigurarea securităţii participanţilor la proces şi altor persoane, dacă există temeiuri 
suficiente de a considera că acestea pot fi sau sînt ameninţate cu moartea, cu aplicarea 
violenţei, cu deteriorarea sau distrugerea bunurilor ori cu alte acte ilegale. În aceste cazuri 
organul de urmărire penală şi instanţa de judecată sînt obligate să ia măsurile prevăzute de 
legislaţie pentru ocrotirea vieţii, sănătăţii, onoarei, demnităţii şi bunurilor acestor persoane, 
precum şi pentru identificarea vinovaţilor şi tragerea lor la răspundere.

Totodată, prin Legea privind protecţia martorilor şi participanţilor la procesul penal 
din 16.05.2008, legislatorul a reglementat condiţiile, categoriile măsurilor de protecţie 
propriu-zise, procedura aplicării şi organele responsabile, instituind un sistem de măsuri 
în vederea asigurării protecţiei şi asistenţei martorilor, părţii vătămate, ale căror viaţă, 
integritate corporală sau libertate sunt ameninţate pentru faptul că aceştia deţin unele 
informaţii sau date cu privire la săvîrșirea unor infracţiuni grave, pe care le-au furnizat 
sau au fost de acord să le furnizeze organelor judiciare şi care au un rol determinant în 
descoperirea infractorilor şi în soluţionarea unor cauze. 

Prin noţiunea de ameninţare asupra participanţilor la proces urmează a se înţelege nişte 
acţiuni intenţionate ale învinuitului sau ale altor persoane - acţiuni care cer îndeplinirea 
imediată a celor solicitate şi care împiedică aflarea adevărului privind cauza, în scopul 
eschivării celor vinovaţi de la pedeapsa binemeritată sau aplicarea unor măsuri de răzbunare 
pentru participarea cu bună-credinţă la proces. 

În asemenea situaţii, subiecţilor raportului juridic al procesului penal li se creează o 
atmosferă psihologică, care generează disperarea, nervozitatea şi nesiguranţa în ce priveşte 
menţinerea vieţii, sănătăţii lor şi a averii, precum şi a rudelor apropiate. Toate acestea pot 
să se răsfrîngă negativ asupra deciziilor luate de ei sau a acţiunilor întreprinse în cadrul 
procesului judiciar.

Programul de protecţie – reprezintă un ansamblu de măsuri de protecţie aplicate de 
către organul abilitat cu protecţia martorilor, cu acordul persoanei protejate, în scopul 
protecţiei vieţii, integrităţii corporale şi sănătăţii acesteia, în condiţiile prevăzute de lege, 
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luîndu-se în considerare personalitatea martorului, informaţia pe care o deţine, pericolul 
existent sau eventual. 

Drept temei pentru aplicarea măsurilor de protecţie a persoanei în procesul penal servesc:
–	 Existenţa stării de pericol în privinţa beneficiarilor;
–	 Depunerea ori acceptarea unor declaraţii privitor la infracţiuni grave, deosebit de 

grave, excepţional de grave, fie depunerea ori acceptarea depunerii unor informaţii 
pînă la începerea procesului penal;

–	 Declaraţiile ce constituie probe concludente în descoperirea infracţiunilor sau în 
judecarea obiectivă a cauzei penale.

Măsurile protecţiei de stat sînt clasificate în măsuri urgente, măsuri de protecţie şi 
măsuri de asistenţă.

Măsurile urgente ce pot fi aplicate în privinţa persoanei protejate constau în:
–	 asigurarea pazei personale, pazei locuinţei, a reşedinţei ori a bunurilor;
–	 interceptarea comunicărilor ei în condiţiile Codului de procedură penală;
–	 supravegherea prin intermediul mijloacelor audio/video în condiţiile codului de 

procedură penală;
–	 plasarea temporară într-un loc sigur;
–	 protejarea deplasării sau limitarea deplasării;
–	 eliberarea mijloacelor speciale active şi pasive de protecţie personală;
–	 instalarea tehnicii speciale de semnalizare în locul de detenţie.

Măsurile urgente aplicate în privinţa persoanei protejate de către administraţia locului 
de detenţie constau în: a) plasarea într-un loc, special amenajat în acest scop; b) transferul la 
un alt loc de detenţie; c) transportarea cu aplicarea unor măsuri mai riguroase de protecţie.

Măsurile urgente pot fi aplicate singure sau cumulativ, inclusiv cu măsuri de asistenţă.
Măsurile de protecţie ce pot fi aplicate în cadrul procesului penal sînt:
1.	 protecţia datelor de identitate care se asigură prin nedivulgarea informaţiei 

referitoare la ea. În decizia de aplicare a măsurilor respective de protecţie şi în 
acordul de protecţie se precizează proporţia de nedivulgare a datelor de identitate, 
precum şi, după caz, perioada de aplicare a măsurilor.

2.	 audierea cu aplicarea unor modalităţi speciale, care se efectuează în conformitate 
cu prevederile art.110 din Codul de procedură penală.

3.	 schimbarea domiciliului sau locului de muncă ori de studii, care constă în trecerea 
persoanei cu domiciliul permanent într-o altă localitate din Republica Moldova. 

4.	 În baza acordurilor interstatale de asistenţă juridică internaţională în materie penală, 
persoana poate trece cu traiul într-o altă ţară. Persoana care execută o pedeapsă 
privativă de libertate poate fi transferată la un alt penitenciar din Republica 
Moldova sau la un penitenciar din altă ţară în baza acordurilor de asistenţă juridică 
internaţională în materie penală. În caz de necesitate, organul abilitat poate propune 
persoanei schimbarea locului de muncă ori a locului de studii în conformitate cu 
legislaţia în vigoare. În cazul aplicării unei asemenea măsuri, organul abilitat este 
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obligat să contribuie la identificarea şi la asigurarea unui nou loc de muncă ori de 
studii. Condiţiile de schimbare a domiciliului, a locului de muncă ori de studii sînt 
prevăzute în acordul de protecţie.

5.	 schimbarea identităţii, schimbarea înfăţişării, care constă în schimbarea datelor 
personale şi, după caz, în modificări de natură socială, juridică, etnică etc. 

6.	 Persoana protejată stabileşte volumul schimbărilor în identitatea sa. Noua identitate 
nu poate avea nici o influenţă asupra statutului persoanei şi nici asupra unor alte 
drepturi sociale, culturale şi politice ale persoanei. După expirarea termenului de 
aplicare a măsurii de protecţie, persoana poate reveni la vechea identitate sau poate 
păstra noua identitate.

7.	 instalarea unui sistem de alarmă la locuinţă sau reşedinţă, care presupune dotarea 
locuinţei, reşedinţei sau unei alte încăperi cu echipament care să asigure înştiinţarea 
rapidă a organului abilitat şi/sau a organelor de poliţie despre un pericol iminent la 
care este supusă persoana.

8.	 schimbarea numărului de telefon, care se efectuează prin modificarea numărului 
de telefonie fixă sau mobilă al persoanei protejate. În cazul schimbării numărului 
de telefon, numele persoanei protejate poate fi radiat, printr-o decizie a organului 
abilitat, din listele operatorului telefonic.

9.	 asigurarea protecţiei bunurilor, care se realizează prin asigurarea pazei lor, prin 
alte modalităţi legale prevăzute în acordul de protecţie.

Măsurile de protecţie pot fi aplicate singure sau cumulativ cu măsurile urgente şi/sau 
cu măsurile de asistenţă. Măsurile de asistenţă, de regulă, sînt incluse în mod suplimentar 
în acordul de protecţie, cum ar fi:

–	 integrarea în alt mediu social;
–	 recalificarea profesională;
–	 asigurarea unui venit decent pînă la găsirea unui loc de muncă;
–	 asistenţa la obţinerea unei noi profesii;
–	 asistenţa medicală;
–	 asistenţa juridică;
–	 asistenţa psihologică şi socială.

Potrivit Legii cu privire la protecţia martorilor şi altor participanţi la procesul penal 
nr.105-XVI din 16.05.2008, organul abilitat cu protecţia martorilor şi altor participanţi la 
procesul penal funcţionează ca subdiviziune a Ministerului Afacerilor Interne. 

În consecinţă, dat fiind faptul că sesizările referitoare la rele tratamente vizează deseori 
colaboratorii de poliţie, există riscul să fie compromis principiul independenţei şi obiectivităţii 
la realizarea în practică a măsurilor de protecţie faţă de victimele acestor infracţiuni.

Procurorul, la aprecierea necesităţii aplicării măsurilor de protecţie, va analiza în mod 
obligatoriu nu doar condiţiile juridice care dau posibilitate ca acestea să fie iniţiate, dar va 
evalua şi statutul social, vîrsta, starea de sănătate a persoanei, pentru a decide cît mai corect 
posibil măsura oportună, care va garanta real, în practică, protecţia persoanei şi îi va inspira 
acesteia încrederea că nu este singură în faţa eventualelor riscuri de intimidare.
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În acelaşi timp, pentru a exclude orice posibilitate de interpretare eronată, precum şi 
pentru a evita imixtiuni în dreptul persoanei la liberate şi siguranţă, la realizarea măsurilor de 
protecţie în cazul victimelor torturii care reclamă acţiuni ilegale din partea colaboratorilor 
de poliţie, vor fi antrenate subdiviziunile centrale ale MAI, şi nu cele teritoriale. 

După caz, dacă reclamantul se află în detenţie, procurorul va decide oportunitatea 
iniţierii demersurilor necesare pentru schimbarea locului de detenţie a victimei sau va 
interveni pe lîngă administraţia instituţiei penitenciare pentru a fi restricţionat/limitat 
accesul colaboratorilor instituţiilor de stat la întrevedere cu victima.

Mecanismul aplicării şi realizării măsurilor de protecţie, per ansamblu, este reglementat 
prin normele Legii cu privire la protecţia martorilor şi altor participanţi la procesul penal 
nr.105-XVI din 16.05.2008, care urmează a fi aplicate în mod corespunzător.

Sarcina principală, care îi revine procurorului în asemenea cazuri, constă în analizarea 
situaţiei concrete şi racordarea mecanismelor disponibile de protecţie în vederea respectării 
eficiente a drepturilor victimei torturii. 

Codul de procedură penală prevede de asemenea modalităţi de protecţie a părţii 
vătămate prin faptul că admite audierea acesteia în faţa unui judecător într-un loc secret, 
fără prezenţa sa fizică în sala în care se desfăşoară şedinţa de judecată, sau prin intermediul 
mijloacelor tehnice video sau sonore, cu vocea şi imaginea distorsionate. De menţionat că 
această prevedere accentuează totodată dreptul inculpatului de a examina astfel de probe, 
fapt care asigură echilibrul între măsurile de protecţie aplicate părţii vătămate şi drepturile 
procesuale ale inculpatului. 

Modalităţile speciale de audiere a părţii vătămate şi protecţia acesteia sînt determinate 
în legislaţia penală a Republicii Moldova şi de către jurisprudenţa Curţii Europene a 
Drepturilor Omului. 

Pornind de la dreptul la un proces echitabil, Curtea a dedus că toate probele, în mod 
normal, ar trebui să fie examinate într-un proces public, în prezenţa celui acuzat, ţinînd 
cont de principiul contradictorialităţii. În acelaşi timp, Curtea nu a stabilit că declaraţiile 
indirecte sînt inadmisibile, dar a accentuat că înaintea procesului sau pe parcurs acuzatul 
trebuie să dispună în mod adecvat şi corespunzător de posibilitatea să interogheze partea 
vătămată. 

Astfel, conform art.110 din Codul de procedură penală, care se aplică în modul 
corespunzător şi pentru partea vătămată, dacă există motive temeinice de a considera că 
viaţa, integritatea corporală sau libertatea părţii vătămate ori a unei rude apropiate a acesteia 
sînt în pericol în legătură cu declaraţiile pe care aceasta le face într-o cauză penală privind 
o infracţiune gravă, deosebit de gravă sau excepţional de gravă şi dacă există mijloacele 
tehnice respective, judecătorul de instrucţie sau, după caz, instanţa poate admite ca partea 
vătămată respectivă să fie audiată fără a fi prezentă fizic la locul unde se află organul 
de urmărire penală sau în sala în care se desfăşoară şedinţa de judecată, prin intermediul 
mijloacelor tehnice prevăzute în prezentul articol. 

Audierea părţii vătămate în condiţiile menţionate mai sus se face în baza unei încheieri 
motivate a judecătorului de instrucţie sau, după caz, a instanţei din oficiu ori la cererea motivată 
a procurorului, avocatului, părţii vătămate respective sau a oricărei persoane interesate. 
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Părţii vătămate audiate în condiţiile menţionate mai sus i se permite să comunice altă 
informaţie despre identitatea sa decît cea reală. Informaţia despre identitatea reală a părţii vătămate 
şi alte date relevante ce exprimă legătura cauzală dintre fapta săvîrșită şi partea vătămată se 
consemnează de către judecătorul de instrucţie într-un proces-verbal separat care se păstrează la 
sediul instanţei respective într-un plic sigilat, în condiţii de maximă siguranţă a confidenţialităţii. 

La locul unde se află partea vătămată care face declaraţii în condiţiile menţionate mai 
sus, aceasta va fi asistată de judecătorul de instrucţie respectiv. 

Partea vătămată poate fi audiată prin intermediul unei teleconferinţe cu circuit închis, 
cu imaginea şi vocea distorsionate astfel încît să nu poată fi recunoscută. 

Învinuitului, inculpatului şi apărătorului acestuia li se asigură posibilitatea de a adresa 
întrebări părţii vătămate. 

Declaraţiile părţii vătămate, audiate în condiţiile descrise mai sus, se înregistrează 
prin mijloace tehnice video şi se consemnează integral în procesul-verbal întocmit în 
conformitate cu prevederile art.260 şi art.261 din Codul de procedură penală. Casetele 
video pe care a fost înregistrată declaraţia părţii vătămate, sigilate cu sigiliul instanţei, se 
păstrează în original la instanţă împreună cu copia procesului-verbal al declaraţiei.

În prezent, în Republica Moldova au fost amenajate în zona de Centru, Sud şi Nord, 
spaţii speciale, care permit aplicarea în practică a acestor prevederi legislative, menirea 
cărora este să asigure respectarea pentru fiecare persoană a dreptului la un proces echitabil.

5.2  Suspendarea din funcţie
Statul este responsabil de protejarea presupuselor victime, a martorilor şi a familiilor 

lor împotriva violenţei, ameninţărilor cu violenţa sau orice altă formă de intimidare care 
poate apărea ca urmare a investigaţiei. Cei potenţial implicaţi în actele de tortură trebuie 
să fie înlăturaţi din orice poziţie de putere sau conducere, fie directă, fie indirectă, asupra 
celor care depun plîngerea, a martorilor şi a familiilor lor, ca şi asupra celor care conduc 
investigaţia. Procurorii trebuie să acorde permanent atenţie efectului investigaţiei lor 
asupra siguranţei persoanei care reclamă tortura şi a altor martori. 

În privinţa făptuitorului actelor de tortură, pot fi aplicate măsuri procesuale de constrîngere, 
inclusiv suspendarea provizorie din funcţie. Suspendarea provizorie din funcţie o decide 
administraţia instituţiei în care activează învinuitul, în condiţiile legii, la demersul procurorului 
care efectuează nemijlocit urmărirea penală (art.200 din Codul de procedură penală).

Suspendarea provizorie din funcţie constă în interzicerea provizorie motivată 
învinuitului de a exercita atribuţiile de serviciu şi poate fi aplicată doar persoanelor care au 
statut de învinuit.

Demersul procurorului privind suspendarea provizorie din funcţie se înaintează 
administraţiei instituţiei în care activează învinuitul şi va fi soluţionat în baza prevederilor 
legale care reglementează genul respectiv de activitate (de exemplu, art.45 şi art.55 alin.
(9), (10) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Poliţiei şi statutul 
poliţistului), iar hotărîrea administraţiei poate fi atacată la judecătorul de instrucţie.
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Suspendarea provizorie din funcţie se dispune pentru o durată nedeterminată – pînă 
la soluţionarea definitivă a cauzei. Scoaterea de sub urmărire penală, încetarea urmăririi 
penale, achitarea sau încetarea procesului sînt cazuri de revocare obligatorie a suspendării 
din funcţie la rămînerea definitivă a acestor hotărîri. 

5.3 Alte măsuri îndreptate spre protecţia victimelor
Înainte, în timpul şi după încheierea procedurii penale, este bine să se ia toate măsurile 

necesare şi posibile pentru a apăra victima de intimidare, de ameninţarea cu represalii sau 
de represalii din partea făptaşului sau a făptaşilor şi a acoliţilor (persoane care ajută pe 
cineva, dicipol) acestora. Dacă se impune, aceeaşi protecţie trebuie acordată membrilor 
familiei şi rudelor apropiate ale victimei.

În situaţia victimelor deosebit de vulnerabile, cum ar fi minorii, femeile, atunci cînd 
este posibil, este bine să se evite confruntarea directă dintre victimă şi învinuit. Dacă, totuşi, 
confruntarea este necesară, este indicat ca victima să fie pregătită cu atenţie dinainte. Atunci 
cînd este posibil, victima/ martorul este indicat să beneficieze de un spaţiu de aşteptare 
separat şi de alte posibilităţi de separare. Dacă acest lucru nu este posibil, atunci este indicat 
să se programeze ore diferite de intrare şi ieşire din instanţă, ca şi escorta pînă şi de la instanţă.

Dacă sînt dovezi că prezenţa acuzatului poate influenţa mărturia victimei/martorului 
sau că ar putea afecta echilibrul psihic al victimei/martorului, este indicat ca victima/
martorul să fie audiat în absenţa acuzatului (învinuitului). Alternativa e audierea martorului 
prin videoconferinţă sau televiziune în circuit închis.

Procurorul este obligat să informeze victima cu privire la mijloacele care îi stau la 
dispoziţie pentru a cere despăgubiri, inclusiv despre posibilitatea de a se constitui parte 
civilă în procesul penal, ca şi despre asistenţa juridică de care poate beneficia în acest scop. 
Este recomandabil ca procurorul să îndrume victima către organizație neguvernamentală 
sau o altă instituţie care ar putea-o ajuta să obţină despăgubiri.

Culegerea de informaţii cu privire la prejudiciile suferite de victimă trebuie să înceapă 
de la primele audieri. În acest scop, procurorul trebuie să includă în declaraţia victimei sau 
într-o anexă la aceasta informaţii pertinente referitoare la pierderile materiale şi morale 
suferite de victimă.

Procurorul trebuie să informeze victima despre mersul examinării sesizării şi/sau 
desfăşurării urmăririi penale, indiferent de faptul dacă victima şi-a exprimat dorinţa de a cere 
despăgubiri şi/sau de a fi ţinută la curent cu desfăşurarea procesului după ce a depus plîngere.
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Conform art.320 din Codul de procedură penală, procurorul prezintă învinuirea în 
toate cauzele penale în numele statului. La exercitarea atribuţiilor sale în faţa instanţei de 
judecată, procurorul este independent şi se supune numai legii. Acesta este obligat să aibă 
un rol activ în procesul de judecare a cauzei şi:

–	 prezintă în şedinţa de judecată probele învinuirii, şi poate prezenta noi probe în 
cauza în care a condus sau a efectuat personal urmărirea penală; 

–	 participă la examinarea probelor prezentate de partea apărării, prezintă noi probe 
necesare pentru confirmarea acuzării, face demersuri şi îşi expune părerea asupra 
chestiunilor ce apar în instanţă;

–	 cere de la instanţa de judecată cauza penală pentru a formula inculpatului o 
acuzare mai gravă şi a administra noi probe dacă, în urma cercetării judecătoreşti, 
se constată că inculpatul a săvîrșit şi alte infracţiuni, iar probele sînt insuficiente; 

–	 modifică încadrarea juridică a infracţiunii săvîrșite de inculpat dacă cercetările 
judiciare confirmă că inculpatul a săvîrșit această infracţiune; 

–	 expune în timpul dezbaterilor opinia referitor la aplicarea legii penale şi a pedepsei 
faţă de inculpat pentru fapta admisă.

Codul de procedură penală nu prevede norme speciale referitor la judecarea cazurilor 
de tortură, prin urmare judecarea cauzelor de tortură se efectuează în ordinea generală.

Dat fiind însă specificul cauzelor de tortură şi rele tratamente, la judecarea lor, 
procurorul urmează să ţină cont de o tactică a susţinerii acuzării de stat.

Faptul acesta se impune în baza statutului subiecţilor speciali care în cele mai multe 
cazuri sînt persoane care au sau au avut anumite atribuţii la înfăptuirea justiţiei.

Astfel, conform art.320 alin.(1) din Codul de procedură penală, la judecarea cauzei 
în primă instanţă participă procurorul care, în cazurile noastre, a efectuat de sine stătător 
urmărirea penală în dosar. În caz de imposibilitate a participării acestuia, procurorul ierarhic 
superior dispune participarea la şedinţă a altui procuror. 

Deoarece urmărirea penală în cauzele penale de tortură este efectuată nemijlocit de 
către procuror, pentru asigurarea bunei desfăşurări a susţinerii acuzării de stat în instanţa 
de judecată, se recomandă excluderea cazurilor de înlocuire a procurorilor la judecarea 
cazurilor de tortură.

Faptul acesta se impune în virtutea categoriei speciale a victimelor, care au trecut prin 
traume neobişnuite provocate de agenţii de stat şi pe parcursul urmăririi penale au obţinut 

CAPITOLUL VI: 

Sarcini pe parcursul procedurilor în instanţă
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încrederea (a fost stabilit contactul psihologic necesar) în procuror, încredere care reduce 
la maxim posibilitatea influenţării ulterioare a victimelor care sînt de regulă vulnerabile în 
raport cu inculpatul.

Urmează să se ţină cont că, spre deosebire de alţi subiecţi ai infracţiunii care au 
o conştiinţă şi o cultură generală încît în multe cazuri îşi recunosc vinovăţia şi explică 
amănunţit împrejurările şi caracteristica crimei comise, în cazurile de tortură este invers: în 
majoritatea cazurilor făptuitorii nu recunosc vina, se străduiesc să inducă în eroare instanţa, 
pentru a se eschiva de la răspunderea penală.

Judecarea cauzei în primă instanţă şi în instanţa de apel se desfăşoară cu participarea 
părţii vătămate. Prevederile art.323 alin.(4) din Codul de procedură penală stipulează că în 
caz de neprezentare nemotivată în instanţă pentru audiere, partea vătămată poate fi adusă 
silit şi poate fi supusă amenzii judiciare.

Aducerea silită este o măsură procesuală de constrîngere care poate fi aplicată în 
privinţa părţii vătămate atît de procuror, cît şi de către instanţă. 

Dat fiind faptul că aducerea silită poate fi executată numai de către organele de poliţie, 
aplicarea acestei măsuri de constrîngere în privinţa părţii vătămate în cazurile de tortură 
nu se recomandă.

Prin urmare, în caz de neprezentare a părţii vătămate, procurorul urmează să întreprindă 
toate măsurile pentru a stabili cauzele neprezentării părţii vătămate şi să asigure prezenţa ei 
fără a fi supusă aducerii silite.

În cadrul cercetării judecătoreşti, în primul rînd se cercetează probele prezentate de 
către partea acuzării (art.365 alin.(1) din Codul de procedură penală), aceasta nefiind însă 
un lucru obligatoriu. Astfel, în baza art.365 alin.(2) din Codul de procedură penală este 
prevăzut că instanţa, la cererea părţilor sau a altor participanţi la proces, poate modifica 
ordinea de cercetare a probelor dacă aceasta este necesar pentru buna desfăşurare a 
cercetărilor judecătoreşti. Inculpatul poate să fie audiat la începutul cercetării probelor sau 
la orice etapă a cercetării judecătoreşti. 

Urmează a se evidenţia că în sistemul de probe, folosite în procesele penale de 
tortură, cea mai importantă informaţie probatorie o constituie declaraţiile părţii vătămate. 
Însemnătatea lor nici nu poate fi pusă în discuţie.

Totodată, procurorul urmează să ţină cont că declaraţiile părţii vătămate, precum şi ale 
celorlalte părţi în procesul penal, pot servi la aflarea adevărului numai în măsura în care ele 
sînt coroborate cu fapte şi împrejurări ce rezultă din ansamblul probelor existente în cauza 
penală cercetată.

Pentru evitarea diferitor situaţii care pot apărea pe parcursul cercetărilor judecătoreşti, 
se recomandă audierea părţii vătămate la începutul cercetărilor judecătoreşti.

Conform prevederilor art.369 din Codul de procedură penală, audierea părţii vătămate 
se efectuează în conformitate cu dispoziţiile ce se referă la audierea martorilor şi care se 
aplică în mod corespunzător.

În funcţie de situaţie, procurorul trebuie să aprecieze starea psiho-fiziologică, precum 
şi poziţia părţii vătămate faţă de inculpat şi, în caz de necesitate, să solicite instanţei 
audierea acesteia în lipsa inculpatului (art.369 alin.(1) din Codul de procedură penală), 
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asigurîndu-i ultimului posibilitatea de a lua cunoştinţă de declaraţii şi de a pune întrebări 
persoanei audiate.

Totodată, urmează a se ţine cont şi de prevederile alin (3) art.369 din Codul de 
procedură penală care stipulează că partea vătămată poate fi audiată ori de cîte ori este 
necesar în cursul cercetării judecătoreşti şi ea poate să facă declaraţii suplimentare oricînd 
cu permisiunea preşedintelui şedinţei.

În acest sens, există riscuri ca partea vătămată să fie pusă în situaţii de incomodare, 
înjosită, intimidată, ameninţată de persoanele interesate în scopul modificării depoziţiilor sale.

Pentru evitarea unor astfel de situaţii procurorul urmează să întreprindă toate măsurile 
necesare pentru a prezenta probele acuzării în termene cît mai restrînse şi ca urmare, în 
caz de tergiversare a examinării cauzei, în conformitate cu prevederile art.20 alin.(5) din 
Codul de procedură penală, să înainteze o cerere privind accelerarea procedurii de judecare 
a cauzei.

Faptul acesta se impune din considerentul că de multe ori tergiversarea cauzei este 
folosită ca o tactică de apărare pentru a crea condiţii de influenţare a părţii vătămate şi 
pentru a pierde din rezonanţa cauzei care se examinează.

Totodată, pentru a exclude posibilitatea de influenţare a părţii vătămate, se impune 
procurorului să aibă o comunicare continuă pe parcursul procesului cu partea vătămată, 
în acelaşi timp însă, acesta trebuie să dea dovadă de obiectivitate şi echitate în cadrul 
proceselor judiciare.

Din momentul în care pot exista obstacole sau dificultăţi care împiedică evoluţia 
investigaţiei într-un caz particular, în general poate fi considerată drept esenţială începerea 
promptă a unei investigaţii în scopul de a menţine încrederea publică în faptul respectării 
de către autorităţi a normelor de drept şi prevenirea oricărei presupuneri de toleranţă 
şi accepţiune tacită a acţiunilor ilicite (a se vedea, mutatis mutandis, Paul and Audrey 
Edwards v. the United Kingdom, no.46477/99, § 72, ECHR 2002-II). 

În cazul în care se constată că inculpatul întreprinde acţiuni de intimidare sau 
influenţare a părţii vătămate sau a altor martori, procurorul urmează să examineze 
obligatoriu chestiunea referitor la necesitatea înlocuirii sau aplicării unei măsuri preventive 
în privinţa inculpatului, care ar asigura stabilirea adevărului, şi, în caz de necesitate, în baza 
art.329 din Codul de procedură penală, să înainteze un demers corespunzător instanţei.

După cum s-a mai menţionat, declaraţiile părţii vătămate, precum şi ale celorlalte 
părţi în procesul penal, pot servi la aflarea adevărului numai în măsura în care ele sînt 
coroborate cu fapte şi împrejurări ce rezultă din ansamblul probelor existente în cauza 
penală cercetată.

Prin urmare, ca probe în dosar, cărora procurorul trebuie să le acorde atenţie în cadrul 
cercetării judecătoreşti, sînt documentele şi procesele-verbale ale acţiunilor procesuale. 
Dacă în documentele anexate la dosar sînt expuse sau confirmate împrejurări care au 
importanţă ca probe, ele trebuie să fie citite în şedinţă, în întregime.

Discursul procurorului în instanţa de judecată este una din cele mai responsabile etape 
ale susţinerii acuzării de stat, care cuprinde concluziile finale la care s-a ajuns în urma 
judecării cauzei şi constituie un bilanţ al probelor cercetate de către instanţă.
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Discursul procurorului trebuie să fie bazat pe fapte stabilite în cadrul şedinţelor de 
judecată şi să cuprindă şi măsura de pedeapsă care se solicită.

În hotărîrile pronunţate împotriva Republicii Moldova în materia încălcării art.3 
„interzicerea torturii” din Convenţie, Curtea Europeană pentru Drepturile Omului a reţinut 
omisiunea autorităţilor statului de a aplica pedepse corespunzătoare pentru infracţiunile de 
tortură, calificînd-o drept contrară garanţiilor oferite de art.3 din Convenţie. Aşadar, urmează 
a se invoca jurisprudenţa Curții Europene cu referire la pedeapsă în cauze analogice, cum 
sînt Hotărîrile în cauza Valeriu şi Nicolae Roşca c. Moldovei din 20.10.2009; cauza Pădureţ 
c. Moldovei din 05.01.2010. 

Ținînd cont de gravitatea şi intensitatea durerii cauzate părţii vătămate, consecinţele 
fizice şi psihice survenite, pedeapsa aplicată inculpatului în limita minimă stabilită de legea 
penală nu este cea mai apropiată pentru asigurarea caracterului educativ şi preventiv al unei 
condamnări.

În cazul în care se consideră că pedeapsa aplicată de instanța de judecată este una 
prea blândă, urmează a fi depus un apel. Ulterior, dacă se va considera că instanța de apel a 
aplicat o pedeapsă blândă, urmează a se depune recurs în care se vor invoca aplicarea unei 
pedepse inadecvate (art.427 alin.(1) pct.10) din Codul de procedură penală). Acest temei 
de recurs poate fi invocat doar în cazul în care au fost invocate în apel sau încălcarea a avut 
loc în instanţa de apel (art.427 alin.(2) din Codul de procedură penală).






