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En las siguientes lineas el Observatorio Vasco de Derechos Humanos -
Behatokia quiere referirse en concreto a algunas de las respuestas
dadas por los representantes el Reino de Espana, ante las preguntas
planteadas por el Comité contra la Tortura, en particular, cifiéndose a
las medidas excepcionales de detencion derivadas de la politica
antiterrorista y en las implicaciones que estas podrian tener en los
derechos de detenidos en el contexto del Pais Vasco.

Uno de los fendmenos que mas impacto genera en el disfrute de los
derechos civiles, y en especial, la cuestién de los malos tratos y tortura,
reside en la aplicacion de medidas excepcionales en seguimiento del
Capitulo V de la Constituciéon Espanola referido a “la suspensién de
derechos y libertades”. La amplitud dada a esta suspensidon “para
personas determinadas, en relacion con las investigaciones
correspondientes a la actuacion de bandas armadas o elementos
terroristas”! deja en manos de la practica ejecutiva diaria la dimension
de los derechos humanos de miles de ciudadanos y ciudadanas vascas.

Precisamente, y en referencia al seguimiento de Ilas
recomendaciones del Relator especial sobre la Promocion vy
Proteccion de los Derechos humanos en la lucha antiterrorista, la
extension del término terrorismo a actividades publicas y pacificas,
llevadas a cabo por sectores que en ningun caso se puede vincular a
acciones violentas o delictivas, se encuentra a pleno rendimiento en el
momento en que se redacta este informe.

En referencia al establece el término "pendiente resbaladiza" con el que
el Relator, Martin Scheinin® se refiere a “la ampliacion gradual del
concepto de terrorismo a conductas que no suponen ni tienen suficiente
relacién con la comision de actos de violencia graves contra los
ciudadanos”, se pueden extraer dos conclusiones: Por un lado, seria la
referente a las dificultades en que se encuentran quienes desarrollan su
labor profesional en ambitos anexos a la tortura -abogados designados
por el detenido, médicos de confianza...- y que el estado ha vinculado en
su informe de respuestas, sin ningin pudor, “al entorno de la propia
banda armada”. Este tratamiento intolerable de criminalizacién y
satanizacién sirve ademas de justificacion para enraizar aun mas estas
practicas que menoscaban los derechos de los detenidos. Pero no solo
queda ahi. Por otro lado, defensores de derechos humanos que
denuncian la tortura, que han desarrollado su actividad legitima en un
ambito absolutamente publico, pacifico y transparente, han recibido el
tratamiento de terroristas. Recientemente la Audiencia Nacional
sentencié a penas de entre 8 y 10 afios de carcel a 21 responsables
publicos de la entidad Gestoras pro Amnistia-Askatasuna por delitos de
integracién en organizacion terrorista sin probarse ninguna relacién con
la organizacién armada ETA, mucho menos aun, con hechos de violencia
u otros delitos del cddigo penal tales como apologia o enaltecimiento.
Esta actuacién del estado simplemente coarta la libertad de expresion y

1 Constitucién Espanola de 1078. Articulo 55.2

2 Informe del Relator Especial sobre la promocion y la proteccién de los derechos
humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo, Martin
Scheinin. Misién a Espafia. A/HRC/10/3/Add.2 16 de diciembre de 2008



el ejercicio de los mas elementales derechos politicos en un ambito tan
delicado como es la defensa de las personas presas y de sus derechos.

Pero es que, el Relator Scheinin emite sus recomendaciones desde otra
perspectiva, la cual resulta “especialmente preocupante a la luz de las
medidas que se ponen en marcha cuando un delito se califica de
terrorismo: la detencidon incomunicada; la competencia exclusiva de la
Audiencia Nacional; la posibilidad de mantener a los sospechosos de
terrorismo en prision provisional por un periodo de hasta cuatro anos; el
agravamiento de las penas y a menudo también la modificacién de las
normas relativas al cumplimiento de las penas”. En efecto, la
delimitacion de los delitos como de “naturaleza terrorista” con cada vez
mayor amplitud y la consideracion de “sospechosos terroristas” en
sentido expansivo hacia un sector de poblaciéon amplio en territorio
vasco exacerba el empleo de una legislacion excepcional, de medidas
desigualitarias y, en ese sentido, de aplicacion arbitraria. En efecto,
lejos de minimizar el efecto que este tipo de practicas tienen, tal y como
hacen las autoridades espanolas en su documento, tenemos que
constatar que el estado se esta afianzando en la aplicacion de estas
herramientas excepcionales, cada vez de manera mas habitual y
ordinaria.

En referencia a la aplicacion del régimen de incomunicacion, esta
se da de manera persistente. Como el Comité bien conoce y el estado
parte no se molesta en rechazar, el régimen de detenciéon incomunicada,
regulada en la LECrim Art. 520 bis y 527 tiene el objetivo de recortar
importantes derechos de los detenidos, lo cual tiene un impacto directo
tanto en sus derecho civiles -como es el derecho a no ser sometido a
malos tratos y torturas- como en sus derechos procesales, en concreto,
el derecho a no declarar y permanecer en silencio, derecho que se
encuentra en estrecha relacion con el derecho a una tutela judicial
efectiva.

En referencia al primero de los derechos, segun datos recabados por el
Observatorio Vasco de Derechos Humanos en el periodo 2002-2008 se
han practicado 656 detenciones incomunicadas. Segun la estimacién de
organismos internacionales una incomunicacién que vaya mas alla de las
48 horas podria considerarse de por si un trato cruel, degradante o
inhumano. De ese total, 67 personas (10,2 %) han permanecido
incomunicados por un periodo menor a 2 dias, mientras que 589 (un
89,8) % ha superado ese limite. Asimismo a 24 ciudadanos y ciudadanas
les ha sido ampliado este régimen especial tras pasar a disposicion
judicial, todavia sin la asistencia de su abogado de confianza, ingresados
en prision incomunicada. En este periodo no se constatan malos tratos o
torturas, pero tenemos la certeza de que es un espacio adecuado para
que desaparezcan marcas o evidencias del trato a que estas personas
han sido sometidas bajo custodia policial.

Del total de detenciones incomunicadas, 445 (un 67,8 %) han
denunciado publicamente haber sufrido torturas o malos tratos severos
durante la detencién, siendo que se han presentado 310 denuncias ante
los tribunales competentes. Denuncias interpuestas en contradiccion
con los datos que al respecto reconoce el Estado espanol, y cuyo



tratamiento por los tribunales analizaremos con mayor profusion en el

capitulo 4 de este informe.

Ano N2 de detenidos | N2 de torturas |N¢2 de denuncias
incomunicados |denunciadas interpuestas

2002 183 130 98

2003 148 93 61

2004 74 56 30

2005 62 52 40

2006 20 4 4

2007 74 45 30

2008 95 65 47

Total 656 445 310

En este punto, debemos ahadir los datos referentes al ano en curso.
Durante el periodo entre enero y septiembre de 2009, el nimero de
detenciones incomunicadas asciende a 37, siendo que 20 de los
detenidos han denunciado publicamente haber sufrido torturas. 9
denuncias han sido ya interpuestas ante los tribunales competentes.

Con estos datos en la mano podemos decir que la utilizacion del régimen
de incomunicacion es de aplicacion persistente, periodo durante el cual
se practica la tortura de manera sistematica al alcanzar un 67,8%. La
intensidad de la severidad en los testimonios de torturas es proporcional
a la longitud temporal de estancia bajo custodia policial en
incomunicacion.

En referencia a las garantias suspendidas durante el periodo de
incomunicacién, consideramos que la prohibicion de comunicacion
con un abogado de confianza favorece no sélo la comision del delito
de torturas, sino que genera una grave indefension juridica al detenido
bajo incomunicacién. En efecto, la primera consecuencia de la
imposibilidad del detenido de mantener entrevistas reservadas con su
abogado supone invalidar la funcion garantista que presenta la funcién
del abogado para proteger los derechos mas bésicos del detenido, el
principal de ellos el derecho a su integridad fisica. Esto supone la
imposibilidad de conocer los hechos y de interponer una denuncia
inmediata ante los Tribunales, ya que las personas detenidas no podran
comunicar los extremos del tratamiento recibido hasta que desaparezca
la incomunicacién. Estamos de acuerdo cuando la delegacién espaiola
reconoce que el abogado no constituye “garantia esencial” contra los
malos tratos, principalmente porque al prohibir su presencia profesional
impiden que lo sea.



Si bien se alude por la parte gubernamental al “control continuo y
permanente de la Autoridad Judicial, o en su caso del Fiscal, que desde
el primer momento debe tener constancia de la detencién”, constatamos
que no hay a disposicion de este Observatorio ni un solo caso en el que
la autoridad judicial ni el Ministerio fiscal haya mantenido contacto
directo con el detenido en incomunicacién, haya mostrado su interés de
alguna manera por el trato que este reciba y por las condiciones en las
que presta su declaraciéon policial, y, mas facilmente comprobable, haya
abierto algun practicado algun tipo de diligencia de investigacion, de
sencillo ejercicio desde su posicion de garante, para aclarar los términos
denunciados por el detenido una vez puesto a su disposicion, todavia en
muchos casos sin la intervencién del abogado de su confianza.

La segunda consecuencia de la prohibicion de comunicaciéon con un
abogado de confianza sera la indefension del detenido, que queda a
expensas de la extraccion de declaraciones inculpatorias por medio del
tratamiento ilegitimo. Cuando el estado parte indica que “el
ordenamiento espanol establece el derecho de toda persona detenida a
no declarar contra si misma y a no confesarse culpable, segun el articulo
24.2 de la CE, la parte gubernamental parece olvidar que el articulo
17.3 complementa este derecho con el de “no pudiendo ser obligada a
declarar”, elemento que, segun la STC 202/2000 se interpreta como “el
derecho a guardar silencio”. Este derecho queda completamente
devastado por la detencién incomunicada, régimen diseflado para
obtener informacién y declaraciones de la persona sometida a él. El
régimen de incomunicacién se ejerce como sustitucidon de la obligacion
de desarrollar una verdadera investigacion basada en policia cientifica,
minuciosa y metodica.

En efecto, hasta las propias autoridades espanolas, en su informe de
respuesta indican que este régimen no esta dirigido a al aseguramiento
del detenido, sino que lo entienden como “momento clave de las
primeras investigaciones”. Esta indicacion vendria a demostrar que la
detencién no se produjo como efecto légico de una investigacion previa,
metodica y cientifica, y que se produce en suficiencia de pruebas, sino
que, precisamente, la incomunicaciéon es la primera investigacion,
momento durante el que se recabaran éstas. El subconsciente ha
traicionado a la delegacién espafiola al introducir esta reflexién. Para
facilitar la eficacia de este sistema se impide la asistencia del abogado
de confianza, sustituyéndolo por un disefio concreto de “asistencia
letrada de oficio” que deviene en absolutamente inoperativo desde un
punto de vista procesal, para sustanciar la defensa de los intereses del
detenido. El abogado de oficio es una figura pasiva, testimonial y sin
ningun tipo de protagonismo en la asistencia al detenido incomunicado,
cuya actuacion se circunscribe a validar la declaracion que este dé ante
el secretario policial, en los ultimos momentos de la detencion.

Solamente en la salvaguarda de este sistema y en la eficacia que se
deriva de la aplicacién de los malos tratos en la investigacién se puede
justificar el rechazo sostenido y sistematico que las autoridades
espafiolas muestran para retirar este régimen de detencién o para
permitir la supervision de agentes externos a la propia administracion.



La coronacion de este sistema seria la validez de las declaraciones
formuladas por los detenidos en régimen de incomunicacion en el
proceso judicial.

Antes que nada es preciso recordar que la STC 114/1984 reconoce que
“la prohibiciéon de valorar en juicio pruebas obtenidas con vulneracion
de derechos fundamentales sustantivos no se haya proclamada en un
precepto constitucional que explicitamente la imponga”.

Madas aun, las autoridades judiciales que valoraran las declaraciones
policiales arrancadas bajo incomunicacion consideran sisteméaticamente
que, al no haberse constatado la vulneracién de un derecho fundamental
por otro tribunal competente para ello, esas declaraciones seran de
pleno derecho. Esto nos lleva indefectiblemente al problema de la
inactividad de los tribunales, analizada en otro momento de este
informe.

En efecto, la practica de la Audiencia Nacional, 6rgano encargado del
conocimiento de este tipo de delitos ha sido la de otorgar validez a las
declaraciones policiales como fuente de prueba, y no asi como prueba de
cargo. Por si sola la declaracion del detenido no podia ser valorada como
evidencia racional sobre la que fundar una sentencia condenatoria. Era
necesaria la existencia de, al menos, un “elemento corroborador”, es
decir, una prueba mas que tuviera fundamento suficiente para dar
validez a la declaracion policial. Este elemento corroborador deberia de
ser ademas objetivo y externo a la propia declaracion.

Esta linea jurisprudencial dio un cambio significativo en el afio 2006,
con la sentencia 1215/2006, 4 de diciembre del Tribunal Supremo. En
ella, el Alto Tribunal posibilita valorar como prueba de cargo la
declaracién en sede policial si se acreditan diferentes circunstancias:
que hayan sido leidos al detenido sus derechos constitucionales, que la
declaracién sea haya prestado en presencia de letrado de oficio y que
sea complementada en el juicio oral por la declaraciéon contradictoria del
agente de policia interviniente en la misma. En definitiva, las
declaraciones realizadas por el detenido durante el periodo de
incomunicacion podran ser validadas, sin que exista ningun otro
elemento corroborador o prueba anadida. Se da, por lo tanto, valor de
prueba auténtica a las declaraciones efectuadas durante Ia
incomunicacion, a pesar de que el detenido se retracte de ellas en sede
judicial o alegue que fueron vertidas bajo presiéon o tortura. La
inexistencia de una investigacion judicial que demuestre este ultimo
extremo, comentada en el pardgrafo anterior, es el broche de cierre que
da coherencia a todo el sistema, haciendo de la tortura un elemento
indispensable en la investigacion y enjuiciamiento de los delitos de
terrorismo. El propio Parlamento Vasco aprobdé una proposicién no de
ley en la que solicitaba a “la Audiencia Nacional la suspensién y archivo
de todos los procedimientos judiciales donde se haya aplicado tortura e
incomunicacion a los detenidos”3.

3 Parlamento vasco, proposicién no de ley. 1 de diciembre de 2006



En cuanto a la introducciéon de mecanismos de prevencion, como seria la
supervision de un meédico de la confianza del detenido bajo
incomunicacion, su participaciéon se ha podido sustanciar en algunos
casos, por aplicacion aleatoria del denominado “protocolo Garzén”. El
13 de Diciembre de 2006 el Juez Instructor titular del Juzgado Central
de Instrucciéon N2 5 de la Audiencia Nacional, Baltasar Garzoén,
establecid en un Auto una serie de medidas para la prevencion de la
tortura y malos tratos a personas detenidas bajo el régimen de
incomunicacién, entre ellas, la posibilidad de ser asistidos en comisaria
por un médico de la eleccién del detenido. Dicha medida, tan sélo es
aplicable bajo peticion de los abogados defensores, y sélo tres, Baltasar
Garzon, Fernando Andreu y Santiago Pedraz, de los seis jueces de la
Audiencia Nacional han aceptado la aplicaciéon de esta medida. A lo
largo de este periodo (2007-2009) se ha solicitado la asistencia del
médico de confianza en todas las detenciones incomunicadas 169,
habiéndose aceptado tal solicitud en 77 ocasiones (45'6%), negandose
en todas las demas, un total de 92 (54'43%). Aun asi, vemos que la
medida no es del todo efectiva, pues del total de 77 personas que han
podido entrevistarse con su médico de confianza 30 personas (38'96%)
han denunciado torturas y malos tratos.

Estas visitas se han desarrollado siempre acompaiando al Meédico
Forense de la Audiencia Nacional y han sido éstos ultimos quienes han
realizado la exploracion, realizando los médicos de confianza designados
labores de mera observacion. Asimismo, se ha podido constatar que
estas visitas han sido intervenidas en ocasiones mediante sistemas
audiovisuales de vigilancia*, y en otras, los policias de custodia
coartaban la confidencialidad de la visita ejerciendo presiones sobre los
detenidos y los médicos abriendo la puerta de la sala de exploracién®.

Como vemos, el denominado Protocolo Garzéon tiene un impulso
preventivo escaso, muy limitado, principalmente derivado de su
aplicacion circunstancial y carente de cualquier control bien judicial o
bien independiente que lo haga efectivo. Los médicos que han podido
encontrar a la persona detenida han resaltado que, si bien no es practico
para prevenir lo malos tratos y detectar estos en la forma en que se
conduce, la tUnica funcién que tiene su visita, segin quienes han
participado en ella, es “reducir la ansiedad del detenido incomunicado y
dar el aliento humanitario necesario en una situacion de aislamiento
absoluto con el mundo exterior”®. Aun asi, los representantes ante el
CAT sustentan la prohibicién de la presencia de un médico de confianza
en “la necesidad de evitar la presencia, en el momento clave de las
primeras investigaciones, de personas vinculadas al entorno de la propia
banda armada que intenten coaccionar al detenido o calibrar el dano
que éste puede originar en la organizacion”. Esta explicacion esta fuera
de todo lugar.

4 Situacion producida en la Comisaria de la Guardia Civil de 3 Cantos.

5 Situacién producida en la Comisaria General de Informacién de Canillas, Cuerpo
Nacional de Policia.

6 Testimonio de Matilde Iturralde, facultativa médica que asisti6 a detenidos
incomunicados.



Este Observatorio no llega a comprender en que circunstancias se puede
justificar la mencién a “preservar la propia seguridad del detenido” ante
los profesionales de su confianza que puedan asistirle. La simple
desestimacion de su visita por parte del detenido, recordémoslo en
manos policiales, seria suficiente para que esta no se produzca. La
criminalizacion del sector profesional sanitario, no se puede entender ni
soportar en ningun extremo. No hay ni un solo caso, de los pocos que se
han podido llevar a la practica, en el que se pueda imputar semejante
acusacion, menos aun como para justificar la imposibilidad de ser
atendido por el médico de su eleccién, tal y como alega el estado parte.
Esta alegacién solo se puede interpretar desde una visién extensiva y
exacerbada de los contornos de una organizacién como ETA, dilatandola
a un sector de poblacidon que esta bajo continuo escrutinio y susceptible
de ser considerado “terrorista”. Médicos de la elecciéon del detenido,
abogados de su confianza, familiares, amigos... En esta linea, la
justificacién de la privacion de derechos a designar abogado de
confianza porque “este tipo de organizaciones cuenta muchas veces, con
su propia red de apoyo y asistencia letrada a sus miembros, que actua,
ademas como portadora de consignas y amenazas a los propios
detenidos” nos conduce a la acusacién de que los abogados de confianza
son miembros de organizacién terrorista, lo cual exigiria al estado la
actuacién en consecuencia con precisién quirdrgica, no negando la
asistencia juridica en su globalidad. De no haberse hecho asi, se
evidenciaria que la delegacién quiera construir una cortina de humo que
justifique la inactividad del estado para dar pasos en la erradicacion de
este método de detencién. Esta interpretacion sera ademas un elemento
gue nos indique la vision extensiva del término terrorismo que realiza el
Estado espafiol y que menciondbamos en la introduccion de este
informe.

En referencia a la pregunta sobre la instalacion de sistemas de
grabacion audiovisual en todas las zonas de las comisarias de
policia destinadas a los detenidos en especial a los detenidos
incomunicados, hay que senalar dos cuestiones. En primer lugar, que
tras la orden de diferentes jueces de la Audiencia Nacional para que los
detenidos incomunicados sean grabados en soporte audiovisual, el
Cuerpo Nacional de Policia ha enviado comunicaciones a la Audiencia
Nacional contestando la imposibilidad de realizar dichas grabaciones
por falta de material técnico para ello’. Pese a conocer dicho extremo,
jueces de la Audiencia Nacional no sélo no han tomado medidas al
respecto, sino que han seguido ordenando la grabacion sabiendo que era
imposible llevarla a cabo.

En segundo lugar, queremos resaltar la actuacién de la Consejeria de
Interior del Gobierno Vasco. En diciembre de 2005 esta Consejeria
aprobé un Protocolo para lograr grabar todas las dependencias
policiales de la Ertzaintza y asi evitar posibles malos tratos a detenidos.
Debemos resaltar dos elementos en relacién a este protocolo. El primero
de ellos es que aun no se ha hecho publico desconociéndose por tanto
los medios técnicos que se utilizan, asi como si se graba la totalidad de

7 Por ejemplo en el caso de Iker Agirre Bernadal, detenido por el Cuerpo Nacional
de Policia en Port Bou. 25 de Enero de 2007.



la detencidon, solamente la permanencia del detenido en ciertas
estancias de la comisaria, o si por el contrario, las grabaciones son
parciales en tiempo y espacio; y, el segundo elemento a destacar es que
esas grabaciones, en el caso de que hayan sido registradas, no estan
disponibles para la defensa cuando asi se han solicitado? tras recibir una
denuncia de malos tratos y/o torturas. Es de sefalar también las ultimas
declaraciones del Consejero Vasco de Interior, Rodolfo Ares, en las que
ha manifestado la inutilidad y la innecesariedad de las grabaciones,
ignorando asi las diferentes recomendaciones hechas por este Comité,
asi como los propios acuerdos que el Parlamento Vasco tenia aprobados
a este respecto.

En referencia a la pregunta sobre la afirmacion de que los cuerpos
de seguridad y las autoridades judiciales no investigan
sistematicamente todas las denuncias de tortura y malos tratos
infligidos por agentes de las fuerzas del orden, debemos hacer las
siguientes precisiones:

Las investigaciones llevadas a cabo por los juzgados y tribunales
espanoles, en primer lugar habria que calificarlas de tardias. Son
numerosos los casos en los que los detenidos tras prestar declaraciéon
ante el juez y narrar las torturas y malos tratos sufridos, la Audiencia
Nacional justificAndose en la incompetencia para la investigacion de
estos delitos no ha realizado diligencia alguna para la investigacién de
los hechos, teniéndose que presentar posteriormente denuncias que son
archivadas, segun los juzgados, por presentarlas demasiado tarde®.
Debemos de mostrarnos positivos ante el hecho de que en el ano 2008
algunos jueces de la Audiencia Nacional hayan decidido deducir
testimonio de las declaraciones prestadas inicidndose asi de oficio la
investigacion de los hechos. Por desgracia sdlo ha ocurrido con la
denuncia de 7 detenidos/as.

En segundo lugar, no realizan diligencias minimas dirigidas a esclarecer
el delito de torturas denunciado. Tan solo el 33'87% de las denuncias
presentadas siguen abiertas, sin llegarse a la celebracién de vista oral
en ningun caso. En la mayoria de los casos los archivos son dados de
forma automadtica sin ni siquiera tomarles declaracién a los propios
denunciantes. Tan sélo se les ha tomado declaracién en calidad de
denunciantes a 90 de los y las 310 denunciantes entre los afios 2002 y
2008 (29°03%). Incluso, se han llegado a dar casos en los que el propio
juzgado ha dictado en el mismo Auto la incoacion de diligencias para en
la siguiente frase decretar el sobreseimiento!’. Al menos el 54’19% de

8 Por ejemplo en el caso de Manex Castro Zabaleta, detenido por la Ertzaintza en
Villabona. 1 de Marzo de 2009

9 Caso Jose Javier Oses detenido el 21 de Noviembre de 2007. La denuncia se
presentd casi un afio después tras creer el detenido que se habia abierto de oficio,
ya que €l narré lo ocurrido ante la forense y ante el juez del JCI N2 3 Fernando
Grande Marlasca

10 David Brum Martinez. Detenido el 18 de Noviembre de 2003. Auto Incoacién y
archivo del 27/04/2004, dictado por el JI N2 1 de Madrid, DP 3167/2004



las denuncias han sido archivadas una vez llegando a decretar hasta 4
sobreseimientos en algun caso!! alargando asi el proceso durante largos
anos.

Ademas, el impulso de dichas investigaciones no se realiza en ningun
caso de oficio, sino que es la acusacién particular quien realiza todas las
gestiones necesarias para que las denuncias sean investigadas de una
forma eficaz. El 10% de las denuncias interpuestas en el periodo 2002-
2008 fueron cerradas antes del primer ano. El 28°38% entre el segundo
y quinto ano, y el 4’19% contintian abiertas después de 5 afios desde la
interposicion de la denuncia. Reiteramos que a lo largo de todos esos
anos, aun no se ha condenado a ningun policia por torturas, ni siquiera
se ha logrado realizar juicio alguno. Como dato positivo podemos
aportar que en los casos de Maite Orue Bengoa'?, e Igor Portu y Mattin
Sarasola'® detenidos el 6 de Enero de 2008, se va a proceder
seguramente a realizar juicio, habiendo calificado ya la acusacion
particular en el caso de la primera, 4 afos después de haber sido
detenida.

Casi ningun juzgado trata de identificar a los autores de estos delitos, y
menos aun los que los llama a declarar como imputados. Tan sélo en 31
ocasiones (10%) han sido llamados a declarar como imputados, llegando
a alcanzar el nuimero de 90 imputados a lo largo de estos anos, un
nimero muy escaso sobre todo si tenemos en cuenta todas las denuncias
existentes y el numero de policias que participa en cada operativo.

En relacién con las medidas que se adoptan para proteger a los
denunciantes de malos tratos o la intimidacion como
consecuencia de sus denuncias debemos concluir que al menos tres
denuncias se han presentado contra denunciantes de tortura por falso
testimonio, injurias y calumnias contra las Fuerzas y Cuerpo de
Seguridad del Estado y en dos casos por colaboracion con banda
armada. Este ultimo delito les fue imputado a Martxelo Otamendi,
director del diario Berria, y Unai Romano. El argumento utilizado para
ello fue que sus denuncias correspondian a una estrategia de la
organizacion armada ETA, y por tanto con el hecho de presentarlas se
colaboraba de forma activa con la banda; ambas han sido finalmente
archivadas. Julen Larrinaga y Aiert Larrarte, abogado de la Asociaciéon
Contra la Tortura-TAT- fueron enjuiciados por calumnias e injurias al
denunciar en rueda de prensa las torturas sufridas por Ibon Menika-
Orue en abril de 2006 a manos de la Guardia Civil. Tras el juicio
ocurrido en mayo de 2009 ambos han sido absueltos, pero han decidido
abrir diligencias contra Ibon Menika-Orue por un delito de falso
testimonio.

Unai Redin Sanchez. Detenido el 19 de Febrero de 2003. Auto de incoacion
y archivo del 14/04/2004, dictado por el JI N¢ 29 de Madrid, DP 1766/2004
11 Caso de jon Otegi Eraso, detenido el 8 de Octubre de 2002. JI N¢ 8 Madrid, DP
4084/2003. Jon tuvo que ser hospitalizado y hasta el archivo definitivo, en el afio
2007, tan sélo le tomoé declaracién a él y se aportaron los informes médico
forenses. No se identificé ni imputé a ningin Guardia Civil.
12 Maite Orue Bengoa, detenida el 27/07/2005. JI N2 30 de Madrid, DP 5773/2005
13 Igor Portu Juanena y Mattin Sarasola Yarzabal, detenidos el 6 de Enero de
2008. JI N91 de Donostia, DP 66/08



Estos hechos nos revelan que las personas que son victimas de tortura
ademdas de tener que hacerle frente a las posibles amenazas vy
coacciones que han sufrido durante el periodo de detencién, luego han
de superar el poder sufrir una imputacion por el mero hecho de hacer
publico y denunciar un testimonio de tortura.

Debemos de constatar que no existe ninguna novedad en relacién con la
practica de la dispersion de presos condenados o inculpados por
delitos de terrorismo. El primer elemento que hay que mencionar es
que las propias autoridades espanolas reconocen en su respuesta su
consideracion de una medida excepcional y ajena a la condena impuesta
por el tribunal competente. En efecto, el articulo 25. 2 de la
Constitucién considera que el condenado a pena de prision gozara de
todos los derechos a "excepcion de los que se vean expresamente
limitados por el contenido del fallo condenatorio, el sentido de la pena y
la ley penitenciaria”. Las autoridades espanolas no pueden constatar
que esta medida se haya impuesto por ninguna de las tres vias
habilitadas por la Constitucién espafiola. Es simple y llanamente una
medida discrecional que aplican con una vision profundamente
arbitraria para un grupo concreto de prisioneros. Tal y como el mismo
Relator Especial para la cuestion de la Tortura, Theo van Boven
mencionaba en su informe!* “Aparentemente no tiene ninguna base
juridica y se aplica de manera arbitraria”. En efecto, la justifican cuando
sea conveniente por razén de “intervencion pentitenciaria, evolucién
personal o razones especiales de caracter humanitario. Valoremos los
tres epigrafes:

- Intervencion penitenciaria o razones de seguridad. La mencién a la
necesidad de seguridad en los centros penitenciarios no puede ser un
elemento que sirva como justificaciéon para esta medida. La seguridad
siempre esta refiida con la salvaguarda de los derechos del preso, por
razén de la cual se tendran que restringir algunos de esos derechos.
Pero, por aportar un dato practico, cuando los presos se encontraban
agrupados en ciertas carceles no se producian especiales problemas de
seguridad ni de trasgresion por parte de este colectivo hacia el
reglamento interno de los centros que les alojaban. De hecho, cuando se
puso en marcha esta medida excepcional y arbitraria, hace ahora veinte
anos, no se invocaron problemas de seguridad que justificaran el disefo
de la dispersion penitenciaria de presos vascos sino que se justificé en
un criterio de prioridad politica, en términos antiterroristas. Hoy en dia,
fracasado ese criterio, la dispersion solo pervive como un castigo cruel e
ilegitimo.

- Evolucion personal del preso. Cuando un preso cumple condena esta
por definicion alejado de los delitos y de las organizaciones a las que
pudo militar cuando estaba en libertad. Por eso, presuntas razones de
presiones, proselitismo u otras no se pueden invocar de una manera
genérica, sino que deberian ser en todo valoradas cuando estas sucedan,

14 Informe del Repator Especial sobre la cuestion de la tortura, Theo van Boven.
E/CN.4/2004/56/Add.2. 6 de febrero 2004



de manera tasada y concreta, si se podria considerar que aun en prision,
el preso sigue delinquiendo por participacién en organizaciones
armadas o terroristas. En ese sentido, las autoridades espanolas
introducen una cldusula por la que “corresponde al propio interno
manifestar su intenciéon de abandonar la violencia como medio politico y
la organizacién que mantiene la actividad terrorista” para que le sea
reconocido el derecho a permanecer en prision de su lugar de origen. Se
introduce asi figura genérica de “arrepentido” para determinar a quien
conviene aplicar medidas que no casa con los objetivos socializadores
que segun la constitucién espafiola deberian regir el fin de la pena
privativa de libertad. En efecto, esta condicion solo se puede interpretar
en clave ideoldgica que, ademas no se dirige a la obtenciéon de medidas
de libertad o de beneficios penitenciarios, sino a finalizar una medida
ilegitima que empeora fehacientemente sus condiciones de su
encarcelamiento, como sin duda alguna hace la dispersion.

- Razones especiales de caracter humanitario. Podriamos decir que
sucede lo contrario a lo que se alega: hoy en dia existen 7 presos con
enfermedades terminales, los cuales se encuentran a una distancia
media de 549 km y a quienes se deniega sistematicamente el acceso a
la libertad condicional. En efecto, estas personas deberian estar en
libertad en inaplicacion del articulo 92 del Cddigo Penal, pero, por el
contrario, se mantienen en prisién y dispersados, poniendo todo tipo de
pretextos para la denegacién de la libertad cuando concurren de forma
médicamente tasada y contrastada los requisitos para ello.

No podemos compartir la impresion de las autoridades espaiolas de que
la proximidad al domicilio familiar “no seria contenido esencial del
proceso de reinsercion social o vuelta a la sociedad”. En efecto, segun el
Conjunto de Principios de las Naciones Unidas para la Proteccién de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o
Prisién, su principio 19 indica que “toda persona detenida o presa
tendra el derecho de ser visitada, en particular por sus familiares”, asi
como en el principio 20 indica que “si lo solicita la persona detenida o
presa, sera mantenida en lo posible en un lugar de detencion o prision
situado a una distancia razonable de su lugar de residencia habitual”.
Esta solicitud se ha cursado en innumerables ocasiones, sin embargo es
rechazada por las autoridades competentes.

Constatando que hay otros presos se encuentran a distancia relativa de
sus lugares de origen, en este caso estamos hablando de una politica
disefiada y dirigida para cierto colectivo, no justificAindose en ningdin
instrumento juridico la necesidad de un tratamiento desigualitario para
ellos. En definitiva, el informe del estado pretende priorizar
determinados objetivos  politicos que salvaguardar derechos
constatables y objetivos como son los que determinan las condiciones de
vida de los presos y sus familiares. En definitiva, nos ratificamos en la
consideracion de que es una medida arbitraria y mostramos nuestra
preocupacién, con el propio Relator para la Tortura Theo van Boven y el
Relator Martin Scheinin por “el agravamiento de las penas y a menudo
también la modificacién de las normas relativas al cumplimiento de las
penas” en su definicion de la “pendiente deslizante”. También la
excepcionalidad en las penas privativas de libertad afecta a las



condiciones de vida de los reclusos condenados por terrorismo hasta
limites realmente crueles e inhumanos.

En cuanto a la informacién aportada por el estado espanol sobre la
denominada “doctrina Parot” establecida tras la sentencia del
Tribunal Supremo 197/2006 sobre la cuestion de la libertad
condicional en caso de delitos de terrorismo, ndtese en primer
lugar el ensalzamiento que se hace del cardcter retributivo de ciertas
penas. Caracter contrario a la Constitucién espafiola que indica que las
penas se deben vehiculizar hacia la resocializacién y la rehabilitacion del
penado. Sin embargo, debemos puntualizar no nos estamos refiriendo a
una pena tasada por el Cddigo Penal, sino a una nueva interpretacion
restrictiva del acceso a la libertad. Notese asimismo la falta de apoyo en
argumentos detallados para que los representantes gubernamentales
establezcan que el sujeto “exterioriza una comprobada tendencia al
delito”, instituyendo una clasificacion del prisionero como enemigo,
desprovisto de su dignidad de persona.

Recordemos en este sentido que el estado espafiol llevé a cabo la
reforma introducida por la Ley Organica 7/03 del 30 de Junio relativa al
cumplimento integro de las penas que eleva a 40 afnos el limite de
estancia en prision para los acusados de delitos relativos a
organizaciones armadas, cuestion que se debe afiadir a la desaparicién
del Codigo Penal en su reforma de 1995 de los beneficios y redenciones
penitenciarias. Sin instituirse la cadena perpetua, figura que no existe
segun la legislacion espafiola, se puede llegar al cumplimiento efectivo
de 40 anos en prision por medio de esta institucion.

La denominada Doctrina Parot, tal y como se conoce la sentencia del
Tribunal Supremo de 28 de febrero de 2006 deja sin valor los
beneficios penitenciarios y las redenciones que ciertos presos
acumulaban en aplicacion del Coédigo Penal anterior a la reforma de
1995. En efecto, se les aplicard con retroactividad a estos presos
penados con el Codigo del 73, las modificaciones introducidas por la Ley
Orgéanica 7/2003 sobre el Cédigo Penal de 1995, estableciéndose que las
redenciones se computen sobre el total de las penas impuestas en las
sentencias, en vez de sobre el maximo temporal de cumplimiento de 30
afnos como se hacia hasta entonces. Se anulan de facto las redenciones
acumuladas en un marco de denegacion de derechos del preso que
afectan al acceso a la libertad, a sus condiciones de vida y su dignidad.

Por eso hay que concluir que esta no sera sino una nueva interpretacién
introducida via Tribunal Supremo sobre una practica que ha estado
vigente desde su instauracion por el Codigo penal de 1973 a los nuevos
parametros de la reforma 7/03 del 30 de Junio. La variacion introducida
por esta interpretacién, pretende unicamente unificar y equiparar las
condenas de presos que llevan atesorando ciertas redenciones vy
beneficios penitenciarios a las previsiones de ese nuevo techo de
cumplimiento de 40 afnos, por lo que se buscara la imposicién con
caracter retroactivo de esos nuevos parametros penalisticos.




Para terminar, gran parte de la carencia de la toma de accién es
justificada por las autoridades espafolas en que, su implementacién se
efectuara en desarrollo del Plan de Derechos Humanos -PNDDHH- Al
respecto debemos de decir que dicho plan fue presentado en diciembre
del pasado afio por el Gobierno espafiol, y que ademas de no
mencionarse la palabra tortura ni siquiera al referirse a la pretendida
“tolerancia cero” a las irregularidades de los FSE, no aparece ningun
dato referente al funcionamiento y métodos de actuacién del
Mecanismo Nacional de Prevencion contra la Tortura. En dicho Plan se
devalian las recomendaciones internacionales en referencia a las
garantias de las personas bajo custodia del Estado. A este respecto,
sirva como ejemplo que donde el Comité de DDHH de la ONU
recomienda “abolir” la detencién incomunicada, el PNDDHH plantea
so6lo una modulaciéon de la misma. En efecto, el Gobierno se ha visto
obligado a incluir que “se abordaran las medidas normativas y técnicas
necesarias para dar cumplimiento a la recomendacion de los organismos
de derechos humanos de grabar, en video u otro soporte audiovisual,
todo el tiempo de permanencia en dependencias policiales del detenido
sometido a régimen de incomunicacion”. Nada se ha avanzado en la
puesta en practica de estas medidas, y nada indica el texto del PNDDHH
sobre cuando se desarrollaran. Se promete ademds “garantizar que el
detenido sometido a régimen de incomunicacién pueda ser reconocido,
ademas de por el forense, por otro médico adscrito al sistema publico de
salud libremente designado por el titular del futuro Mecanismo Nacional
de Prevenciéon de la Tortura”. Notese que ni siquiera es el médico de
confianza del detenido observado por el “Protocolo Garzon”, ademas de
no referirse a la supervision del juez de instruccion, el derecho de la
familia de conocer el paradero del detenido o el derecho de este de
comunicar con su abogado de confianza.

Consideramos que el problema de la tortura bajo incomunicaciéon no es
simplemente un problema esporadico, accidental, de agentes
incontrolados que por lo tanto, se resuelve con sistemas ordinarios de
control. La tortura estd a la base del sistema destinado a la investigacion
en materia antiterrorista en el Estado espanol, infectando la detencidn,
el enjuiciamiento en la Audiencia Nacional y el cumplimiento de la pena.

Las autoridades espafnolas deben llevar a cabo una profunda reflexién
sobre su actitud ante la tortura, para afrontar con verdadera voluntad
politica un proceso en el que se dé una garantia definitiva de no
repeticion.



	

