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Executive Summary
In Mexico, a substitute decision-making model, the “estado de interdicción” (guardianship), governs legal capacity of persons with disabilities. This mechanism has serious problems as the fact that it is a general system that doesn’t see the particularities of every person with disabilities. Additionally, it is inconsistent with Mexico’s obligations un article 12 of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities.

Guardianship limits legal capacity in itself and through a series of legal provisions that inhibit that persons with disability living under guardianship participate in certain legal acts. In this sense, it limits their capacity to get married, exercise parental authority and accept an inheritance, among others.

By the end of 2013, the Mexican Supreme Court of Justice recognized that the guardianship is not in accordance with the Constitution and the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, and it ordered that judges, when applying guardianship, follow a series of guidelines that guarantee more protection to the right of legal capacity of persons with disabilities. Although the decision is a progress towards implementing article 12 of the Convention, it’s still not enough because it didn’t eliminate guardianship for good.
The problem with restricting legal capacity of persons with disabilities goes beyond guardianship. The laws and provisions related to inheritance, organ donation and voting, among others, limit legal capacity because of disability, notwithstanding if the person is under guardianship or not. Leaving aside legal provisions, there is a serious pattern of discrimination based on stereotypes and false presumptions about persons with disabilities, which affect the behavior of authorities and society in general. This limits the possibility of persons with disability being able developing independent and autonomous lives, capable of enjoying fully their rights.

The State has not given the issue the attention it deserves. The few actions that have taken place are not significant and haven’t led to an improvement of the life of persons with disabilities. It is urgent that the State commits to its responsibility under the Convention, especially article 12. The State should implement measures to eliminate guardianship and create an alternative, establish safeguards and support systems so that persons with disabilities can exercise their legal capacity, train judges and public servants, and raise awareness among the population regarding the right to legal capacity of persons with disabilities.
Introduction.
This shadow report addresses the implementation of article 12 of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD) in Mexico, in response to questions 11 and 12 on the List of Issues released by the UN Committee on the Rights of Persons with Disabilities. We expect it to be useful in the following review of Mexico before such Committee, and that it will give rise to specific actions on behalf of the Mexican State to guarantee the right to legal capacity of persons with disabilities (PwD) in Mexico.
In Mexico, legal capacity of persons with disabilities (PwD) is regulated through a guardianship system called “estado de interdicción”. A classic model that limits the legal capacity by substituting the will of the ward by that of the guardian. The law distinguishes among two elements of legal capacity, capacity to enjoy and capacity to exercise. It recognizes that although PwD enjoy rights (capacity to enjoy), its exercise (capacity to exercise) its limited to a guardian doing it on the persons´ behalf, therefore not allowing PwD to claim their rights for themselves.
Besides guardianship, in Mexico there are still laws that limit the rights of PwD notwithstanding they are not under guardianship. Consequently, PwD are denied of a right everyone else enjoys without any procedure or judicial intervention. Additionally, stereotypes and false presumptions about PwD give rise to their rights being constantly denied by authorities and individuals who assume that they are naturally incapable to exercise and even enjoyment of their rights. Obstacle’s and violations related with the right to equal recognition before the law affect primarily persons with intellectual and psychosocial disabilities, and in some cases persons with sensory disabilities. 

Notwithstanding that the issue of the equal recognition of PwD before the law has become more important among Mexican civil society in the last few years, the Mexican State has not given it the priority and importance it deserves.  After almost seven years of having ratified the CRPD, significant measures to fulfill its obligations under article 12 of the CRPD and consequently the other rights contemplated in it, have not been made.

It is critical that the federal and local governments carry out actions directed towards ending every practice, law or public policy that limits the exercise of legal capacity by PwD. Likewise, it is urgent to adopt measures in order to raise awareness and end stereotypes and false presumptions related to PwD and their legal capacity.

I. Guardianship in Mexico.
A. Guardianship. Institution that limits legal capacity
Mexico is a federal republic formed by thirty-one free and sovereign states and one federal district. Within the federal structure, the competences of each level of government have been arranged so that some matters are regulated by the federal government, some by the states and others by both.
Legal capacity, as a civil matter, is regulated by the states and the Federal District. Thus, legal capacity provisions can be found in thirty-one state civil codes, the Federal District civil code and one federal code, which only applies to issues regarding the federation. As a consequence, legal capacity for Mexicans could take thirty-three different forms, depending on the place of residency. However, all civil codes have similar dispositions on the matter.
The considerations of the following sections arise from a complete analysis of the different state laws.
1. Guardianship procedure under Mexican law
Most of the civil codes provide as reasons for limiting legal capacity to be under 18 years old or having a guardianship.
Guardianship is and has been the way in which the State has “protected” PwD through their adult life. Guardianship in Mexico is still based in the medical model, revolving around the medical condition of the PwD. After a supposed medical condition is confirmed, a guardian is appointed who will act legally on behalf of the PwD. Therefore, in Mexico the current legislation doesn’t allow for the will of the PwD to be respected: the will of the guardian substitutes his/her will.

Guardianship is declared judicially. Previous to the judicial declaration, there is a procedure in which the main participants are the doctors that evaluate the PwD’s condition and the denouncing party. The PwD is relegated to a mere spectator, in occasions he/she doesn’t even participate in the trial and the judge never has direct contact with him/her. Once guardianship is declared, the legal capacity is limited by restricting the “capacity to exercise
” or the “legal personality
”.
The regulations that limit the “capacity to exercise” recognize that the PwD enjoys rights that are inherent to the human condition, but the enforceability of such rights is dependent of an external will, that of the tutor. On the other hand, those that restrict the “legal personality” although they have the same practical consequences that those that restrict the “capacity to exercise”, have a more serious pernicious effect given that such language can be understood as meaning that PwD are not entitled to rights and obligations. 

The law provides that the judge should establish the “scope of capacity” and the “extension and limits of guardianship”, however, in practice, judges always order a total restriction of legal capacity. The same measure is applied to any person, notwithstanding the severity of the disability or his/her personal circumstances.


Finally, it is important to consider the seriousness of having a procedure in which the PwD doesn’t intervene at all. Because their wishes are not considered in any stage of the procedure, they can’t voice their opinion, decide if they want a guardian or decide who they want their guardian to be. Even worse is the fact that the removal or modification of guardian responds to established reasons and not to the preferences of the PwD.

2. Damaging terminology against PwD that reinforce prejudices.
One of the most serious issues regarding the regulation of legal capacity of PwD in Mexico is the use of incorrect and pejorative words that affect the dignity of PwD and encourage discrimination, exclusion and social stigma. Some of the terms that are used to refer to PwD are “dements”, “idiots”, “imbeciles”, “deaf-mute” “diminished adults”, “adults disturbed in their intelligence”, and “adults deprived of their intelligence because of insanity, idiotism or imbecility”, among others. 

Finally it is important to point out that both the legislation and the performance of authorities in the country make evident that there is a confusion among legal “incapacity” and disability, referring to both as if they where equivalents. Although big efforts have been carried out by civil society to raise awareness that PwD have and should enjoy rights equally with others, there is still a lot of reluctance to accept this. In large part this is due to a charity ideology and paternalistic attitude, arguing that the reasons behind these measures are to better protect them against abuses from others or mistakes they can make due to disability.  

II. Limitations to legal capacity because of guardianship
When someone is declared under guardianship in Mexico he/she is subject to several norms that prevent him/her from acting alone, and in some cases, to even participate in certain legal acts at all. Some of these restrictions are the following:

· Prevention from marriage. The law establishes that persons that have a legal “incapacity” -minors and persons under guardianship- cannot get married, preventing PwD to form a family.
Ricardo and I have been married for about a year. We just got married religiously. Because I have a guardianship they told me I couldn’t do it legally.

Fernanda, 32 years, woman with intellectual disability.

· Grounds for divorce. Several civil codes in Mexico still contemplate disability as grounds for divorce. Some of the reasons are if the spouse has an incurable mental sickness, mental derangement, incurable idiotism or imbecility, when there is a previous judicial declaration of guardianship.
· Interruption of parental authority. Most civil codes contemplate the possibility to interrupt parental authority if there is a guardianship declaration of one of the parents.
· Contract nullity. When a person is under guardianship and he/she carries out an act of administration of property or any contract, he/she needs authorization from the guardian. If this is not provided, the law provides that the act can be annulled.
· Acceptance or rejection of inheritance. When a PwD is under guardianship and is named as heir, she/he can’t accept it or reject it by herself/himself. This decision is taken by the guardian, allowing for abuses towards PwD.
When my mom died, she left me a house so that I could have a place to live. The judge doesn’t want to put it under my name because I have a disability.

Tomas, 53 years old, adult with intellectual disability.

III. Legal capacity before the Mexican Supreme Court of Justice.
A. The constitutional case: Ricardo Adair Coronel Robles’s case.
In October 2013, the First Chamber of the Mexican Supreme Court of Justice (SCJN) reviewed for the first time a case related to legal capacity of PwD (Amparo en revision 159/2013). Ricardo Adair, a passionate young man of 25 years, was declared under guardianship through a judicial proceeding his parents undertook as means of “protection” for Ricardo. Through educational campaigns related to the CRPD directed to self-advocates
 and their parents, Ricardo and his parents realized that their decision for Ricardo to live under guardianship was motivated by false presumptions and that, as the CRPD says, Ricardo should be able to exercise his legal capacity on his own. Thus, Ricardo presented an “amparo” lawsuit against Distrito Federal’s Civil Code (CCDF) where guardianship is established. Founding his claim on the fact that guardianship inhibits him from exercising his rights, Ricardo claimed violations to his right to legal capacity, recognition of his personality, human dignity, equality before the law and non-discrimination. He also claimed that pursuant the CRPD, Mexico had the obligation to implement safeguards so that PwD can exercise their right to legal capacity
.
The SCJN decided by a majority of 4 votes
 to grant the “amparo” protection to Ricardo by means of an interpretation of the Mexican guardianship in conformity with the CRPD. Through this interpretation the SCJN left the civil judges with three possibilities whenever they decide a guardianship case:
1. To establish no limitation to legal capacity. The PwD remains completely capable of acting freely in society with legal validity.
2. Declare guardianship with a supportive decision making modality. According to the decision this will imply that each judge will decide case by case in which situations the PwD needs the intervention of the guardian. This intervention should have a supportive nature and the wishes of the PwD should always be respected. Restrictions should be as minimum as possible and only to protect the physical and mental integrity of the person. In this modality the tutor should act as a facilitator. 
3. Declare guardianship in its substitute decision-making modality. This option is only available in the most exceptional cases when there is clear evidence that there is no mental autonomy and thus the person is incapable of expressing his/her wishes by any means.

Regarding the procedure, the SCJN established the following guidelines:

· The PwD will always be able to request that his/her guardianship be evaluated and reconsidered.
· The civil judges should apply a higher scrutiny and dedication in guardianship procedures. This includes an obligation to meet face to face with the PwD, using language that is accessible to him/her.
· In addition to the reports that guardians are legally required to present, the judge can request the necessary reports, clarifications or evaluations.
· To determine in what degree and in what circumstances the judge should limit the legal capacity of a PwD, the judge should look for as much information as possible, which should be inclusive, listening to the opinion of not just doctors but also psychologists, educators, etc.
· Only if the PwD wishes it to, assistance should be available for the proceedings.

The First Chamber of the SCJN wanted to put forward a more progressive stand on human rights issues, having regards to the CRPD and international standards. However, the decision has a lot of problems that leave Mexico in a state of non-fulfillment with its obligations under article 12 of the CRPD.
Attributes
· It recognizes the obligation of every judge to issue the decisions related to PwD in a simple and accessible language.

· It recognizes that the CRPD binds States to create safeguard systems so that PwD can exercise their legal capacity, and that mechanisms such as guardianship in which the guardian makes all decisions related to the PwD are not acceptable according to the treaty.
Problems

· The reluctance of the SCJN towards declaring guardianship unconstitutional produced a hybrid model between the social and medical models.

· The decision is evidence of an incorrect interpretation of article 12 of the CRPD, as if each of its paragraphs consisted of independent obligations. Thus, the SCJN seems to understand that if a mechanism meets the characteristics that are established in paragraph 4, then it is legitimate to limit legal capacity, which is clearly incorrect.

· The SCJN didn´t order the competent authorities of the Federal District to establish any supported decision making mechanisms or additional safeguards as its mandated by the CRPD. As a consequence, when the civil judge makes his/her decision regarding the legal capacity of a PwD, that determination will be taken considering a society and a legal system where there are no adequate mechanisms that would allow a PwD to have an independent and self-sufficient life.

· By failing to eradicate guardianship from the legal system and choosing to reinterpret it, stigmatization of PwD as being unable to act legally by themselves is likely not going to disappear. This leaves PwD unprotected, as it is likely that society will still treat them as “unable”, and as it currently happens with PwD that are not under guardianship. Even when they fully enjoy their rights, the possibility of them exercising them will be left to the choosing of the person they are dealing with.

It is important to point out that the decision is not binding on other judges and other jurisdictions. However, the decisions of the SCJN are usually used as guidance and have a strong influence in both federal and local judges in the country. Given that the civil codes in all states have the same model as the Federal District, it is likely that this decision will guide other judges when interpreting their respective codes.
B. After the constitutional decision
Another drawback from the SJCN decision is the lack of guidelines for civil judges for its implementation. The consequence of this is that the “new” guardianship remains at will of the civil judge, leaving the PwD in a complete state of uncertainty in which his/her right will depend on how progressive or traditional is the judge. For example, it isn’t clear who is legally allowed to request a guardianship, what form will the assistance from the guardian will look like, whose signature is the valid one in a legal proceeding, among other things.

This problem is being manifested in the civil proceedings that the SCJN ordered Ricardo Adair to undertake so that a new regime of legal capacity could be determined for him. This proceeding has been hindered because of the following reasons:

· Judge’s ignorance of the subject matter and the way in which he has to interpret and apply the CRPD.

· Extreme precaution of the judge given that he has the difficult task of being the first judge that will “create” the new guardianship system, without any guidelines whatsoever.

· The experts involved on the case, mainly psychiatrists, are unwilling to give an opinion that will allow Ricardo to exercise his legal capacity. They have no understanding of the CRPD or the social model. Therefore, they want to base the totality of their opinion on Ricardo’s medical condition.

· There is a lack of coordination among all sectors involved in the implementation of the decision. The SCJN’s decision was directed to the civil judge, without taking into account that for its implementation a lot of actors would have to come into action, for instance the judges, the Public Prosecution, psychiatrists, educational institutions, experts on PwD and close persons to Ricardo. Thus, there is a lack of coordinated effort to create the best system for Ricardo. While the judge is trying to comply with the standards set by the SCJN, some actors such as the psychiatrists do not recognize the paradigm shift. 
These problems have produced an unjustifiable delay in Ricardo’s civil case that has lasted for more than nine months.

IV. Other limitations to legal capacity in Mexico
A. Limitations arising from the law
It has been explained how some limitations to legal capacity are produced due to laws that make reference to guardianship. These limitations are very serious, but more so are those that limit legal capacity because of disability, without any judicial declaration. These laws violate many rights by limiting legal capacity, discriminating and creating stereotypes regarding PwD. Some of these limitations are the following:
· Contract nullity. The law contemplates the possibility of invalidating any legal act that is done when one of the parties is acting under ignorance or inexperience. This possibility is often used in cases related to PwD.

· “Amparo” procedure. Even though a PwD can present an amparo by themselves, the judge is obligated to appoint a special representative for the judicial proceeding. They law does not clarify if the special representative will simply aid and orient the PwD or substitute him in the procedure.  
With such appointment the PwD is again denied of the right to act alone and be autonomous. He/she is again under representation again his/her will.

I presented an amparo
 to defend my rights. I wanted to do it alone but the judge said someone else had to represent me.

Ricardo Adair, 25 years old, young man with a social disability.

· Prevention from marriage. In several states the prevention from marriage is not related to guardianship, but to the fact that one of the spouses has “idiotism” or “imbecility”.

· Ability to inherit. The law establishes that those who permanently or accidentally don’t enjoy of their sound mind, cannot decide an inheritance. It is not even necessary for the person to have been declared under guardianship, if his/her disability is visible, it is very likely that the notary will not allow the PwD to decide his/her inheritance. This is reinforced by an express disposition that indicates that if the notary doesn’t see signs of natural “incapacity” or knows about the existence of guardianship, he can assume there is capacity to inherit. Although a procedure for those that have “lucidity periods” is contemplated, several PwD, specially those persons with intellectual disability, are excluded from any possibility to inherit or subject to the notary’s discretion.
· Blood and organ donation. The administrative regulations that control blood donations and transfusion, and organ donation, have a series of limitations regarding persons that don’t have a “sound mind”. For example, the consent to blood donation or to be recipient of blood transfusion is conditioned to the person’s legal capacity. It is not clear whether a PwD that is not under guardianship, can be part of these procedures. Additionally, in the case of organ recipients, it is contemplated that the person has to have a “mental state that allows him to stand the transplant”, having a disparate impact on those PwD that need an organ.
· Right to vote. The law establishes that access will never be granted to the ballots to persons that are deprived of their mental abilities. The problem with this disposition is that it lives the enjoyment of civil and political rights of PwD to the discretion of the persons guarding the ballots.

When I went to vote to choose the new president they didn’t let me because I have a disability. Additionally, a little ago I went to get my voter ID because they asked it as official ID and a lady told me that I didn’t need it because PwD don’t vote.

Alexis Eduardo, 23 years old, young man with intellectual disability.
B. Limitations on practice because of stereotypes
The limitation of legal capacity of PwD is due in large part to the law, but in some occasions it is produced by circumstances that are not connected to it. In Mexico there are still a lot of stereotypes and false assumptions about PwD that cause authorities and individuals that interact with them to constantly deny them their rights assuming they can’t do certain things.
Modifying the law so that it recognizes legal capacity of PwD would contribute enormously to the elimination of stereotypes and conducts that violate human rights of PwD. However, this wouldn’t be enough. It is urgent that additionally there be strong and decisive actions in every level of government to raise awareness and educate society on PwD and their rights.
C. Laws contradictions that limit legal capacity

In Mexico, several efforts have been made to incorporate laws and public policies that better protect rights of PwD and in accordance with international standards. However, these efforts are insufficient while laws and policies that violate rights of PwD subsist. For example, in May 2011 the General Law for the Inclusion of Persons with Disabilities (Ley General para la Inclusión de las Personas con Discapacidad) was promulgated, having as one of its core rights the respect to inherent human dignity, individual autonomy, including the freedom of making ones decisions and persons’ independence.
 However, from that date until now, no legislative effort or otherwise has been made to implement measures to respect legal capacity of PwD and that allow for them to exercise such right.
This problem generates a state of legal insecurity for all PwD, who are constantly subject to authorities discretion. Because of social stereotypes around PwD, when in doubt about what law to apply, authorities are likely to choose limiting legal capacity and their decision has a legal ground.
V. Government’s actions 

Since adhering to the CRPD, the Mexican State started making efforts to implement actions towards complying with the treaty. However, the issue of legal capacity of PwD hasn’t acquired the necessary attention from the government. The few actions that have been taken are insufficient.


The initiative of the Mexican government to remove the interpretive declaration to article 12 of the CRPD is applauded. This declaration substantially limited any national or international action for the implementation of such article. Nevertheless, there hasn’t been any other significant action to bolster a progressive change towards a system that respects legal capacity of PwD, while at the same time recognizing the particularities that its exercise involves.


Most of the actions towards complying with article 12 of the CRPD have been taken by the Judiciary. As was previously mentioned, the SCJN issued criteria on Ricardo Adair’s case, that although not enough, is a step forward towards the recognition of legal capacity of PwD.


Additionally, this year the SCJN published an Action Protocol through which it orients judges on those cases in which PwD are involved. This protocol embraces the CRPD and other international standards. Although it has punctual and useful information for does procedures in which PwD are involved, it has two important problems:

· It is only directed to judges from the Federal Judiciary without considering local judges in every state, who are normally the ones dealing with day to day problems of PwD.
· It is not binding. It only suggests guidelines to judges that they can follow when dealing with a PwD.

In the legislative field there hasn’t been any change to guarantee the right to legal capacity of PwD. Both in the federal and local levels, the guardianship system has not changed. Notwithstanding the criteria issued by the SCJN in which it declared that the current system is not in accordance with the CRPD, no concrete action has been taken by legislators to create a new mechanism that fulfills Mexico’s international obligations.

The only intent to modify the system happened on June this year, on the Federal District’s Legislative Assembly. The civil and civil procedures code of that state where amended with the intention of implementing article 12 of the CRPD. However, the approved amendment is a step back for human rights of PwD, by creating confusing mechanisms that are still inspired by a paternalistic medical model and that in no way contribute to the enjoyment and exercise of rights of PwD in Mexico. Also, in violation to article 4.3 of the CRPD, there was no consultation or exchange of information with PwD or with civil society organizations that represent them.

Finally, regarding the Executive, although mechanisms have been created to provide for and support PwD, they are not targeted towards implementing article 12, since they have more of a charity focus. Notwithstanding the Executive is not the competent authority to amend the current legal capacity system. However, it is the competent authority to establish the safeguards and supports so that PwD can exercise their legal capacity.
In the State response to the list of issues it mentions that the National Council to Prevent Discrimination (CONAPRED) carried out an “Informative study about legal capacity of persons with disabilities and the mechanisms for supportive decision making” and presented it to the SCJN. However, this study didn´t have an impact in concrete public policies or law changes. Worst off, if it is true that it was presented to the Court before Ricardo Adair’s case (as the State implies), it doesn’t follow from the judges discussion or the decision that such study was taken into account.
The Federal Executive issued the National Work and Employment Program for Persons with Disabilities (Programa Nacional del Trabajo y Empleo para las Personas con Discapacidad) and the National Development and Inclusion Program for Persons with Disabilities (Programa Nacional para el Desarrollo y la Inclusión de las Personas con Discapacidad), in the context of the National Development Program. Both this programs are essential to guarantee that PwD can be autonomous and independent. However, if there is no substantial change on legislation and the actions of authorities to guarantee the respect to legal capacity of PwD, their participation in the national economy, job market, among others, will remain an illusion.
There hasn’t been any type of collaboration with the Legislative to promote the amendments that are needed, although this is something that the executive usually does when it considers that an issue is a priority,

Furthermore, there is a lack of work around awareness raising and authority training in every level of government, that will eliminate the paternalistic view of the State, based on a medical model, and in this way promote the full recognition of rights, specially legal capacit.
VI. Suggested questions to the State 
We respectfully request the members of the Committee on the Rights of Persons with Disabilities that, if appropriate, they pose the following questions to the representatives of the State, regarding its compliance with article 12 of the CRPD and questions 11 and 12 of the List of Issues.
1) The Mexican Supreme Court of Justice said that guardianship has to be interpreted in accordance to the CRPD (Amparo en revision 159/2013). Additionally it issued the Action Protocol for those who impart justice in cases involving rights of PwD. What actions is the Judiciary taking to guarantee that the decision’s criteria and the protocol are respected, and judges and other court personal are trained to apply them?
2) What concrete actions are the federal and local governments taking to create safeguards and support that PwD need to exercise their right to legal capacity, in accordance with article 12 of the CRPD?

3) What are the federal and local governments doing to raise awareness among the population and train public servants on the right to legal capacity of PwD, and eliminate stereotypes that produce discrimination against this group?

VII. Suggestion of recommendations to the State
To the federal and local legislative:

· Amend the current legal capacity system for PwD in order to eliminate guardianship and create a new mechanism in accordance to the State’s obligations arising from article 12 of the CRPD, the General Comment on article 12, and other international standards.

· Carry out a study to harmonize the laws and other provisions in order for the right of legal capacity of PwD to be respected. Eliminate any provision that restricts legal capacity of PwD, either because of guardianship or because of disability.
To the federal and local executive:
· To implement actions that allow for coordination among the different entities and public organisms working on the rights of PwD, in order to guarantee respect to their right of legal capacity and create the needed safeguards and support for its exercise.

· Train public servants, specially those that provide direct services to citizens, on the rights of PwD, in order to eliminate the current stigmas and false assumptions regarding PwD.
· Create campaigns to raise awareness and eliminate stigmas and prejudice regarding PwD in society.

To the federal and local judiciary:

· Train judges and court personal, especially those involved in procedures regarding legal capacity of PwD, on article 12 of the CRPD and other international standards on the subject.

· Instrument actions to promote implementation of international standards regarding legal capacity of PwD and the criteria issued by the SCJN on guardianship, by every judge in the country.
Annex A: Consulted legal provisions regulating guardianship

Código Civil Federal 

· Artículo 23.- La minoría de edad, el estado de interdicción y demás incapacidades establecidas por la ley, son restricciones a la personalidad jurídica que no deben menoscabar la dignidad de la persona ni atentar contra la integridad de la familia; pero los incapaces pueden ejercitar sus derechos o contraer obligaciones por medio de sus representantes.

Código Civil para el Estado de Aguascalientes

· Artículo 20. La menor edad, el estado de interdicción y las demás incapacidades establecidas por la ley, son restricciones a la personalidad jurídica; pero los incapaces pueden ejercitar sus derechos o contraer obligaciones por medio de sus representantes. 

Código Civil para el Estado de Baja California

· Artículo 23. La menor edad, el estado de interdicción y las demás incapacidades establecidas por la Ley, son restricciones a la personalidad jurídica; pero los incapaces pueden ejercitar sus derechos o contraer obligaciones por medio de sus representantes.

Código Civil para el Estado de Baja California Sur

· Artículo 23. La minoría de edad, el estado de interdicción y las demás incapacidades establecidas por la ley, son restricciones a la capacidad de ejercicio; pero los incapaces pueden ejercer sus derechos o contraer obligaciones por medio de sus representantes.

Código Civil para el Estado de Campeche

· Artículo 27.- La menor edad, el estado de interdicción y las demás incapacidades establecidas por la ley, son restricciones a la personalidad jurídica; pero los incapaces pueden ejercitar sus derechos o contraer obligaciones por medio de sus representantes.

Código Civil para el Estado de Coahuila

· Artículo 37. Tienen capacidad de ejercicio: 

I.
Los mayores de edad no sujetos a interdicción. 

II.
Los menores emancipados.

Código Civil para el Estado de Colima

· Artículo 23. La menor edad, el estado de interdicción y las demás incapacidades establecidas por la ley, son restricciones a la personalidad jurídica; pero los incapaces pueden ejercitar sus derechos o contraer obligaciones por medio de sus representantes.

Código Civil para el Estado de Chiapas

· Artículo 21. La niña, niño o adolescente, puede ejercer sus derechos por medio de sus representantes de acuerdo a la Ley de protección de los derechos de las niñas, niños y adolescentes del Estado de Chiapas; el estado de interdicción y las demás incapacidades establecidas por la ley, son restricciones a la personalidad jurídica; asimismo los incapacitados pueden ejercitar sus derechos o contraer obligaciones por medio de sus representantes.

Código Civil para el Estado de Chihuahua

· Artículo 23. La minoría de edad, el estado de interdicción y las demás incapacidades establecidas por la ley, son restricciones a la personalidad jurídica; pero los incapaces pueden ejecutar sus derechos o contraer obligaciones por medio de sus representantes.

Código Civil para el Distrito Federal

· Artículo 23.- La minoría de edad, el estado de interdicción y demás incapacidades establecidas por la ley, son restricciones a la capacidad de ejercicio que no significan menoscabo a la dignidad de la persona ni a la integridad de la familia; los incapaces pueden ejercitar sus derechos o contraer obligaciones por medio de sus representantes. 

Código Civil para el Estado de Durango

· Artículo 23. La menor edad, el estado de interdicción y las demás incapacidades establecidas por la ley, son restricciones a la personalidad jurídica; pero los incapaces pueden ejercitar sus derechos o contraer obligaciones por medio de sus representantes. 

Código Civil para el Estado de Guanajuato

· Artículo 22. La menor edad, el estado de interdicción y las demás incapacidades establecidas por la ley, constituyen restricciones a la capacidad jurídica; pero los que se encontraren en tales condiciones podrán ejercitar sus derechos o contraer obligaciones por medio de sus representantes.

Código Civil para el Estado de Guerrero

· Artículo 33.- La capacidad de ejercicio para realizar actos jurídicos y hacer valer derechos se reconoce por la ley a las personas mayores de edad, no incapacitadas.

· Artículo 34.- No existen más incapacidades que las establecidas por la ley. Los incapaces pueden ejercitar sus derechos y contraer obligaciones por medio de sus representantes legales.

Código Civil para el Estado de Hidalgo

· Artículo 23. La menor edad, el estado de interdicción y las demás incapacidades establecidas por la ley, son restricciones a la personalidad jurídica; pero los incapaces pueden ejercitar sus derechos o contraer obligaciones por medio de sus representantes.

Código Civil para el Estado de Jalisco

· Artículo 22. La menor edad, el estado de interdicción y las demás incapacidades establecidas por la ley, son restricciones a la capacidad de ejercicio.

Código Civil para el Estado de México

· Artículo 2.2. La minoría de edad, el estado de interdicción y las demás incapacidades establecidas por la ley, son restricciones a la personalidad jurídica; con excepción de los incapaces quienes podrán ejercer sus derechos o contraer obligaciones por medio de sus representantes.

Código Civil para el Estado de Michoacán 

· Artículo 18. Las incapacidades establecidas por la ley son sólo restricciones a la capacidad jurídica; y los incapaces podrán ejercitar sus derechos y contraer obligaciones por medio de sus representantes.

Código Civil para el Estado de Nayarit

· Artículo 23. La minoría de edad, el estado de interdicción y demás incapacidades establecidas por la ley, son restricciones a la personalidad jurídica que no deben menoscabar la dignidad de la persona ni atentar contra la integridad de la familia; pero los incapaces pueden ejercitar sus derechos o contraer obligaciones por medio de sus representantes. 

Código Civil para el Estado de Nuevo León

· Artículo 23 Bis I. La minoría de edad, el estado de interdicción y las demás incapacidades establecidas por la ley, son restricciones a la personalidad jurídica; pero los incapaces pueden ejercitar sus derechos o contraer obligaciones por medio de sus representantes.

· Artículo 30 Bis I. Salvo disposición legal en contrario, la minoria de edad, el estado de interdicción y las demás manifestaciones de incapacidad establecidas por la ley, son restricciones a la capacidad de ejercicio. Sin embargo, los incapaces pueden ejercitar sus derechos o contraer y cumplir obligaciones por medio de sus representantes, quienes los otorgaran en nombre y por cuenta de estos.

Código Civil para el Estado de Oaxaca

· Artículo 22.- La minoría de edad, el estado de Interdicción y demás incapacidades establecidas por la Ley, son restricciones a la personalidad jurídica que no deben menoscabar la dignidad de la persona ni atentar contra la integridad de la familia; pero los incapaces pueden ejercitar sus derechos o contraer obligaciones por medio de sus representantes.

Código Civil para el Estado de Puebla

· Artículo 38.- La capacidad de ejercicio se confiere por la ley a los mayores de edad en pleno uso de sus facultades mentales y a los menores emancipados en los casos declarados expresamente. 

· Artículo 41.- Las incapacidades establecidas por las leyes son simples restricciones al ejercicio de los derechos por el titular de éstos, pero el incapaz puede ejercitar sus derechos, contraer obligaciones y comparecer en juicio por medio de quien lo represente.

Código Civil para el Estado de Querétaro

· Artículo 23. La minoría de edad, el estado de interdicción y demás incapacidades establecidas por la ley, son restricciones a la personalidad jurídica que no deben menoscabar la dignidad de la persona ni atentar contra la integridad de la familia; pero los incapaces pueden ejercitar sus derechos o contraer obligaciones por medio de sus representantes.

Código Civil para el Estado de Quintana Roo

· Artículo 518.- Tienen capacidad de ejercicio:

I. 
Los mayores de edad no sujetos a interdicción; 

Código Civil para el Estado de San Luis Potosí

· Artículo 17.2. Las incapacidades establecidas por  la ley, sólo son restricciones a la personalidad jurídica, pero los incapaces pueden ejercitar  sus derechos y  contraer obligaciones por medio de sus representantes.

Código Civil para el Estado de Sinaloa

· Artículo 23. La menor edad, el estado de interdicción y las demás incapacidades establecidas por la ley, son restricciones a la personalidad jurídica; pero los incapaces pueden ejercitar sus derechos o contraer obligaciones por medio de sus representantes.

Código Civil para el Estado de Sonora

· Artículo 118. La minoría de edad, el estado de interdicción y las demás incapacidades establecidas por la ley son restricciones a la personalidad jurídica; pero los incapaces pueden ejercitar sus derechos o contraer obligaciones por medio de sus representantes. 

Código Civil para el Estado de Tabasco

· Artículo 32. Restricciones a la personalidad. La minoría de edad, el estado de interdicción y las demás incapacidades establecidas por la ley, son restricciones a la personalidad jurídica; pero los incapaces pueden ejercitar sus derechos o contraer obligaciones por medio de sus representantes.

Código Civil para el Estado de Tamaulipas

· Artículo 19. La minoría de edad, el estado de interdicción y cualquiera otra incapacidad establecida por la ley, constituyen restricción a la capacidad jurídica; pero los incapaces pueden ejercer derechos y contraer obligaciones por medio de sus representantes.

Código Civil para el Estado de Tlaxcala

· Artículo 32.- La capacidad de goce del ser humano se adquiere por el nacimiento y se pierde por la muerte; pero la ley lo protege desde el momento en que es concebido; y si nace vivo, los efectos jurídicos de la protección legal se retrotraen a partir de su concepción. 

La capacidad de ejercicio para realizar actos jurídicos y hacer valer derechos se reconoce por la ley, a los mayores de edad en pleno uso de sus facultades mentales; y a los menores emancipados en los casos declarados expresamente. 

Los incapaces pueden adquirir derechos, ejercitarlos o contraer deberes jurídicos por medio de sus representantes.

Código Civil para el Estado de Veracruz

· Artículo 30. La menor edad, el estado de interdicción y las demás incapacidades establecidas por la ley, son restricciones a la personalidad jurídica; pero los incapaces pueden ejercitar sus derechos o contraer obligaciones por medio de sus representantes.

Código Civil para el Estado de Yucatán

· Artículo 18.- La edad menor de dieciocho años, el estado de interdicción y las demás incapacidades establecidas por la ley, constituyen restricciones a la capacidad jurídica; pero los incapaces pueden ejercer derechos y contraer obligaciones por medio de sus representantes.

Código Civil para el Estado de Zacatecas

· Artículo 44. La minoría de edad, el estado de interdicción y las demás incapacidades establecidas por esta ley, son restricciones a la personalidad jurídica; pero los incapaces pueden ejercitar sus derechos o contraer obligaciones por medio de sus representantes.

Annex B : Example of legal provisions on the guardiandhip judicial procedure


Código Civil para el Distrito Federal

· Artículo 902. Ninguna tutela puede conferirse sin que previamente se declare el estado de minoridad o de incapacidad de la persona que va a quedar sujeta a ella. 
La declaración del estado de minoridad, o de incapacidad por las causas a las que se refiere la fracción II del artículo 450 del Código Civil, pueden pedirse: 1º. por el mismo menor si ha cumplido 16 años; 2º. por su cónyuge; 3º. por sus presuntos herederos legítimos; 4º. por su albacea; 5º. por el Ministerio Público; 6º. por la institución pública o privada, de asistencia social que acoja al hijo o hijos del presunto incapaz. 
Pueden pedir la declaración de minoridad los funcionarios encargados de ello por el Código Civil. 

· Artículo 903.- Si a la petición de declaración de minoridad se acompaña la certificación del Registro Civil, se hará la declaración de plano. En caso contrario, se citará inmediatamente a una audiencia dentro del tercer día, a la que concurrirán el menor si fuere posible y el Ministerio Público. En ella con o sin la asistencia de éste, y por las certificaciones del Registro Civil si hasta ese momento se presentaron, por el aspecto del menor y a falta de aquéllas o de la presencia de éste, por medio de información de testigos, se hará o denegará la declaración, correspondiente. 

· Artículo 904.- La declaración de incapacidad por alguna de las causas a que re refiere el artículo 450, fracción II, del Código Civil para el Distrito Federal; se acreditará en juicio ordinario que se seguirá entre el peticionario y un tutor interino que para tal objeto designe el juez. 
Como diligencias prejudiciales se practicarán las siguientes: 
I. Recibida la demanda de interdicción, el juez ordenará las medidas tutelares conducentes al aseguramiento de la persona y bienes del señalado como incapacitado; ordenará que la persona que auxilia a aquél de cuya interdicción se trata, lo ponga a disposición de los médicos alienistas o de la especialidad correspondiente o bien, informe fidedigno de la persona que lo auxilie u otro medio de convicción que justifique la necesidad de estas medidas. 
II. Los médicos que practiquen el examen deberán ser designados por el juez y serán de preferencia alienistas o de la especialidad correspondiente. Dicho examen se hará en presencia del juez previa citación de la persona que hubiere pedido la interdicción y del Ministerio Público.
III. Si del dictamen pericial resultare comprobada la incapacidad, o por lo menos hubiere duda fundada acerca de la capacidad de la persona cuya interdicción se pide, el juez proveerá las siguientes medidas: 
De la resolución en que se dicten las providencias mencionadas en este artículo procede el recurso de apelación en el efecto devolutivo que será de tramitación inmediata. 
IV. Dictadas las providencias que establecen las fracciones anteriores se procederá a un segundo reconocimiento médico del presunto incapacitado, con peritos diferentes, en los mismos términos que los señalados por la fracción II. En caso de discrepancia con los peritos que rindieron el primer dictamen se practicará una junta de avenencia a la mayor brevedad posible y si no la hubiere el juez designará peritos terceros en discordia. 
V. Hecho lo anterior el juez citará a una audiencia, en la cual si estuvieren conformes el Tutor y el Ministerio Público con el solicitante de la interdicción, dictará la resolución que la declare. En caso de que en la resolución se haya declarado la interdicción, ésta deberá establecer el alcance de la capacidad y determinar la extensión y límites de la Tutela, en los términos enunciados en el segundo párrafo del Artículo 462 del Código civil para el Distrito Federal. 
Si en dicha audiencia hubiera oposición de parte, se substanciará un Juicio Ordinario con intervención del Ministerio Público. 

Código Procesal Familiar para el Estado Libre y Soberano de Morelos

· Artículo 517. Requisitos de procedencia para la declaración de incapacidad o interdicción. La demanda que se presente con objeto de obtener la declaración de interdicción del que padece alguna incapacidad distinta a la minoría de edad, deberá contener, los siguientes datos:
I. Nombre, edad, domicilio, estado civil y actual residencia del denunciado;
II. Nombre, apellido y residencia del cónyuge o parientes dentro del cuarto grado, y nombre del tutor o curador que tuviere la persona cuya interdicción se solicita;
III. Los hechos que dan motivo a la demanda;
IV. Diagnóstico y pronóstico de la enfermedad formulado por el médico que lo asiste, acompañado del certificado o certificados relativos;
V. Especificación de los bienes conocidos como propiedad del incapaz y que deben ser sometidos a la vigilancia judicial; y,
VI. Especificación del parentesco o vínculo que une al denunciante con el denunciado.

· Artículo 518. Providencias que debe dictar el juez de lo familiar. Recibida la demanda, el Juez dispondrá lo siguiente:
I. Que se notifique al Ministerio Público; 
II. Nombrar al incapacitado un tutor interino. Para hacer la designación se preferirá al padre, cónyuge, madre, abuelos o hermanos del incapacitado y si no los hubiere se nombrará persona de reconocida honorabilidad, que además no tenga relación de amistad, antipatía o intereses comunes con el denunciante;
III. Dispondrá que dos peritos médicos, preferentemente especialistas en enfermedades mentales, según el caso, examinen al incapacitado, y emitan opinión acerca del fundamento de la solicitud. El tutor puede nombrar un médico para que tome parte en el examen y se oiga su dictamen. Puede el Juez, además, requerirles opinión preliminar a los médicos;
IV. Ordenará que se cite al cónyuge y a los parientes cuyos informes se consideren útiles; y,
V. Que se practique el examen en presencia del Juez, del Ministerio Público y de las personas citadas conforme a la fracción anterior así como del demandante. El Juez interrogará, si es posible a la persona cuya interdicción se pide, y escuchará la opinión de los médicos y demás personas citadas, formulándole las preguntas que considere oportunas, podrá ordenar de oficio las medidas de instrucción útiles a los fines del juicio.
Previamente al examen a que se refiere la fracción III, el promovente consignará a disposición del Juzgado que conoce del negocio, los honorarios que los peritos psiquiatras y médicos especialistas fijen por escrito, lo que se comunicará al interesado para que dentro del plazo de tres días manifieste si está o no de acuerdo.
· Artículo 522.- resolución sobre la incapacidad y sus consecuencias. Cumplidos los trámites que se establecen en los artículos precedentes, y si el Juez tuviere la convicción del estado de incapacidad, la declarará así y proveerá a la tutela del incapacitado, así como a la patria potestad o tutela definitiva. Asimismo, designará curador que vigile los actos del tutor en el cuidado de la persona del incapaz y en la administración de los bienes de éste. Si no adquiere convicción de ese estado, podrá sobreseer los procedimientos o mantener por un plazo razonable el régimen de protección de administración establecido en el expediente.

· Artículo 702. La declaración de estado de interdicción puede pedirse por el cónyuge, por los presuntos herederos legítimos o por el Ministerio Público, sin perjuicio de disposición especial de la ley.

· Artículo 704. En el juicio a que se refiere el artículo anterior se observarán las siguientes reglas:

I. Mientras no se pronuncie sentencia irrevocable la tutela interina debe limitarse a los actos de mera protección a la persona y conservación de los bienes del incapacitado. Si ocurriere urgente necesidad de otros actos, el tutor interino podrá obrar prudentemente, previa autorización judicial;
II. El estado de interdicción puede probarse por cualquiera de los medios de prueba reconocidos en este Código, pero en todo caso, se requiere el reconocimiento judicial del presunto interdicto. Para el caso de demencia se requieren de al menos dos dictámenes coincidentes presentados por el peticionario, por el tutor interino y, en su caso, por el presunto interdicto, emitidos por peritos médicos preferentemente alienistas. 
Los peritajes de los médicos serán valorados en los términos del artículo 216;

III. Si la sentencia de primer instancia fuere declaratoria de estado, proveerá el juez, aunque fuere apelada o antes, si hubiere necesidad urgente, a la tutela de las personas que estuvieren bajo la guarda del presunto incapacitado, y a nombrar curador que vigile los actos del tutor interino, en la administración de los bienes y cuidado de la persona;
IV. Luego que cause ejecutoria la sentencia de interdicción se proveerá a discernir el cargo al tutor propietario, en los términos de ley.

Annex C : Example of legal provisions with damaging terminology 

Código Civil Federal 

· Artículo 450.- Tienen incapacidad natural y legal:

II. 
Los mayores de edad disminuidos o perturbados en su inteligencia, aunque tengan intervalos lúcidos; y aquellos que padezcan alguna afección originada por enfermedad o deficiencia persistente de carácter físico, psicológico o sensorial o por la adicción a sustancias tóxicas como el alcohol, los psicotrópicos o los estupefacientes; siempre que debido a la limitación, o a la alteración en la inteligencia que esto les provoque no puedan gobernarse y obligarse por si mismos, o manifestar su voluntad por algún medio.

Código Civil para el Estado de Aguascalientes

· Artículo 472. Tienen incapacidad natural y legal: 

…

II. Los mayores de edad privados de inteligencia por locura, idiotismo o imbecilidad, aun cuando tengan intervalos lúcidos;

III. Los sordomudos que no saben leer ni escribir;

· Artículo 486. El menor de edad que fuere demente, idiota, imbécil, sordomudo ebrio consuetudinario o que habitualmente abuse de las drogas enervantes, estará sujeto a la tutela de menores, mientras no llega a la mayor edad. 

Si al cumplirse ésta continuare el impedimento, el incapaz se sujetará a nueva tutela, previo juicio de interdicción, en el cual serán oídos el tutor y el curador anteriores. 

Código Civil para el Estado de Colima

· Artículo 464. El menor de edad que fuere demente, idiota, imbécil, sordomudo, ebrio consuetudinario, o que habitualmente abuse de las drogas enervantes, estará sujeto a la tutela de menores, mientras no llegue a la mayor edad. 

Si al cumplirse ésta continuare el impedimento, el incapaz se sujetará a nueva tutela, previo juicio de interdicción, en el cual serán oídos el tutor y el curador anteriores. 

Código Civil para el Estado de Chiapas

· Artículo 445. Tienen incapacidad natural y legal: 

II.
Los mayores de edad disminuidos o perturbados en su inteligencia, aunque tengan intervalos lúcidos y aquellos que padezcan alguna afección originada por enfermedad y deficiencia de carácter físico psicológico o sensorial o por la adicción a sustancias tóxicas como el alcohol, los psicotrópicos o los estupefacientes; siempre que debido a la limitación o la alteración en la inteligencia que ésto les provoque no puedan gobernarse y obligarse por sí mismos, o manifestarse su voluntad por algún medio. 

III.
Los sordomudos que no saben leer ni escribir; 

Código Civil para el Estado de Chihuahua

· Artículo 427. Tienen incapacidad natural y legal: 

II. Los mayores de edad privados de inteligencia por locura, idiotismo o imbecilidad, aun cuando tengan intervalos lúcidos; 

III. Los sordomudos que no saben leer ni escribir; 

· Artículo 449. El menor de edad que fuere demente, idiota, imbécil, sordomudo, ebrio consuetudinario o que habitualmente abuse de las drogas enervantes, estará sujeto a la tutela de menores, mientras no llega a la mayor edad.

Si al cumplirse ésta continuare el impedimento, el incapaz se sujetará a nueva tutela, previo juicio de interdicción, en el cual serán oídos el tutor y el curador anteriores. 

Código Civil para el Estado de Guanajuato

· Artículo 503. Tienen incapacidad natural y legal: 

II. Los mayores de edad privados de inteligencia por locura, idiotismo o imbecilidad, aun cuando tengan intervalos lúcidos; 

III. Los sordomudos que no sepan leer ni escribir; 

· Artículo 518. El menor de edad que fuere demente, idiota, imbécil, sordomudo, ebrio consuetudinario o que habitualmente abuse de las drogas enervantes, estará sujeto a la tutela de menores, mientras no llegue a la mayor edad. 

Si al cumplirse ésta continuará el impedimento, el incapaz se sujetará a nueva tutela, previo juicio de interdicción, en el cual serán oídos el tutor y el curador anteriores. 

Código Civil para el Estado de Guerrero

· Artículo 40. Tienen incapacidad natural y legal: 

II.
Los mayores de edad disminuidos o perturbados en su inteligencia, aunque tengan intervalos lúcidos; y aquellos, que padezcan alguna afección originada por enfermedad o deficiencia persistente de carácter físico, psicológico o sensorial o por la adicción a substancias tóxicas, como el alcohol, los psicotrópicos, o los estupefacientes; siempre que debido a la limitación o la alteración en la inteligencia que esto les provoque no puedan gobernarse y obligarse por sí mismos, o manifestar su voluntad por algún medio. 

Código Civil para el Estado de Hidalgo

· Artículo 279. Tienen incapacidad natural y legal:

II. Los mayores de edad privados de inteligencia por locura, idiotismo o imbecilidad, aún cuando tengan intervalos lúcidos.

III. Los sordomudos y ciegos de nacimiento que no sepan leer ni escribir, 

Código Civil para el Estado de Michoacán 

· Artículo 17. Tienen incapacidad natural y legal: 

II.
Los mayores de edad disminuidos o perturbados en su inteligencia, aunque tengan intervalos lúcidos; y aquellos que padezcan alguna afección originada por enfermedad o deficiencia persistente de carácter físico, psicológico o sensorial o por la adicción a sustancias tóxicas como el alcohol, los psicotrópicos o los estupefacientes; siempre que debido a la limitación o a la alteración en la inteligencia que esto les provoque no puedan gobernarse y obligarse por sí mismos o manifestar su voluntad por algún medio. 

Código Civil para el Estado de Puebla

· Artículo 42.- Son incapaces: 

II.
El mayor de edad privado de inteligencia por locura, alcoholismo crónico o cualquiera otro trastorno mental, aunque tenga intervalos lúcidos; 

III.
El mayor de edad sordomudo, que no sepa darse a entender por escrito o por intérprete mediante lenguaje mímico; 

Código Civil para el Estado de Quintana Roo

· Artículo 383. La manifestación de la voluntad no existe si quien la emite es: 

2. Una persona privada de inteligencia por locura, idiotez o imbecilidad, aunque tenga intervalos lúcidos, salvo en este último caso, disposición de la ley; 

3. Un sordomudo que no sepa leer ni escribir ni darse a entender mediante intérprete por el lenguaje escrito o mímico en que se imparte instrucción escolar a los de su clase; 

· Artículo 529. Son incapaces: 

II. 
Los mayores de edad enumerados en los siguientes incisos de esta fracción; 

a. Los privados de inteligencia por locura, idiotismo o imbecilidad, aunque tengan intervalos lúcidos; 

b. Los sordomudos que no sepan darse a entender por escrito o, mediante intérprete, por el lenguaje mímico en que se imparte instrucción escolar a los de su clase; y 

· Artículo 617. Tienen incapacidad natural y legal: 

II. Los mayores de edad privados de inteligencia por locura, idiotismo o imbecilidad, aun cuando tengan intervalos lucidos; 

III. Los sordomudos que no saben leer ni escribir ; y 

Código Civil para el Estado de Tlaxcala

· Artículo 293. Tienen incapacidad natural y legal: 

II.
Los mayores de edad privados de inteligencia por locura, idiotismo o imbecilidad, aun cuando tengan intervalos lúcidos; 

III. 
Los sordomudos que no saben leer ni escribir;

· Artículo 304. El menor de edad que fuere demente, idiota, imbécil o sordomudo, o que se encuentre en el caso de la fracción IV del artículo 293, estará sujeto a la tutela de menores, mientras no llegue a la mayor edad. 
Si al cumplirse ésta continuare el impedimento, el incapaz se sujetará a la nueva tutela, previo juicio de interdicción, en el que serán oídos también el tutor y el curador anteriores. 

Código Civil para el Estado de Veracruz

· Artículo 393. El menor de edad que fuere demente, idiota, imbécil, sordomudo, ebrio consuetudinario o que habitualmente abuse de las drogas enervantes, estará sujeto a la tutela de menores, mientras no llega a la mayor edad. 

Si al cumplirse ésta continuare el impedimento, el incapaz se sujetará a nueva tutela, previo juicio de interdicción, en el cual serán oídos el tutor y el curador anteriores.

· Artículo 395. El cargo del tutor del demente, idiota, imbécil, sordo mudo, ebrio consuetudinario y de los que habitualmente abusen de las drogas enervantes, durará el tiempo que subsista la interdicción, cuando sea ejercitado por los descendientes o por los ascendientes. El cónyuge sólo tendrá obligación de desempeñar ese cargo mientras conserve su carácter de cónyuge. Los extraños que desempeñen la tutela de que se trata, tienen derecho de que se les releve de ella a los diez años de ejercerla. 

Annex D: Example of legal provisions that limit legal capacity because of guardianship

Prevention from marriage
· Artículo 156. Son impedimentos para celebrar el contrato de matrimonio: (Código Civil Federal)

IX. 
Padecer alguno de los estados de incapacidad a que se refiere la fracción II del artículo 450.

· Artículo 156. Son impedimentos para celebrar el matrimonio: (Código Civil para el Distrito Federal)

X. 
Padecer algunos de los estados de incapacidad a que se refiere la fracción II del artículo 450; 

· Artículo 156. Son impedimentos para celebrar el contrato de matrimonio: (Código Civil para el Estado de Oaxaca)


IX.
Padecer alguno de los estados de incapacidad a que se refiere la Fracción II del artículo 465; 

· Artículo 427. Son impedimentos para celebrar el contrato de matrimonio: (Código Civil para el Estado de Guerrero)

VI.
Padecer alguno de los estados de incapacidad a que se refiere la fracción II del artículo 40;

Ground for divorce
· Artículo 267. Son causales de divorcio: (Código Civil Federal)

VII. 
Padecer enajenación mental incurable, previa declaración de interdicción que se haga respecto del cónyuge demente;

· Artículo 289. Son causas de divorcio necesario: (Código Civil para el Estado de Baja California Sur)

IX.
Padecer enajenación mental incurable, previa declaración de interdicción que se haga respecto del cónyuge demente; 
· Artículo 287. Son causas de divorcio: (Código Civil para el Estado de Campeche)

I. Padecer enajenación mental incurable;

· Artículo 262. Son causales de divorcio: (Código Civil para el Estado de Durango)

VII. 
Padecer trastorno mental incurable, previa declaración judicial de interdicción que se haga respecto del cónyuge enfermo; 

· Artículo 279. Son causas de divorcio: (Código Civil para el Estado de Oaxaca)

VI. Padecer enajenación mental incurable;

· Artículo 454. Son causas de divorcio: (Código Civil para el Estado de Puebla)

V.
Haber sido declarado en estado de incapacidad por las causas enumeradas en la fracción II del artículo 42;

· Artículo 799. Son causas de divorcio: (Código Civil para el Estado de Quintana Roo)

VII. Padecer enajenación mental incurable; 

· Artículo 249. Son causas de divorcio: (Código Civil para el Estado de Tamaulipas)

VI. 
Padecer enajenación mental incurable, previa declaración de interdicción que se haga.
· Artículo 123. Son causas de divorcio: (Código Civil para el Estado de Tlaxcala)

V. 
Padecer enajenación mental incurable. El divorcio por esta causa sólo puede demandarse después de dos años de haberse manifestado la enajenación mental;

· Artículo 141. Son causas de divorcio: (Código Civil para el Estado de Veracruz)

V. Padecer enajenación mental incurable;

VIII. Artículo 231. Son causas de divorcio: (Código Civil para el Estado de Zacatecas)

IX. Padecer enfermedad mental incurable, previa declaración de interdicción. El divorcio por esta causa sólo puede demandarse después de dos años de haberse manifestado la enfermedad; 

Interruption of parental authority
· Artículo 447.- La patria potestad se suspende: (Código Civil Federal)

I.
Por incapacidad declarada judicialmente;

· Artículo 412. La patria potestad se suspende: (Código Civil para el Estado de Tabasco)

I.
Por incapacidad declarada judicialmente; 
Contract nullity
· Artículo 635.- Son nulos todos los actos de administración ejecutados y los contratos celebrados por los incapacitados, sin la autorización del tutor, salvo lo dispuesto en la fracción IV del artículo 537. (Código Civil Federal)

· Artículo 659. Son nulos todos los actos de administración ejecutados y los contratos celebrados por los incapacitados, sin la autorización del tutor, salvo lo dispuesto en la fracción IV del artículo 560. (Código Civil para el Estado de Aguascalientes)

· Artículo 630. Son nulos todos los actos de administración ejecutados y los contratos celebrados por las personas menores de dieciocho años de edad o personas que no tengan la capacidad para comprender el significado del hecho, sin la autorización del tutor, salvo lo dispuesto en la fracción IV del artículo 534.  (Código Civil para el Estado de Baja California)

· Artículo 663. Son nulos todos los actos de administración ejecutados y los contratos celebrados por los incapacitados, sin la autorización del tutor, salvo los casos expresamente exceptuados en este Código, para los actos de administración de bienes que el pupilo ha adquirido con su trabajo… (Código Civil para el Estado de Baja California Sur)

· Artículo 647.- Son nulos todos los actos de administración ejecutados y los contratos celebrados por los incapacitados, sin la autorización del tutor, salvo lo dispuesto en la fracción IV del artículo 550. (Código Civil para el Estado de Campeche)

· Artículo 43. Son nulos los actos y negocios jurídicos celebrados por el menor de edad o por los demás incapaces, cuando en ellos no intervengan sus representantes legales. (Código Civil para el Estado de Guerrero)

· Artículo 50. Son nulos todos los actos de administración ejecutados y los contratos celebrados por los incapacitados, sin la autorización del tutor. (Código Civil para el Estado de Jalisco)

· Artículo 649.- Son nulos todos los actos de administración ejecutados y los contratos celebrados por los incapacitados sin la autorización del tutor salvo lo dispuesto en la fracción IV del artículo 551. (Código Civil para el Estado de Oaxaca)

· Artículo 48.- Son nulos los actos jurídicos realizados por los menores de edad no sujetos a patria potestad, y por los mayores incapaces, antes del nombramiento de tutor, si la minoridad o la causa de la incapacidad eran patentes y notorias en el momento de realizarse los actos jurídicos. (Código Civil para el Estado de Puebla)

· Artículo 49.- Son nulos los actos jurídicos realizados por el menor no sujeto a patria potestad, o por el mayor incapaz, posteriores al nombramiento de tutor, aun cuando la minoridad o la causa de incapacidad no sean patentes y notorias al realizarse dichos actos. (Código Civil para el Estado de Puebla)

· Artículo 532. Después del nombramiento de tutor del menor no sujeto a patria potestad, o del mayor incapacitado, son nulos todos los actos o negocios jurídicos realizados por ellos, aun cuando la minoridad o la causa de la incapacidad no sean patentes y notorias al realizarse el acto de administración o de dominio. (Código Civil para el Estado de Quintana Roo)

· Artículo 636. Son nulos todos los actos de administración ejecutados y los contratos celebrados por los incapacitados, sin la autorización del tutor, salvo lo dispuesto en la fracción IV del artículo 538. (Código Civil para el Estado de Sinaloa)

· Artículo 800. Son nulos todos los actos de administración ejecutados y los contratos celebrados por los incapacitados, sin la autorización del tutor, salvo lo dispuesto en la fracción IV del artículo 703. (Código Civil para el Estado de Sonora)

· Artículo 410. Son nulos los actos de administración ejecutados y los contratos celebrados por los menores de edad no sujetos a patria potestad y por los demás incapacitados, antes del nombramiento de tutor, si la menor edad o la causa de la interdicción eran patentes y notorias en la época en que se ejecutó el acto de administración o en que se celebró el contrato. Después del nombramiento del tutor, los actos a que se refiere el párrafo anterior son nulos, sean o no patentes y notorias la menor edad o la causa de interdicción, salvo que el tutor autorice tales actos. (Código Civil para el Estado de Tabasco)

· Artículo 253. Son nulos los actos de administracion ejecutados y los contratos celebrados por los menores de edad no sujetos a patria potestad, y por los demás incapacitados, antes del nombramiento de tutor, si la menor edad o la causa de la interdicción eran patentes y notorias en la época en que se ejecutó el acto de administración o en que se celebró el contrato. (Código Civil para el Estado de Tlaxcala)

· Artículo 565. Son nulos todos los actos de administración ejecutados y los contratos celebrados por los incapacitados, sin la autorización del tutor, salvo lo dispuesto en la fracción IV del artículo 537. (Código Civil para el Estado de Veracruz)

Acceptance or rejection of inheritance
· Artículo 1654. La herencia dejada a los menores y demás incapacitados, será aceptada por sus tutores, quienes podrán repudiarla con autorización judicial, previa audiencia del Ministerio Público. (Código Civil para el Distrito Federal)

· Artículo 1654.- La herencia dejada a los menores y demás incapacitados, será aceptada por sus tutores, quienes podrán repudiarla con autorización judicial, previa audiencia del Ministerio Público. (Código Civil Federal)
Annex E: Example of legal provisions that limit legal capacity because of disability

Contract nullity
· Artículo 17. Cuando alguno, explotando la suma ignorancia, notoria inexperiencia o extrema miseria de otro; obtiene un lucro excesivo que sea evidentemente desproporcionado a lo que él por su parte se obliga, el perjudicado tiene derecho a elegir entre pedir la nulidad del contrato o la reducción equitativa de su obligación, más el pago de los correspondientes daños y perjuicios. El derecho concedido en este artículo dura un año. (Código Civil para el Distrito Federal)
“Amparo” procedure
· Artículo 8o. El menor de edad, persona con discapacidad o mayor sujeto a interdicción podrá pedir amparo por sí o por cualquier persona en su nombre sin la intervención de su legítimo representante cuando éste se halle ausente, se ignore quién sea, esté impedido o se negare a promoverlo. El órgano jurisdiccional, sin perjuicio de dictar las providencias que sean urgentes, le nombrará un representante especial para que intervenga en el juicio, debiendo preferir a un familiar cercano, salvo cuando haya conflicto de intereses o motivo que justifiquen la designación de persona diversa.

Si el menor hubiere cumplido catorce años, podrá hacer la designación de representante en el escrito de demanda. (Ley de Amparo, Reglamentaria de los artículos 105 y 107 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.)
Prevention from marriage
· Artículo 163. Son impedimentos para celebrar el matrimonio: (Código Civil para el Estado de Baja California Sur)

X. 
La enajenación mental incurable, el idiotismo y la imbecilidad; 

· Artículo 167. Son impedimentos para celebrar el matrimonio: (Código Civil para el Estado de Campeche)

VIII. 
El idiotismo y la imbecilidad;

· Artículo 153. Son impedimentos para celebrar el contrato de matrimonio: (Código Civil para el Estado de Chiapas)

IX. El idiotismo y la imbecilidad; 

· Artículo 151. Son impedimentos para celebrar el matrimonio: (Código Civil para el Estado de Durango)

IX. El idiotismo y la imbecilidad.

· Artículo 153. Son impedimentos para contraer matrimonio: (Código Civil para el Estado de Guanajuato)

IX. 
La locura, el idiotismo y la imbecilidad; 

· Artículo 299. Son impedimentos para contraer matrimonio: (Código Civil para el Estado de Puebla)

IX. La locura.

· Artículo 700. Son impedimentos para celebrar el contrato de matrimonio; (Código Civil para el Estado de Quintana Roo)

I. La locura, el idiotismo y la imbecilidad; y 

· Artículo 138. Son impedimentos para celebrar el matrimonio: (Código Civil para el Estado de Tamaulipas)

IX. El idiotismo y la imbecilidad;

· Artículo 43. Son impedimentos para celebrar el matrimonio: (Código Civil para el Estado de Tlaxcala)

XII.
El idiotismo y la imbecilidad; 
· Artículo 92. Son impedimentos para celebrar el matrimonio: (Código Civil para el Estado de Veracruz)

VIII. 
El trastorno mental o de comportamiento que afecte la capacidad de la persona para obligarse a ejercer sus derechos, por sí o por cualquier otro medio; 
· Artículo 92. Son impedimentos para celebrar el matrimonio (Código Civil para el Estado de Yucatán)

VIII. 
El trastorno mental o de comportamiento que afecte la capacidad de la persona para obligarse  a ejercer sus derechos, por sí o por cualquier otro medio. 

Ability to inherit
· Artículo 105.- Para que el notario haga constar que los otorgantes tienen capacidad bastará con que no observe en ellos manifestaciones de incapacidad natural y que no tenga noticias de que estén sujetos a incapacidad civil. (Ley del Notariado para el Distrito Federal)

· Artículo 1306.- Están incapacitados para testar: (Código Civil Federal)

II. 
Los que habitual o accidentalmente no disfrutan de su cabal juicio.

· Artículo 1306. Están incapacitados para testar: (Código Civil para el Distrito Federal)

II. Los que habitual o accidentalmente no disfrutan de su cabal juicio. 

· Artículo 1215.- Están incapacitados para testar: (Código Civil para el Estado de Guerrero:)
II. 
Los que habitual o accidentalmente no disfrutan de su cabal juicio.

· Artículo 1152. Están incapacitados para testar: (Código Civil para el Estado de San Luis Potosí)
II. 
Los que habitual o accidentalmente no disfruten de su cabal juicio.

· Artículo 1153. Es válido el testamento hecho por un demente en un intervalo de lucidez, con tal de que al efecto se observen las prescripciones siguientes. (Código Civil para el Estado de San Luis Potosí)

· Artículo 1154. Siempre que un demente pretenda hacer  testamento en un intervalo de lucidez, el tutor  y, en defecto de éste la familia de aquél, presentará por  escrito una solicitud al juez  que corresponda. El juez nombrará dos médicos, de preferencia especialistas en la materia, para que examinen al enfermo y dictaminen acerca de su estado mental. El juez tiene obligación de asistir  al examen del enfermo, y podrá hacerle cuantas preguntas estime convenientes, a fin de cerciorarse de su capacidad para testar. (Código Civil para el Estado de San Luis Potosí)

· Artículo 1386. Incapacidad para testar. Por falta del primero de los requisitos mencionados en el artículo que precede, son incapaces de testar: (Código Civil para el Estado de Tabasco)

I. El que habitual o accidentalmente sufra enajenación mental, mientras dure el impedimento;

II. El que se encuentre en estado de interdicción. 

· Artículo 1210.- Están incapacitados para testar: (Código Civil para el Estado de Oaxaca) 

II. 
Los que permanente o accidentalmente no disfruten de su cabal juicio.

Blood and organ donation
Reglamento de la Ley General de Salud en materia de control sanitario de la disposición de órganos, tejidos y cadáveres de seres humanos.

· Artículo 25.- El receptor de un órgano o tejido deberá reunir los siguientes requisitos;

III.
Tener un estado de salud físico y mental capaz de tolerar el trasplante y su evolución;

· Artículo 27.- Cuando por causa de minoridad o incapacidad del receptor. éste no pueda expresar su voluntad para la realización del trasplante, éste podrá ser autorizado por los disponentes secundarios a que se refieren las fracciones I y V del artículo 13 de este Reglamento, siempre y cuando aquellos hayan previamente recibido información completa sobre las probabilidades de éxito terapéutico.

La autorización a que se refiere el párrafo anterior, deberá reunir los requisitos que procedan del artículo 26, además del señalamiento del vinculo existente con el receptor.

En caso de urgencia, el consentimiento podrá ser otorgado por el primer disponente secundario de los citados en la fracción I del artículo 13 de este Reglamento, que esté presente, y a falta de ello, por el Comité Interno de Trasplantes de la institución hospitalaria de que trate.

NORMA Oficial Mexicana NOM-253-SSA1-2012, Para la disposición de sangre humana y sus componentes con fines terapéuticos. 

· 5.3. Consentimiento informado para donantes de sangre o componentes sanguíneos y para los receptores de una transfusión

· 5.3.2 Los otorgantes de una carta consentimiento informado, deberán ser mayores de edad, estar en pleno uso de sus facultades mentales y actuar de manera libre, sin coacción física, moral o económica.

Tratándose de menores o incapaces que fuesen a recibir una transfusión o someterse a algún procedimiento para uso autólogo, la carta consentimiento informado la otorgará el padre, la madre, el tutor, quien ejerza la patria potestad o el representante legal.

· 5.3.4 En caso de urgencia para aplicar una transfusión en un receptor que no esté en uso pleno de sus facultades mentales o ante la necesidad de efectuar un procedimiento de transfusión autóloga en menores o incapaces de otorgar su consentimiento y en ausencia de un otorgante facultado para el ejercicio de tal derecho, el médico tratante o el responsable sanitario de un banco de sangre o servicio de transfusión, llevará a cabo el procedimiento de que se trate, dejando constancia en el expediente clínico.

Right to vote
· Artículo 280. (Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales)

1. Corresponde al presidente de la mesa directiva, en el lugar en que se haya instalado la casilla, el ejercicio de la autoridad para preservar el orden, asegurar el libre acceso de los electores, garantizar en todo tiempo el secreto del voto y mantener la estricta observancia de esta Ley.

2. Los miembros de la mesa directiva deberán permanecer en la casilla a lo largo de la votación, pero en ningún caso podrán interferir con la libertad y secreto del voto de los electores.

3. Tendrán derecho de acceso a las casillas:

…

4. Los representantes generales permanecerán en las casillas el tiempo necesario para cumplir con las funciones que les fija el artículo 260 de esta Ley; no podrán interferir el libre desarrollo de la votación ni pretender asumir las funciones propias de los integrantes de la mesa directiva. El presidente de la mesa directiva podrá conminarlos a cumplir con sus funciones y, en su caso, podrá ordenar su retiro cuando el representante deje de cumplir su función, coaccione a los electores, o en cualquier forma afecte el desarrollo normal de la votación.

5. En ningún caso se permitirá el acceso a las casillas a personas que se encuentren privadas de sus facultades mentales, intoxicadas, bajo el influjo de enervantes, embozadas o armadas.

6. …
The content of the laws commented in this section can be consulted in ANNEX A and B.





The content of the laws commented in this section can be consulted in ANNEX C.





The content of the laws commented in this section can be consulted in ANNEX D.





The content of the laws commented in this section can be consulted in ANNEX E.








� E.g., Civil codes of Baja California Sur, Jalisco, Morelos and Tamaulipas.


� E.g., Federal Civil Code and civil codes of Colima, Chihuahua, Durango, Hidalgo, México, Nayarit, Nuevo León, Querétaro, Sinaloa, Sonora, Tabasco and Zacatecas. 


� Translated from the original quote in spanish. “Ricardo y yo llevamos más de un año casados. Sólo nos casamos por la iglesia, como tengo estado de interdicción me dijeron que no podría hacerlo por la ley.”


� Translated from the original quote in spanish. “Cuando mi mamá murió me dejo una casa para que tuviera dónde vivir. El juez no la quiere poner a mi nombre porque tengo una discapacidad.”





� A self-advocate is a person with intellectual disabilities that speaks for himself, represents himself and is the spokesperson and protagonist of his life. (CONFE)


� Articles 1 y 133 of the Mexican Constitution; 1, 3 and 24 of the American Convention of Human Rights; and 4, 5 and 12 of the CRPD.


� The dissenting judge issued a vote arguing that guardianship must be declared unconstitutional because it violates the Constitution and CRPD. 


� Translated from the original quote in spanish. “Yo presenté un amparo para defender mis derechos. Quería hacerlo solo pero el juez dijo que alguien me tenía que representar.”





� Translated from the original quote in spanish. “Cuando quise votar para escoger al nuevo presidente no me dejaron por tener una discapacidad.  Además, hace poco fui a sacar mi credencial para votar porque me la pidieron como identificación oficial y una señorita dijo que yo no la necesitaba por que los discapacitados no votan”


� Ley General para la Inclusión de las Personas con Discapacidad. Artículo 5. Los principios que deberán observar las políticas públicas, son: (…) V. El respeto de la dignidad inherente, la autonomía individual, incluida la libertad de tomar las propias decisiones y la independencia de las personas (…)
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