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Cuestiones de fondo Discriminacion, interés superior del nifio,
educacion
Articulos de la Convencion: 2;3;28y 29
Articulos del Protocolo
Facultativo: 6; 7, apartados c), e) y f)

1.1  Los autores de las comunicaciones son A. B. A. y F. Z. A. (114/2020), hermano y
hermana, y nacionales marroquies que nacieron en Melilla, Espafia, el 11 de noviembre de
2014 y el 11 de octubre de 2015, respectivamente; F. E. M. y S. E. M. (116/2020), hermanas
y nacionales marroquies nacidas en Melilla el 20 de julio de 2004 y el 29 de octubre de 2006,
respectivamente; S. E. Y.y M. E. Y. (117/2020), hermanas gemelas, y nacionales marroquies
nacidas en Melilla el 19 de julio de 2020; y N. L. (118/2020), nacional marroqui nacida el 3
de febrero de 1982, quien presenta la comunicacion en nombre de sus hijos R. A.y M. A. A,
nacionales marroquies nacidos en Melilla el 8 de diciembre de 2009 y el 26 de enero de 2013,
respectivamente. Alegan ser victimas de una violacion de los articulos 2, 3 y 28 de la
Convencién. La autora de la comunicacion nim. 118/2020 alega asimismo una violacién al
articulo 29 de la Convencidn. El Protocolo Facultativo entré en vigor para el Estado parte el
14 de abril de 2014.

1.2 De conformidad con el articulo 6 del Protocolo Facultativo, los dias 10 de marzo de
2020 (114/2020), 20 de marzo de 2020 (116/2020), 27 de abril de 2020 (117/2020) y 7 de
mayo de 2020 (118/2020), el Grupo de Trabajo sobre las Comunicaciones, actuando en
nombre del Comité, solicité al Estado parte la adopcién de medidas provisionales para
permitir el acceso inmediato de los autores al sistema publico de educacion de Melilla
mientras sus casos estuvieran pendientes de examen ante el Comité. EI Comité reiter6 su
solicitud de medidas provisionales los dias 22 de abril para las comunicaciones 114/2020 y
116/2020, y 23 de septiembre de 2020 para todas las comunicaciones.

Los hechos seguin los autores

Comunicacién nim. 114/2020

2.1  EIl 13 de mayo de 2019, la madre de A. B. A. y F. Z. A. solicit6 su escolarizacion
dentro del procedimiento ordinario establecido por la normativa interna del Estado parte. En
dicha solicitud adjuntd los certificados de nacimiento de los nifios en Melilla, el Libro de
Familia y copia de sus pasaportes. EI 21 de noviembre de 2019, una vez iniciado el ciclo
lectivo y ante el silencio de la Administracién, los autores presentaron una solicitud de
ejecucion del acto de escolarizacion?, la cual nunca fue respondida. EI 19 de diciembre de
2019, presentaron un recurso contencioso-administrativo solicitando la adopcién de una
medida cautelar urgente consistente en la escolarizacién de los nifios. El Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 3 desestimo la medida cautelar el 10 de febrero de 2020.

Comunicacién nim. 116/2020

2.2 El 13 de mayo de 2019, la madre de F. E. M. y S. E. M. solicito la escolarizacién de
las nifias dentro del procedimiento ordinario establecido por la normativa interna del Estado
parte. En dicha solicitud adjuntd sus respectivos certificados de nacimiento en Melilla, el
Libro de Familia, copia de sus pasaportes y solicitudes de emision de tarjetas sanitarias. El
29 de octubre de 2019, una vez iniciado el ciclo lectivo y ante el silencio de la
Administracién, las autoras presentaron una solicitud de ejecucion del acto de escolarizacion,
la cual nunca fue respondida. EI 19 de diciembre de 2019, presentaron un recurso
contencioso-administrativo solicitando la adopcién de una medida cautelar urgente
consistente en la escolarizacion de las nifias. El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
num. 2 desestimd la medida cautelar el 13 de febrero de 2020 y el fondo del recurso el 18 de
febrero de 2020.

L En virtud del articulo 29.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.
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Comunicacién nim. 117/2020

2.3 S.E.Y.yM.E.Y.seencontraban escolarizadas en el colegio publico correspondiente
a su domicilio durante el ciclo lectivo 2019-2020. Sin embargo, en fecha indeterminada
fueron expulsadas por carecer de tarjeta sanitaria. EI 15 de mayo de 2019, la madre de las
nifias solicitd su escolarizacion dentro del procedimiento ordinario establecido por la
normativa interna del Estado parte. En dicha solicitud adjunto los respectivos certificados de
nacimiento de las nifias en Melilla, copia de sus pasaportes, solicitudes de emisidn de tarjetas
sanitarias y un Acta notarial en la cual una ciudadana espafiola declara que en su domicilio
en Melilla convive con lamadre y las dos nifias desde 2016. Tras diversas reclamaciones ante
el silencio de la Administracidn, el 19 de diciembre de 2019 recibieron resolucion del
Director Provincial del Ministerio de Educacién y Formacion Profesional por la cual se le
denegaba la escolarizacion por no haber aportado los requisitos establecidos. El 31 de marzo
de 2020, las autoras presentaron un recurso contencioso-administrativo solicitando la
adopcién de una medida cautelar urgente consistente en la escolarizacion de las nifias. El
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 3 desestimd la medida cautelar el 16 de abril
de 2020.

Comunicacién nim. 118/2020

2.4  EIl 6 de mayo de 2019, N. L. solicit6 la escolarizacién de sus hijos R. A.y M. A. A.
dentro del procedimiento ordinario establecido por la normativa interna del Estado parte. En
dicha solicitud adjuntd los respectivos certificados de nacimiento de los nifios en Melilla,
Libro de Familia, solicitud de alta en el padrén municipal, Acta notarial del hermano de la
madre, de nacionalidad espafiola, quien declara que en su domicilio en Melilla convive con
la madre y los dos nifios. EI 29 de octubre de 2019, una vez iniciado el ciclo lectivo y ante el
silencio de la Administracion, los autores presentaron una solicitud de ejecucion del acto de
escolarizacion, la cual nunca fue respondida. El 3 de enero de 2020, presentaron un recurso
contencioso-administrativo solicitando la adopcion de una medida cautelar urgente
consistente en la escolarizacion de los nifios. EI Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
nam. 2 desestimd la medida cautelar el 19 de febrero de 2020.

Contexto de las comunicaciones

2.5  Los autores explican que, para que un extranjero pueda empadronarse en Melilla, se
exige, a diferencia del resto del territorio espafiol, que se encuentre en posesion de un permiso
de residencia o visado, vinculando asi el empadronamiento a la situacion de legalidad
administrativa del extranjero. Sostienen que esta exigencia, contenida en el articulo 16.2 de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, es contraria a la
propia normativa interna que universaliza el derecho a la educacion de los extranjeros
menores de edad en igualdad de condiciones que los espafioles, con independencia de su
situacion administrativa?.

2.6 Losautores agregan que, debido a la falta de escolarizacion en el sistema de educacion
publica del Estado parte, deben acudir a un centro de formacion no reglada denominado
Residencia de Estudiantes Marroquies Musulmanes de Melilla, que no estd homologado ni
reconocido como centro educativo®. Ello significa que no podran obtener la titulacién
imprescindible para desenvolverse e integrarse, viviendo y trabajando con dignidad, en su
pais de residencia, lo que los coloca en una situacién de exclusién social.

2.7  Los autores alegan que las dificultades para la escolarizacion de nifios y nifias de
origen marrogui que han nacido y residen en Melilla es publica y notoria. Ellas han sido
denunciadas constantemente por la sociedad civil y por el propio Defensor del Pueblo®.

En virtud del articulo 9 de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y su integracion social.

Esta alegacion no figura en la comunicacién nam. 118/2020.

La autora cita El Pais, “Mas de 200 nifios sin documentos viven pendientes de su escolarizacion en
Melilla”, 1 de agosto de 2019, disponible en
https://elpais.com/sociedad/2019/07/31/actualidad/1564596428 176991.html.
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La queja

3.1 Los autores alegan que, dado que han nacido en Melilla y que se ha acreditado
sobradamente su residencia en dicha ciudad, la denegacién de su escolarizacion solo se
explica por una discriminacién por su origen marroqui y por carecer de permiso de residencia
legal, en violacion a lo dispuesto por el articulo 2 de la Convencién®.

3.2  Los autores alegan que, siendo la escolarizacion primaria no solo un derecho sino
también una obligacidn, su denegacién en sus casos configura una vulneracion de su interés
superior, en violacion al articulo 3 de la Convencion®. Agregan que en ningin momento se
ha hecho una determinacién de su interés superior.

3.3 Losautores alegan que su falta de escolarizacion les impide que puedan llevar un nivel
de vida digno que permita el desarrollo de todas sus facultades, en violacion del articulo 28
de la Convencién. Los autores de la comunicacion nim. 118/2020 alegan que ello viola
asimismo el articulo 29 de la Convencion.

3.4  Los autores resaltan que, como su nombre lo indica, la residencia a la que asisten no
es laica, de modo que se les fuerza a formarse en la religion musulmana, violando su derecho
y el de sus padres a la libertad religiosa, protegido por el articulo 14 de la Convencion’.

3.5  Por todo lo anterior, los autores solicitan su inmediata escolarizacién.

Informacién adicional proporcionada por los autores

4, El 18 de abril de 2020, los autores de las comunicaciones nim. 114 y 116/2020
informaron al Comité que, el 20 de marzo de 2020, se les notificd la resolucion de rechazo,
por parte del Director Provincial del Ministerio de Educacién y Formacién Profesional, de la
escolarizacion solicitada en mayo de 2019 por no haber aportado los requisitos establecidos.
Agregan que el 29 de marzo de 2020 iniciaron nuevos procesos judiciales, respectivamente,
por vulneraciéon de derechos fundamentales en contra de las mencionadas resoluciones.
Simultaneamente, se solicitaron en el marco de dichos procesos nuevas medidas cautelares
sobre la base de las solicitudes del Comité de 10 y 20 de marzo de 2020. Agregan que, el 14
de abril de 2020, dichas medidas fueron rechazadas por los juzgados Contencioso-
administrativos nims. 3y 2, respectivamente, alegando, inter alia, que la solicitud del Comité
carece de efecto vinculante.

Observaciones del Estado parte sobre las solicitudes de medidas provisionales

5.1 EI 11 de mayo de 2020, el Estado parte presentd observaciones a la solicitud de
medidas provisionales sobre las comunicaciones nims. 114 y 116/20208. Citando el articulo
6, parrafo 1, del Protocolo Facultativo, el Estado parte alega que, ante la solicitud planteada
por el Comité, queda obligado exclusivamente al estudio urgente de las medidas
provisionales cuya adopcion ha sido solicitada. El Estado parte alega que cumple
escrupulosamente con dicha obligacion.

5.2  El Estado parte alega que en la solicitud formulada por el Comité no se hizo constar
la concurrencia de las circunstancias excepcionales y de la posibilidad de que se produzcan
dafos irreparables a los autores, de no adoptarse dichas medidas. El Estado parte advierte
que se produciria un dafio a los autores si se los escolarizara inmediata y provisoriamente vy,
al concluir el procedimiento, se debiera levantar dicha medida, pues ello implicaria que el
menor deba abandonar un entorno educativo en el que se habria podido integrar. El Estado

5 Los autores citan la observacion general nim. 1 (2001), segun la cual “[I]a discriminacion basada en
cualquiera de los motivos que figuran en el articulo 2 de la Convencidn, bien sea de forma manifiesta
o larvada, atenta contra la dignidad humana del nifio y puede debilitar, e incluso destruir, su
capacidad de beneficiarse de las oportunidades de la educacion” (parr. 10).

6 La autora cita la observacion general nim. 14 (2013), parr. 79.

7 Excepto en la comunicacién nim. 118/2020.

8 Dichas observaciones concernian también las comunicaciones niims. 111/2020, 113/2020, 114/2020 y
116/2020, presentadas ante el Comité.
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parte alega que dicho dafio podria ser mayor al que pudiera producirse por el hecho de que la
escolarizacion se retrase un cierto tiempo, en el caso de que se llegue a producir.

5.3  El Estado parte afirma que se ha trasladado al Ministerio de Educacién y Formacion
Profesional el contenido de la comunicacién de los autores para que examine de manera
urgente su situacion y los expedientes administrativos correspondientes a las solicitudes de
escolarizacién a efectos de evaluar si procede, en su caso, la adopcién de las medidas
provisionales que han sido solicitadas por el Comité. El Estado parte alega que en la
comunicacion nim. 111/2020, la nifia habia sido empadronada y, ante visitas de distintos
organos policiales que constataron su efectiva residencia en Melilla, se procedié a su
escolarizacion definitiva.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y fondo

Observaciones al relato de los hechos y contexto

6.1 EIl Estado parte presentd sus observaciones sobre la admisibilidad y el fondo de las
comunicaciones los dias 21 de diciembre de 2020 (114/2020), 30 de diciembre de 2020
(116/2020), 8 de marzo de 2021 (117/2020) y 23 de septiembre de 2020 (118/2020). En
dichas observaciones incluyé informacion sobre el contexto factico y normativo de las
comunicaciones, también incluida en la comunicacién nim. 115/2020, a cuyo dictamen el
Comité se remite®.

6.2  El Estado parte sostiene que entre los meses de septiembre y noviembre de 2020, la
autoridad educativa local solicit6 a la Brigada Provincial de Extranjeria y Fronteras de la
Policia Nacional que comprobara la residencia efectiva de distintos nifios y nifias que habian
solicitado su escolarizacion en Melilla. En relacion con la comunicacion nim. 114/2020, la
Policia Nacional constato, el 16 de septiembre de 2020, que los autores no residian en el
domicilio en el que habian alegado residir, y que las personas que efectivamente residian en
dicho domicilio manifestaron no conocer a la familia de los autores. En relacién con la
comunicacion nim. 116/2020, la Policia Nacional constatd, en fecha no determinada entre
septiembre y noviembre de 2020, que las autoras residian en el domicilio en el que habian
alegado residir. En relacion con la comunicacién nam. 117/2020, la Policia Nacional
constato, el 22 de septiembre de 2020, que las autoras no residian en el domicilio en el que
habian alegado residir, pues era un solar sin construir. En relacion con la comunicacion ndm.
118/2020, la Policia Nacional constatd, el 22 de septiembre de 2020, que los autores no
residian en el domicilio en el que habian alegado residir y que las personas que efectivamente
residian en dicho domicilio manifestaron no conocer a la familia de los autores.

6.3  Enrelacion con los procedimientos judiciales incoados por los autores, el Estado parte
explica que existen dos procedimientos de distinta naturaleza. En primer lugar, los autores
de las comunicaciones nims. 114, 116 y 118/2020 interpusieron recursos contencioso-
administrativos frente al supuesto silencio administrativo tras haber presentado su solicitud
de escolarizacion para el ciclo lectivo 2019/2020. Sostiene que en los tres casos los recursos
consistian en determinar si habia existido silencio administrativo o no, sin entrar a examinar
si los autores tenian derecho a ser escolarizados. En todos los casos los juzgados entendieron
que la Administracion si se habia pronunciado expresamente al publicar la lista de alumnos
admitidos en la que no constaban los nombres de los autores. En los tres casos los autores
apelaron las decisiones, las cuales se encuentran pendientes a la fecha de la presentacion de
las observaciones del Estado parte.

6.4  Ensegundo lugar, el Estado parte explica que los autores de las comunicaciones nims.
114,116 y 117/2020 presentaron un segundo recurso contencioso-administrativo'® en contra
de las resoluciones que rechazaron su escolarizacion para el ciclo lectivo 2019/2020,
notificadas en marzo de 2020. Explica que, en el caso de las comunicaciones nim. 114 y

10

Veéase A. E. A. c. Espafia (CRC/C/87/D/115/2020), parrs. 7.3-7.9.

A través del cauce del procedimiento especial para la proteccion de los derechos fundamentales de la
persona, regulado en los articulos 114 a 122 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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117/2020, los autores apelaron el rechazo del juzgado interviniente pero posteriormente no
comparecieron ante la Sala de los Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla. Ante ello, dicha Sala declard desiertos los recursos
de apelacidn el 1 de septiembre de 2020 y el 21 de enero de 2021, respectivamente, los cuales
quedaron firmes al no haber sido recurridos. Las autoras de la comunicacién nim. 117/2020,
presentaron ademas un segundo recurso contencioso-administrativo a través del cauce
ordinario el cual todavia se encuentra pendiente. En el caso de la comunicacién nam.
116/2020, las autoras apelaron el rechazo del juzgado interviniente y la Sala de lo
Contencioso-Administrativo desestimé el recurso el 29 de septiembre de 2020, el cual quedd
firme al no haber sido recurrido por las autoras.

Observaciones sobre la admisibilidad

6.5 El Estado parte alega que la comunicacidn es inadmisible por falta de agotamiento de
los recursos internos, en virtud del articulo 7, apartado €), del Protocolo Facultativo. Afirma
que, en el momento de presentar las comunicaciones al Comité, existian procedimientos
contencioso-administrativos en relacion con la escolarizacion para el curso 2019/2020, dos
de los cuales se encuentran actualmente en la fase de apelacion (116 y 118/2020) mientras
que en los otros dos los autores no apelaron, dejando firmes las decisiones respectivas. Mas
aun, dichos procesos no buscan determinar si los autores cumplen o no con los requisitos
para su escolarizacion sino si el supuesto silencio de la Administracion equivalia a la
aceptacion de la escolarizacion de los autores. Destaca que el segundo tipo de recursos
contencioso-administrativos ante las resoluciones que rechazaron su escolarizacion no fueron
apelados o las apelaciones fueron desistidas. Solo los autores de la comunicaciéon ndm.
117/2020 presentaron un nuevo recurso por el cauce ordinario, el cual se encuentra pendiente.

6.6  EIl Estado parte alega que no puede permitirse el acceso directo al Comité antes de
finalizar la via judicial interna, debiendo darse a los tribunales internos la oportunidad de
pronunciarse, en un plazo razonable, sobre el fondo del asunto en los casos denunciados.
Agrega que, por un lado, es la propia conducta procesal de los autores la que ha determinado
que no se dé a los tribunales internos la oportunidad de pronunciarse por no haber articulado
sus pretensiones de manera adecuada. Por otro lado, sostiene que basta examinar los
procedimientos judiciales internos instados por los autores para comprobar la celeridad en su
tramitacion. Afirma que, en cualquier caso, nada justifica que los autores no solo no hayan
esperado a la finalizacion del proceso judicial para acudir al Comité, sino incluso que hayan
“interrumpido”, o “dado por finalizados” los procesos judiciales, de manera deliberada,
dejando de agotar los distintos recursos y remedios jurisdiccionales que la legislacion
procesal prevé contra las actuaciones judiciales que les han resultado desfavorables.

Observaciones sobre el fondo

6.7  EIl Estado parte cuestiona que la razén que impide la escolarizacién de los autores —
como de otros nifios y nifias en situacion similar y que han denunciado dicha situacién ante
el Comité— sea que se encuentren en Melilla en situacién irregular, y que no puedan acceder
a la escolarizacion al no disponer de autorizacion de residencia o de visado. El Estado parte
recuerda que el derecho a la educacion en su territorio se encuentra reconocido en términos
absolutos a todos los menores en condicion de igualdad, con independencia de su
nacionalidad o situacion administrativa.

6.8  El Estado parte alega que es cierto que la situacion particular de Melilla hace que el
empadronamiento resulte especialmente dificil de obtener para los extranjeros que residen en
situacion irregular. Sin embargo, ello no impide que los menores con residencia irregular
puedan escolarizarse, puesto que el Ministerio de Educacion y Formacion Profesional acordo
ampliar los medios para acreditar la residencia efectiva en la ciudad. El Estado parte afirma
que la razén que ha determinado la denegacion de la escolarizacion de los autores es el hecho
de que no hayan acreditado su residencia efectiva a través de los medios que la normativa de
aplicacion exige. Agrega que de ninguno de los documentos aportados junto a la solicitud de
escolarizacion, o posteriormente, constituye un indicio serio de la residencia efectiva y
permanente de los autores en Melilla.
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6.9 EIl Estado parte alega que las certificaciones de nacimiento en Melilla no son indicio
de residencia efectiva dado que es muy habitual que las mujeres embarazadas que viven en
Nador acudan al Hospital de Melilla para dar a luz, por disponer de mejores condiciones que
el sistema de salud marroqui y por tener acceso de manera gratuita y sin distincién con la
asistencia prestada a los nacionales. Tampoco es prueba de residencia efectiva la solicitud de
empadronamiento, pues solo da fe de que la persona presentante se encontraba fisicamente
en Melilla en el momento de la presentacién de la solicitud. Tampoco lo es la solicitud de
asistencia sanitaria. Finalmente, tampoco lo son actas notariales con meras manifestaciones
privadas sin ningln caracter probatorio, sin alegar vinculo o acreditar ningun vinculo con los
autores (y cuya veracidad presenta serias dudas). El Estado parte agrega que la insuficiencia
de la documentacién aportada no impide que se pueda presentar en el futuro nueva
documentacion que pueda acreditar la residencia efectiva en Melilla, como puede ser la
resultante de las actuaciones de averiguacion realizadas por la Policia Nacional, que sera
debidamente valorada por la Administracion educativa. Destaca que, en tres de las cuatro
comunicaciones, las averiguaciones realizadas por la Policia Nacional demostraron que los
autores no residian en los domicilios indicados.

6.10 EIl Estado parte concluye que, segln lo expuesto, no ha existido violacion de los
articulos 2, 3, 28 0 29 de la Convencién. Agrega que no existe ninguna obligacion que derive
de dichos articulos, ni otra norma nacional o internacional, que obligue a escolarizar en el
Estado parte a menores que no acreditan su residencia efectiva en su territorio. El Estado
parte reafirma que no se produce discriminacion alguna de los autores por razon de su
condicion de extranjeros, ya que la razén de no escolarizarles no es en ningln caso carecer
de certificado de empadronamiento, o de autorizacion de residencia, sino el no haber
acreditado, en el momento de presentar la solicitud o incluso posteriormente, la residencia
efectiva en el Estado parte.

6.11 EIl Estado parte llama la atencion sobre la especial seriedad y rigor con que las
autoridades deben actuar a la hora de valorar las solicitudes de escolarizacién en centros
educativos en Melilla de nifios y nifias procedentes de la provincia de Nador. Agregan que
dichas solicitudes crecen cada afio y no pueden ser atendidas salvo que se acredite
efectivamente que los nifias y nifias residen en Melilla, teniendo en cuenta el contexto de la
situacion en la que se encuentra la ciudad, con centros educativos saturados y sin posibilidad
de ampliar sus espacios.

6.12 El Estado parte solicita que la comunicacion se declare inadmisible o,
subsidiariamente, se desestime por no constatarse violacién alguna a la Convencion.

Comentarios de los autores sobre la admisibilidad y fondo

7.1  Los autores presentaron sus comentarios a las observaciones del Estado parte sobre
la admisibilidad y el fondo los dias 3 de mayo (114/2020), 5 de mayo (116/2020), 4 de
mayo (117/2020) y 3 de julio (118/2020) de 2021.

Comunicaciones 114 y 116/2020

7.2 Sobre los hechos relativos a su residencia en Melilla, los autores alegan gque son
diversos los indicios que presenta la documentacién sobre su residencia. Agregan que ante el
cierre fronterizo por la pandemia del COVID-19, es incontestable que los autores residen en
Melilla, pues han comparecido ante los juzgados en diversas ocasiones, lo que no hubiera
podido suceder si no residieran en dicha ciudad. Las autoras de la comunicacion 116/2020
agregan que la Policia Nacional confirmo su residencia, segun lo reconoci6 el Estado parte.
Por su parte, los autores de la comunicacién ndm. 114/2020 cuestionan la validez del informe
de la Policia Nacional en tanto alega que las personas que resultaron habitar en el domicilio
no conocian a la familia de los autores. Explican que quien habita en ese domicilio es la tia
de los autores, con quien estos y sus padres habitaban desde 2014. Explican que en todos los
procesos judiciales consta un acta notarial donde la tia de los autores asi lo afirma. Explican,
sin embargo, que el 24 de julio de 2020, la madre de los autores presentd una denuncia por
violencia de género donde figura otro domicilio, donde residen desde principios de 2020.
Destacan que ante dicha denuncia, se le ofrecio la posibilidad de ser ingresada en una casa
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de acogida, lo cual ella aceptd. Afirman que la cuestion no se cifie al hecho de si la unidad
familiar tiene o no su residencia efectiva en Melilla, sino la ubicacion exacta de esta.
Destacan que, en su demanda interpuesta ante al rechazo de la solicitud de escolarizacion
para el afio 2020/2021, solicitaron que la Policia Nacional practicara una visita domiciliaria
en esa ubicacion. Agregan que la razén por la cual la madre de los autores facilitaba el
domicilio de su hermana en las solicitudes de escolarizacion obedece a que ese habia sido su
domicilio habitual hasta 2020, que carecen de contrato de alquiler y de suministros en su
actual domicilio, y que, a la vista de la denegacion de la tarjeta sanitaria por no poder acreditar
que esa era su residencia efectiva, su madre entendié que lo mas adecuado era facilitar el
domicilio de su hermana. Sostienen finalmente que ello evidencia la problematica real de las
familias que carecen de contrato de alquiler y suministros y que no pueden acceder a un
empadronamiento, ni a asistencia sanitaria, ni a escolarizacion.

7.3 Sobre el agotamiento de recursos internos, los autores sostienen que el planteamiento
del Estado parte se apoya en la idea de que las vias internas se entenderan agotadas, no cuando
se hayan agotado los recursos procesales internos o cuando se prevea una demora
injustificada en su tramitacién, sino cuando se haya agotado el procedimiento que el Estado
parte considera el correcto para alcanzar las pretensiones de la parte que precisamente esta
demandando. Destacan que en su solicitud inicial acreditaron la demora en la tramitacion de
los recursos de apelacidn ante el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia y que aportaron
el recurso de apelacion frente al Auto de denegacion de las medidas cautelares, recurso que
aln no se ha resuelto. Agregan que el Estado parte omite mencionar las vias cautelares
iniciadas en los diversos procesos judiciales cuyo propdsito es garantizar que no se produzcan
dafios irreparables que hagan perder la finalidad Gltima de un recurso. Entienden que las vias
internas agotadas han sido las relativas a la tutela cautelar, ello sin perjuicio de las diferentes
actuaciones en los diferentes procesos judiciales en los que se ha discutido la falta de
escolarizaciont.

7.4  Sobre el fondo, los autores alegan que siendo conocedora la Administracion de las
especiales dificultades de las personas extranjeras en situacién irregular, resulta inaceptable
la insuficiente o inexistente valoracion del interés superior del nifio en esta y en otras
comunicaciones similares, en violacién del articulo 3, apartado 2 de la Convencién. Agregan
que la interpretacién del interés superior del nifio en su triple vertiente'? habria conllevado,
entre otras cosas, que se hubiera intentado escuchar a los nifios 0 a su representante legal al
objeto de aclarar la situacion de su residencia efectiva en Melilla, habria supuesto un
requerimiento para la subsanacion de la solicitud de escolarizacion claro y flexible que
facilitara la escolarizacion, y habria podido conllevar el requerimiento de informes sociales
de la entidad municipal para que hubieran procedido a evaluar la situacion de estos nifios, en
lugar de requerir de los servicios de Policia Nacional. A su vez, si el interés superior del nifio
hubiera sido tenido en cuenta debidamente la resolucion por la que se amplia la
documentacion a aportar para acreditar la residencia efectiva habria debido ser interpretada
en el sentido de constituir una lista abierta y no una lista cerrada de documentos como plantea
la Administracion.

Comunicaciones 117 y 118/2020

7.5  Sobre los hechos relativos a su residencia en Melilla, las autoras de la comunicacion
117/2020 alegan que habitaron en la direccion proporcionada a las autoridades del Estado
parte hasta finales de mayo de 2020, cuando se trasladaron a otra vivienda que identificaron
erréneamente. Sostienen que el 31 de agosto de 2020 informaron al Instituto Nacional de
Gestion Sanitaria de un cambio de domicilio, y que lo reiteraron ante el Ministerio de
Educacion el 22 de septiembre de 2020. Sin embargo, el 22 de 2020 la Brigada de Extranjeria
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Los autores agregan que iniciaron un nuevo proceso judicial ordinario ante el rechazo de nuevas
solicitudes de escolarizacion para el ciclo lectivo 2020/2021, con respectivas medidas cautelares. La
solicitud de medidas cautelares fue rechazada y apelada (apelacion actualmente en tramite), y el
fondo se encuentra actualmente en tramite.

Como un derecho sustantivo, un principio juridico fundamental e interpretativo, y una regla de
procedimiento, segln lo establecido en la observacion general ndm. 14.
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y Fronteras se dirigio el 22 de septiembre de 2020 a un domicilio equivocado, distinto al
notificado. Por su parte, los autores de la comunicacién ndm. 118/2020 sostienen que ha
habido una modificacién en la numeracién de la calle indicada, segin la cual el antiguo
namero, que figuraba en la escritura de la vivienda, habia cambiado. Los autores de ambas
comunicaciones agregan que, ante el cierre fronterizo por la pandemia del COVID-19, las
autoras no han podido salir de Melilla en todo el proceso de escolarizacién para el ciclo
2020/2021, lo que evidencia que efectivamente residen en esa ciudad.

7.6 Los autores de ambas comunicaciones destacan que, incluso ante la eventual falta de
documentacion, esta deberia subsanarse de oficio dado que su escolarizacion es obligatoria.
Agregan que, aungue son conscientes de las dificultades de la Administracién educativa en
Melilla, ello no debe menoscabar la necesidad de garantizar el ejercicio del derecho
fundamental a la educacion de la poblacion mas vulnerable como son los nifios. Los autores
sostienen que no residen en Marruecos y cruzan la frontera cada dia, como ha quedado
acreditado. Actuar con prudencia y rigurosidad, controlando el fraude, nunca debe justificar
que se castigue a nifios y nifias que efectivamente viven en Melilla, como es el caso de los
autores.

7.7  Sobre la falta de agotamiento de recursos internos, las autoras de la comunicacién
nam. 117/2020 alegan que los recursos disponibles no eran efectivos. Sostienen que el primer
recurso contencioso-administrativo que presentaron fue rechazado antes de que finalizara el
curso, y que el segundo recurso contencioso-administrativo se encuentra en tramite, lo que
demuestra que no constituye un recurso efectivo para resolver la situacién denunciada, en
tanto esperar a su resolucién implicaria la pérdida del curso escolar y el consiguiente dafio
irreparable que ello causa en las autoras. Alegan que no acudieron al Comité sino hasta que
las medidas cautelares gque solicitaron fueron denegadas. Una vez denegadas, los recursos
disponibles resultaron inefectivos y se dilataron en el tiempo, como se ha demostrado.

7.8  Sobre el contexto, los autores sostienen que existe un reconocimiento formal en la
legislacién interna de igualad entre residentes regulares e irregulares a efectos de la
escolarizacién. Sin embargo, dicho reconocimiento es, en los hechos, una quimera, pues la
situacion administrativa irregular se torna un obstaculo infranqueable para la escolarizacion
en Melilla. Lo autores agregan que las comunicaciones nims. 111/2020%% y 113/2020* ante
el Comité también demuestran que la residencia efectiva no es suficiente para escolarizar a
un nifio en Melilla. En el primer caso, no se escolarizé a la nifia, incluso habiendo conseguido
el empadronamiento, sino hasta la intervencion del Comité. En el segundo caso, los cuatro
nifios, que contaban con un informe social de arraigo que acreditaba la residencia efectiva de
la familia en Melilla durante més de 30 afios, no fueron escolarizados sino hasta su
empadronamiento.

7.9  Sobre el fondo, los autores alegan que afirmar que los documentos que presentaron
no constituyen un indicio de su residencia en la ciudad muestra la falta de flexibilidad y buena
disposicién del Estado parte en lo que se refiere a asegurar la efectividad del derecho a la
educacién. Sostienen que el Estado parte no ha actuado de manera diligente en la verificacion
de su residencia efectiva ni ha valorado correctamente su interés superior, en relacién con su
derecho a la educacién, en violacién del articulo 3 de la Convencion, leido conjuntamente
con su articulo 28. Agregan que el interés superior del nifio exige que en todas las decisiones
adoptadas en relacion con la educacion se tomen medidas activas que el Estado parte no ha
tomado. Sostienen que el Estado parte no ha explicado como se ha respetado el principio del
interés superior en su caso, es decir, qué se ha considerado que atendia a su interés superior,
en qué criterios se ha basado sus decisiones, y como se han ponderado sus intereses frente a
otras consideraciones.

7.10 Los autores agregan que la obligacion de los Estados parte en relacion con el articulo
2 de la Convencién exige que estos identifiquen activamente a los nifios cuando el
reconocimiento y la efectividad de sus derechos pueda exigir la adopcion de medidas
especiales. Agregan que, aunque el Estado parte sostiene que son motivos documentales los

13 N.S. c. Espafia (CRC/C/85/D/111/2020).
14 |, B. etal. c. Espafia (CRC/C/86/D/113/2020).
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que han motivado su decisidn, esta no deja de ser discriminatoria, pues la falta de documentos
esta indisolublemente ligada al origen y las circunstancias personales de las autoras.

7.11 Finalmente, las autoras de la comunicacién nim. 117/2020 sostienen que el
incumplimiento de la medida provisional solicitada por el Comité constituye una violacién
del articulo 6 del Protocolo Facultativo. Explica que el Comité ya se ha pronunciado sobre la
obligatoriedad de las medidas provisionales en diversas ocasiones's.

7.12 Los autores solicitan: a) que la comunicacién se declare admisible; b) que se declare
la violacidn de la Convencidn en los preceptos sefialados y se los escolarice inmediatamente;
c) que se conmine al Estado parte a adoptar las medidas necesarias para respetar la
Convencidn en cuanto a la escolarizacion de nifios y nifias con residencia efectiva en Melilla,
flexibilizando los criterios de acreditacion de tal condicién e imponiendo la obligacion de
que la policia verifique la residencia en cada solicitud de escolarizacién que se formule; d)
que se conmine al Estado parte a cumplir las medidas provisionales solicitadas por el Comité;
e) que se acuerde una reparacion adecuada consistente en indemnizacion y rehabilitacién por
el dafio sufrido por habérseles privado del derecho a la educacion al menos por dos cursos,
indemnizandolos a razén de 3.000 euros por curso perdido y que eventualmente pierdan
mientras no estén efectivamente escolarizados.

Informacién adicional de las partes

Comunicaciones 114 y 116/2020

8.1 EIl 4 de junio de 2021, el Estado parte comunicé al Comité que las autoras de la
comunicacion 116/2020 fueron escolarizadas en virtud de resolucion dictada el 9 de marzo
de 2021. El Estado parte solicito el archivo de la comunicacion, conforme a lo dispuesto en
el articulo 26 del reglamento del Comité, al haber quedado sin objeto a causa de la
escolarizacion de las autoras.

8.2  El12de octubre de 2021, los autores de la comunicacion nim. 114/2020 comunicaron
al Comité que el 25 de junio de 2021 fueron escolarizados para el ciclo lectivo 2021/2022,
solicitando al Comité que examine sin embargo las presuntas violaciones hasta entonces
acaecidas. El mismo 12 de octubre de 2021, las autoras de la comunicacion 116/2020
confirmaron la informacion provista por el Estado parte el 4 de junio de 2021 pero solicitaron
también que el Comité examine las presuntas violaciones hasta entonces acaecidas.

Comunicaciones 117 y 118/2020

8.3  Los dias 8 de marzo de 2021 y 25 de mayo de 2021, el Estado parte solicit6 a los
autores de las comunicaciones nim. 118/2020 y 117/2020, respectivamente, que aclaren ante
el Comité el lugar de su residencia efectiva “[a]nte la posibilidad de que la[s] direcci[ones]
indicada[s] en la[s] solicitud[es] de escolarizacién no sea[n] correcta[s], y siendo la voluntad
de la Administracion escolarizar a los menores que residen efectivamente en la Ciudad de
Melilla, al margen de su situacion administrativa en Espafa”.

8.4  EI 5 de junio de 2021, las autoras de la comunicacién 117/2020 reiteraron que la
informacion sobre su residencia efectiva ya habia sido presentada el 31 de agosto de 2020
ante la Instituto Nacional de Gestién Sanitaria y el 22 de septiembre de 2020 ante el
Ministerio de Educacién. El 17 de septiembre de 2021, los autores de ambas comunicaciones
informaron al Comité que fueron escolarizados el 25 de junio de 2021 para el ciclo lectivo
2021/2022, pero solicitaron al Comité que examinara las presuntas violaciones hasta
entonces acaecidas.

8.5 EI 7y 14 de diciembre de 2021 el Estado parte confirmo la informacion presentada
por las autoras de la comunicacién 117/2020 y solicité el archivo de la comunicacién por no
existir interés legitimo para su continuacion.

15

La autora cita M. T. c. Espafia (CRC/C/82/D/17/2017); M. B. S. c. Espafia (CRC/C/85/D/26/2017); y
M. A. B. c. Espafia (CRC/C/83/D/24/2017).
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8.6  El7yell4dediciembre de 2021, el Estado parte confirmd la informacidn presentada
por los autores de la comunicacion 118/2020 y solicité el archivo de la comunicacion.
Destaca que el 6 de junio de 2021, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia estimé parcialmente la demanda de los autores por falta de
motivacion de la denegacion de escolarizacion, dejando sin efecto dicha denegacion y
retrotrayendo las actuaciones al momento de denegacién de la solicitud de escolarizacion.
Alega que ello demuestra que la argumentacién de los autores sobre la inexistencia de un
recurso efectivo para hacer valer sus derechos ante los tribunales internos, y reitera sus
argumentos de inadmisibilidad de la comunicacion. El Estado parte reitera también sus
argumentos sobre el fondo.

Deliberaciones del Comité

Consideracion de la admisibilidad

9.1 Antesde examinar toda queja formulada en una comunicacion, el Comité debe decidir
si la comunicacion es admisible, de conformidad con el articulo 20 de su reglamento en
relacién con el Protocolo Facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio relativo
a un procedimiento de comunicaciones.

9.2  EI Comité toma nota del argumento del Estado parte de que las comunicaciones son
inadmisibles por falta de agotamiento de los recursos internos dado que: a) en el momento
de presentar las comunicaciones al Comité existian procedimientos contencioso-
administrativos en relacion con la escolarizacion para el curso 2019/2020 (dos de los cuales
se encontraban en fase de apelacion a la fecha de presentacién de observaciones y otros dos
quedaron firmes al no ser apelados por los autores); b) que dichos procesos no buscan
determinar si los autores cumplen con los requisitos para su escolarizacion sino si el supuesto
silencio de la administracién constituia la aceptacién de escolarizacion de los autores; y c)
que el segundo tipo de recursos contencioso-administrativos presentados ante las
resoluciones que rechazaron la escolarizacion de los autores no fueron apelados, sus
apelaciones fueron desistidas, o se encontraban en tramite a la fecha de presentacion de las
observaciones (parr. 6.5 supra). EI Comité también toma nota del argumento del Estado parte
de que es la propia conducta procesal de los autores la que ha privado a los tribunales internos
de la oportunidad de pronunciarse, en un plazo razonable, sobre el fondo del asunto por no
haber articulado sus pretensiones de manera adecuada, y que nada justifica que los autores
hayan dejado de agotar los distintos recursos internos (parr. 6.6 supra). Al mismo tiempo, el
Comité toma nota del argumento de los autores de que los recursos disponibles no eran
efectivos para su escolarizacion y que se habian prolongado injustificadamente en el tiempo.
En particular, el Comité toma nota del argumento de los autores de que acudieron al Comité
solo tras habérseles negado las primeras medidas cautelares y que el transcurso del tiempo
ha demostrado que todos los recursos intentados eran inefectivos (parrs. 7.3y 7.7 supra). El
Comité observa que los autores presentaron los recursos necesarios para su escolarizacion
preventiva, los cuales fueron denegados. EI Comité observa asimismo el transcurso de mas
de dos afios (comunicaciones nim. 114, 117y 118/2020) o casi dos afios (comunicacién nam.
116/2020) desde que los autores presentaron su primera solicitud de escolarizacién, sin que
se haya resuelto definitivamente su demanda judicial, sino hasta la intervencion del
Ministerio de Educacién del Estado parte. Observa asimismo la denegacién de las solicitudes
de medidas cautelares presentadas por los autores a nivel nacional, asi como el
incumplimiento de las medidas cautelares solicitadas por el Comité, requiriendo la
escolarizacion inmediata de los autores. EI Comité considera que la exclusion prolongada de
un nifio o nifia del sistema de educacion obligatoria constituye un dafio irreparable en el
sentido del articulo 6 del Protocolo Facultativo. Tomando en cuenta el contexto ya conocido
por el Comité, y que, tras casi dos afios (116/2020) o mas de dos afios (resto de las
comunicaciones) de presentarse las solicitudes de escolarizacion de los autores estas no han
sido todavia resueltas de forma definitiva a nivel judicial; y a la luz de la denegacion de todas
las medidas cautelares solicitadas por los autores, el Comité considera que los procedimientos
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judiciales internos se prolongaron injustificadamente impidiendo su acceso a la justicia'®. En
consecuencia, el Comité concluye que no les era exigible a los autores el agotamiento de
dichos recursos, de conformidad con el articulo 7, apartado €), del Protocolo Facultativo.

9.3  EIl Comité toma nota de la alegacion de los autores de las comunicaciones nim. 114,
116 y 117/2020 en el sentido de que su exclusién del sistema educativo espafiol les fuerza a
acudir a un centro religioso y a formarse en la religién musulmana, violando su derecho a la
libertad de religion contenido en el articulo 14 de la Convencion. Sin embargo, el Comité
observa que los autores nunca presentaron dicha alegacién en el marco de los procedimientos
iniciados a nivel nacional, y que, en consecuencia, no habrian agotado los recursos internos
a los efectos del articulo 7, apartado €), del Protocolo Facultativo.

9.4  Encuanto a las alegaciones de los autores de la comunicacién nim. 118/2020 basadas
en el articulo 29 de la Convencidn, el Comité considera que estas no han sido suficientemente
fundamentadas a los efectos de la admisibilidad, por lo que las declara inadmisibles de
conformidad con el articulo 7, apartado f), del Protocolo Facultativo.

9.5  Sin embargo, el Comité considera que los autores de todas las comunicaciones han
fundamentado suficientemente sus alegaciones basadas en los articulos 2, 3 y 28 de la
Convencién, en el sentido de que se habria violado su derecho al acceso a la educacion; de
que fueron victimas de discriminacion en razon de su origen nacional y de su situacion
administrativa; y de que su interés superior no fue debidamente considerado al negarseles el
acceso a la educacion obligatoria. EI Comité observa que, aunque los autores fueron
escolarizados entre marzo y junio de 2021, casi 0 mas de dos afios desde sus solicitudes
presentadas en mayo de 2019 y un afio desde las medidas provisionales del Comité por las
que se solicito su escolarizacion inmediata, esta demora implicé la pérdida de casi dos afios
lectivos completos de educacién primaria para las autoras de la comunicacién 116/2020 y
dos afios completos para los autores del resto de las comunicaciones. EI Comité considera
que la escolarizacion tardia de los autores no ha reparado integralmente las violaciones
alegadas a sus derechos conforme a la Convencion, que exigen ser examinadas por el Comité
en cuanto al fondo. Por consiguiente, el Comité declara esta parte de la denuncia admisible
y procede a su examen en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

10.1 EI Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

10.2 El Comité recuerda que, de acuerdo con el articulo 2 de la Convencién, los Estados
partes deben respetar y asegurar el acceso a la educacion de todos los nifios y nifias bajo su
jurisdiccion sin distincién alguna. Al mismo tiempo, en tanto el disfrute de los derechos
contenidos en la Convencién fluyen del acceso a una educacion, es imperativo que en todo
proceso que busque la escolarizacion de un nifio, su mejor interés sea una consideracion
primordial®’.

10.3 EIl Comité debe determinar las siguientes tres cuestiones: a) si el Estado parte ha
violado el derecho de acceso a la educacion de los autores en los términos del articulo 28 de
la Convencién; b) si la denegacion de la escolarizacion de los autores constituyé un trato
discriminatorio en los términos del articulo 2 de la Convencién, leido conjuntamente con su
articulo 28; y c) si el proceso por el cual se pretendid la escolarizacion provisional de los
autores tuvo debidamente en cuenta su interés superior en los términos del articulo 3 de la
Convencion, también leido conjuntamente con su articulo 28.

10.4  Enrelacion con el primer punto, el Comité recuerda que el derecho a la educacion “es
el epitome de la indivisibilidad y la interdependencia de todos los derechos humanos™*®y que
tal es su importancia, que la Convencion no solo consagra el derecho de todo nifio a acceder

16 \Véase el articulo 4 de la Convencidn y la observacion general ndm. 5, parr. 24.
17 Véase la observacion general nim. 14, parrs. 30 y 79.
18 Comité de Derechos Economicos Sociales y Culturales, observacion general nim. 11 (1999), parr. 2.
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a una educacion (articulo 28) sino también un “derecho individual y subjetivo a una
determinada calidad de la educacion™®®. ElI Comité considera asimismo que el derecho a la
educacién debe ser garantizado a todos los nifios y nifias en edad de escolarizacién obligatoria
independientemente de su nacionalidad o situacion administrativa. EI Comité observa que,
en el presente caso, tanto el Estado parte como los autores concuerdan en que el derecho a la
educacién en el territorio del Estado parte se encuentra reconocido en términos absolutos a
toda la nifiez en condicion de igualdad, con independencia de su nacionalidad o situacion
administrativa. EI Comité toma nota del argumento del Estado parte de que el rechazo a la
escolarizacion de los autores no se encuentra relacionado con su origen nacional ni con su
situacion administrativa, sino con el hecho de que no han acreditado su residencia efectiva
en Melilla (parrs. 6.8-6.10 supra). Sin embargo, el Comité toma nota del argumento de los
autores segun el cual, a pesar del reconocimiento formal de la legislacidn interna, los hechos
demuestran que ellos, al igual que todos los nifios residentes en Melilla en situacién
administrativa irregular, encuentran obstaculos en la practica que impiden su escolarizacién
(parrs. 2.5-2.7, 7.2, 7.4-7.5 y 7.8 supra).

10.5 EI Comité recuerda que el articulo 2 de la Convencién exige explicitamente la
obligacion de respetar y asegurar los derechos enunciados en ella. Ello implica que

[I]a obligacion de respetar [el derecho a la educacidn] exige que los Estados partes
eviten las medidas que obstaculicen o impidan el disfrute del derecho a la educacién.
La obligacion de proteger impone a los Estados partes adoptar medidas que eviten que
el derecho a la educacion sea obstaculizado por terceros. La de dar cumplimiento
(facilitar) exige que los Estados adopten medidas positivas que permitan a individuos
y comunidades disfrutar del derecho a la educacién y les presten asistencia. Por
Gltimo, los Estados partes tienen la obligacion de dar cumplimiento (facilitar el) al
derecho a la educacién. Como norma general, los Estados partes estan obligados a dar
cumplimiento a (facilitar) un derecho concreto del Pacto cada vez que un individuo o
grupo no puede, por razones ajenas a su voluntad, poner en practica el derecho por si
mismo con los recursos a su disposicion®.

10.6 EIl Comité toma nota del argumento del Estado parte segun el cual ninguno de los
documentos presentados por los autores constituyen un indicio serio de su residencia efectiva.
El Comité recuerda que, como regla general, es competencia de los 6rganos nacionales
examinar los hechos y las pruebas e interpretar la legislacién nacional, salvo que dicho
examen o interpretacion sea claramente arbitrario o equivalga a una denegacién de justicia?.
Sin embargo, en los presentes casos, el Comité considera que la documentacién aportada por
los autores para solicitar su escolarizacion constituye, como minimo, un indicio de su
residencia que genera la obligacion positiva del Estado parte de llevar a cabo las
averiguaciones necesarias para confirmar su residencia efectiva. En los presentes casos, el
Comité observa que la Policia Nacional realizd visitas a los presuntos domicilios de los
autores para confirmar su residencia efectiva entre septiembre y noviembre de 2020, es decir,
casi 18 meses desde la solicitud de escolarizacion interpuesta por los autores. EI Comité
considera que, ademas de la obligacién de escolarizar inmediatamente a los nifios y nifias
cuya residencia efectiva sea confirmada, el Estado parte debe llevar a cabo todas las medidas
necesarias para la confirmacién de su residencia efectiva de forma expedita. En los presentes
casos, el Comité no puede considerar que 16-18 meses sea un plazo razonable para el
cumplimiento de dicha obligacién. A falta de justificacion adicional del Estado parte sobre
los motivos por los cuales las autoras de la comunicacion 116/2020 no fueron escolarizadas

19
20

21

Observacidn general nim. 1, parr. 9.

Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, observacion general nim. 13 (1999), péarr. 47.
Véase también la observacion general conjunta nim. 4 del Comité de Proteccién de los Derechos de
Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares y nim. 23 del Comité de los Derechos del Nifio
(2017), segun la cual “[1Jos Comités instan enérgicamente a los Estados a que reformen de inmediato
los reglamentos y las practicas que impidan a los nifios migrantes, en particular a los indocumentados,
matricularse en escuelas e instituciones educativas” (parr. 60).

Véanse, entre otras, las decisiones de inadmisibilidad del Comité en A. A. A. c. Espafia
(CRC/C/73/D/2/2015), parr. 4.2, y Navarro Presentacion y otra c. Espafia (CRC/C/81/D/19/2017),
parr. 6.4.
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de forma inmediata tras la comprobacioén de su residencia efectiva, ni los motivos por los
cuales la administracién demoré entre 16 y 18 meses para tomar acciones positivas con el
objetivo de confirmar la residencia efectiva de los autores de todas las comunicaciones, el
Comité considera que se ha violado su derecho al acceso a la educacion en los términos del
articulo 28 de la Convencion.

10.7 En relacién con la segunda cuestion a determinar, a saber, si la denegacion de la
escolarizacion de los autores constituyd un trato discriminatorio en los términos del articulo
2 de la Convencion. EI Comité recuerda que la discriminacién vedada por el articulo 2 de la
Convencién puede ser “de forma manifiesta o larvada”,? lo que implica que pueda ser de
jure o de facto asi como también directa o indirecta®. EI Comité considera que la prohibicién
de la discriminacién se aplica tanto en el ambito publico como en el privado y que una
vulneracion del articulo 2 puede ser producto de una norma o una medida aparentemente
neutra o carente de toda intencion de discriminar pero que conlleve un efecto
discriminatorio?*. No obstante, no toda distincion, exclusion o restriccion por los motivos
enumerados en la Convencion constituye discriminacion, siempre que esa distincion se base
en criterios razonables y objetivos que sean necesarios y proporcionales para perseguir un
propdsito legitimo con arreglo a la Convencion?.

10.8 Nuevamente, el Comité observa que, aunque el propio Estado parte reconoce que
todos los nifios y nifias residentes en su territorio poseen el derecho irrestricto a la educacion,
los autores han acreditado que, en la practica, encuentran obstaculos para lograr su
escolarizacion (parr. 10.4 supra). EI Comité considera que los autores han acreditado cdmo,
en los hechos, la aplicacion de los requisitos administrativos para acceder a la educacion
publica genera un efecto desproporcionado® en nifios y nifias que, como los autores, son
residentes irregulares en Melilla (y por ende no nacionales), y que enfrentan retrasos
indebidos en su escolarizacion (sea por la falta de escolarizacién inmediata luego de que se
corrobore su residencia efectiva—comunicacién nim. 116/2020—; o por no llevar a cabo todas
las medidas necesarias para la confirmacion de su residencia efectiva de forma expedita —
resto de las comunicaciones). Por lo tanto, en el presente caso, los hechos revelan —de
minima— la existencia de una diferenciacion de facto e indirecta basada en la situacion de
irregularidad administrativa de los autores y, por ende, su origen nacional. EI Comité debe
entonces determinar si la aplicacién de estos requisitos administrativos, que genera una
diferenciacion de facto e indirecta, cumple con los criterios descritos en el parrafo anterior.

10.9 EIl Comité toma nota del argumento del Estado parte segun el cual destaca la especial
seriedad y rigor con que las autoridades deben actuar a la hora de valorar las solicitudes de
escolarizacion en centros educativos de Melilla, dado el contexto especifico de la ciudad
(parr. 6.11 supra). EI Comité considera que el Estado parte ha justificado perseguir un interés
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Observacion general nim. 1, parr. 10.

A.E.A. c. Espafia (CRC/C/87/D/115/2020), para. 12.8. EI Comité ha resaltado en diversas ocasiones
la necesidad de combatir la discriminacion de jure o de facto y directa e indirecta, incluso en relacion
con acceso a educacion. Véase CRC/C/AUT/CO/3-4, parr. 25; CRC/C/VNM/CO/3-4, parr. 29; y
CRC/C/THAJCO/3-4, parr. 33. Véase también los diversos instrumentos internacionales que
reconocen como discriminacion a toda distincidn que tenga por finalidad (objeto) o por efecto
(resultado): Convencion relativa a la Lucha contra las Discriminaciones en la Esfera de la Ensefianza,
de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO),
art. 1; Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial,
art. 1; Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, art.
1; Convenci6n sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, art. 2; Comité de Derechos
Humanos, observacion general nim. 18 (1989), parr. 7; y Comité de Derechos Econdmicos Sociales
y Culturales, observacién general nim. 20 (2009), parr. 7 (incluyendo mencién a la discriminacién
directa o indirecta).

Véase mutatis mutandis Comité de Derechos Humanos, F.A. c. Francia (CCPR/C/123/D/2662/2015),
parr. 8.11; Althammer y otros c. Austria (CCPR/C/78/D/998/2001), parr. 10.2.

Véase, inter alia y mutatis mutandis, Comité de Derechos Humanos, Genero c. Italia
(CCPR/C/128/D/2979/2017), pérr. 7.3-7.6; O Neill y Quinn c. Irlanda (CCPR/C/87/D/1314/2004),
parr. 8.3; Yaker c. Francia (CCPR/C/123/D/2747/2016), parr. 8.14-8.17; y Hebbadj c. Francia
(CCPR/C/123/D/2807/2016), parr. 7.14.

Véase mutatis mutandis, Genero c. Italia (CCPR/C/128/D/2979/2017), parr. 7.4.
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legitimo al buscar asegurarse de que solo aquellos nifios y nifias que efectivamente residen
en Melilla tengan acceso a la educacién publica y controlar asi el fraude. Sin embargo, el
Comité toma nota del argumento de los autores seguln el cual, mas alla de las dificultades de
la administracion educativa en Melilla, ello no debe menoscabar la necesidad de garantizar
el ejercicio de su derecho a la educacién; y que actuar con prudencia y rigurosidad,
controlando el fraude, nunca debe justificar que se “castigue” a nifios y nifias que
efectivamente viven en Melilla (parr. 7.6). En este sentido, el Comité considera que el interés
legitimo del Estado parte no puede conllevar la exclusién de facto del sistema educativo,
durante un lapso prolongado de tiempo, a nifios y nifias que, como los autores, se encuentran
en una situaciéon administrativa irregular. EI Comité considera que el Estado parte no ha
acreditado debidamente que el modo en que se han aplicado los requisitos administrativos
sea necesario y proporcional a la luz del interés legitimo perseguido, particularmente a la luz
de la vulnerabilidad de los autores y el grave impacto de su prolongada exclusion del sistema
de educacién publica. EI Comité concluye entonces que la aplicacion de los requisitos
administrativos impuestos para el acceso a la educacién publica, que resulté en la no
escolarizacion de los autores durante casi 0 mas de dos afios, constituyd una violacién a su
derecho a la no discriminacion en virtud del articulo 2 de la Convencidn, leido conjuntamente
con el articulo 28.

10.10 Habiendo concluido en la violacién de las disposiciones mencionadas (parrs. 10.6 y
10.9 supra), y dadas las circunstancias especificas de los presentes casos, el Comité considera
que no es necesario pronunciarse sobre las alegaciones relativas al articulo 3, parrafo 1, de la
Convencién, leido conjuntamente con el articulo 28, y basadas en los mismos hechos.

10.11 Finalmente, el Comité toma nota del incumplimiento del Estado parte de las medidas
provisionales, dictadas los dias 10 de marzo de 2020 (114/2020), 20 de marzo de 2020
(116/2020), 27 de abril de 2020 (117/2020) y 7 de mayo de 2020 (118/2020); y reiteradas los
dias 22 de abril (114/2020 y 116/2020) y 23 de septiembre de 2020 (para todas las
comunicaciones), consistentes en la escolarizacion inmediata de los autores. EI Comité toma
nota del argumento del Estado parte segln el cual dicha norma solo lo obliga al estudio
urgente de la solicitud de medidas provisionales cuya adopcién ha sido solicitada (parr. 5.1
supra). El Comité recuerda su reiterada jurisprudencia segun la cual, al ratificar el Protocolo
Facultativo, los Estados partes tienen la obligacion internacional de respetar las medidas
provisionales dictadas de conformidad con el articulo 6 de dicho Protocolo, medidas que
previenen la produccion de un dafio irreparable mientras una comunicacién se encuentra
pendiente de examen, asegurando asi la efectividad del procedimiento de comunicaciones
individuales?”. En consecuencia, el Comité considera que la falta de cumplimiento de las
medidas provisionales solicitadas constituyé en si misma una violacién del articulo 6 del
Protocolo Facultativo.

11.  El Comité, actuando en virtud del articulo 10, parrafo 5, del Protocolo Facultativo de
la Convencidn sobre los Derechos del Nifio relativo a un procedimiento de comunicaciones,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto violaciones de los articulos
28 y 2, leido conjuntamente con el articulo 28, de la Convencion, y del articulo 6 del
Protocolo Facultativo.

12.  Como consecuencia, el Estado parte debe proporcionar a los autores una reparacion
efectiva por las violaciones sufridas, que incluya una indemnizacién adecuada, asi como
también tomar medidas positivas para asistirlos a ponerse al dia y alcanzar el mismo nivel
escolar de sus pares lo antes posible. El Estado parte tiene asimismo la obligacion de evitar
que se cometan violaciones similares en el futuro. A este respecto, el Comité recomienda al
Estado parte:

a) Garantizar que, ante solicitudes de escolarizacion de nifios y nifias en Melilla
que alegan ser residentes de la ciudad, las autoridades locales, administrativas y judiciales
tomen acciones efectivas y expeditas para corroborar dicha residencia;

27 Véase, entre otros, N. B. F. c¢. Espafia (CRC/C/79/D/11/2017), parr. 12.11.
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b) Garantizar que, en caso de que la residencia efectiva de nifios y nifias que
solicitan su escolarizacién sea comprobada, las autoridades locales, administrativas y
judiciales, procedan inmediatamente a su escolarizacion;

c) Garantizar que cuando existe una disputa sobre el derecho a la educacion de
un nifio o nifia, exista una remedio efectivo y accesible, que sea impartido rapida y
diligentemente y que garantice que su existencia y modalidades sean bien conocidas por los
nifios y nifias y sus padres o guardianes;

d) Proveer capacitacién especializada para jueces y personal administrativo sobre
la aplicacion de la Convencion.

13 Con arreglo a lo establecido en el articulo 11 del Protocolo Facultativo, el Comité
desea recibir del Estado parte, a la mayor brevedad y en un plazo de 180 dias, informacion
sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el dictamen del Comité. Asimismo, pide al
Estado parte que incluya informacion sobre esas medidas en los informes que presente en
virtud del articulo 44 de la Convencién. Por ultimo, se pide al Estado parte que publique el
dictamen del Comité y le dé amplia difusion.




