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CADHAC @)

Centro de Derechos Humanos de las Mujeres A.C

INFORME ALTERNATIVO PRESENTADO AL COMITE SOBRE DESAPARICIONES
FORZADAS RESPECTO DEL INFORME DEL ESTADO MEXICANO

PRESENTACION

Ciudadanos en Apoyo a los Derechos Humanos, A.C. (CADHAC) y el Centro de Derechos
Humanos de las Mujeres, A.C. (CEDEHM) se dirigen al Comité sobre Desapariciones Forzadas
(en adelante, “el Comité”) con la finalidad de presentar un informe alternativo al presentado por el
Estado mexicano en relacion con la implementacion de la Convencion Internacional para la
Proteccion de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas (en lo sucesivo, “la
Convencion”).

Ciudadanos en Apoyo a los Derechos Humanos, A.C. (CADHAC) es una organizacion no
gubernamental y sin fines lucrativos que, desde su fundacién en 1993, tiene como causa
principal la defensa de los derechos humanos de las personas, principalmente los que atafien a
los grupos mas vulnerables de la sociedad. En tal sentido, desde hace varios afos, ha
acompafnado casos de desapariciones en el estado de Nuevo Ledn, en la frontera con Estados
Unidos'. La forma de abordaje de la froblemética en el Estado ha sido elogiada por
organizaciones como Human Rights Watch”.

Desde 2009 a la fecha, CADHAC ha registrado 312 casos de desaparicion, que comprenden la
desaparicion de 1213 personas. De estos 312 casos, 84 se han registrado como desaparicion
forzada, puesto que existen elementos suficientes para presumir la participacién de agentes del
Estado.

Por su parte, el Centro de Derechos Humanos de las Mujeres (CEDEHM) es una organizacién
feminista con sede en Chihuahua, creada en 2005 que promueve y defiende la plena vigencia de
los derechos humanos de personas victimas de violencias de género en el sistema penal
acusatorio, desaparicion de personas y defensoras/es de derechos humanos a través del
activismo, litigio estratégico, alfabetizacion juridica y fortalecimiento emocional®.

' Para mas informacion, ver: http://www.cadhac.org/
2 Ver apartado sobre “un nuevo enfoque alentador: el caso de Nuevo Ledn”, en HRW. Los Desaparecidos de
México: El persistente costo de una crisis ignorada, pag. 103 y ss. Informe disponible en:
http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/mexico0213sp ForUpload 0 0.pdf
® El sitio oficial de la organizacion es: http://www.cedehm.org.mx
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El CEDEHM se cred con la intencion de avanzar en la justicia para las mujeres victimas de
violencias de género; no obstante, a partir de la crisis humanitaria generada por la fallida “guerra
contra el narcotrafico”, la organizacion empezé a atender casos de desapariciones en tanto los
familiares acudian por la falta de respuesta de las autoridades correspondientes. En la
actualidad, se acompafia los casos de 81 personas desaparecidas, de los cuales 6 casos son
llevados conjuntamente con otras organizaciones; y 75 casos son acompafnados exclusivamente
por el CEDEHM. De esta ultima cifra, 6 casos se refieren a mujeres desaparecidas y 69 hombres
en la misma situacion®. Finalmente, se da acompafiamiento legal, psicosocial y humanitario a
248 familiares, de los cuales 102 son nifios y nifas, y 146 son personas adultas.

Ambas organizaciones hemos atestiguado el drama de las desapariciones de personas en el
norte del pais, asi como las multiples y variadas consecuencias en los familiares. En tal sentido,
y desde esa experiencia, es que presentaremos informacién para el proceso de revision del
cumplimiento de algunas disposiciones puntuales de la Convencion.

. CUESTIONES PRELIMINARES

Las organizaciones que presentamos el presente informe alternativo reconocemos, al igual que
lo hace el Estado mexicano, varios avances en el pais, tanto por ratificaciones de tratados de
derechos humanos®, la adopcién de reformas constitucionales de gran calado (en materia de
derechos humanos y amparo) como por algunas acciones del Poder Judicial (a través del
establecimiento de criterios o la elaboracién de protocolos sobre determinados temas®). No
obstante, en lo relacionado con personas desaparecidas, esos avances no han tenido el
necesario impacto que tanto urge en nuestro pais.

En tal sentido, en relacién con lo informado por el informe del Estado mexicano, vale la pena
hacer las siguientes aclaraciones:

En primer lugar, la mayoria del informe del Estado hace referencia de manera continua a la
normatividad existente en México (y, en particular, en el ambito federal). Como se podra ver a
partir de la informacién que se suministra en este documento, el principal problema en México no

* Recientemente, la Fiscalia General de Justicia de Chihuahua informé de un hallazgo de restos humanos quemados.
Al parecer, uno de ellos es el de Jesus Alfredo Delgado Vazquez. La Fiscalia tuvo la informacién en su poder durante
varios dias, sin informarle a la familia para esperar a que tuviera lugar una reunién con el Fiscal General y diversos
familiares de personas desaparecidas. Hoy en dia se esta a la espera de verificar la identidad de la victima a través
de muestras genéticas.
® Si bien el Estado no lo informa en su pagina 5 (parr. 7), entendemos que tanto la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y la Declaracion Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre también forman parte de los
instrumentos que pueden aplicarse en casos de desapariciones forzadas.
® En los dltimos meses, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha emitido y publicado los siguientes documentos:
Protocolo de actuacion para quienes imparten justicia en casos que involucren personas, comunidades y pueblos
indigenas; Protocolo de actuacién para quienes imparten justicia en casos que involucren a nifias, nifios y
adolescentes; Protocolo para juzgar con perspectiva de género haciendo realidad el Derecho a la Igualdad; Protocolo
de actuacion para quienes imparten justicia en caso que afecten a personas migrantes y sujetas de Proteccion
Internacional; y el Protocolo de actuacién para quienes imparten justicia en casos que involucren derechos de
personas con discapacidad. Para mas informacion, ver: https://www.scjn.gob.mx/libreria/Paginas/protocolos.aspx
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tiene que ver con la existencia de legislacion (aunque es una de las preocupaciones), sino con la
aplicacién e implementacion de la misma en casos concretos.

En segundo lugar, vemos que los ejemplos que se dan no se relacionan con casos o temas de
desapariciones forzadas. En diferentes apartados del informe oficial, se hace referencia a la
forma en que podria funcionar la justicia para, por ejemplo, garantizar los derechos de personas
extranjeras’ o para que el principio aut dedere, aut judicare® sea realidad en el pais.

En tercer término, en varios apartados se hace referencia a proyectos legislativos que podrian
mejorar el marco de proteccidon en casos de desapariciones. Asi, el Estado menciona la
discusion para reglamentar el articulo 29 constitucional (suspension de garantias)®, la necesidad
de homologar vy tipificar la desaparicion forzada en todas las entidades de la Republicas y la
adecuada tipificacion del articulo 215-A del Cédigo Penal Federal, para contar con un tipo penal
adecuado. Desafortunadamente, estos proyectos aun no han sido aprobados, por lo que seria
fundamental que el Comité solicitara informacion al Estado sobre ese sentido y le urgiera a
contar con un marco normativo adecuado.

Finalmente, la sentencia de la Corte Interamericana “Gonzalez y otras” (Campo
Algodonero) si bien se refiere a casos de feminicidios en Ciudad Juarez, se hace
referencia a las negligencias y omisiones en la busqueda e identificacién de restos. En tal
sentido, ordena cuestiones concretas al Estado mexicano, como la adecuacion del
Protocolo Alba o, en su defecto, la implementacién de un nuevo dispositivo analogo; y la
base de datos con informacion personal, genética de desaparecidas y familiares, asi
como de los cuerpos de cualquier mujer o nifia no identificada que fuera privada de la
vida en Chihuahua. Ambos puntos, considerados como temas fundamentales en la
materia, siguen sin ser cumplidos por el Estado mexicano .

Dicho lo anterior (que se plasma en todo el documento estatal), a continuacion
abordaremos el contexto actual en el que se dan las desapariciones en México.

. CONTEXTO
Las organizaciones que presentamos este escrito acompafnamos a victimas de desapariciones
forzadas e involuntarias y pretendemos proporcionar informacion sobre la situacion de México y
mas especificamente en los estados de Chihuahua y Nuevo Leodn.

" Ver la explicacidn sobre el “Amparo Directo en Revision 517/2011, promovido por Florence Marie Louise Cassez”.
Cfr., informe del Estado mexicano, pag. 29, parr.112.

8 Cfr., informe del Estado mexicano, pag. 33.

® En relacién con la reglamentacion de esta disposicion, varias organizaciones de derechos humanos han expresado
preocupacion. Al respecto, ver, Carta publica sobre Estado de Excepcidn, de 29 de abril de 2014. Disponible en:
http://www.derechoshumanos.org.mx/spip.php?article237 y Organizaciones civiles rechazan aprobacion de la ley
sobre Estado de Excepcion en las comisiones del Senado, de 28 de abril de 2014. Disponible en:
http://www.derechoshumanos.org.mx/spip.php?article236

"% Ver, Corte IDH. Caso Gonzélez y otras ("Campo Algodonero") Vs. México. Resolucidén de supervision de
cumplimiento de sentencia de 21 de mayo de 2013.
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La desaparicion forzada de personas en México ha pasado por diversas etapas desde la década
de los 60s observando incluso un alarmante incremento en los ultimos afios. En 2011, el Grupo
de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias de las Naciones Unidas realizé una
mision de investigacion a México y, concluyo que “las desapariciones forzadas han ocurrido en el
pasado y continuan ocurriendo en la actualidad”.

De acuerdo con la base de datos de la Asociacion de Familiares de Detenidos, Desaparecidos y
Victimas de Violaciones a los Derechos Humanos (AFADEM-FEDEFAM), durante el periodo mal
llamado “guerra sucia” (1960- 1985), tan solo en Atoyac de Alvarez, Guerrero, se registraron 470
detenidos desaparecidos, de los 650 registrados por esta misma organizacion en el Estado de
Guerrero y de las 810 identificadas en el pais para esas mismas fechas.

Sin embargo, a pesar de las denuncias de los familiares, de la Recomendacion emitida por la
Comision Nacional de los Derechos Humanos sobre el tema , asi como los Trabajos de la
Fiscalia Especial para Movimientos Sociales y Politicos del Pasado (FEMOSPP), no se ha
obtenido ninguna decision judicial contra los presuntos responsables de estas desapariciones; y
por el contrario, en un acto que atenta contra la debida procuracién y obtencion de justicia por
parte del Estado, éste ha venido otorgado condecoraciones a algunas de las personas sefialadas
directamente como “probables responsables”.

Esta falta de investigacion y sancion de todos los responsables de estas graves violaciones a
los derechos humanos, sin duda alguna, es uno de los factores principales por los cuales no se
ha podido erradicar esta practica en México, y al dia de hoy, los familiares de las victimas de
desapariciéon forzada de personas siguen buscando a sus padres, madres, hijos e hijas.

En México, en los ultimos afios, especificamente a partir del afio 2006 con el despliegue de la
politica de seguridad denominada por la autoridad como “guerra contra el narcotrafico" o "lucha
contra la delincuencia organizada”, se ha incrementado significativamente el fenbmeno de la
desapariciéon forzada de personas.

Ante el desmedido e incontrolable incremento de la violencia en el pais, el ex Presidente Felipe
Calderdn Hinojosa impulsé una politica de confrontacion contra el crimen organizado, a partir de
“operativos conjuntos”, en los que el Ejército mexicano (y, en menor medida, la Marina)
trabajarian en conjunto con las instituciones de seguridad estatales y municipales en diversas
entidades de la Republica. Asi, a partir de la asuncién al poder del ex Presidente Calderén se
implementaron los siguientes operativos:

Diciembre de 2006: Michoacan

2007: Operativo Baja California (Tijuana)

2007: Operativo Chihuahua

2007: Operativo Culiacan-Navolato (Sinaloa)
2007: Operativo Sierra Madre (Sinaloa y Durango)
2007: Operativo Nuevo Leon-Tamaulipas

2007: Operativo Guerrero”
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La implementacion de esos operativos tuvo el efecto contrario, generando un aumento
desproporcionado de la violencia y de graves violaciones de derechos humanos. Asi, para el afio
2009, los estados de la Republica con mayor numero de homicidios eran los siguientes:

Nayarit (20.1 homicidios por 100 mil habitantes)
Sonora (22.8 homicidios por 100 mil habitantes)
Michoacan (23.6 homicidios por 100 mil habitantes)
Baja California (48.3 homicidios por 100 mil habitantes)
Sinaloa (53.3 homicidios por 100 mil habitantes)
Durango (66.6 homicidios por 100 mil habitantes)
Guerrero (59.0 homicidios por 100 mil habitantes)
Chihuahua (108.5 homicidios por 100 mil habitantes)'?

R 2R

Sin embargo, la falta de un sistema de informacion sélido que registre con suficiente claridad la
totalidad de casos de desaparicion forzada, ha generado especulaciones sobre el alarmante
numero de personas desaparecidas.

En febrero de 2013, la Subsecretaria de Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacion,
sefald contar con un registro de 26,121 personas desaparecidas durante la administracion del
presidente Calderdn; no obstante, en dias recientes, el Secretario de Gobernacién dio ante el
Senado otra cifra: son apenas ocho mil.

A esas cifras se le suman las dadas el 9 de abril de 2013 por la la Comision Nacional de los
Derechos Humanos (CNDH), la cual reconocié al menos 48,300 personas reportadas como
desaparecidas entre 2005 y 2012. Finalmente, en mayo de 2014, la PGR depura nueva lista de
personas desaparecidas:

— 15,541 personas encontradas con vida

— 781 personas fallecidas

— 13,195 personas sin localizar

Esto demuestra la falta de rigurosidad de la informacién registrada y procesada por el Estado
mexicano, en la medida que no es posible determinar en cuantos de dichos casos se tratd
efectivamente de desaparicién forzada, o de personas extraviadas o que no fueron localizadas,
asi como determinar cuantas de las alli registradas han aparecido posteriormente.

En el reciente informe publicado por Human Rights Watch sobre las desapariciones en México ™,
se presenta una dimensidn del problema a partir de la documentacién de 250 casos de
desapariciones en 19 Estados de la Republica desde el afio 2007, de los cuales en al menos 149
casos hay indicios suficientes de implicacion de agentes estatales. Por su parte, en el Informe
del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias sobre su Mision a
México, retoma la informacion reportada por las organizaciones civiles, respecto que mas de
3.000 personas habrian sido desaparecidas en el pais desde el afio 2006.

"2 Fernando Escalante Gonzalbo. Homicidios 2008.2009. La muerte tiene permiso. Revista Nexos. Edicién enero
2011, pag. 40.
'3 Véase, Human Rights Watch. “Los Desaparecidos de México. El persistente costo de una crisis ignorada”. Febrero
de 2013.
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Con todo, las organizaciones de la sociedad civil hemos documentado que esta practica de
desaparicién no sélo se comete hoy en contra de defensores y defensoras de los derechos
humanos o contra miembros de organizaciones sociales o de grupos insurgentes, sino que,
como se ha visto en los casos referidos, se ha extendido a amplios sectores de la poblacién, es
decir, a personas que no tienen ninguna militancia social o politica, que son sefaladas o
estigmatizadas como miembros de organizaciones criminales por parte del Estado o que se
encontraban en medio de operativos militares o policiales y fueron desaparecidas en dichos
contextos.

En el marco de la llamada “guerra contra el narcotrafico” o “lucha contra la delincuencia
organizada” del sexenio pasado, el grado de penetracién de la delincuencia organizada en la
vida politica y econémica del pais, asi como la intensidad de las disputas por el control de los
territorios, expresada esta ultima en un notable incremento de las tasas delincuenciales y de la
crueldad de los crimenes, comenzaron a ser ostensibles. En mas de 60 casos de los
documentados por Human Rights Watch para su ya citado informe, se encontraron evidencias
contundentes de que las desapariciones habian ocurrido como resultado de la cooperacion entre
miembros de las fuerzas de seguridad y la delincuencia organizada.™

Si bien el sexenio pasado presenciamos el aumento desmesurado de las desapariciones
forzadas e involuntarias de personas en el pais, estos crimenes aun se siguen cometiendo en el
presente y las consecuencias que enfrentan los familiares de los miles de personas
desaparecidas siguen sin ser atendidas. A pesar del cambio de discurso por parte del Estado
mexicano y de la creacién de diversas instancias tanto en la Secretaria de Gobernacién como en
la Procuraduria General de la Republica, la realidad de las victimas continta siendo la misma y
la impunidad de los perpetradores prevalece.

m. LEGISLACION

A continuacién se hara referencia a algunos de los pendientes mas apremiantes en materia de
legislacion adecuada respecto del tema de desapariciones en México.

A. Tipificacion en las entidades federativas

El Estado mexicano en su informe menciona que tan solo 19 de las 32 entidades federativas,
cuentan con el delito de desaparicion forzada de personas de forma auténoma. Sin embargo, las
organizaciones que presentamos este informe tenemos conocimiento de que son 21 las
entidades federativas que cuentan con el delito tipificado de forma auténoma, aunque no todos
cumplen con los estandares internacionales en la materia. EI Estado omitié enlistar los estados
de Jalisco, Sinaloa y Tlaxcala e incluy6é al estado de Zacatecas, sin embargo al realizar una
busqueda en la legislacion de este ultimo estado, las organizaciones no encontramos la figura, y
el Estado omite sefalar qué articulo de la legislacion de Zacatecas establece el delito de
Desaparicion Forzada, por lo que consideramos que el Estado debe aclarar esta confusion.

' Véase, Human Rights Watch. “Los Desaparecidos de México. El persistente costo de una crisis ignorada”. Febrero
de 2013.
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Como se demuestra en el cuadro de tipificacion en las entidades federativas presentado como
anexo al informe del estado mexicano, solamente en cuatro de las 19 entidades federativas
donde se encuentra tipificada la Desaparicién Forzada de Personas, el delito es considerado
como permanente, por ello, los quince Estados restantes que si tienen tipificada la practica,
dejan en total imposibilidad a las victimas para acceder a la justicia y a la reparacién del dafo,
cuando el delito se comenz6 a cometer antes de la entrada en vigor de la tipificacién, pero aun
no se encuentra a la persona desaparecida. Este problema se ve aun mas agravado, ya que tan
solo 8" entidades federativas cuentan con la imprescriptibilidad del crimen, omision que permite
gue los expedientes penales sean cerrados cuando ha transcurrido el tiempo establecido en el
tipo penal, generando nuevamente impunidad.

B. Tipificacion en el ambito federal

El informe presentado por el Estado mexicano es omiso en la presentacion de la legislacion a
nivel federal en la materia. El Cédigo Penal Federal establece lo siguiente:

Articulo 215-A. Comete el delito de desaparicion forzada de personas, el servidor
publico que, independientemente de que haya participado en la detencion legal o
ilegal de una o varias personas, propicie 0 mantenga dolosamente su ocultamiento
bajo cualquier forma de detencion.

Articulo 215-B. A quien cometa el delito de desaparicion forzada de personas se le
impondra una pena de cinco a cuarenta anos de prision.

Si la victima fuere liberada espontaneamente dentro de los tres dias siguientes a su
detencion la pena sera de ocho meses a cuatro anos de prision, sin perjuicio de
aplicar la que corresponda a actos ejecutados u omitidos que constituyan por si
mismos delitos.

Si la liberacién ocurriera dentro de los diez dias siguientes a su detencioén, la pena
aplicable sera de dos a ocho afios de prision, sin perjuicio de aplicar la que
corresponda a actos ejecutados u omitidos que constituyan por si mismo delitos.

Estas penas podran ser disminuidas hasta una tercera parte en beneficio de aquel que
hubiere participado en la comision del delito, cuando suministre informacion que
permita esclarecer los hechos, y hasta en una mitad, cuando contribuya a lograr la
aparicion con vida de la victima.

Articulo 215-C. Al servidor Publico que haya sido condenado por el delito de
desaparicion forzada de personas, ademas se le destituira del cargo y se le
inhabilitara de uno a veinte afios para desempefar cualquier cargo, comisién o empleo
publicos.

'® Guerrero, Durango, Chiapas, Jalisco, Puebla, Michoacan, Nuevo Ledn y el Distrito Federal.
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Articulo 215-D. La oposicidon o negativa a la autoridad competente para tener libre e
inmediato acceso al lugar donde haya motivos para creer que se pueda encontrar a
una persona desaparecida, por parte del servidor publico responsable del mismo, sera
sancionada con la destitucion de su cargo, comision o empleo, sin perjuicio de la
aplicacion de las penas de los demas delitos en que pudiera incurrir con motivo de su
conducta.

El Estado mexicano, menciona en su informe que la desaparicion forzada cometida por
particulares también se contempla en la legislacion federal debido a que el articulo 212 del
Caddigo Penal establece que cualquier persona que participe en uno de los delitos cometidos por
servidores publicos sera merecedora de las mismas sanciones que estos. Sin embargo, esta
disposicion establece una modalidad de participacion, que no es igual a que el tipo penal incluya
a los particulares como posibles sujetos activos del delito. Asimismo cabe mencionar que la
pena minima establecida de 5 afios es por mucho inferior a la de 25 afios que sugiere el Grupo
de Trabajo sobre Desaparicion Forzada.

Esto se le ha hecho notar en reiteradas ocasiones al Estado mexicano y el Ejecutivo federal
incluso present6 una propuesta de reforma al Coédigo Penal Federal, que se incluye como anexo
al informe del estado como “propuesta de armonizacién”. En el texto de su informe el Estado
argumenta que en la actualidad de cumplen las disposiciones de la Convencién, sin embargo al
dar lectura al titulo del cuadro anexo al informe pareciera que el Estado reconoce que su
legislacién no esta armonizada no solo con la Convencion, sino tampoco con la Convencion
Interamericana sobre la Desaparicion Forzada de Personas.

C. Marco civil inadecuado

Las organizaciones de la sociedad civil que acompafiamos a las victimas hemos notado que
muchas veces, las familias o allegados de las personas desaparecidas se dedican unicamente a
la busqueda de éstas, y por esta razon pierden sus empleos o descuidan sus ingresos
economicos, ocasionandoles un doble perjuicio. Peor aun: dado que en la mayoria de los casos,
las personas desaparecidas eran hombres jovenes en edad productiva y que eran los
proveedores del hogar, la ausencia del ser querido —a parte de ser un tormento diario de
incertidumbre- se convierte en una pesadilla para su familia, al tener que buscar trabajos para
sostenerse, desplazarse a otro lugar del de su residencia, no poder disponer de los bienes de su
familiar por cuestiones de derecho civil, etc.

En el informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias en su
Mision a México, se contempla como recomendacién a nivel legislativo el permitir la creacion de
un procedimiento especial de declaracién de ausencia como consecuencia de la desaparicion
forzada.'®

Cabe mencionar que la Ley General de Victimas sefala que es obligacion del Estado reconocer
la personalidad juridica de las victimas de desaparicion, asi como llevar a cabo un procedimiento
especial de declaracion de ausencia por desaparicion, con el propdsito de que las victimas

'® Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, Misién a México 2011, parrafo
85. http://www.hchr.org.mx/files/Desaparicion%20forzada%20WEB.pdf
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indirectas ejerzan de manera expedita los derechos patrimoniales y familiares del ausente para
salvaguardar los intereses esenciales del nucleo familiar. Sin embargo, esto puede prestarse a
confusiones al momento de la armonizacion de las leyes estatales o de la misma implementacion
de la Ley General.

Como ejemplo de lo anterior, la Ley de Victimas del Estado de Nuevo Ledn, menciona en su
articulo 4, fraccion XlIlI, la figura denominada Declaracion de Ausencia por Desaparicion, la cual
se entiende por aquella sentencia que declara dicha situacion juridica de las victimas de
desaparicidon involuntaria motivada por un hecho violento, conforme al procedimiento y en los
términos precisados en el Coédigo Civil para el Estado de Nuevo Ledn. Esta regulacion
representa una limitante, ya que no contempla a las victimas de desaparicion forzada, las cuales
padecen los mismos efectos negativos que las victimas de desaparicion involuntaria, al ser la
unica diferencia los sujetos activos del delito, que en el caso de las desapariciones forzadas son
servidores publicos o personas que no teniendo ese caracter actuen con aquiescencia de los
mismos.

Cabe mencionar que la regulacion actual prevista en los codigos civiles es insuficiente y
desapegada a la realidad que viven miles de victimas. Los familiares de personas desaparecidas
pretenden ejercer acciones que les permitan gozar de certeza juridica frente a una situacion de
este tipo, asi como ejercer los derechos de la persona desaparecida a fin de no quedar en
estado de mayor vulnerabilidad.

Las figuras contempladas actualmente en los cédigos civiles estatales, declaracion de ausencia y
presuncion de muerte, estan encaminadas a proteger derechos patrimoniales y hereditarios, los
cuales son relevantes en esta situacion, mas no son los unicos aspectos a considerar, ya que la
desaparicién, forzada o involuntaria, al ser un delito de caracter continuo, implica muchas mas
vertientes que quedan desprotegidas y no reguladas, no solo del ambito civil sino también del
penal, laboral, fiscal, financiero y social. Ademas, dichas figuras no satisfacen las necesidades
de las victimas de desaparicién, toda vez que: los plazos que contemplan son prolongados; los
efectos juridicos limitados, sobretodo en cuanto a las deudas y créditos que pudiera tener la
persona desaparecida; los tramites onerosos y complicados, en algunos casos se exige exhibir
garantia para el ejercicio de los derechos; y la presuncion de muerte al ser consecuencia de la
declaracién de ausencia por el solo transcurso del tiempo, produciendo un efecto psicoldgico
negativo en los familiares y allegados de las victimas directas de desaparicién, ademas de que al
ser ésta la consecuencia ultima de ese procedimiento, se propicia a que las autoridades
encargadas de la investigacion cesen de su obligacion.

Se considera que reformar los codigos civiles seria insuficiente en cuanto a los efectos que se
buscan para estas victimas y lo ideal seria la creacion de leyes especiales en la materia para
regular la proteccion que se brindara a las victimas especificamente de desaparicién, en
cualquiera de sus modalidades.

De igual manera, estimamos que las victimas de desaparicion enfrentan impedimentos muy
particulares y distintos que las victimas de una simple ausencia o extravio, situacién por la cual
se estima que una ley dirigida especialmente a ellas, cubriria una necesidad que han ido
acarreando con el paso del tiempo.
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En el marco de la Semana Internacional del Detenido Desaparecido, el pasado 27 de mayo de
2014, Ciudadanos en Apoyo a los Derechos Humanos, A.C. (CADHAC) present6 ante el
Congreso del Estado de Nuevo Ledn una iniciativa de Ley de Declaracion de Ausencia por
Desaparicion. Los aspectos mas importantes y benéficos para las victimas de la desaparicion
forzada o involuntaria que prevé esta propuesta son: la eliminacién del plazo para solicitar la
declaracion de ausencia por desaparicidén, la emisién de un acta provisional de ausencia por
desaparicidon a los tres meses de admitida la solicitud, la posterior emision de un acta definitiva
de declaracion de ausencia por desaparicion a los seis meses de admitida la solicitud, la
gratuidad del proceso y la presunciéon de vida como principio rector en el mismo. Se considera
que estas cuestiones haran mas efectivo el tramite a las victimas y ademas las incentivara
mayormente a solicitarlo.

Finalmente, en el caso de Chihuahua, de manera reciente se hizo una propuesta al Congreso del
Estado con el fin de que pudiera reformar las disposiciones correspondientes, en el marco de la
implementacion de un sistema civil oral.

Iv. MARCO INSTITUCIONAL Y LEGAL EN GENERAL

El informe presentado por el Estado mexicano incluye informacion que consideramos aclarar a
fin de que el Comité entienda el funcionamiento del Estado mexicano y que sea mas facil la
identificacién de avances pero también de obstaculos o regresiones en algunos terrenos.

En ese sentido, en este apartado nos referiremos a la responsabilidad del Estado mexicano en
su conjunto en el cumplimiento de todas las disposiciones de la Convencion, asi como al marco
institucional relacionado con el la prevencion, sancién y erradicacion de las desapariciones en el
pais. Finalmente, haremos referencia al papel del Poder Judicial en lo relativo al establecimiento
de criterios relacionados con derechos humanos y, en particular, en lo tocante a cuestiones de
desaparicion forzada.

A. Laresponsabilidad del Estado mexicano en el cabal cumplimiento de la Convencién

En diferentes partes de su informe del Estado, la redaccién del documento sugeriria que fue
elaborado por el Poder Ejecutivo. Por ejemplo, en distintos apartados se menciona que, si bien
existen dictamenes de reformas legislativas, le corresponde al Poder Legislativo la adopcién final
de las normas que aun se encuentran como borradores'’. También hace referencia a la
importancia que el gobierno federal le da al tema'®,

México es un pais federal, lo que supone un esfuerzo adicional para que sus leyes e
instituciones se armonicen y coordinen de manera adecuada a fin de que se puedan respetar y
garantizar los derechos de todas las personas en el pais. Por ello, y con el objetivo de que el

' Por ejemplo, al hablar de la iniciativa para armonizar la tipificacion del delito de desaparicion forzada, se sefiala que
“como parte del proceso constitucional mexicano, corresponde al Poder Legislativo, que concede gran importancia al
tema, elaborar el dictamen correspondiente” (pag. 2)
'® El informe sefiala que “De lo anterior se desprende que dichos derechos son reconocidos por el Gobierno
mexicano como normas fundamentales, en estricto apego a lo sefialado por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.” Informe del Estado, parr. 112 in fine.
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Comité entienda el marco normativo e institucional mexicano, a continuacién hacemos las
explicaciones conducentes para que el Comité pueda eventualmente emitir las recomendaciones
que sean necesarias para el cabal cumplimiento de todas las disposiciones de la Convencién.

Aunado a ello, entendemos que, desde la 6ptica del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, el Estado responde al Comité como un todo, por lo que sera muy importante conocer
la informacion de todos los poderes y entidades relacionados con la prevencion, sancion y
erradicacion de las desapariciones.

B. Instituciones

En su informe, el Estado mexicano ha hecho referencia a una serie de instituciones relacionadas
con la procuracion de justicia, dejando afuera algunas de ellas. En tal sentido, en lo tocante al
ambito federal, se hace referencia a dos instituciones ya fenecidas (FEMOSPP' y Provictima®)
y, luego, en un apartado diferente, el Estado detalla el mandato de la Unidad Especializada de
Busqueda de Personas Desaparecidas de la Procuraduria General de la Republica (PGR)21.

En este apartado no se hara referencia al actuar de la Unidad (el cual se aborda en el apartado
relacionado con las investigaciones), pero si se desea senalar que, mas alla del mandato
explicado, el Estado no da informacion sobre las averiguaciones previas iniciadas; el ejercicio de
la facultad de atraccion de las mismas por parte de tal Unidad; los avances u obstaculos
detectados en el actuar de la Unidad; y otros temas relacionados con la mejoria de su actuar en
la practica.

Ahora bien, en el ambito local, vale recordar que el informe oficial s6lo se menciona al Centro de
Apoyo de Personas Extraviadas o Ausentes (CAPEA) sin mayor informacion sobre la posible
existencia de otras unidades similares en las otras 31 entidades federativas. Esto es
especialmente importante, en tanto la gran mayoria de las investigaciones iniciadas (o los
reportes de desaparicion documentados) se dan precisamente en el ambito local v,
excepcionalmente, en el federal.

Al respecto, en lo tocante a los estados en los que trabajamos CADHAC y el CEDEHM,
informamos que en ambos estados existen instancias creadas con el fin de avanzar de manera
mas eficaz en la busqueda del paradero de las personas desaparecidas y en la identificacion,
procesamiento y sancion de las personas responsables. En ese sentido, y como se explicara
adelante, en Chihuahua se cred en el marco de la Fiscalia General del Estado una Unidad
Especializada en la Investigacion de personas Desaparecidas, Ausentes y/o Extraviadas y
Privadas de la Libertad en la Zona Occidente; y en, lo que respecta al Estado de Nuevo Ledn, se

' Como lo mencionar el informe oficial, “El 30 de noviembre de 2006, mediante el Acuerdo A/317/2006 [...], la PGR
anuncié el cierre de la [Fiscalia Especial para los Movimientos Sociales y Politicos del Pasado,] FEMOSPP vy las
indagatorias antes referidas quedaron a cargo de la Coordinacion General de Investigaciéon de la PGR.” Cfr. informe
del Estado mexicano, Parr. 24 a 27 del informe del Estado.

% Ver los parrafos 33 a 35 del informe del Estado, en los que se explica el mandato de la Procuraduria Social de
Atencién a Victimas de Delitos, Provictima (pag. 11). Asimismo, ver, Decreto por el que se transforma la
Procuraduria Social de Atencién a Victimas de Delitos en la Comision Ejecutiva de Atenciéon a Victimas,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 8 de enero de 2014. Texto disponible en:
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5329188&fecha=08/01/2014

2T Ver, informe del Estado, parrs. 125 a 131.
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creo la implementé el Protocolo de Busqueda e Investigacién de Personas Desaparecidas, que
incluye la creacion del Grupo Especializado de Busqueda Inmediata (GEBI).

C. El papel del Poder Judicial y la generacion de jurisprudencia

Dado que el informe del Estado explica bien la competencia de las distintas instituciones
encargadas de impartir justicia®’, a continuacion hacemos algunas explicaciones adicionales, que
pueden servir para que el Comité entienda a cabalidad el funcionamiento de la justicia mexicana.

En primer lugar, dado que el Estado cita algunas tesis jurisprudenciales valiosas, es importante
mencionar que en nuestro pais no se ha dado alguna interpretacion sobre la Convencion y que
los avances en la interpretacion judicial pueden cambiar en tanto aun no se ha creado
jurisprudencia.

De acuerdo con el articulo 215 de la Ley de Amparo, “La jurisprudencia se establece por
reiteracion de criterios, por contradiccion de tesis y por sustitucion”. Adicionalmente, el articulo
216 de la misma norma prevé que “La jurisprudencia por reiteracion se establece por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, funcionando en pleno o en salas, o por los tribunales colegiados
de circuito.”

Al igual que el Estado, las organizaciones reconocemos el importante precedente generado por
el mas alto tribunal mexicano en el asunto “Varios 912/2012”, en el que:

La SCJN determiné los parametros de aplicacion del control de convencionalidad,
estableciendo que se integran de la siguiente manera:
e Todos los derechos humanos contenidos en la Constituciéon (con fundamento en el
articulo 1°y 133);
e Todos los derechos humanos contenidos en tratados internacionales en los que el
Estado Mexicano sea parte (con fundamento en el articulo 1° constitucional);
e Los criterios vinculantes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
establecidos en sentencias donde México fuera parte.23

No obstante ello, es importante recordar que una consulta a tramite (como la que dio origen a la
anterior resolucion de la Suprema Corte) no tiene valor vinculante para el Poder Judicial
mexicano, por lo que es importante hacer referencia a la ultima decision de la Suprema Corte,
que si es juridicamente obligatoria en tanto se encuentra en el supuesto del articulo 215 de la
Ley de Amparo previamente citado.

En tal sentido, y en virtud de dos jurisprudencias con criterios contradictorios, recientemente la
Suprema Corte establecié lo siguiente:

22 E| informe explica que “el sistema de imparticion de justicia esta integrado por la justicia federal, ejercida por la
SCJN, los juzgados de Distrito y los tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, y por la justicia local, ejercida por
los Tribunales Superiores de Justicia de cada entidad federativa.” Cfr. informe del Estado mexicano, parr. 107 (pag.
28).
2 Ver, informe del Estado mexicano, parrafo 15.

12



CADHAC Q ) Comité de Desapariciones Forzadas

cuoaoanosenarovoatos CEDEMM Informe alternativo presentado por CADHAC y CEDEHM al informe del Estado mexicano
Junio de 2014
DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONS:I'ITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE
REGULARIDAD CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA
UNA RESTRICCION EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO
QUE ESTABLECE EL TEXTO CONSTITUCIONAL. El primer parrafo del articulo 1°
constitucional reconoce un conjunto de derechos humanos cuyas fuentes son la
Constitucion y los tratados internacionales de los cuales el Estado Mexicano sea parte. De
la interpretacion literal, sistematica y originalista del contenido de las reformas
constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se desprende que las normas de
derechos humanos, independientemente de su fuente, no se relacionan en términos
jerarquicos, entendiendo que, derivado de la parte final del primer parrafo del citado articulo
1°, cuando en la Constitucion haya una restriccion expresa al ejercicio de los
derechos humanos, se debera estar a lo que indica la norma constitucional, ya que el
principio que le brinda supremacia comporta el encumbramiento de la Constitucion
como norma fundamental del orden juridico mexicano, lo que a su vez implica que el
resto de las normas juridicas deben ser acordes con la misma, tanto en un sentido
formal como material, circunstancia que no ha cambiado; lo que si ha evolucionado a
raiz de las reformas constitucionales en comento es la configuracion del conjunto de normas
juridicas respecto de las cuales puede predicarse dicha supremacia en el orden juridico
mexicano. Esta transformacion se explica por la ampliacion del catalogo de derechos
humanos previsto dentro de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
cual evidentemente puede calificarse como parte del conjunto normativo que goza de esta
supremacia constitucional. En este sentido, los derechos humanos, en su conjunto,
constituyen el parametro de control de regularidad constitucional, conforme al cual debe
analizarse la validez de las normas y actos que forman parte del orden juridico mexicano.?
[Resaltado fuera del original]

No obstante, la Suprema Corte también adopté la siguiente jurisprudencia obligatoria:

JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA
MAS FAVORABLE A LA PERSONA. los criterios jurisprudenciales de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, con independencia de que el Estado Mexicano haya
sido parte en el litigio ante dicho tribunal, resultan vinculantes para los jueces nacionales al
constituir una extensiéon de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, toda vez
que en dichos criterios se determina el contenido de los derechos humanos establecidos en
ese tratado. La fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana se desprende del
propio mandato establecido en el articulo 1° constitucional, pues el principio pro persona
obliga a los jueces nacionales a resolver cada caso atendiendo a la interpretacién mas
favorable a la persona. En cumplimiento de este mandato constitucional, los operadores
juridicos deben atender a lo siguiente: (i) cuando el criterio se haya emitido en un caso en el
que el Estado Mexicano no haya sido parte, la aplicabilidad del precedente al caso
especifico debe determinarse con base en la verificacion de la existencia de las mismas
razones que motivaron el pronunciamiento; (ii) en todos los casos en que sea posible, debe
armonizarse la jurisprudencia interamericana con la nacional; y (iii) de ser imposible la

2% SCJN. Contradiccion de Tesis 293/2011. “SCJN determina que las normas sobre derechos humanos contenidas
en Tratados Internacionales tienen rango constitucional”. Disponible en:
http://www2.scjn.gob.mx/asuntosrelevantes/pagina/seguimientoasuntosrelevantespub.aspx?id=129659&seguimientoi
d=556
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armonizacion, debe aplicarse el criterio que resulte mas favorecedor para la proteccion de
los derechos humanos.?

De lo anterior se desprende que, con independencia del avance en el establecimiento del criterio
sobre el uso que debe hacerse de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (con independencia que se haya emitido en relacién con un caso del que el Estado
mexicano es parte o no), lo cierto es que no se avanzé en términos de jerarquia normativa, lo
cual es especialmente delicado en casos donde la Constitucion mexicana tenga principios o
figuras que son contrarias a sus obligaciones internacionales en materia de derechos humanos,
como es el caso del arraigo.

V. PRINCIPALES OBSTACULOS, EN LA BUSQUEDA, INVESTIGACION,
PROCESAMIENTO Y SANCION DE LOS RESPONSABLES. (informe sobre
articulos 3 y 12 de la CIPDF)

El gran desafio del Estado Mexicano, es sin duda, garantizar el acceso a la justicia para los
millones de victimas del delito y de violaciones de derechos humanos. Si bien existe un avance
con la adopcion de la Ley General de Victimas (que, en nuestra opinién, no es exclusivamente
reglamentaria del articulo 1° constitucional%), lo cierto es que aun estamos a la espera por ver
cémo se implementara el Sistema Nacional de Atencion a Victimas establecido en esa norma y
cémo actuara la Comisién Ejecutiva de Atencion a Victimas.

El incremento sin precedentes de las desapariciones en México contrasta con la prevaleciente
impunidad que se mantiene y también fomenta debido a la falta de continuidad en las politicas

25 ¢
Idem.

%6 En su informe, el Estado sefiala que “es importante mencionar que la nueva Ley General de Victimas, vigente
desde el 8 de febrero de 2013, establece todo un catalogo de derechos para las victimas, tanto del delito como de
violaciones de derechos humanos y se constituye en la ley reglamentaria del parrafo tercero del articulo 1°
constitucional” (parr. 184). Asimismo, el informe establece lo siguiente:

216. La Ley es reglamentaria de tres articulos constitucionales:

a) articulo 1°, en el sentido de la obligacién de los tres 6rdenes de gobierno y los tres Poderes de la
Unién de promover, respetar , proteger y garantizar los derechos humanos, asi como prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a estos derechos, asi como del articulo 2° transitorio sobre la creacion
de una Ley sobre reparacion;

b) articulo 17, basado en la reforma en materia de justicia penal del 2008, en el sentido de los derechos
procesales y los principios constitucionales en materia de reparacién del dafio, incluyendo las acciones
colectivas, y

c) articulo 20 apartado c, sobre los principios generales de proteccion, respeto y reparacion a los
derechos de la victima o del ofendido.
[Resaltado en el original]

Como el mismo Estado lo manifiesta, el articulo 1° constitucional es una norma amplia, y consideramos que sus
obligaciones deben ser transversalizadas en todo el actuar del poder publico. Por tanto, si bien la Ley General de
Victimas podria retomar uno de los aspectos de la disposicion mencionada (la obligacion de reparar), el afirmar que
esa norma es reglamentaria no sélo de una sino de tres disposiciones constitucionales, seria desconocer todo el
potencial y espiritu de la reforma constitucional en materia de derechos humanos.
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publicas, la descoordinacion institucional entre la federacion y las entidades federativas. Sobre
todo, es chocante por la ineficacia de las instituciones encargadas de realizar las investigaciones
y garantizar el derecho a la verdad.

Al respecto, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (en adelante, “la CNDH”) sefialé:

En los hechos observamos que las corporaciones policiales en México enfrentan algunos
problemas que impiden un adecuado desempefio de su funcién, entre otros estan que:
mantienen esquemas extremadamente débiles de rendicion de cuentas; no cuentan con
sistemas confiables y publicos para la evaluacion del desempefio y de la conducta
individual de los policias, y no cumplen con estandares profesionales para proporcionar
informacién al publico sobre faltas, delitos y percepcion de la inseguridad; por otra parte, el
incremento en los indices de corrupcion, la penetracion de la delincuencia en las
instituciones de seguridad, y la deficiente preparacion de los policias, son factores que
preocupan sobre todo por los niveles de impunidad que se estan generando, y que
propician que el nivel de confianza que existe hacia la policia en general sea muy bajo.27

La CNDH continua al afirmar lo siguiente:

Los agentes del Ministerio Publico, que son el segundo nivel dentro del marco de la
seguridad publica en nuestro pais, dejan un desempefio que desear, sobre todo por los
fallas estructurales que presentan en su formacion profesional, las malas practicas
administrativas que realizan en ejercicio de su funcién, la mala atencion que les
proporcionan a las victimas del delito, pero sobre todo, su falta de eficiencia y debida
diligencia en la persecucion de los delitos.?

La Convencién establece la obligacién de los Estados parte de realizar una investigacion
exhaustiva, imparcial y sin demora, asi como de prevenir los obstaculos en su desarrollo. En este
sentido, si bien el informe de México no proporciona informacién suficiente que permita al Comité
conocer sobre las grandes deficiencias en las investigaciones, si puede dilucidarse a la luz de las
indagatorias que se informa se encuentran abiertas en el ambito federal y local, siendo estas 291
en total,”® y en contraste con 6 sentencias condenatorias®’.

Asimismo, existe una discrepancia en la informacion presentada al Comité, en relacion con otros
organismos o instituciones del Estado, como se muestra a continuacion®':

REPORTES, QUEJAS, INVESTIGACIONES SOBRE DESAPARICIONES FORZADAS

Reporta: LOCAL NACIONAL TOTAL PERIODO FUENTE:
Informe de México 2006-2013 INFORME DE MEXICO AL COMITE
INEGI 2012 ENVIPE 2013
FGE-CHIHUAHUA _— Enero 2007-Marzo 2013 Informacién Oficial obtenida via INFOMEX, folio: 015202013
CNDH 2005-2013 Declaraciones publicas del Presidente de la CNDH

#’ CNDH. "Segundo Informe Especial de la CNDH sobre el Ejercicio Efectivo del Derecho Fundamental a la
Seguridad en Nuestro Pais", 2008, Conclusion octava.
2 |pidem, Conclusion novena
2 parr. 58 y 59 del Informe de México.
% |bidem, parr. 168.
%" El Presidente de la CNDH, realizé declaraciones publicas sobre las quejas que se mantenian abiertas en ese
organismo, en la inauguracién del Foro Internacional sobre Desapariciones Forzadas e Involuntarias en México.
Facultad de Jurisprudencia de la Universidad Auténoma de Coahuila, 6 de marzo de 2013.
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La preocupacion por la ausencia de mecanismos adecuados para abordar el fenémeno de las
desapariciones forzadas e involuntarias en México, ha sido expresada por diversos organismos
de derechos humanos tales como Amnistia Internacional, Human Rigths Watch y la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, entre otros. Asimismo, México ha recibido al menos 30
recomendaciones de drganos internacionales de derechos humanos™®, las cuales en general se
refieren a: implementar mecanismos de busqueda inmediata, investigar efectivamente, mantener
coordinacién entre autoridades estatales y federales y, adecuar la normatividad y, sobre la
proteccion y reparacién a favor de las victimas. Algunas de éstas se refieren especificamente al
estado de Chihuahua en donde se ha destacado la desaparicién de mujeres y feminicidios.

Las desapariciones forzadas e involuntarias, fueron el tema invisible durante el sexenio anterior.
Gracias al activismo de familiares y organizaciones, la problematica y su dimensién se lograron
colocar en la agenda nacional. Asi, en junio de 2013, se cred la Unidad Especializada de
Busqueda de Personas Desaparecidas de la PGR, integrada por 12 agentes del Ministerio
Publico y con poco presupuesto, de tal forma que no ha respondido efectivamente a las miles de
familias que en todo el pais demandan una atencién especializada, coordinada, libre de
obstaculos burocraticos y, que disponga de todos los medios tecnoldgicos con los que se cuente.

Las organizaciones que presentamos este informe, identificamos como principales obstaculos
para el acceso a la justicia y la verdad, los siguientes.

A. Fase de investigacion en sede del Ministerio Publico o fiscal

i. Persiste la practica de condicionar la denuncia penal, hasta que transcurra un plazo
determinado,® esto sucede incluso en casos donde las victimas son mujeres, pese a
que la sentencia Campo Algodonero establece que:

Ante tal contexto surge un deber de debida diligencia estricta frente a denuncias de
desaparicion de mujeres, respecto a su busqueda durante las primeras horas y los primeros
dias. Esta obligacion de medio, al ser mas estricta, exige la realizacion exhaustiva de
actividades de busqueda. En particular, es imprescindible la actuacion pronta e inmediata de
las autoridades policiales, fiscales y judiciales ordenando medidas oportunas y necesarias
dirigidas a la determinacién del paradero de las victimas o el lugar donde puedan
encontrarse privadas de libertad. Deben existir procedimientos adecuados para las
denuncias y que éstas conlleven una investigacion efectiva desde las primeras horas. Las
autoridades deben presumir que la persona desaparecida esta privada de libertad y sigue
con vida hasta que se ponga fin a la incertidumbre sobre la suerte que ha corrido.**

%2 \er, Consejo de Derechos Humanos. Informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen Periédico Universal,
México. Doc. ONU A/HRC/25/7, de 11 de diciembre de 2013. Disponible en:
http://www.hchr.org.mx/files/informes/EPU2013/InformeGpoMxEPU_ES.pdf; Informe del Grupo de Trabajo de
Desapariciones Forzadas o Involuntarias, Op. Cit; Caso Gonzalez y Otras Vs. México, Op. Cit; Informe del
Comité contra la Tortura, infra; Caso Radilla Pacheco Vs. México, infra; Informe del Comité de Derechos
Humanos respecto de México; Informe del Relator Especial sobre Venta de Nifios (2008); Informe especial de la
Relatora sobre Violencia hacia Mujeres (2006); Informes del CEDAW respecto de México (2005 y 2012), Informes
CIDH 2003 y 1998.

% Naciones Unidas. Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias. Misién a
México. Doc. ONU A/HRC/19/58/Add.2, de 20 de diciembre de 2012, parr. 47.

% Corte IDH. Caso Gonzalez y otras Vs. México. Sentencia de Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas,
de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 283.
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i. Diversidad de delitos o clasificaciones juridicas y sus consecuencias. En México, la
desaparicién de una persona puede encuadrarse en diversas figuras, segun la tipificacion
de cada entidad federativa y la informacion sobre el modo, fin o sujeto activo de la
privacion de libertad; en muchas ocasiones de la clasificacion que se haga depende que
se inicie 0 no una investigacién ministerial. En este sentido, aunque la ley establece los
criterios, en la practica queda a la discrecionalidad de los agentes del Ministerio Publico lo
cual genera graves consecuencias, particularmente ante los casos de desaparicidon
forzada, en la gran mayoria de los casos que se interpone la denuncia, los agentes del
Ministerio Publico desestiman de inmediato el dicho de las/os familiares y clasifican los
hechos como privacion de libertad, abuso de autoridad o incluso desaparicién o extravio.
Asi, las organizaciones que elaboramos este informe tenemos conocimiento de diversos
casos en los que en la denuncia se omite asentar los datos que relacionan a los
perpetradores con agentes del Estado.

E'iemplo de lo anterior es el caso de la desaparicion forzada de || GGG v

a manos de agentes de la policia ministerial, el 2 de octubre de 2012
en Ciudad Juarez Chihuahua. En presencia de varios vecinos/as, un grupo de sujetos
armados, vestidos de civil y que se ostentaron como parte de la Policia Ministerial,
detuvieron y se llevaron a los dos jévenes. La denuncia de los hechos se realizé via
telefénica por lo que personal de la Unidad Especial en Investigacion de Personas
Ausentes o Extraviadas acudieron a la vivienda en la que se llevo a cabo la sustraccion,
ahi se entrevistaron con los testigos presenciales. Los hechos se clasificaron como
privacion ilegal de libertad y se omitieron los testimonios de las personas que sefialaron
que los sujetos se ostentaron como funcionarios publicos. Al dia de hoy la investigacion
ministerial permanece en la hipotesis de privacion ilegal de libertad a pesar de que existié
un informante que declar6é que se habia enterado que los jévenes fueron vistos dentro de
las instalaciones de la Fiscalia con signos de tortura, lo que derivé la presentacion de un
amparo al que la Fiscalia respondié negando los hechos.

De igual forma, en varios casos en los que legalmente iniciar una carpeta de investigacién por
existir elementos suficientes para clasificar los hechos como privacion ilegal de libertad, se
redacta un reporte de desaparicidon que no implica para la autoridad una obligacion de investigar
ministerialmente, sino que se realiza una especie de trabajo social a través del cual se solicita
via oficio a diferentes instituciones informacioén de la persona desaparecida. Tal es el caso de
I ouich fue sustraido de su libertad por un grupo de hombres
armados que lo subieron a la fuerza a una camioneta el 6 de octubre de 2012, hechos que ante
la autoridad derivaron en un reporte de desaparicion.

Al respecto, el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas e Involuntarias de Naciones
Unidas, sobre su misién a México, informé:

Debido a la impunidad prevaleciente muchos casos que podrian encuadrarse bajo el delito
de desaparicion forzada son reportados e investigados bajo una figura diferente o ni siquiera
son considerados como delitos. En muchas ocasiones, los casos de desapariciones
forzadas son eufemistica y popularmente denominados ‘levantones’. El Grupo de Trabajo
recibié multiples testimonios de casos en que la privacion ilegal o arbitraria de la libertad era

17



CADHAC Q ) Comité de Desapariciones Forzadas

cuoaoanosenarovoatos CEDEMM Informe alternativo presentado por CADHAC y CEDEHM al informe del Estado mexicano
DERECHOS HUMANOS, A.C. Junlo de 2014

clasificada bajo delitos distintos, tales como el secuestro o el abuso de autoridad, o las
personas son simplemente consideradas ‘extraviadas’ o ’‘perdidas’ (particularmente en
grupos como mujeres, menores y migrantes) sin una adecuada investigacion para descartar
la posibilidad de que se trate de una desaparicion forzada. (...) Sélo mediante una
investigacion independiente, imparcial y completa se puede descartar una potencial
desaparicion forzada. Por ende, el nUmero de casos de desaparicion forzada no puede ser
establecido a cabalidad sin la debida investigacion.®

No existen o no se aplican protocolos de reaccion inmediata que deriven en la
busqueda exhaustiva de la persona desaparecida dentro de las primeras horas,
tiempo fundamental incrementar las posibilidades de éxito. Los cuerpos policiacos no
reciben la alerta inmediata sobre las caracteristicas de los perpetradores y/o sobre los
vehiculos con los cuales se realiza la privacion ilegal de libertad, que pudiera servir para
implementar operativos.

Sirva de ejemplo de lo anterior el caso de la desaparicion de [ EGcCcNGGN

el 22 de mayo de 2010 en ciudad Cuauhtémoc, quien fue detenido por hombres
armados afuera de su domicilio. Su madre, siguié al vehiculo en el que llevaban a [}
que se dirigia a la carretera con rumbo a La Junta, ahi otro vehiculo se le atravesdé
intencionalmente para impedirle el paso, ella de inmediato llamé6 por teléfono a sus
familiares para que iniciaran la busqueda o persecucion de forma inmediata, ante la
peticion la Fiscalia no realizé esfuerzos de rescate y unicamente se limité a tomar la
denuncia, sin siquiera dar aviso a la policia de La Junta.

Se presentan sistematicamente serias deficiencias en la busqueda e investigacion.
En la practica, las organizaciones de derechos humanos que presentamos este informe,
hemos constatado que los rastreos de busqueda de personas son minimos y que en
general la autoridad se atiene a los hallazgos fortuitos de fosas clandestinas denunciado
por la ciudadania. Ante la gran cantidad de personas desaparecidas forzada o
involuntariamente, seria deseable que el Estado implementara rastreos permanentes con
los recursos cientificos, materiales y humanos suficientes que permitieran reducir al
minimo posible, el numero de personas no localizadas.

Tal es el caso de siete hombres privados de su libertad en el mismo dia y en el transcurso
de pocas horas, todos trabajadores de un centro de rehabilitacion CAADIC de ciudad
Cuauhtémoc, el 16 de junio de 2011, hechos claramente relacionados entre si que
derivaron en la apertura de 3 carpetas de investigacion diferentes a cargo de distintos
Ministerios Publicos. Actualmente y a instancia de las/os representantes legales de las
victimas, los tres expedientes se acumularon.

En general existe una demora excesiva o ausencia de diligencias basicas para dar con el
paradero de la persona desaparecida, tales acciones son: inspeccion del lugar de los hechos en
los casos que corresponda; busqueda y entrevista de testigos presenciales; obtencién del
reporte de llamadas telefonicas o ubicacion geografica del teléfono celular; publicacion y amplia
divulgacion de la fotografia de la persona desaparecida y del retrato hablado de los
perpetradores; investigacion sobre la posible conexién con algun otro hecho por convenir en el

% Naciones Unidas. Informe del Grupo de Trabajo de Desapariciones Forzadas o Involuntarias, Op. Cit., parrs.

18y 21.
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modo de comision, sujetos activos, vehiculos, balas u otros factores o circunstancias que
sugieran una relacion entre los casos.

Por otra parte, no existe un cuerpo especializado de investigacion en desapariciones, por lo que
en la gran mayoria de los casos no se elabora una ruta o plan de accién y se realizan acciones
desvinculadas que no obedecen a una metodologia adecuada.

Un caso paradigmatico que se encuentra en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
es el de Rocio, Nitza y José Alvarado, desaparecidos forzadamente el 29 de diciembre de 2009
en la comunidad de Benito Juarez, del municipio de Buenaventura.

En los meses anteriores y posteriores de la desaparicion, la comunidad estuvo ocupada por un
gran numero de militares que cometieron abusos y violaciones de derechos humanos. Las/os
familiares tuvieron informacién de que las y el desaparecido se encontraban detenidos en el
batallén 35 y asi se expuso a las diversas autoridades antes quienes se interpuso la denuncia.

En este caso, las diligencias que el Estado debid realizar oportunamente son:

a. acudir inmediatamente a las instalaciones del Batallon 35 a verificar si dentro de las
instalaciones se encontraban detenidos y, en caso de no encontrarlos buscar evidencia
de su probable permanencia anterior en ese lugar;

b. investigar inmediatamente a los militares que realizaban labores de seguridad en el Ejido
Benito Juarez y llamarlos a declarar; recabar otras posibles testimoniales de testigos
presenciales como pueden ser vecinos o personas de la comunidad que pudieran haber
tenido conocimiento de los hechos;

c. acudir al hotel donde se hospedaban los militares para recabar los nombres o datos que
permitieran conocer la identidad de los soldados que estuvieron en la comunidad durante
diciembre de 2009, ahi mismo preguntar por los vehiculos que utilizaban en las horas que
no se encontraban en servicio;

d. recabar testimoniales de la comunidad sobre el modus operandi y el lugar en el que
pudieron haber retenido a otras personas en los meses inmediatos anteriores a la
desaparicion;

e. investigar el nombre de el mando militar que puso la camioneta propiedad de Nitza a
disposicidon de la Agencia Estatal de Investigaciones;

f. investigar directamente en la Agencia Estatal de Investigaciones cual fue el procedimiento
por el cual ingreso la camioneta propiedad de Nitza;

g. entrevistar a las autoridades que proporcionaron informacién sobre la estancia Nitza,
Rocio y José en el Batallon 35;

h. llamar a declarar a una instancia civil al Coronel que sefalaron como encargado del
operativo en el que se llevd la detencidn arbitraria y posterior desaparicion; los hechos de
una forma integral valorando el contexto de abusos militares cometidos en la region; y

i. realizar constantes diligencias de busqueda hasta dar con el paradero de las y el
desaparecido.

En general, las investigaciones estan supeditadas a las aportaciones de datos y busqueda de
los/as familiares de las victimas, las autoridades correspondientes no investigan por iniciativa
propia, sino que se pretende endosar la responsabilidad a las victimas. Las organizaciones que
suscribimos este informe, hemos advertido que ante el activismo y la presion de familias y
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representantes legales por la ausencia de acciones efectivas, comunmente se engrosan los
expedientes con oficios que carecen de relevancia para simular cumplimiento:

I, (<s:oparecio de su domicilio el 29 de noviembre de 2011 y la

Unica informacion que se tiene fue que antes de salir recibié una llamada telefénica de
alguien que se supone después llego por él La agente del Ministerio Publico encargada de
la investigacion solicitd el registro de llamadas de un afio antes a la desaparicion, cuando la
familia tuvo acceso al expediente y constatd esta situacion, ya no era posible obtener el
registro de llamadas de los dias previos y posteriores a los hechos.

v. El problema de la identificacion de restos es uno de los principales retos del estado
Mexicano en materia de desaparicion. En abril de 2013 la CNDH senal6é que en el pais
existen 15, 921 personas fallecidas no identificadas en las instancias del Estado.>®

No esta garantizada la debida diligencia en la recoleccién, manejo y traslado de evidencias. En el
caso de d desaparecido forzadamente el 23 de octubre de 2011, sus
familiares tuvieron conocimiento por los medios de comunicacion del hallazgo de una fosa
clandestina con dos cadaveres en la zona sur del estado, la vestimenta de uno de ellos coincidia
con la que portaba ] ! dia de su desaparicién. Sus representantes solicitamos por escrito el
6 de julio de 2012, a la Fiscalia que se trasladaran las evidencias a la zona occidente, donde se
encuentra la investigacion con el propésito de que la familia pudiera realizar un reconocimiento
de evidencias; al dia de hoy, esto no ha sido posible debido a que la autoridad han podido
sefalar en donde se encuentran las evidencias actualmente.

Otro de los casos graves que evidencian la politica de simulacion, es el caso de | GEGIHN

, desaparecido el 9 de julio de 2009. La familia da cuenta de que a principios
de julio de 2011, una agente del Ministerio Publico les propuso que “tomaran uno de los cuerpos
del SEMEFO, que de todas formas ellos iban a seguir buscando por el ADN”, la familia se
indigno y rechazo la oferta.

vi.  Asimismo, en ocasion de la visita del Relator de Ejecuciones Extrajudiciales a Chihuahua,
eéste senalo lo siguiente:

Visité el Instituto de Ciencias Forenses en la ciudad de México, asi como los servicios
forenses en Chihuahua y quedé impresionado por las operaciones y servicios que pude
constatar. Sin embargo, por los actores institucionales y de la sociedad civil me enteré de
que la coordinacion de los servicios forenses en todos los estados es insuficiente. Asimismo,
los servicios de ciertos estados son muy deficientes y carecen de plena capacidad para
realizar analisis complejos, y en algunos casos no pueden tampoco ser revisados por
forenses expertos. En muchos casos, los servicios forenses no recuperan los cuerpos de las
propias escenas de los crimenes. Esto puede dar lugar a una situacion en que no hay
pruebas suficientes para condenar debidamente al perpetrador.®’

vii.  No se garantizan las condiciones de seguridad para que las/os familiares realicen la
denuncia formal de las desapariciones en todos los casos. En un numero considerable de

% El UNIVERSAL, “En 7 afios, 48 mil 300 desaparecidos: CNDH“ 9 de abril de 2013, disponible en:
http://www.eluniversal.com.mx/nacion/205397.html, consultado: febrero 13, 2014.
%" Naciones Unidas. Informe relator ejecuciones extrajudiciales. Op. Cit., pag. 6
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casos no se da aviso a las autoridades debido a que existe un gran temor de ser sujetos
de represalias.

En el estado existen ejemplos devastadores sobre la denegacion de proteccion por parte
de las autoridades responsables, este es el caso de || | ouien se dedico
activamente a la busqueda de su hijo desaparecido el 15 de julio de 2011 en ciudad
Cuauhtémoc, Chihuahua y quien en 2013 fue desaparecida por un grupo de personas
armadas, el CEDEHM tuvo conocimiento de que antes de que sucedieran estos hechos
I h2bi6 a la Fiscalia para avisar que un grupo de hombres armados se encontraban a
fuera de su domicilio, sin embargo personal de la Fiscalia acudié una hora después
cuando ya se habia perpetrado la privacion. Al dia de hoy se desconoce el paradero de la
sefiora H Este caso no solo evidencia la falta de condiciones para la
denuncia, sino también la de proteccion para los sujetos procesales.

En su ultima visita a México, el Relator de Ejecuciones Extrajudiciales de Naciones
Unidas, sobre Chihuahua sefal6 lo siguiente:

Se me ha informado de sucesos alarmantes de familias que enfrentan represalias o
amenazas por parte de las autoridades estatales o del crimen organizado cuando solicitan
una investigacién o accién judicial. En un caso en Chihuahua, una madre desaparecio
después de instar en repetidas ocasiones a las autoridades a investigar la desaparicion de
su hija. A otra madre que solicitaba la investigacién de la muerte de su hijo se le advirtié que
dejara de presionar a las autoridades ya que podria terminar como la primera.*

B. FASE JUDICIAL
a. Sobre la informacion presentada por el Estado

Si bien es importante mencionarlas, las seis sentencias de casos que no entran dentro de la
competencia del Comité®, como se detallara mas adelante. No se informa nada sobre los
periodos mas complicados de la “guerra contra el narcotrafico”. Lamentablemente, la informacién
que proporciona el informe del Estado no toca ningun caso dentro de ese periodo o del periodo a
partir del cual ratificé la Convencion® y sélo retoman decisiones de instancias del Poder Judicial
Federal, como se evidencia a continuacion:

= El caso de Sinaloa se refiere a hechos cometidos en 1977 y sancionados por el Juzgado
Noveno de Distrito en el Estado de Sinaloa, documentados a partir de una averiguacion
previa iniciada en 2006;

» El caso del Distrito Federal se refiere a la desaparicion forzada de Jesus Angel Gutiérrez
Olvera en marzo de 2002. Si bien el Juzgado Primero de Distrito de Procesos Penales
Federales en el Distrito Federal ha condenado a un policia (Roberto Galarza Hernandez),

% Naciones Unidas. Informe relator ejecuciones extrajudiciales, arbitrarias o sumarias. Op. Cit., pag. 8.
3% Como es sabido, la Convencion fue adoptada el 20 de diciembre de 2006. En el caso de México, el pais ratifico el
tratado el 6 de febrero de 2007 y deposité el instrumento de ratificacion respectivo el 18 de marzo de 2008.
40 Como es del conocimiento del Comité, México firmé la Convencion el 6 de febrero de 2007 y depositd el
instrumento de ratificacion correspondiente el 18 de marzo de 2008
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este caso es aun mas preocupante en tanto en los hechos participaron al menos 10
policias tanto del &mbito federal como del Distrito Federal*', y habia varios acusados por
el delito, a los que nunca se sancion6*?;

= El tercer caso se refiere a la sentencia condenatoria emitida por el Juzgado Sexto de
Distrito de Procesos Penales Federales en el Estado de Jalisco por la desaparicion
cometida en enero de 2005, en perjuicio de José Luis Ruiz Castellanos y Manuel Gomez
Mendoza.

= En cuarto lugar se relaciona con la sentencia condenatoria emitida por el Juzgado Sexto
de Distrito en el Estado de Guanajuato por los hechos cometidos en julio de 2003, en
agravio de José Antonio Guerrero Dominguez.

= Adicionalmente, el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Michoacan condend a un
elemento de la extinta Agencia Federal de Investigacion (AFl), por la desaparicion forzada
de personas cometida en julio de 2005.

= Por ultimo, el sexto caso se refiere a la sentencia condenatoria emitida por el Juzgado
Quinto de Distrito en el Estado de Chihuahua por la desaparicion forzada cometida en
agravio de Salvador Lira Ayala, en septiembre de 2005.

Dicho lo anterior, a continuacidén se hara mencion a lo que acontece en sede judicial el estado de
Nuevo Ledn, en el entendido que en Chihuahua no se encuentra en esa situacion ya que los
casos se encuentran en investigaciones por parte de la Fiscalia.

b. El caso de Nuevo Leén
Si bien, en el caso de Nuevo Ledn, la instancia de procuracion de justicia ha consignado y

logrado el procesamiento judicial de funcionarios publicos que han privado de la libertad a
particulares, de acuerdo a la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de

*! De acuerdo a la Recomendacion 4/2002 de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF), “El
15 de marzo de 2002, Leonor Guadalupe Olvera Lépez denunci6 el delito de privacion ilegal de la libertad en agravio
de su hijo, Jests Angel Gutiérrez Olvera, de 25 afios de edad, por hechos ocurridos el 14 de marzo
aproximadamente a las 18:10 horas, en la calle de doctor Neva 14, colonia Doctores. Uno de los testigos le informo
que habian llegado aproximadamente 12 sujetos del sexo masculino y una mujer, todos estaban armados. Iban a
bordo de una camioneta pick up de color rojo, un Golf A4 de color rojo, y un Shadow azul placas 870.” [resaltado
fuera del original].

Cabe mencionar que, en su momento, la Procuraduria General del Distrito Federal rechazoé tal recomendacion, lo
que impide que la CDHDF no pueda dar ningun tipo de seguimiento a la misma. Ver, CDHDF. Recomendacion
4/2002, de 3 de junio de 2002, relacionada con la irregularidad en la integracién de la averiguacion previa por
presunta desaparicion forzada, y violacion a los derechos humanos de integridad, seguridad personal, libertad y
dilacién en la procuracion de justicia, parr. 8.1. Documento disponible en:
http://www.cdhdf.org.mx/index.php/recomendaciones/por-ano/2002.

“2 De acuerdo con el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (organizacion co-representante de la familia
Olvera ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos), “En cuanto a la sancion de los responsables, el 31
de enero del 2005 se acuso6 a cinco agentes por el delito de desaparicion forzada; no obstante, Unicamente uno de
ellos termind siendo condenado. Su sentencia quedo firme el 4 de enero del 2011.” Ver, CEJIL. Ficha de prensa del
caso Gutiérrez Olvera. Disponible en:
http://cejil.org/sites/default/files/FICHA%20DE %20PRENSA%20Guti%C3%A9rrez%200Ivera.pdf
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Secuestro (reglamentaria de la Fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos), no lo ha podido hacer por el delito de desaparicion forzada, a pesar
de que la figura del delito se encuentra vigente desde el 14 de diciembre de 2012.

Es por ello que el equipo de CADHAC se dio a la tarea de analizar las dos consignaciones
(remisiones de investigaciones al ambito judicial) que a la fecha existen por desaparicion forzada
en el Estado de Nuevo Ledn. También es importante mencionar que en ninguna de las dos se
logré la emision de un auto de formal prision, por lo que las personas indiciadas aun se
encuentran en completa libertad, y el caso esta en total impunidad.

Las consignaciones realizadas por los Agentes del Ministerio Publico se fundamentaron unica y
exclusivamente en las denuncias, ampliaciones de denuncias y declaraciones de los mismos
inculpados.

La unica fundamentacion juridica que utilizan para el tipo de desaparicion forzada es el propio
delito descrito en el Cédigo Penal, debiendo utilizarse, como ya se dijo en reiteradas ocasiones
instrumentos internacionales, en especial las convenciones internacionales de las que México es
parte y las resoluciones internacionales (entre las que se encuentran las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en contra de México). Debemos mencionar que en
contraste con los otros delitos por los que se intenta consignar, si se utiliza jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Una de las dos consignaciones revisadas carece de orden de acuerdo al articulo 193 del Cédigo
Procesal Penal para el Estado, por lo que de entrada el Juez no podia otorgar la orden de
aprehension.

En las consignaciones se repiten en mas de tres ocasiones las mismas declaraciones o
denuncias completas, tanto para acreditar la calidad de funcionarios publicos involucrados, la
privacion de la libertad y la negacién del paradero, en lugar de utilizar solo aquellos parrafos o
espacios que sirven para comprobar el hecho que se pretende probar y utilizar otros argumentos
que pudieran ayudar a acreditar dichos elementos.

Los jueces que han revisado estas consignaciones, al parecer no han leido todas las
declaraciones que se anexan, ya sean denuncias, ampliaciones o testimoniales, pues de las
mismas se pueden desprender muchas contradicciones que le restarian veracidad a
declaraciones de los inculpados, ya que los jueces estan tomando esas declaraciones como
totalmente ciertas.

Tampoco los jueces utilizan jurisprudencia de la Corte Interamericana u otra fuente de derecho
internacional que describa de forma correcta en la que se deben interpretar los elementos del
delito de desaparicion forzada, siendo estos documentos de observancia obligatoria.

Independientemente de que, como puede apreciarse anteriormente sea necesaria y urgente una
capacitacion para los funcionarios encargados de hacer consignaciones y para el Poder Judicial
del Estado, es importante mencionar un problema que desde CADHAC hemos detectado en
cuanto a la aplicacion del delito en cuestion.
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c. Consignacién por secuestro (cometido por un funcionario publico) y desaparicion
forzada al mismo tiempo

La practica en México en las consignaciones, es que el agente del Ministerio Publico las realizara
por todos los delitos que considere pueden configurarse con la conducta realizada por el
presunto responsable. Esto en algunas ocasiones con el objeto de que, al considerar ellos que
se configuran los dos delitos, dejan al juez(a) la potestad de decidir cual sera el delito que
encuadra especificamente a la conducta, o bien, que realice el anélisis de un concurso de delitos
ideal o un concurso de leyes.

Si bien se reconoce que los elementos del delito de desaparicién forzada y de secuestro son
diferentes, en algunas ocasiones una conducta puede configurar los dos.

Consideramos que ante la situacién de que un juez(a) se encuentre ante una consignaciéon con
ambos delitos, la resolucién atendera de forma casuistica. Es decir, no habria una regla general
para determinar cuando un Juez debera procesar por uno u otro delito al presunto responsable o
incluso cuando podra configurarse el concurso de delitos ideal por ambos tipos.

Sin embargo, en el caso de que el juez estime un concurso de delitos ideal, la regla sera que se
debera imponer la pena del delito mayor, en este caso el secuestro*®, aunque el auto de formal
prision se emita por desaparicion forzada y por secuestro.

El problema lo encontramos en que, si bien cuando se tipificd el delito de desaparicion forzada
en nuestro Estado se pensd muy bien cual seria la pena que se le impondria a los culpables del
delito, el hecho de que se imponga la pena del secuestro* afecta el objetivo de la pena impuesta
a la desaparicion forzada.

Es muy importante también, que los jueces y agentes del Ministerio Publico entiendan
perfectamente y en cada caso especifico cuando se trata de una desaparicién forzada y cuando
de un secuestro, valorando por supuesto los principios de consumacion, subsidiariedad,
especialidad y el bien juridico tutelado.

De tal suerte que es necesario que los jueces y los agentes del Ministerio Publico procedan a
distinguir entre ambos delitos, ya que aunque pudiera sonar en la teoria facil, al momento de
aplicarlo a los casos concretos es dificil, por lo que desde CADHAC consideramos que esta
distincion si bien debe atender a principios y mecanismos de valoracién del poder judicial,
también reconocemos que es algo que atiende mucho a lo casuistico.

En este sentido, es necesaria una capacitacion a fondo acerca del delito de desaparicion
forzada, para que los jueces, en todos los casos en que se configuren todos los elementos del
delito de desaparicion forzada, y a pesar que se configuren también los de secuestro, se dicte el
auto de formal prisidon y en su momento la sentencia por este delito de desaparicién forzada, en
atencién a su especialidad.

3 Agregando afios de acuerdo al delito de desaparicion forzada.
* Cuando se trata de servidores publicos sera de 25 a 50 afios de acuerdo al articulo 10 fraccién Il de la Ley General
para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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vi. EL DERECHO Y LA NECESIDAD DE LAS VICTIMAS DE ACUDIR A INSTANCIAS
INTERNACIONALES

La ausencia de diligencias de busqueda, la deficiente investigacion y la urgencia mal satisfecha
de mecanismos adecuados de proteccion para familiares, testigos o representantes de las
organizaciones sociales, imponen la necesidad de recurrir a instancias internacionales como el
Sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos (SIDH) o el GTDFI. Ello, con el fin
de prevenir la revictimizacién que, desafortunadamente, se sigue dando de manera constante en
los familiares.

Actualmente México se encuentra sometido, al menos, a tres procesos ante la CIDH donde se
considera la responsabilidad del Estado por violaciones a derechos humanos de victimas de
desaparicion forzada®’; ademas, ante la falta de esfuerzos suficientes para dar con el paradero
de las victimas y consistentes indicios de la participacion de servidores publicos en su privacion
de libertad, ese organismo ha requerido al Gobierno Mexicano para que implemente medidas
cautelares a las autoridades mexicanas e incluso a favor de sus familiares cuando estos han sido
amenazados u hostigados. Asi, en el caso de la familia Alvarado, que quedd expuesto antes, la
CIDH solicitd a la Corte IDH que ordenara medidas provisionales a favor de las tres personas
desaparecidas, 33 familiares y 1 representante legal.

Si bien es indudable que los procesos ante el SIDH han sido de la mayor trascendencia en el
ambito interno, lamentablemente no han sido suficientes para generar los cambios estructurales
necesarios para erradicar las desapariciones en nuestro pais; por tanto, la mirada de las/os
familiares sigue puesta en el ambito internacional como la ultima alternativa para el acceso a la
justicia, el derecho a la verdad y la reparacién del dafio.

En ese sentido, lamentamos profundamente que México no haya aceptado aun la competencia
del Comité para conocer de peticiones individuales, pues como resultado se esta privando a las
familias de que una instancia especializada en la materia pueda resolver sobre su caso. Luego
de lo desgastante que resulta agotar sin resultados los procesos internos, debe garantizarse a
las victimas el derecho de acudir a las instancia que les resulte mas adecuada.

Vil. RECOMENDACIONES
Las desapariciones forzadas han sido un fendmeno del pasado y del presente en México. Aun
cuando ha habido algunos avances legislativos institucionales, estos se encuentran lejos de

estar a la altura del drama humanitario que vive el pais.

Por lo anterior, respetuosamente ponemos a consideracién del Comité las siguientes
recomendaciones:

4 CIDH. Informe 50/13, peticion 1491.06, Admisibilidad Familia Cruz Guzman; Informe 48/13 , peticion 880.11,
Admisibilidad Nitza Paola Alvarado Reyes y; Informe 32/13, peticion 276.04, Admisibilidad Rogelio Jiménez Lépez y
otros. Ver: http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/admisibilidades.asp
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Garantizar la participacion de familiares y organizaciones en el proceso de revision del
informe, ya sea mediante una presencia fisica en Ginebra o via remota a través de la
OACNUDH en México.

Con el fin de garantizar la economia de los procesos, el cumplimiento de
recomendaciones precias y no reiterar lo ya enunciado. pedir informacion al Estado
mexicano sobre el cumplimiento de las recomendaciones del informe del Grupo de
Trabajo sobre Desaparicion Forzada, asi como las resoluciones (medidas de proteccion y
sentencias) del Sistema Interamericano.

Instar al Estado mexicano a adoptar una politica integral y urgente para atender los casos
de desapariciones y brindar asistencia humanitaria a las familias.

. Solicitar al Estado mexicano la homologacién urgente del articulo 215-A y tipificacion
urgente de la desaparicion forzada de personas en todas las entidades federativas en
México, asi como la legislacion relacionada con cuestiones de indole civil.

. Solicitar al Estado cifras reales y desagregadas por sexo, edad, entidad federativa, sobre
casos de desapariciones, investigaciones iniciadas, reportes de desaparicion
documentados, y cantidad de personas que se encuentran dentro del registro de
detenidos.

Solicitar al Estado informacion pormenorizada sobre el registro de detenidos, los avances
en el Programa Nacional de Desarrollo.

Brindar informaciéon pormenorizada sobre los distintos tipos de programas de asistencia
humanitaria a las familias y la cobertura de estos por cada entidad federativa.

VII.DATOS DE CONTACTO

CADHAC

Direccion: Padre Mier 617, Monterrey, Nuevo
Ledn, N.L. CP 64000, México.

Teléfono: +52(81) 83435058

E-mail: cadhac@cadhac.org

CEDEHM

Direccion: Av. Juarez 4107-b, col. Centro.
Chihuahua, Chih, CP 31000, México
Teléfono: +52(614)4154152

E-mail: internacional@cedehm.org.mx
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