
Комментарий Харьковской правозащитной группы к проекту Шестого периодического доклада правительства Украины об исполнении положений Конвенции ООН против пыток и жестокого обращения
Относительно пункта 1

С 2001 года Уголовный кодекс (УК Украины) предусматривает отдельный состав преступления «пытки», определение которого несколько раз менялось законодателем.

В частности, изменениями 2005 года предусмотрена ответственность за пытки специального субъекта, которым был определен работник правоохранительного органа.

В 2008 году из статьи были исключены такие квалифицирующие признаки как совершение преступления сотрудниками правоохранительных органов, а в 2009 году из текста статьи исчез специальный субъект преступления – должностное лицо, а вместе с ним и сущность квалификации, и значение термина «пытка», определенном в первой статье Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания (далее – Конвенция против пыток). Вместо этого в статье появилась квалификация «по мотивам расовой, национальной или религиозной нетерпимости», которая является частичной детализацией термина «дискриминация», введенном в первую часть статьи 127 УК Украины в 2008 году
.

На данный момент отечественное законодательство содержит определение «пытки» в ст. 127 УК Украины в следующей формулировке: это «умышленное причинение сильной физической боли или физического или морального страдания путем нанесения побоев, мучений или других насильственных действий с целью принудить потерпевшего или другое лицо совершить действия, противоречащие их воле, в том числе получить от него или другого лица сведения или признания, или с целью наказать его или другое лицо за действия, совершенные им или другим лицом или в совершении которых он или другое лицо подозревается, а также с целью запугивания или дискриминации его или других лиц ». Те же действия, совершенные повторно или по предварительному сговору группой лиц, или по мотивам расовой, национальной или религиозной нетерпимости, представляют собой отягчающее обстоятельство, предусмотренное второй частью статьи 127 УК Украины. 

Из содержания статьи вытекает, что данное определение содержит в себе несколько критериев:

1. Причинение лицом физической боли, физических или моральных страданий другому лицу. Отечественный законодатель исходит из того, что физические страдания – это такие страдания, которые возникают в результате негативного влияния на физическую сферу человека. У психически здорового человека физические страдания неизбежно вызывают моральные страдания, которые могут проявляться в формах обиды, стыда, горя, депрессии, чувства необратимой потери т.п.

2. Наличие умысла на причинение другому лицу таких страданий, т.е. виновник этих страданий должен иметь прямой или косвенный умысел причинить иному лицу страдания для достижения специальной цели.

3. Способ причинения страданий – нанесение побоев, истязаний или других насильственных действий. Побои представляют собой нанесение потерпевшему множественных ударов. Истязания – это действия, характеризующиеся многократным или продолжительным причинением физической боли (щипание, нанесение многочисленных, но незначительных повреждений тупыми или острыми предметами, воздействие термических факторов и т.п.). Под другими насильственными действиями могут пониматься иные виды физического воздействия на человека, вызывающие болевые ощущения: сдавливание частей тела, вырывание волос, подвешивание тела, воздействие на человека постоянным и громким звуком, принуждение есть несъедобные вещества и т.д.

4. Цель причинения страданий – принуждение к действиям, которые противоречат воле лица, либо наказание его или другого лица за действия, совершенные им или другим лицом или в совершении которых он или другое лицо подозревается, а также запугивание или дискриминация его или других лиц
. В качестве отягчающего обстоятельства рассматривается наличие у лица мотивов расовой, национальной или религиозной нетерпимости.

Состав данного преступления согласно УК Украины не содержит требований о наличии специального субъекта – лица (лиц), наделенных властными полномочиями по отношению к потерпевшему. Что же касается Конвенции против пыток, то системный анализу ее содержания дает основания для вывода о том, что ее нормы направлены на такие ситуации и случаи, когда лицо по каким-то причинам попадает в зависимость от должностного лица государства или лица, имеющего другие «властные» полномочия в отношении потерпевшего. 

Данные случаи охватывают наказание лица, задержание или арест лица, пребывание лица в отношениях подчиненности (в частности, зависимость ребенка от воспитателей или учителей в государственных образовательных и воспитательных учреждениях) и т.д.

Таким образом, определение понятия «пытки» в украинском законодательстве существенно отличается от того, что содержит Конвенция ООН против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания 1984 года – то, что субъектом этого преступления, в том числе в соучастии, является государственное должностное лицо или другое лицо, выступающее в официальном качестве. В результате потерян один из главных признаков этого преступления, и в официальной судебной статистике нет отдельных данных по совершению этого преступления государственными должностными лицами.

Следует отметить, что с 2008 года понятие пытки стало использоваться в УК Украины, еще и как критерий для отграничения побоев и истязаний (ст. 126 УК Украины) от уголовно-наказуемых деяний, связанных с превышением власти, а также принуждением давать показания (ст. 127 УК Украины). 

Украинский законодатель пошел путем искусственного дробления понятия «пытки». С введением в действующий УК Украины деления действий на превышение власти и принуждения давать показания, совершенные с использованием различных форм насилия, приводит к тому, что возникает состав, так сказать, «чистой» пытки. Но сама норма ст. 127 УК Украины указывает на обязательное наличие цели пытки – заставить человека совершить действия, противоречащие его воле (в том числе давать показания и др.). В статье 127 УК использовано родовое определение, которое по своему объему охватывает почти все случаи принуждения к действиям, которые противоречат воле потерпевшего. Поэтому введение в действующее законодательство данного положения будет создавать ситуации конкурирования норм. 

Включениев квалифицирующие признаки состава преступления (часть 2 статьи 127 УК Украины) дискриминации как отдельного элемента определения пыток не повлияло существенно на ситуацию. Так, согласно данным Единого реестра, за период с 2009 по 2012 года, по данному составу не привлекалось ни одно лицо 
.

Неправительственными организациями в своих альтернативных отчетах неоднократно указывалось на данный пробел в замечаниях к предыдущим периодическим отчетам, однако правительством не было приняты меры по устранению данного несоответствия, несмотря на рекомендации Комитета, выраженные после заслушивания Пятого периодического доклада.

Официальные статистические данные Генеральной прокуратуры Украины и Единого государственного реестра судебных решений подтверждает мнение Европейского суда по правам человека в делеКаверзин против Украиныоб отсутствии в Украине эффективного расследования жалоб на пытки, а соответственно, и безнаказанности правоохранителей-причинителей пыток. Так, в первой половине 2014 года в отношении сотрудников правоохранительных органов проводилось досудебное расследование трех новых уголовных производств по ст.127 УК Украины («Пытки»), что означает, что в ЕРДР было внесена информация только о трех таких уголовных правонарушениях, в то время как в 2013 году их было 44. Еще более заметная тенденция к снижению  количества заявлений о совершении уголовного нарушения по ст.373 «Понуждение к даче показаний» – 4  случая за первое полугодие 2014 г. против 100. Нет объективных причин полагать, что такое резкое снижение количества зарегистрированных случаев пыток (в 7 раз) и понуждения к даче показаний (в 12 раз) соответствует реальной ситуации дел в Украине.

	Период
	Расследовалось  уголовных производств: всего (новых)
	Направлено в суд с обвинительным актом
	Прекращено 

	
	ст.127 УК
	ст.365

УК
	ст.373

УК
	ст.127

УК
	ст.365

УК
	ст.373

УК
	ст.127

УК
	ст.365

УК
	ст.373

УК

	12 мес. 2013 г.

	57 (44)
	3223 (2909)
	106 (94)
	6
	52
	1
	44
	2831
	100

	6 мес. 2014 г.

	7 (3)
	1173 (900)
	9 (4)
	3
	19
	0
	3
	693
	9


Суды вынесли по ст.127 УК Украины  в 20012 г. 2 обвинительных приговора, в 2013 г. – 6, в первой половине 2014 г. – 1 приговор. При этом суды, как правило,  назначали минимальное наказание, предусмотренное санкцией ч.2 статьи 127 (при совершении этого преступления по предварительному сговору группой лиц – от 5 до 10 лет лишения свободы), а в случае чистосердечного раскаяния обвиняемых, кроме того на основании ст.75 УК Украины назначали наказание с испытанием, т.е. без применения к осужденным наказания в виде лишения свободы.

По ст. 373 УК Украины в период с 01.01.2012 г. по 30.06.2014 г. был вынесен всего один обвинительный приговор. Можно констатировать, что уголовные дела по ст.373 УК Украины практически отсутствуют в судебной практике, хотя понуждение к даче показаний в подавляющем большинстве случаев применения пыток в начальный период досудебного расследования применяется именно с целью получения признательных показаний. Такая ситуация соответствует незначительному количеству уголовных дел (производств), направляемых в суд с обвинительным актом. Аналогичная ситуация также и с уголовными делами (производствами) по ст.374 УК Украины «Нарушение права на защиту», которые практически отсутствуют. Статистика обвинительных приговоров сведена в следующую таблицу:

	Период
	Ст.127 УК

«Пытки»
	статья 371 УК

«Заведомо незаконные задержание, привод, домашний арест или содержание под стражей
	статья 373 УК

«Понуждение к даче показаний»
	статья 374 УК «Нарушение права на защиту»

	12 мес. 2012 г.
	6 
	1
	2
	0

	12 мес. 2013 г.
	10
	5
	0
	3

	6 мес. 2014 г.
	3
	5
	0
	0


Очевидно, что в подавляющем большинстве случаев органы прокуратуры, которые осуществляют досудебное расследование в уголовных производствах, связанных с жалобами на пытки и жестокое обращение со стороны сотрудников правоохранительных органов, квалифицируют их действия по общей норме ст.365 УК Украины «Превышение власти или служебных полномочий сотрудником правоохранительного органа» и практически не используют специальные нормы Уголовного кодекса, в частности, ст.ст.127, 371, 374 УК, первая из которых предусматривает специальную цель, в  том числе, получения от потерпевших или других лиц сведений или признания, а две последние из которых специально предусмотрены для случаев уголовного преследования.  В связи с этимследует также отметить, что ст.365 УК Украины допускает применение амнистии, в то время как в силу ст.4 Закона Украины «О применении амнистии в Украине»  лица, осужденные за пытки, не подлежат амнистии, что дает возможность осужденным бывшим сотрудникам правоохранительных органов освободиться от наказания – при осуждении по ч.1 ст.365 УК Украины, либо по отбытиючасти наказания.

Относительно пункта 2

С принятием нового УПК произошел значительный прогресс в правовом регулировании задержания лиц в ходе уголовного производства. Так, приведены в соответствие с Конституцией Украины основания для задержания лица по подозрению в совершении преступления уполномоченным должностным лицом без судебного разрешения: при совершении преступления или покушении на его совершение, а также, если непосредственно после совершения преступления очевидец или совокупность очевидных признаков указывают, что определенное лицо только что совершило преступление. После такого задержания уполномоченное лицо должно с помощью технических средств сообщить о задержании в орган предварительного расследования, и доставить задержанное лицо в ближайший орган досудебного расследования, в котором немедленно зарегистрировать доставку лица, а также в случае доставки задержанного дольше объективно необходимого, следователь обязан провести проверку причин этого и решить вопрос об ответственности виновных в этом лиц.

Согласно ст. 209 УПК Украины, срок задержания лица исчисляется с момента задержания, который определен Кодексом в соответствии с практикой ЕСПЧ, то есть когда оно силой или через подчинение приказу вынуждено оставаться рядом с уполномоченным должностным лицом или в помещении, определенном уполномоченным должностным лицом.

Статьей 212 УПК Украины определено существование лица, ответственного за пребывание задержанных в органе досудебного расследования, которое должно немедленно зарегистрировать задержанного, разъяснить задержанному основания задержания, его права и обязанности, обеспечить надлежащее обращение с задержанным и соблюдения его прав, безотлагательное предоставление медицинской помощи, а также фиксацию медицинским работником телесных повреждений или ухудшение состояния здоровья задержанного, в том числе по желанию задержанного для этого может быть допущено конкретное лицо, имеющее право на занятие медицинской деятельностью, обеспечить запись информации о всех действиях, проводимых с привлечением задержанного.

Однако ни в УПК, ни в инструкции МВД по работе дежурных частей ОВД, в которой продублировано последнее положение УПК, даже не упоминается о том, в какой именно документ должны заноситься записи о действиях, проводимых с привлечением задержанного. 

Как один из положительных моментов практики отмечают продолжающуюся тенденцию к уменьшению количества уголовных процессуальных задержаний – их стало меньше на 30%, или на 850 случаев ежемесячно. Количество ходатайств следователей и прокуроров о заключении под стражу сократилось на 45%, число обысков – на 30%. В то же время следует заметить, что перечень объектов, для обыска которых необходима санкция суда, значительно расширился за счет внедрения понятия «другие владения физических и юридических лиц»
. По данным судебной статистики количество представлений об избрании меры пресечения в виде взятия под стражу в 2012 году составило 28.5 тис., что на 37.6 % меньше по сравнению с 2011 годом, а с вступлением в силу УПК 2012 г. следственные судьи рассмотрели еще и 1.1. тис ходатайств о применении меры пресечения в виде содержания под стражей.
В 2013 году следственные судьи рассмотрели 20.9 тис.ходатайств о применении меры пресечения в виде содержания под стражей,
 что на 29.4 меньше по сравнению с 2012 годом (вместе с представлениями о взятии под стражу). Кроме того, в 6.4 тис дел такая мера пресечения была избрана судами во время судебного рассмотрения дела. Вместе с тем, доля удовлетворенных ходатайств о применении содержания под стражей, как и в 2012 году, в 2013 году составила 87%.  В 2012-2013 году наблюдается тенденция к увеличению количества применяемых залогов в качестве меры пресечения: 507 в 2012 году и 1.1. тис в 2013 году по сравнению со 129 в 2011 году. Вместе с тем, количество ходатайств следователей о применении залога по сравнению с таким о содержании под стражей составляет 6.7%, а количество удовлетворенных ходатайств о залоге – 6.1 %.

Несмотря на законодательные нововведения, после вступления в силу нового УПК не произошло существенных изменений в работе правоохранительных органов, а такие виды нарушений закона как непризнанное задержание, задержка в регистрации задержания, заключение под надуманным предлогом и в дальнейшем продолжают использоваться.

Продолжается практика фактического задержания лиц сотрудниками оперативных подразделений, при этом официальный протокол задержания составляется следователем. Соответственно, в протокол заносится искаженные время и место фактического задержания, и таким образом скрывается задержка в регистрации задержания, а главное, пребывание неопределенно долгое время фактически задержанного под контролем оперативных работников, без предоставления статуса подозреваемого и, соответственно, лишение его возможности пользоваться соответствующими процессуальными правами. 

По информации адвокатов, выполняющих обязанности защитников в уголовном производстве, для «обхода» указанных выше предписаний УПК продолжают использоваться разнообразные хитрости, в частности, записи в соответствующем регистрационном журнале о «посещении» лицом помещения райотдела ОВД по собственному желанию с последующим «оставлением» этого помещения, при этом в действительности лицо продолжает содержаться в ОВД. Вообще, регистрация доставки фактически задержанного в помещение ОВД как «посетителя» используется офицерами милиции для толкования «свободного» статуса лица, которые якобы находится не в состоянии подчинения приказу оставаться рядом с уполномоченным должностным лицом, а может по своему усмотрению оставить помещение ОВД.

Для обхода общего запрета осуществлять задержание без судебного разрешения в части случаев используется такая «процедура»: сначала лицо фактически задерживают и держат в райотделе, где от него получают нужную информацию о преступлении. В дальнейшем следователь обращается в суд с ходатайством о задержании лица, и после получения судебного разрешения (постановления) составляет протокол задержания, в котором как момент задержания отмечается время, наступившее после вынесения решения суда, а также выдуманное место задержания. 

Несомненно, что новый УПК, установив запрет обоснования судебных решений показаниями, предоставленными следователю или прокурору, т.е. письменными протоколами соответствующих следственных действий, и следовательно, сделав бесполезным получение письменных признаний от задержанного, существенно усложнил задачу доказать обвинение в суде. 

Вместе с тем, получение от лица под физическим и / или психологическим давлением информации, которая позволит получить доказательства преступления, в частности, материальные, при незаконном его содержания под контролем офицеров с момента фактического задержания и до времени официальной регистрации задержания, остается достаточной мотивацией для применения пыток в органах досудебного расследования. Кроме того, путем применения физического и психического насилия можно запугать задержанного, который затем во время свидания с адвокатом или отказывается от него, или, опасаясь плохого обращения со стороны офицеров в будущем, выбирает позицию признания вины. Более того, несмотря на то, что в УПК прямо указано о том, что объяснения, полученные от участников уголовного производства и других лиц, не являются доказательствами, такие объяснения, отобранные сотрудниками органа досудебного расследования, продолжают приобщаться к материалам уголовного производства.

Фактически все время пребывания в ОВД до передачи его в ИВС, задержанный находится под контролем офицеров органа расследования, оперативные работники которого обычно находятся рядом, выполняют функции конвоя при доставлении в суд при избрании меры пресечения, то есть постоянно имеют возможность оказывать давление на него. Так или иначе, у офицеров остается мотивация для применения незаконных методов расследования, прежде всего, пытки и жестокого обращения с задержанными. Конечно, незаконная практика задержания и содержания лиц в ОВД без регистрации сочетается не только с оказанием давления для получения от них признания или нужной информации, но и с плохим поведением в плане отсутствия питания и нормальных условий для сна в помещениях органов расследования. 

Следует отметить, что МВД предприняло определенные меры для обеспечения, даже с принятием нового УПК, возможности манипулировать как с регистрацией момента задержания, так и вообще с признанием самого факта задержания лица. В соответствующей инструкции МВД о работе дежурных частей ОВД в конце 2011 года вместо двух регистрационных журналов, отдельно для доставленных в дежурную часть, и отдельно для посетителей и приглашенных в ОВД, ввели один единственный журнал доставленных, посетителей и приглашенных сотрудниками. Это предоставило офицерам практически неограниченное усмотрение при определении статуса лица, которое заводится ними (обычно недобровольно, после осуществления фактического задержания) в ОВД. В этот журнал вносятся сведения об имени, отчестве и фамилии лица, данные о сотруднике милиции, по приглашению которого или с которым лицо прибыло в районный отдел или который осуществил задержание лица, домашнем адресе лица, прибывшего в районный отдел, а также графа о наличии претензий, которую задержанное или приглашенное лицо заполняло самостоятельно, указывая суть претензий или их отсутствие.

Таким образом, правовой статус лица определяется не характером отношений офицеров органа досудебного расследования с лицом (физическое задержание или добровольное согласие прибыть в ОВД), а содержанием записи в этом регистрационном журнале.  Соответственно, отсчет задержания производится не с момента возникновения у лица состояния несвободы, как это предусмотрено ст.209 УПК в соответствии с практикой Европейского суда по правам человека, а в любой произвольный момент  по усмотрению сотрудников органа расследования.

В случае, когда лицо фактически задержано, доставлено в ОВД, и зарегистрировано в журнале, как доставленное, у органа досудебного расследования вследствие не признания за таким лицом статуса задержанного не возникает обязанности информировать центр бесплатной правовой помощи. После этого лицо может быть допрошено в качестве свидетеля под угрозой уголовной ответственности за отказ от дачи показаний и заведомо ложные показания, и дать признание в совершении преступления, поскольку реализовать право на отказ от дачи показаний в отношении себя в условиях незаконного задержания весьма проблематично. 

Поэтому остаются условия для продолжения реализации коррупционной составляющей практики незаконных задержаний в форме получения взятки сотрудниками милиции от лица с обещанием прекратить преследование в случае выполнения им такой «сделки», как в случае, когда лицо действительно совершило преступление, так и тогда, когда оно его не совершало, но ему угрожают фальсификацией доказательств (с вымогательством взятки).

Новым УПК также предусмотрена обязанность уполномоченного лица, совершившего задержание, предоставить возможность задержанному немедленно сообщить о своем задержании и местонахождении другим лицам по своему выбору или, при наличии оснований полагать, что такое сообщение самим задержанным лицом может повредить расследованию, сделать это самостоятельно, а в случае задержания несовершеннолетнего – родителям или иным его законным представителям, и в любом случае – учреждение по оказанию бесплатной правовой помощи. Если эти сообщения не были сделаны уполномоченным лицом, совершившим задержание, такие действия должно осуществить должностное лицо, ответственное за содержание задержанных.

Перечень прав, предоставленных законом подозреваемому лицу с подписью такого лица, является обязательным приложением к протоколу задержания, однако это не является залогом того, что подозреваемые более осведомлены об их правах. По результатам исследования, несмотря на то, что в 99% материалах уголовных дел находился протокол о разъяснении прав, более 70% задержанных не были проинформированы об их правах, а 20% дали возможность быстро прочитать лист бумаги, на котором было написано об их правах, при этом никто ничего не разъяснял. К тому же подозреваемому (обычно – лицу без  юридического образования) сложно понять значительный по объему текст выдержек из положений законодательства, а сам протокол разъяснения прав самому подозреваемому не вручается, а приобщается к материалам дела (производства).

Лица, задержанные по подозрению в совершении преступления, имеют право на бесплатную вторичную правовую помощь (п. 5 ч. 1 ст. 14 Закона Украины «О бесплатной правовой помощи»). Для обеспечения этого права уполномоченное должностное лицо после фактического задержания лица посредством телефонной, факсимильной связи, электронной почты или через специализированную комплексную информационно-аналитическую систему немедленно сообщает об этом в соответствующий центр по предоставлению бесплатной вторичной правовой помощи
.

Согласно ч. 4 ст. 208 УПК Украины, уполномоченное должностное лицо, осуществившее задержание лица, обязано незамедлительно сообщить задержанному на понятном ему языке основания задержания и в совершении какого преступления оно подозревается, а также разъяснить право иметь защитника, получать медицинскую помощь, давать объяснения, показания либо не говорить ничего по поводу подозрения против него, немедленно уведомить других лиц о его задержании и месте пребывания в соответствии с положениями ст. 213 УПК, требовать проверку обоснованности задержания и другие процессуальные права, предусмотренные УПК.

Подзаконные нормативно-правовые акты, регламентирующие порядок действий сотрудников ОВД при задержании, на данный момент отсутствуют. Их принятие, несомненно, позволило бы усовершенствовать тактику задержания и предотвратить нарушения законности. Как пример, следует привести инструкцию, регламентирующую порядок задержания лиц уполномоченными должностными лицами органов (подразделений) охраны государственной границы
. Принятие этой инструкции одновременно с УПК позволило решить много проблемных вопросов, возникающих в деятельности подразделений Государственной пограничной службы Украины при задержании лиц. Также необходимо решить указанную проблему на уровне МВД путем разработки подобного подзаконного нормативно-правового акта и соответствующих методических указаний и рекомендаций для сотрудников ОВД
.

Еще одной проблемой является тот факт, что согласно Инструкции МВД о работе дежурных частей ОВД лицо считается «доставленным» только тогда, когда его доставили в дежурную часть ОВД, а сами помещения для содержания в них лиц называются «комнаты для задержанных и доставленных», то есть на часть людей, которые принудительно содержатся в камерах ОВД, не распространяется статус задержанных с момента их фактического задержания.

Такой дуализм в классификации лиц, принудительно приведенных в ОВД, объясняется отдельным урегулированием задержания по подозрению в совершении уголовного преступления и административного задержания, которому предшествует «доставка» в милицию без предоставления статуса задержанного. Более того, в случае, когда человека заводят в помещение ОВД и не передают в дежурную часть, он не считается принудительно содержащимся там. Конечно, такое нормативное урегулирование вопросов кратковременного заключения лиц не соответствует положениям ст.5 Конвенции и практике ЕСПЧ, например, в деле «И.И. против Болгарии».

Исходя из информации МВД и Генеральной прокуратуры
, количество ходатайств о разрешении на задержание подозреваемого, обвиняемого с целью его привода в суд не предусмотрено в качестве показателя деятельности данных органов формами статистической отчетности. При  этом в табл.7 Отчета о работе органов досудебного следствия предусмотрен показатель «Задержано лиц в порядке, предусмотренном ст.ст. 207, 208 УПК Украины», величина которого в 2013 году составил 421, а за первые шесть месяцев 2014 года – 157 лиц. По статистике МВД следователями органов внутренних дел без судебного разрешения, на основании ст.207 и ст.208 УПК, задержаны по подозрению в совершении преступления в первом квартале 2013 года 3801 человека. 

В этой статистике вызывает удивление, во-первых, то, что в это число включены не только задержания, осуществленные уполномоченными должностными лицами, но и задержания, совершенные гражданскими лицами. Во-вторых, из этого следует, что продолжает сохраняться практика признания следователя лицом, осуществившим задержание, хотя очевидно, что следователи вряд присутствуют при совершении преступления или покушения на него, или находятся рядом с виновным лицом непосредственно после его совершения, и фактически эти задержания осуществляются другими лицами, преимущественно сотрудниками оперативных подразделений. В отчетных формах органов предусмотрен тот самый «суммарный» показатель количества задержаний, совершенных как уполномоченными должностными лицами, так и гражданскими лицами, по ст.208 и ст.207 УПК соответственно. На официальном сайте МВД Украины (mvs.gov.ua) с момента вступления в силу УПК 2012 г. перестали размещать статистику о состоянии и структуре преступности в Украине.
Еще большее недоумение вызывает тот факт, что в «Анализе осуществления правосудия  судов общей юрисдикции в 2013 г. (по данным судебной статистики) на официальном сайте Верховного Суда Украины отсутствует информация о количестве постановленных следственными судьями в соответствии со ст.190 УПК Украины определений о разрешении задержания лица с целью привода.Можно утверждать, что и после принятия нового Уголовно-процессуального кодекса в Украине по-прежнему игнорируется норма ст. 29 ч.2 Конституции Украины о том, что никто не может быть арестован или содержаться под стражей иначе как по мотивированному решению суда и только на основаниях и в порядке, установленном законом.
Относительно пункта 3
В принятом в 2012 г. Законе Украины «Об адвокатуре и адвокатской деятельности не предусмотрено никаких дополнительных прфессиональных прав по сравнению с предыдущим законом. Предусмотренные в законе сроки выдачи ответа на адвокатский запрос не отличаются от сроков, предусмотренных для любых лиц Законом Украины «О доступе к персональным данным» (в общем случае пять рабочих дней или двадцать рабочих дней в случае большого объема информации). Предусмотренные Законом «Об адвокатуре и адвокатской деятельности» гарантии адвокатской деятельности, в частности, обязанность органов уголовного преследования уведомлять совет адвокатов региона о задержании адвоката или о намерении проводить обыск в его жилище или в его рабочем помещении, в значительной части, носят декларативный характер. Например, в случае с уголовным преследованием адвоката Дениса Бугая, ранее предоставлявшего правовую помощь бизнесмену Сергею Курченко, связанного с семьей Януковича, было допущено ряд нарушений как УПК Украины, так и гарантий адвокатской деятельности.
Имели место случаи не допуска адвокатов в помещения органов досудебного расследования для предоставления правовой помощи задержанным лицам, особенно это остро эта проблема проявилась во время массовых акций протестов в Киеве и других городах в конце 2013 – начале 2014 г.г. Вместе с тем, не было ни одного случаяосуждения по статье 397 УК Украины
, которой предусмотрена ответственность за вмешательство в деятельность защитника или представителя лица. Основанием для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности по Закону «Об адвокатуре и адвокатской деятельности» является совершение дисциплинарного проступка, связанного не только с ненадлежащим выполнением своих профессиональных обязанностей, но и с невыполнением адвокатом решений органов адвокатского самоуправления. Такая нормативная база дает возможность ее использования в качестве инструмента давления на адвокатов, которые высказывают критические замечания в адрес руководителей адвокатуры, что представляет угрозу нарушения важнейшего принципа адвокатской деятельности – независимости.Существуют несколько предложений по изменению Закона, в т.ч. проект Министерства юстиции Украины.

В соответствии с УПК Украины (2012 г.) участие защитника в делах по обвинению в совершении особо тяжких преступлений является обязательным. Если в уголовное производство уже привлечен в качестве защитника адвокат, то подозреваемый, обвиняемый вправе отказаться от защитника, при этом такой отказ должен происходить исключительно в присутствии защитника после предоставления возможности для конфиденциального общения. Отказ от защитника фиксируется в протоколе процессуального действия. Отказ от защитника не принимается в случае, если его участие обязательно. В таком случае, если подозреваемый, обвиняемый отказывается от защитника и не привлекает другого защитника, защитник должен быть вовлечен в установленном порядке для защиты по назначению.

В УПК устанавливается, что защитник должен иметь свидетельство о праве заниматься адвокатской деятельностью и состоять в Едином реестре адвокатов Украины. Если лицо вследствие отсутствия средств или по другим объективным причинам не может привлечь адвоката, следователь, прокурор, следственный судья или суд поручает соответствующему органу, который уполномочен законом на предоставление бесплатной правовой помощи, назначить адвоката для защиты и обеспечить его присутствие в уголовном производстве. 
2 июня 2011 года был принят Закон Украины «О бесплатной правовой помощи», который определяет содержание права на бесплатную правовую помощь, порядок реализации этого права, в частности, в уголовном процессе, основания и порядок предоставления бесплатной правовой помощи, государственные гарантии по предоставлению бесплатной правовой помощи. 
Указом Президента от 1 июня 2012 года № 374/2012 был создан Координационный центр по оказанию правовой помощи и принята государственная целевая программа формирования системы бесплатной правовой помощи (БПП) в Украине на период до 2018 года. Также были приняты соответствующие постановления Кабинета Министров, направленные на урегулирование различных аспектов работы системы БПП: «Об утверждении Порядка и условий заключения контрактов с адвокатами, предоставляющими бесплатную вторичную правовую помощь на постоянной основе, и договоров с адвокатами, предоставляющими бесплатную вторичную правовую помощь на временной основе», «Вопросы оплаты услуг адвокатов, оказывающих вторичную правовую помощь лицам, задержанным в административном или уголовно-процессуальном порядке, а также по уголовным делам», «О внесении изменений в Порядок использования средств государственного бюджета для предоставления гражданам правовой помощи в уголовных делам за счет государства», «Об утверждении Порядка информирования центров по предоставлению бесплатной вторичной правовой помощи о случаях задержания лиц». Также были изданы необходимые приказы Министерства юстиции Украины.
2 июля 2012 года приказом Министерства юстиции Украины № 968/5 образованы первые 27 центров по предоставлению бесплатной вторичной правовой помощи в Автономной Республике Крым, областях, городах Киеве и Севастополе. По состоянию на октябрь 2012 года все 27 центров по предоставлению бесплатной вторичной правовой помощи прошли в установленном порядке процедуру государственной регистрации в качестве юридических лиц публичного права и включены в сеть распорядителей бюджетных средств в органах Государственного казначейства Украины, назначены их директоры.
В Харьковской, Хмельницкой и Киевской областях центры по предоставлению бесплатной вторичной правовой помощи созданы на базе пилотных офисов гражданской защиты в Харькове, Хмельницком и Белой Церкви, созданных при содействии Международного фонда «Возрождение». В 2012 году на создание и функционирование системы бесплатной правовой помощи было выделено более 51 миллиона гривен, что примерно в 25 раз больше, чем выделялось в прошлые годы. Тем не менее, этого финансирования недостаточно. Согласно Концепции Государственной целевой программы формирования системы бесплатной правовой помощи на 2013-2017 годы, ориентировочный объем средств, необходимых для выполнения Программы, в 2013 году составляет 139 млн. гривен.
С начала 2013 года начали деятельность Центры по оказанию бесплатной правовой помощи (БПП), которые по закону о бесплатной правовой помощи должны обеспечивать участие адвоката в качестве защитника лиц, преследуемых уголовным порядком, которые не могут привлечь его самостоятельно, или в случаях, когда этого требуют интересы правосудия. Согласно информации, предоставленной Координационным центром по предоставлению правовой помощи, предоставление бесплатной вторичной правовой помощи было начато с 1 января 2013 года только отдельным категориям лиц, а именно: лицам, по отношению к которым применено административное задержание, административный арест или содержание под стражей как мера пресечения; которые задержаны по подозрению в совершении преступления, в уголовных производствах относительно которых в соответствии с положениями УПК, защитник привлекается следователем, прокурором, следственным судьей или судом для защиты по назначению или проведения отдельного процессуального действия. Предоставление бесплатной правовой помощи иным категориям лиц предусмотрено поэтапно, начиная с 1 января 2014 года. Лица, которые жалуются на пытки или иные формы жестокого обращения, не выделены Законом в отдельную категорию получения БПП.
В соответствии с Порядком реформирования, немедленно после фактического задержания должностное лицо, его осуществившее (а если оно этого не сделает, то должностное лицо, ответственное за пребывание задержанных), должно сообщить об этом в соответствующий центр БПП, который обеспечивает прибытие в места содержания задержанного адвоката, по общему правилу, в течение часа с момента предоставления этого поручения адвокату. 
В действительности органы расследования нарушают обязанность немедленного информирования о задержании, и делают это по своему усмотрению, преимущественно, с момента официальной регистрации задержания.
Также существует проблема с прибытием адвокатов к задержанному в сельской местности, где центры БПП не обеспечены адвокатами. Поэтому, когда адвокат не прибыл, у задержанного отбирается письменный отказ от адвоката, хотя указанным Порядком предусмотрено, что отказ от адвоката должен осуществляться в присутствии адвоката. 
Существует и другой способ обойти требование о вызове адвоката из центра БПП, когда якобы задержанный намерен сам пригласить адвоката, но на самом деле никакой адвокат к нему не приходит. Следует отметить, что размер оплаты адвокатов, приезжающих в орган предварительного расследования для оказания правовой помощи задержанному, является настолько низким, что мотивирует адвокатов совершать лишь формальный выезд по вызову к задержанному лицу, стараясь как можно быстрее покинуть место содержания задержанного. 
Можно сделать вывод, что введение в действие системы БПП пока не стало тем фактором, который изменил ситуацию с использованием незаконного насилия во время досудебного расследования.

Следует также отметить, что принятый в 2012 году новый Закон Украины «Об адвокатуре и адвокатской деятельности» не улучшил процессуальное положение адвоката, а лишь создал еще больше бюрократических процедур, регулирующих как возможность адвоката войти в дело (наличие приоритета у адвокатов Центра БПП перед иными адвокатами, оказывающими бесплатную юридическую помощь), так и по получению статуса адвоката (требования о стаже работыи наличии юридического образования у кандидата в адвокаты дополненыобязанностьюпройти стажировку у назначенных органами адвокатского самоуправления адвокатов. При этом лицо, желающее стать адвокатом, должно уплатить 20 минимальных заработных плат в бюджет данного органа за данную стажировку, что является существенной суммой. Альтернативно Закон предусматривает в качестве обязательного требования для допуска к квалификационному экзамену лишь наличие у лица опыта работы в течение одного и более года в качестве помощника адвоката, однако стаж такой работы начинает засчитываться только после соответствующего решения о регистрации такого помощника адвоката органами адвокатского самоуправления, что также усложняет процедуру получения данного статуса, и, как следствие, уменьшает возможность лиц, подвергшихся пыткам, получить доступ к адвокату по собственному выбору.

Относительно пункта 4
В своем Докладе Правительство указывает на Концепцию реформирования уголовной юстиции в Украине, утвержденную Указом Президента Украины от 8 апреля 2008 года (далее – Концепция), согласно которой должны быть проведены ряд реформ, направленных на реформирование уголовной юстиции Украины, ее дальнейшую демократизацию, гуманизацию, усиление защиты прав и свобод человека в соответствии с международными правовыми актами и обязательствами Украины.
Первым пунктом в направлениях реформирования уголовной юстиции в Украине является реформирование уголовного и административного законодательства. 
В частности, в Пункте 1 Раздела 2 Концепции указано, что все уголовно наказуемые деяния должны разделяться на преступления и уголовные проступки. К уголовным проступкам должны относиться отдельные деяния, которые согласно действующему Уголовному кодексу Украины относятся к преступлениям небольшой тяжести и согласно политике гуманизации уголовного законодательства будут признаны законодателем такими, которые не несут значительной общественной опасности; а также деяния, предусмотренные Кодексом Украины об административных нарушениях, которые имеют судебную юрисдикцию и не являются по своей сути административными (управленческими).
Введение понятия уголовных проступков, в первую очередь, должно обеспечить предоставление ряда процессуальных гарантий уголовного судопроизводства лицам, которые на сегодняшний день привлекаются к юридической ответственности в рамках Кодекса Украины об административных правонарушениях, и, тем не менее, к которым согласно действующему законодательству могут применяться санкции, имеющие схожесть с уголовными наказаниями (арест до 15 дней, конфискация имущества, лишения права на занятие определенными видами деятельности и т.д.).
На сегодняшний день Кодекс об уголовных проступках не принят. Данное обстоятельство свидетельствует о том, что государство не приняло мер для реализации предусмотренной Концепцией реформы уголовного и административно-деликтного законодательства.
Вторым важным вопросом согласно Концепции является реформирование уголовно-процессуального законодательства.
В своем Докладе правительство приводит ряд законов, принятых за последние четыре года с целью реализации реформы, предусмотренной Концепцией.
Особое внимание правительство уделяет принятию нового Уголовно-процессуального кодекса Украины (далее – УПК), который должен внести значительные позитивные изменения в производство по уголовным делам, расширить права участников процесса. 
В свою очередь, мы также обращаем внимание на то, что нововведения УПК 2012 года могут содействовать более эффективному расследованию случаев применения пыток и других видов жестокого обращения, однако на практике некоторые из них игнорируются лицами, которые проводят досудебное следствие, и судьями. 
К позитивным изменениям нового УПК, в частности, относится изменение процедуры начала уголовного производства. Согласно УПК 1960 года до возбуждения уголовного дела путем принятия специального акта (постановления о возбуждении уголовного дела) большинство следственных действий, таких как, допросы, очные ставки, обыски, изъятия, проведение экспертиз и т.д., были недоступны для лица, проводившего проверку по жалобе на пытки. Согласно УПК 2012 года все жалобы и сообщения о преступлениях должны быть внесены в Единый государственный реестр досудебных расследований, после чего уполномоченное лицо обязано начать расследование. Принятие этого нововведения должно создать новые гарантии для эффективного расследования жалоб на пытки и другие виды жестокого обращения.
Однако, на практике механизм автоматического начала уголовного расследования не всегда оказывается эффективным. Как показывает статистика, после введения в действие нового УПК количество зарегистрированных заявлений о преступлениях сократилось почти вдвое (с 300 000 в 2012 году до 140 000 в 2013 году). Это обстоятельство можно объяснить нежеланием правоохранительных органов вносить в реестр заявления об отдельных преступлениях и проводить их дальнейшее расследование. 
Зачастую правоохранительные органы пытаются нивелировать положения статьи 214 УПК путем их подмены подзаконными нормативно-правовыми актами Министерства внутренних дел (далее – МВД). Например, в части 2 пункта 3.5 «Инструкции о порядке ведения единого учета в органах и подразделениях внутренних дел Украины заявлений и сообщений о совершенных уголовных правонарушениях и другие событиях» принятой приказом МВД № 2095/22407 от 17 декабря 2012, указано:
«Заявления и сообщения, поступившие в дежурную часть органа внутренних дел, в которых отсутствуют сведения, которые могут свидетельствовать о совершении уголовного преступления после регистрации в журнале единого учета докладываются оперативным дежурным начальнику органа внутренних дел или лицу, которое исполняет его обязанности, для рассмотрения и принятия решения согласно Закону Украины «Об обращениях граждан» или Кодексу Украины об административных правонарушениях». 
Таким образом, данное положение позволяет сотрудникам органов внутренних дел, в случае нежелания расследовать заявление о преступлении, отказать в регистрации заявления, ссылаясь на то, что оно не содержит сведений, которые могут указывать на наличие уголовного преступления.
Среди других положительных аспектов нового УПК, которые могут способствовать сокращению количества случаев жестокого обращения со стороны сотрудников правоохранительных органов, можно назвать положения части 4 статьи 95, согласно которой суд может обосновывать свои решения только на основании показаний, которые он непосредственно воспринимал на судебном заседании или получил в порядке, предусмотренном статьей 225 УПК. Суд не имеет права обосновывать свое решение показаниями, данными следователю или прокурору, либо ссылаться на них. 
До введения в силу УПК 2012 года действовал УПК 1960 года, который позволял использовать признательные показания, полученные на досудебном следствии, в качестве доказательства по делу. Данное обстоятельство привело к тому, что вся система дознания и следствия в Украине построена на выбивании признания в совершении преступления. Среди правоохранителей укоренилась старая фраза Генерального прокурора СССР сталинских времен А.Вышинского «признание – царица доказательств». Правоохранители, которые это делают, уверены, что это обычная рутинная работа. Поэтому они пытались любым способом получить признание в совершении преступления.
Принятие данного положения должно положительно повлиять на искоренение практики использования признаний, полученных на стадии досудебного расследования, в дальнейшем при рассмотрении дела в суде.
Также хотим обратить внимание на статью 55 нового УПК, согласно которой потерпевшим в уголовном производстве может быть, в частности, физическое лицо, которому уголовным преступлением причинен моральный, физический или имущественный вред. Потерпевшим, в том числе, может быть лицо, не являющееся заявителем, но которому уголовным правонарушением нанесен ущерб, и в связи с этим оно после начала уголовного производства подало заявление о привлечении его к производству как потерпевшего. Права и обязанности потерпевшего возникают с момента подачи заявления о совершении в отношении него уголовного правонарушения или заявления о привлечении его к производству как потерпевшего. Приведенные положения должны исправить ситуацию, когда пострадавших лиц длительное время не признавали потерпевшими по уголовному делу.
Статья 221 нового УПК Украины предусматривает возможность ознакомления с материалами досудебного расследования до его завершения. Это положение вместе с нормами статьи 55 УПК Украины, указанными выше, должно исправить ситуацию с невозможностью для сторон уголовного производства ознакомиться с материалами дела (или доследственной проверки) до завершения досудебного следствия. Что касается практики, то данное положение УПК не всегда выполняется в полной мере, поскольку следователи часто отказывают потерпевшим в ознакомлении со всеми материалами уголовного дела, ссылаясь на то, что материалы производства направлены на экспертизу, они не подшиты, а также на традиционную причину – «тайна следствия». Таким образом, потерпевшим для ознакомления предоставляется только часть материалов уголовного дела.
Концепция также предусматривает реформирование в сфере выполнения судебных решений по уголовным делам.
В своем Докладе правительство не предоставило никакой информации относительно того, как указанные реформы повлияли на права заключенных и условия содержания под стражей. 
В свою очередь, мы хотим отметить некоторые положительные изменения, которые произошли в пенитенциарной системе Украины после вступления в силу УПК 2012 года.
В частности, сократилось количество лиц, находящихся по стражей в следственных изоляторах. Так, согласно статистическим данным, размещенным на сайте ГПСУ, \численность людей в 26 действующих следственных изоляторах и 6 учреждениях исполнения наказаний с функцией СИЗО уменьшилось в течение 2013 года на 8708 человек (с 30854 до 22146). Из них находится на стадии досудебного следствия 1863 лица (2483 лица год назад, два года назад - 4156 человек), судебного следствия (до вынесения приговора) - 8631 человек (год назад 14 212 человек, два года назад - 16 871 человек)
.

Такое сокращение лиц, находящихся в следственных изоляторах, вызвано, в первую очередь, принятием нового УПК 2012 года, которым введен вид меры пресечения, альтернативной заключению под стражу – домашний арест, а также увеличен нижний порог размера наказания, начиная с которого по общему правилу (для ранее не судимого лица), может быть избрана мера пресечения в виде содержания под стражей (с трех лет по УПК1960 г. до 5 лет по УПК 2012 г.). Также, по сравнению с УПК 1960 года, который предусматривал возможность продления сроков содержания под стражей до 18 месяцев, согласно УПК 2012 года максимальный срок содержания под стражей во время досудебного следствия не может превышать 12 месяцев.
Новый УПК 2012 года также в некоторой мере расширил права уже осужденных лиц. В частности, статья 536 УПК предусматривает возможность отсрочки исполнения приговора в связи с тяжелой болезнью осужденного, беременности осужденной или наличия у нее малолетнего ребенка, а также в других случаях, когда немедленное исполнение наказания может потянуть за собой исключительно тяжелые последствия для осужденного или его семьи в связи с особенными обстоятельствами (пожар, стихийное бедствие, болезнь или смерть единственного трудоспособного члена семьи и т. д).
Несмотря на сокращение количества лиц, находящихся в учреждениях Государственной пенитенциарной службы Украины, необходимо отметить, что условия содержания в данных учреждениях на сегодняшний день продолжают вызывать сильное беспокойство. 
По данным ежегодных отчетов, составленных общественными организациями Украины, среди прав осужденных, которые наиболее часто нарушаются в Украине, относятся право на медицинскую помощь, право не подвергаться жестокому и нечеловеческому обращению, право на надлежащие условия содержания, право на приватность и другие. 
Европейский комитет по предупреждению пыток (далее – КПП) в своих отчетах, составленных по результатам его периодических визитов в Украину, обращал внимание на существующие проблемы в учреждениях пенитенциарной системы.
В частности, в своем отчете по результатам визитов в Украину с 9 по 21 сентября 2009 года КПП отмечает:
84. КПП повторяет свою старую рекомендацию принять меры для того, чтобы медицинские сотрудники в посещенных учреждениях, а также в украинской пенитенциарной системе в целом, выполняли тщательный и систематический осмотр заключенных на наличие травм, как во время приема в учреждение, так и, при необходимости, во время тюремного заключения. Осмотр должен проводиться вне пределов слышимости и – оставаться, если врач специально не потребует иного в каждом конкретном случае – вне пределов видимости немедицинского персонала. Как уже подчеркивалось в прошлом, медицинское заключение, составленное после такого осмотра должно содержать: (I), полный отчет о заявлениях лица, которые имеют отношение к медицинской экспертизе (в том числе его описание состояния здоровья и любые утверждения о жестоком обращении), (II) полный учет объективных медицинских заключений, основанный на тщательном изучении, и (III), заключения врача в свете (I) и (II), что указывает на степень согласованности между любыми сделанными утверждениями и объективным медицинским заключением. Кроме того, результаты каждого осмотра, в том числе вышеуказанные заявления и заключения врача, должны быть доступны для заключенного и его адвоката без задержек.
КПП также рекомендует напомнить тюремным врачам о том, что их обязанностью является докладывать тюремной администрации, а также компетентным прокурорам о любых случаях жестокого обращения, о которых они знают, врачи (и сокамерники заключенных) не должны подвергаться воздействию в любой форме репрессий со стороны тюремной администрации, если они выполняют эту обязанность. Кроме того, украинские власти должны донести ясное послание тюремным врачам и начальникам тюрем о том, что профессиональная независимость и медицинская этика врачей должны иметь приоритет над системой субординации в учреждении.
(…)
132. Несмотря на меры, принятые в последние годы, предоставление адекватной помощи заключенным с туберкулезом продолжает оставаться серьезной проблемой, приводит к высокому уровню заболеваемости и смертности. Очевидно, что дальнейшее улучшение необходимо для обеспечения последовательного оценивания, лечения и превентивных стратегий. КПП рекомендует принять срочные меры для обеспечения: 
– достаточного количества и типов противотуберкулезных лекарств во всех пенитенциарных учреждениях (в том числе СИЗО); 
– возможность передачи следственных заключенных, страдающих туберкулезом, в специализированные подразделения в пределах или за пределами пенитенциарной системы, чтобы обеспечить их адекватное лечение; 
– систематическое лечение заключенных в соответствии с методом DOTS по борьбе с туберкулезом» 
В Отчете по результатам визита в Украину с 29 ноября по 6 декабря 2011 года КПП также указывает на ненадлежащие условия содержания в СИЗО г. Киева и г. Харькова:
«Комитет должен рекомендовать еще раз принять меры в СИЗО Киева и Харькова и, при необходимости, в других пенитенциарных учреждениях Украины, направленные на обеспечение того, чтобы: 
– каждый заключенный был обеспечен кроватью (и чистым постельным бельем);
– были сделаны значительные усилия, направленные на снижение перенаселенности и более равномерного размещения заключенных в свободных камерах, целью является обеспечение минимум 4 м ² жилой площади на одного заключенного;
– заключенные имели надлежащий доступ к естественному освещению и вентиляции в камерах. (...)» 
Вышеуказанные доклады отображают реальные проблемы, существующие на сегодняшний день в пенитенциарной системе Украины, и требующие незамедлительного решения. Поэтому очень важным является проведение реформ, направленных на изменение как нормативно-правовой базы в сфере исполнения уголовных наказаний, так и на практики работы учреждений исполнения наказаний, результатом которых должно стать улучшение условий содержаний. 
Отдельным показателем неисполнения государством всех требований относительно реформирования правовой системы, может служить фактическое «откладывание в долгий ящик» нового Закона Украины «О прокуратуре», проект которого был подготовлен с учетом международныхстандартов и проинспектирован Венецианской комиссией в 2013 году.  Однако, данный проект Закона был принят лишь 14 октября 2014 года, вступит в законную силу через полгода. Следует отметить, что принятие данного Закона было обязательным требованием к органам власти Украины перед подписанием Соглашения об ассоциации с Европейским Союзом. Согласно новому Закону, органы прокуратуры были лишены своих широких полномочий (прежде всего – касательно общего надзора), функция досудебного следствия будет передана иному специальному органу – Государственному бюро расследований, раcширены права прокурора в судебном процессе от имени гражданина или государства в суде, внесены существенные изменения в порядок назначения и освобождения от должности прокурора, а также была введена система прокурорского самоуправления
.
Что касается утверждения Правительства в п. 68 о том, что новый УПК снял проблему конфликта интересов в случае, если прокуратура выступала органом расследования в делах о пытках, то о недостаточной обоснованности данного утверждения свидетельствует тот факт, что оценка ситуации относительно отсутствия независимости и эффективности прокуратуры в Украине, данная Европейским Судом по правам человека в деле «Каверзин против Украины»,была сделана уже после принятия нового УПК Украины.

О неэффективности работы прокуратуры косвенно свидетельствует и статистика по уголовным делам, возбужденным по ст. 373 УК Украины – принуждение к даче показаний (см. пункт 1 настоящего доклада).

На наш взгляд, государству необходимо принять необходимые законодательные и организационные меры, направленные на создание независимого и компетентного органа по расследованию вышеуказанных преступлений, в том числе, расследования случаев применения пыток и других видов жестокого обращения сотрудниками правоохранительных органов. Деятельность такого органа расследования должна осуществляться в соответствии с положениями международных документов в сфере прав человека, в частности, нормами Стамбульского протокола.
Относительно пункта 5
В пункте 5 Перечня вопросов Комитет просит предоставить информацию о мерах, принятых правительством Украины, направленных на искоренение практики применения административного задержания для целей проведения уголовного расследования.
В пунктах 55-56 своего Доклада правительство указывает на ряд действий по уменьшению такой практики. 
Следует отметить, что и другие международные органы по правам человека также обращали внимание на вопрос незаконного административного задержания в Украине.
В частности, КПП в своих докладах по результатам визитов в Украину неоднократно останавливался на данной проблеме, в частности, в докладе 2009 года КПП отмечает:
«Требование того, что факт лишения человека свободы должен надлежащим образом регистрироваться, является одной из главных правовых гарантий против жестокого обращения. Помимо облегчения контроля над соблюдением правовых положений, касающихся задержания, точное фиксирование всех аспектов периода содержания человека под стражей это может защитить сотрудников органов внутренних дел от ложных обвинений, выдвинутых против них. КПП призывает украинские власти принять меры для обеспечения того, чтобы содержание под стражей регистрировалось надлежащим образом, точно фиксировалось время задержания, помещение в камеру, освобождение или перевод, а также отражались все другие аспекты содержания под стражей (указывалось точное место, где задержанное лицо содержалось, визиты адвоката, родственников, врачей или консульского должностного лица; взятие заключенного на допрос, и т.д.) (…)»
ЕСПЧ в своих решениях, принятых в отношении Украины, неоднократно подчеркивал, что украинские власти должны прилагать усилия для отмены широко используемой практики применения административного ареста для целей административного расследования.
С 2008 по 2011 годы ЕСПЧ вынес ряд решений, где рассматривалась эта проблема, в частности, Doronin v. Ukraine, Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin v. Ukraine, Nechiporuk and Yonkalo v. Ukraine, Savin v. Ukraine, Grigoryev v. Ukraine, Balitskiy v. Ukraine.
В решении по делу Балицкого ЕСПЧ, применяя статью 46 Конвенции, отметил:
«Практика административного ареста лица с целью получить возможность допросить его в качестве подозреваемого в совершении преступления была признана Судом произвольной с точки зрения статьи 5 Конвенции, поскольку власти не обеспечили заявителям процессуальных прав подозреваемого в совершении преступления. В деле Нечипорук и Йонкало против Украины Суд подчеркнул, что, формально применив к заявителю административное задержание, а фактически обращаясь с ним как с подозреваемым в совершении преступления, сотрудники милиции лишили его возможности пользоваться услугами адвоката, участие которого было бы обязательным согласно украинскому законодательству, если бы его обвиняли в убийстве, совершенном группой лиц и / или из корыстных побуждений, – в преступлении, покоторому он в действительности был допрошен... Учитывая системный характер проблемы, выявленной в этом деле, Суд подчеркивает, что должна быть проведена немедленная реформа законодательства и административной практики, чтобы привести законодательство и практику в соответствие с выводами Суда в этом решении и требованиями статьи 6. Суд оставляет за государством, под контролем Комитета Министров, определить наиболее подходящий способ решения этих проблем».
На сегодняшний день государство приняло определенные меры для выполнения общих рекомендаций ЕСПЧ, сформулированных в вышеуказанном решении. В частности, Решением Конституционного Суда Украины № 10-рп/2011 от 11 октября 2011 года были признаны неконституционными положения статьи 263 Кодекса об административных нарушениях Украины, которые предусматривали возможность задержания лица на срок до 10 дней на основании санкции прокурора в случае, если у правонарушителя отсутствуют документы, подтверждающие личность. Таким образом, согласно действующим положениям статьи 263 Кодекса об административных нарушениях, административное задержание правонарушителя без постановления суда не может длиться более 72 часов.
Кроме этого, невозможно оставить без внимания нормы нового УПК, упомянутые в Пункте 4 выше, согласно которым в основу приговора могут быть положены только те показания, которые воспринимались судьей непосредственно во время судебного заседания. Таким образом, использование административного задержания для целей уголовного производства может потерять свои изначальные мотивы, поскольку ранее сотрудники милиции использовали фиктивное административное задержание для получения признательных показаний от подозреваемого в отсутствие адвоката и без соблюдения других гарантий уголовного процесса. В этом смысле потеряла свое былое значение и явка лица с повинной в совершении преступления, поскольку новым УПК для нее не предусмотрено специального порядка оформления. Кроме того, в соответствии с ч.4 ст.95 УПК Украины суд может обосновывать свои выводы только показаниями, непосредственно воспринятыми им в ходе судебного заседания, что вызывает у стороны обвинения необходимость получения подтверждения признания обвиняемогоо в совершении им преступления еще и в ходе судебного рассмотрения дела.
Вместе с тем, необходимо отметить, что по-прежнему сохраняется проблема условий содержания административно задержанных лиц. 
Согласно Инструкции по организации деятельности дежурных частей органов и подразделений внутренних дел Украины, направленной на защиту интересов общества и государства от противоправных посягательств, утвержденной приказом МВД № 786/16802 от 20 августа 2009 года, заданием дежурной части МВД является: «1.4.6. Помещение (освобождение) доставленных лиц в комнаты для задержанных и доставленных (далее – КЗД) дежурных частей, обеспечение надзора за их поведением». Таким образом, из данного положения следует, что административно задержанные лица доставляются в дежурную часть органа внутренних дел. Также, согласно Правилам внутреннего распорядка изоляторов временного содержания органов внутренних дел Украины, утвержденным приказом МВД № 137/16153 от 12 февраля 2009 года, административно арестованные лица могут содержаться в изоляторах временного содержания (далее – ИВС) при условии отсутствия специального приемника для содержания таких лиц.
Несмотря на то, что согласно вышеуказанным Инструкции и Правилам задержанные лица, которые содержатся в КЗД и ИВС более 3-х часов, должны обеспечиваться горячим питанием, согласно установленным законом нормам, на практике данное положение не всегда соблюдается. Причиной этого является отсутствие надлежащего бюджетного финансирования таких учреждений, а также недобросовестное выполнение своих служебных обязанностей сотрудниками органов внутренних дел. 
Кроме того, условия содержания в КЗД и ИВС часто не соответствуют нормам национального и международного права и являются неадекватными, на что неоднократно ссылался в своих периодических отчетах КПП.

Несмотря на задекларированные государством принципы законности и обоснованности задержания и последующего содержания человека под стражей, на практике наблюдается иная тенденция. В связи с мирным протестом, начавшимся 21 ноября 2013 года, органы милиции стали массово под неправомерными предлогами задерживать протестующих и налагать на них административные взыскания.Так, активисты из Киева, Полтавы, Днепропетровска, Харькова и других городов Украины были задержаны в 2013-2014 гг. за нарушение общественного порядка, суды выносили решения о привлечении их к административной ответственности, не взирая на явные нарушения процессуального закона – непредоставление адвоката, нарушение права на защиту, нарушение права на защиту от пыток и иных видов жестокого обращения и т.д. Милиция, суды и прокуратура до фактического бегства бывшего Президента Украины в феврале 2014 года выступала «единым фронтом» по «усмирению» всех несогласных с текущим политическим курсом, используя правовые меры как карательные, открывая уголовные производства по обвинению в терроризме, грубому нарушению общественного порядка и т.п.

В Харькове имели место случаи использования аминистративного задержания участников акций протеста после регистрации факта уголовного правонарушения в Едином реестре досудебных расследований.

Многие задекларированные механизмы на практике оказываются недееспособными, к примеру, формальное наличие комнаты задержанных и доставленных лиц в дежурных частях отделений милиции не означает, что лица с таким статусом содержатся именно в них.Более того, в ходе визитов представителей Уполномоченного Верховной Рады Украины по правам человека в рамках реализации национального превентивного механизма выяснилось, что камеры для задержанных и доставленных (КЗД) территориальных органов внутренних дел в течении последних лет практически не используются для содержания в них задержанных (доставленных в ОВД) лиц. Зачастую такие лица находятся после задержания либо в кабинетах личного состава, либо в других, неприспособленных под надлежащее содержание таких лиц, помещениях.

В связи с этим на сегодняшний день органам государства необходимо предпринять усилия, направленные на улучшения условий содержания административно задержанных лиц в КЗД и ИВС органов внутренних дел.
Относительно пункта 6
В своем Докладе правительство указывает на законодательные изменения, целью которых являлось обеспечение того, чтобы бродяги не подвергались незаконному задержанию на срок до 30 суток без мотивированного решения суда.
В свою очередь, мы также хотим отметить положительные изменения, принятые после вынесения указанных в Докладе правительства решений Конституционного Суда Украины.
Относительно пункта 7
Украина присоединилась к Конвенции ООН о статусе беженцев 1951 г. лишь 10 июня 2002 года, и долгое время правовая база, необходимая для регуляции вопросов, связанных с присвоением статуса беженца, его утраты или лишения, а также прав и обязанностей лиц, желающих получить указанный статус, оставалась неразвитой. На сегодняшний день основными нормативными актами, регулирующими данные вопросы, являются «Закон Украины о беженцах и лицах, которые нуждаются в дополнительной или временной защите» от 8 июля 2011 (далее – «Закон о беженцах»), а также принятый на основе данного закона Приказ МВД № 649 от 7 сентября 2011 г. Данные нормативно-правовые акты в целом можно рассматривать как позитивный шаг в развитии законодательной базы института предоставления убежища в Украине. В них использованы определения и термины Конвенции 1951 г., а также отражен весь последующий этап развития международного права в сфере предоставления убежища лицам, которые в таковом нуждаются. В частности, это выражается во введении двух дополнительных институтов международной защиты лиц, лишенных возможности пользоваться защитой своего государства – предоставление дополнительной и временной защиты. Учтены многие положения Директив Европейского Союза 2005/85/ЕС и 2004/83/ЕС. В целом украинское законодательство соответствует международным стандартам. Однако оно все же недостаточно детально, и некоторые вопросы касательно процедур принятия и рассмотрения заявлений о предоставлении статуса беженца остаются без ответа, что вызывает их произвольное толкование. Кроме того, к сожалению, главной проблемой остается не законодательная база, которую при желании можно дополнить или исправить, а практика применения указанных актов, которая зачастую зависит от экономических или политических факторов.
Так, согласно указанным актам, лицо желающее получить статус беженца или дополнительную защиту должно обратиться с соответствующим заявлением в территориальный орган Государственной Миграционной Службы (ГМС) Украины в течение 5 дней с момента пересечения границы Украины в установленном законом порядке. В соответствии с Законом о беженцах упущение данных сроков не может стать основанием для отказа в принятии заявления о получении статуса беженца либо основаниям для отрицательного решения по данному заявлению, что соответствует требованиям Директивы ЕС. Однако Закон не указывает, каковы же будут последствия пропуска заявителем указанных сроков, что может послужить неформальным основанием для чиновника, принимающего заявление, отказать в регистрации данного заявления, либо может служить отпугивающим фактором для лица, которое по независящим от него причинам пропустило 5-дневный срок, но все-таки желает обратиться с заявлением о получении статуса беженца или получить дополнительную защиту. 
Другим фактором, который может негативно повлиять на процесс объективного рассмотрения личного дела заявителя и принятия обоснованного решения, являются короткие сроки обжалования, предоставляемые заявителю в случае негативного решения по его заявлению. Как в случае административного, так и в случае судебного обжалования этот строк составляет 5 дней с момента получения письменного уведомления об отказе от территориального органа миграционной службы. С учетом того, что делопроизводство в Украине ведется на украинском языке, а заявители обычно не владеют этим языком, то им требуется время для поиска переводчика, перевода полученного уведомления, поиски адвоката, составления своих возражений и позиции и их переводы на украинский язык. Пять рабочих дней для совершения всех указанных действий, на наш взгляд, недостаточно.
Кроме того, достоин упоминания тот факт, что ГМС Украины так и не был окончательно выведен из системы МВД, что ставит под сомнение независимость данного органа и оставляет возможность давления на него при принятии политически чувствительных решений. 
Одним из главных вопросов остается предоставление юридической помощи искателям убежища или дополнительной защиты. Согласно ст. 8 п. 2 «Закона о беженцах» адвокат, по желанию заявителя, может быть привлечен уже на стадии предварительного рассмотрения заявления. Право на юридическую помощь гарантированно также ч. 7 ст. 12. Согласно данной норме искатель статуса беженца или дополнительной защиты имеет право привлечь адвоката за собственный счет, однако с учетом финансовых трудностей, с которыми сталкиваются данные лица, они имеет ограниченные возможности прибегнуть к юридической помощи за свой счет. 
Согласно информации ГМС Украины оказание правовой помощи искателям убежища при рассмотрении их заявлений о признании беженцем или лицом, которое нуждается в дополнительной защите, в случае обращения заявителя о предоставлении такой помощи, осуществляется по ходатайству территориальных органов ГМС Украины через: общественные приемные, консультационные пункты по оказанию бесплатной первичной правовой помощи, которые действуют при местных государственных администрациях, а также с привлечением возможностей неправительственных организаций, в частности: исполнительных партнеров Регионального представительства УВКБ ООН в Беларуси, Молдове и Украине, юристов центров правовой информации и консультаций Международного фонда "Возрождение", Всеукраинской благотворительной организации "Украинский фонд правовой помощи". Исполнительными партнерами УВКБ ООН являются: Программа Юридической Защиты HIAS (г. Киев); Общественное движение «Вера, Надежда, Любовь» (г. Одесса); Социальная служба помощи (г. Харьков); Консультативный Центр для беженцев NEEKA (г. Мукачево); Фундация по натурализации и правам человека (г. Симферополь), Черниговский областной центр защиты прав человека.
Что касается вторичной юридической помощи, предусмотренной ч.7 ст. 12 Закона о беженцах и п.8 ч.1 ст.14 Закона Украины «О бесплатной правовой помощи», то она распространяется лишь на случаи судебного обжалования негативного решения на заявления лица, нуждающегося в статусе беженца или дополнительной защите. Вопросы предоставления вторичной правовой помощи, в том числе заключение договоров с адвокатами, относится к ведению центров по предоставлению бесплатной вторичной помощи, которые созданы Министерством юстиции Украины при главных управлениях юстиции в Автономной Республике Крым, областях, городах Киеве и Севастополе. В соответствии с заключительными и переходными положениями этого Закона должно было начаться поэтапное предоставление правовой помощи, ряду категорий лиц субъектов права на безоплатную правовую помощь с 1 января 2014 года, однако, в январе 2014 года оно было отсрочено до 1 января 2014 года.
Что касается предоставления переводчика, то согласно информации ГМС Украины должностные лица территориальных органов ГМС Украины обеспечивают переводчика с языка, на котором искатель убежища может общаться, в случаях и порядке, предусмотренных Законом и Правилами рассмотрения заявлений и оформления документов, необходимых для решения вопроса о признании беженцем, или лицом, которое нуждается в дополнительной защите, утраты и лишения статуса беженца и дополнительной защиты и отмены решения о признании лица беженцем или лицом, которое требует дополнительной защиты, утвержденных приказом Министерства внутренних дел Украины от 07.09.2011 № 649, зарегистрированного в Министерстве юстиции Украины 5 октября 2011 по № 1146/19884, в частности при рассмотрении заявления лица о признании его беженцем или лицом, которое нуждается в дополнительной защите, ознакомлении заявителя под роспись с порядком принятия решения поего заявлению, а также во время проведения с ним собеседования. Поскольку штатными расписаниями территориальных органов ГМС Украины должности переводчиков не предусмотрены, участие переводчика в процедурных мероприятиях по признанию беженцем или лицом, требующим дополнительной защиты, осуществляется на договорной основе. Согласно приказу Министерства внутренних дел Украины от 11.03.2013 № 228 «Об утверждении Порядка ведения Государственной миграционной службой Украины Справочно-информационного реестра переводчиков», зарегистрированного в Министерстве юстиции Украины от 22.05.2013 за № 801/23333, ГМС Украины создан Справочно-информационный реестр переводчиков. Кроме того, в сметных назначениях на 2013 год на оплату услуг по переводу ГМС Украины выделено 99 тыс. грн. ГМС не предоставило ХПГ ответы на вопросы относительно предоставления переводчика лицам, владеющим лишь такими малораспространенными в Украине языками как, в частности, пушту, дари или сомали. 
Вызывает удивление тот факт, что согласно информации Пограничной СлужбыУкраины ни одно лицо не обращалось к ним с заявлением о признании его беженцем или лицом, нуждающимся в дополнительной защите при незаконном пересечении границы Украины 
Что касается накопления в административных судах нерассмотренных дел по вопросу о предоставлении убежища, то согласно информации, предоставленной Государственной Судебной Администрацие, на 1 января 2012 235 подобных дел находилось на рассмотрении в административных судах. На протяжении 2012 года к указанному числу добавились еще 569 подобных дел, что довело их количество до 804 за 2012 год. Из них в 2012 году производство было закончено по 671 делу: по 430 было вынесено постановление; 2 дела было передано в другие суды, а 225 заявлений было оставлено без рассмотрения на основании ст. 155 КАСУ. Из 430 дел, по которым было вынесено постановление, 130 закончились удовлетворением иска лица, нуждающегося в убежище. За первое же полугодие 2013 года к 137 делам, оставшимся после 2012 года, добавилось 274 новых дела, то есть всего их накопилось 411. Из данного числа дел рассмотрение 338 было завершено – по 256 было принято постановление (из них 61 удовлетворительное); 4 дела были переданы в другие суды, а 75 оставлены без рассмотрения. 
Что касается исполнения данного Закона на практике и подчинения его экономическим или политическим реалиям, то примером, иллюстрирующим данную проблему, может служить дело Малеваная и Садыркулов против Украины, на данный момент находящееся на рассмотрении в ЕСПЧ. В этом деле г-жа Малеваная, вынужденная покинуть Казахстан в связи с опасениями быть переданной киргизским властям, которые преследовали её по политическим мотивам, 29 марта 2012 года приземлилась в аэропорту Борисполь (Киев) и попыталась обратиться в пограничную службу Украины с заявлением о предоставлении убежища. Однако, несмотря на тот факт, что г-жа Малеваная предварительно согласовала факт подачи заявления с представителями УВКБ в Украине и с ГМС, она была задержана в транзитной зоне аэропорта должностными лицами пограничной службы, которые отказались принимать её заявление. Кроме того, при этом присутствовали сотрудники МВД и СБУ, которые пытались уговорить её добровольно покинуть Украину и отправиться в любую третью страну. Более того, сотрудники УВКБ в Украине, а также сотрудники ГМС и Министерства Юстиции Украины, которые прибыли в аэропорт и пытались пройти к г-же Малеваной, не были к ней допущены, а их объяснения по поводу того, что г-жа Малеваная имеет право обратиться с заявлением о предоставлении убежища в Украине, и может быть допущена в эту страну, остались без внимания. К вечеру того же дня сотрудники ГПС, МВД и СБУ насильно посадили г-жу Малеваную в самолет и отправили в Тбилиси даже несмотря на факт применения ЕСПЧ Правила 39 Регламента Суда. 

В 2014 году, в связи с аннексией Автономной Республики Крым и последующими военными действиями на Востоке Украины, актуальным стал вопрос о статусе граждан Украины, проживающих на данных территориях и вынужденных покинуть место своего проживания на краткосрочный или длительный срок. Правозащитниками весной 2014 года был подготовлен законопроект «О защите прав и свобод внутренне перемещенных лиц»
, однако парламентом в первом чтении был принят законопроект, который не учитывал всей специфики правового статуса данной категории лиц. Однако, на конец 3 квартала 2014 года данный законопроект не стал Законом, что приводит к еж
едневному нарушению прав от 300 тысяч лиц (по официальным источникам) до 900 тысяч лиц (по заявлениям неофициальных источников и средств массовой информации). ООН призвало власти Украины предоставить гарантии прав таких лиц в самые короткие сроки
, поскольку на данныймомент данные лица не могу получить статус беженца в понимании миграционного законодательства Украины в связи с несовершенностью формулировки и требований, необходимых для рассмотрения государством вопроса о предоставлении такого статуса.
Относительно пункта 8
По разным данным в Украине на протяжении 2008 – 2010 годов периодически проводилась операция(ии) «Мигрант(ы)». По данным МВД Украины, эта операция имела общегосударственный характер. В то же время, в сети Интернет зафиксировано много новостей по поводу эпизодического проведения подобных операций на локальном уровне. В частности, большинство этих ведомостей относятся к Закарпатской области.
Обобщая имеющиеся данные, можно говорить о следующих целях данной операции:
– предотвращение нарушений законодательства о правовом статусе иностранцев;
– перекрытие маршрутов возможного перемещения нелегальных мигрантов;
– обнаружение мест укрывательства нелегальных мигрантов;
– обнаружение лиц, которые содействуют нелегальным мигрантам в перемещении и укрытии;
– раскрытие и прекращение преступлений и других правонарушений, которые совершают иностранцы и лица без гражданства;
– усиление контроля над созданием и функционированием совместных предприятий и компаний, сфера деятельности которых связаны с иностранным туризмом, учебных заведений, которые осуществляют подготовку иностранцев и т.д.
По данным, освещенным государственными органами, операция проводилась с использованием соответствующих методов. Так, как отмечает МВД Украины, всего за период проведения операции осуществлено более 128 тысяч проверок объектов возможного пребывания иностранцев. Также правоохранительными органами проводились задержания, выдворение за границы Украины, в том числе, в принудительном порядке, прекращение деятельности организаций, которые предоставляют услуги иностранным гражданам и осуществили соответствующие правонарушения и др. 
В то же время, из практики видно, что большинство задержаний искателей убежища происходит с разнообразными нарушениями установленной процедуры, как-то:
– лишение права информировать родственников или юриста о своём местоположении;
– лишение права быть проинформированным о причинах и основаниях задержания (особенно характерно в случаях, когда задержанный не владеет украинским или русским языками);
– лишение права быть проинформированным о своих правах;
– лишение права на ознакомление с материалами своего дела или протоколами (также связано с проблемами языка, что приводит к ещё одному нарушению, т.к. протокол пишется на украинском языке, поэтому, подписывая его, искатель убежища обычно не понимает, что именно там написано);
– лишение права самостоятельно себя защищать и аргументировать свою позицию;
– лишение права пользоваться услугами юриста (работники милиции часто требуют от юристов предоставлять нотариально заверенную доверенность, что является невозможным по разным причинам, в частности, отсутствия документа, удостоверяющего личность, и идентификационного кода, без которых невозможно осуществление нотариальных функций).
Также мигранты, искатели убежища и беженцы «неславянской внешности» часто немотивированно задерживаются милицией для проверки документов (так называемый этнический профайлинг) без какого-либо объяснения причин задержания, при этом у них изымают паспортные документы или другие удостоверения личности и требуют деньги или «подарки» за освобождение или возвращение документов. К примеру, один искатель убежища из Узбекистана был задержан патрульными возле вокзала. Искатель убежища имел действующую справку об обращении с заявлением о получении статуса беженца и регистрацией в городе Чернигове, где на то время проживал с семьей (в Киев он приехал по делам). Несмотря на справку, работники патрульной постовой службы начали угрожать искателю убежища арестом и требовали у него денег за освобождение.
Как отмечают сами работники МВД, результативность работы органов внутренних дел с иностранными гражданами традиционно оценивается по количеству обнаруженных и наказанных в административном порядке иностранцев. Для получения показателей по указанным направлениям работы и создания у руководства положительного впечатления о своей деятельности работники милиции фактически вынуждены предпринимать неоправданно жестокие меры в отношении иностранцев, которые своими действиями тем или иным способом нарушили правила пребывания в Украине. Таким образом, необходима смена приоритетов деятельности милиции в отношении иностранцев и закрепление этих изменений в нормативных документах МВД.
Также особого внимания заслуживает Приказ МВД № 236 от 8 апреля 2010 года «О применении дополнительных мероприятий, направленных на улучшение безопасности пассажиров на железной дороге», который неоправданно расширил полномочия работников украинской милиции: от них требовалось «обеспечить постоянный контроль за иностранцами, которые пользуются железной дорогой, путем проверок документов иностранных граждан, обращая особенное внимание на регистрационные карточки, выданные сотрудниками пограничной службы». Таким образом, этот Приказ предусмотрел широкие возможности для дискриминации и этнической нетерпимости со стороны самих правоохранительных органов. 
МВД сообщает о следующих результатах проведения масштабной операции «Мигрант» в период с 9 до 15 апреля 2008 года:
– задержано 17 групп нелегальных мигрантов в составе 106 лиц, которые незаконно пересекли государственную границу. Для сравнения: за весь 1-й квартал 2008 года было выявлено всего 24 группы нелегальных мигрантов общей численностью 178 лиц. Это произошло потому, что время проведения операции было выбрано удачно: с природным потеплением оживились нелегальные миграционные потоки, подтверждением чего является задержание большого количества нелегальных мигрантов;
– обнаружено почти 1,4 тысяч незаконных мигрантов (из них 38 – несовершеннолетних), т.е. в среднем за день обнаруживалось до 274 нелегалов;
– относительно 1187 иностранцев-нарушителей принято решение о выдворении за пределы государства, в том числе 142 человека было выдворено в принудительном порядке; 
– 843 иностранцам был сокращен срок пребывания в государстве;
– обнаружено 52 нарушения в деятельности фирм и организаций, которые предоставляют иностранным гражданам услуги по трудоустройству, принятию на обучение, предоставлению жилья и т.д. Была прекращена деятельность 6 таких организаций, которые допустили грубые нарушения в работе с иностранцами;
– обнаружено и привлечено к административной ответственности почти 1,2 тысяч физических лиц, которые принимали иностранцев с нарушением установленного порядка, 117 нарушений в деятельности физических лиц, которые принимают и предоставляют услуги иностранным гражданам, и почти 4 тысяч иностранцев – нарушителей правил пребывания в Украине;
– в органы Государственной пограничной службы и СБУ передано по подследственности 11 материалов для решения вопроса о возбуждении уголовных дел за организацию незаконного переправления лиц через государственную границу. В настоящее время по этим материалам уже возбуждено 7 уголовных дел по признакам преступления, предусмотренного ст. 332 Уголовного кодекса Украины (незаконное переправление лиц через государственную границу Украины);
– раскрыто 43 преступления, которые были совершены иностранными гражданами.
В частности, при участии военнослужащих внутренних войск МВД Украины обнаружено 118 нелегальных мигрантов, 152 нарушителя законодательства о правовом статусе иностранцев и лиц без гражданства, 414 лиц задержано за другие правонарушения.
Также в новостях время от времени появлялись сведения о результатах операции «Мигрант(ы)» в разных регионах Украины на протяжении 2009 – 2010 годов. В частности, есть сведения, что на территории Закарпатской области в 2009 году по первым результатам общегосударственной операции «Мигрант» было задержано 25 нелегальных мигрантов из Индии, Шри-Ланки, Бангладеш и Пакистана. В мае 2009 года появилась информация о задержании на Закарпатье четырех групп нелегальных мигрантов в составе 45 лиц, выдворение 14 из них за пределы Украины и раскрытие 14 преступлений по линии уголовного розыска в период с начала 2009 года. Также сообщалось о задержании 15 выходцев из стран СНГ работниками государственной пограничной службы вместе с работниками милиции в рамках совместной оперативно-профилактической операции «Мигрант» осенью 2009 года.
Относительно пункта 9
Вызывает беспокойство достаточно длительное содержание под стражей лиц, получивших статус беженца. Как отметил региональный представитель УВКБ ООН в Беларуси, Молдове и Украине ОлдрихАндрысек в августе 2012 года: «Трудно представить, что за 10 лет после того, как Украина присоединилась к Конвенции ООН 1951 года «О статусе беженцев», срок содержания беженцев под стражей в стране может превышать год, что их продолжают держать в изоляции без доступа к адвокату или УВКБ, что они переносят огромные страдания из-за угрожающей перспективы быть высланными на родину».
На 2013 год в Украине находилось на учете 980 беженцев (по состоянию на июнь 2010 года в стране проживал 1081 беженец). В 2011 – 2012 годах ни один беженец в Украине не получил разрешения на иммиграцию (статистические данные отчета МВД Украины формы 10-ИП ) .
Из общего количества задержанных в Украине в 2011 году нелегальных мигрантов (13298) почти 93 % (12341) являются гражданами стран бывшего СССР (статистические данные отчета МВД Украины формы 10-ИП). В связи с этим возникает обоснованный вопрос о необходимости задержаний таких мигрантов, учитывая действующий безвизовый режим между странами СНГ.
Другой серьезной проблемой является не столько содержание под стражей беженцев, то есть лиц, которые получили этот статус, сколько отстранение искателей убежища даже от возможности получения статуса беженца, сопряженного с бессрочным задержанием.
В январе 2012 года 81 человек, которые были задержаны и содержались в двух центрах содержания мигрантов, объявили голодовку в знак протеста против своего задержания. Большинство из них были сомалийскими гражданами. Они были приговорены к 12 месяцам "для целей депортации" вслед за полицейской акцией для контроля за "нелегальной иммиграцией" в конце декабря 2011 года. Как минимум один задержанный был зарегистрирован в УВКБ ООН в качестве лица, ищущего убежище, но многие другие не смогли подать заявление на получение убежища, поскольку отделения региональных миграционных служб Украины во многих частях Украины не функционировали на протяжении большей части 2011 года. Задержанные закончили голодовку 17 февраля – после того, как Государственная миграционная служба заверила их, что она снова откроет свои региональные отделения в Волынской области, на Западной Украине, начнет прием заявок на статус беженца и обеспечит соответствующую защиту. До ноября 2012 года, 53 задержанных были освобождены.
Также стоит отметить, что за статусом беженца в Украине ежегодно обращаются около 1500 человек. Ниже приведена статистика по количеству и странам происхождения лиц, обратившихся с заявлением о предоставлении статуса беженца в 2008 – 2012 годах:
• 2008: 2237 (Афганистан, Пакистан, Сомали, Индия, Бангладеш, Ирак).
• 2009: 1363 (40 % Афганистан, Пакистан, Сомали, Россия, Грузия, Узбекистан).
• 2010: 1500 (Афганистан, Кыргызстан, Сомали, Узбекистан, Палестина).
• 2011: 890 (36 % Афганистан, 20 % Сомали, Кыргызстан, Сирия, Палестина).
• 2012: 1573 / или 1860 вместе с детьми (30 % Афганистан, 17 % Сомали, 16 % Сирия, 7 % Кыргызстан).
Из них статус беженца получили:
• 2008: 121 (47 % Афганистан, Россия, Ирак, Азербайджан, Беларусь) .
• 2009: 126 (64 % Афганистан, небольшое количество из Беларуси, Ирана, Ирака, Российской Федерации, Сирии, Узбекистана).
• 2010: 135 (74 % Афганистан, небольшое количество из Беларуси, Ирана, Ирака) .
• 2011: 133 (75 % Афганистан, Палестина, Сомали и др.). 
• 2012: 152 (63 – статус беженца; 89 – дополнительная защита) (35 % Афганистан, Сомали, Сирия, Ирак и небольшое количество из Эритреи, Палестины, Азербайджана и др.).
Такая статистика свидетельствует о том, что получить статус беженца в Украине крайне трудно. Например, в Харьковской области за все годы отчетного периода 2007 – 2012 лет ни одно лицо не было признано беженцем.
Государственная миграционная служба Украины остается подконтрольной Министерству внутренних дел. В частности, согласно п. 1 Положения о Государственной миграционной службе, утвержденного Указом Президента Украины от 6 апреля 2011 № 405/2011, Государственная миграционная служба является центральным органом исполнительной власти, деятельность которого направляется и координируется Кабинетом Министров Украины через Министра внутренних дел.
Необходимо констатировать, что вследствие подконтрольности Государственной миграционной службы Министерству внутренних дел, она получила в наследство все негативные атрибуты деятельности иммиграционных подразделений милиции – непрозрачные схемы получения прибыли за счет содействия деятельности коммерческих структур МВД, высокий уровень коррумпированности персонала, формальное и бюрократическое отношение к решению проблем иммигрантов, сосредоточенность на защите ведомственных интересов в ущерб правам и законным интересам граждан.
Следует также отметить, что существенную роль в дестабилизации правового регулирования статуса беженца в Украине сыграли изменения в Законе Украины «О правовом статусе иностранцев и лиц без гражданства», которые были внесены дважды в течение 2012 года. Это способствовало правовой неопределенности, а также отсроченной имплементации этих изменений.
Также, о несоблюдении Украиной принципа недопустимости принудительного возвращения на родину лиц, получивших статус беженца в связи с положением в стране их происхождения, свидетельствует резонансное дело уроженца Республики Ингушетия Магомеда Нальгиева. Он получил убежище в Финляндии, но тем не менее был экстрадирован из Украины 15 августа 2012. Пресс-секретари верховного представителя ЕС по вопросам внешней политики и политики безопасности Кэтрин Эштон и европейского комиссара по вопросам расширения и Европейской политики соседства Штефан Фюле полностью поддержали вывод Агентства ООН по делам беженцев о том, что этот случай свидетельствует о нарушении обязательств соблюдать принцип недопустимости принудительного возвращения.

Относительно пункта 10
В течение отчетного периода Украина продолжала нарушать свои обязательства по международному праву в отношении прав человека, предусмотренных Конвенцией ООН о статусе беженцев, удовлетворяя запросы на экстрадицию в тех делах, где беженцам или искателям убежища угрожало нарушение прав человека в странах их происхождения, в частности, пытки.
Однако положительным является стремление государственной власти сдвинуться с места в этом вопросе и определенным образом улучшить ситуацию. 8 июля 2011 года в Украине был принят новый Закон «О беженцах и лицах, нуждающихся в дополнительной защите». Он улучшил статус беженцев, упростил документацию для лиц, ищущих убежища и ввел понятие дополнительной защиты для тех, кто не полностью соответствует определению Конвенции о статусе беженцев. Однако он не соответствовал международным стандартам, поскольку не предлагал дополнительную защиту по причинам международного или внутреннего вооруженного конфликта.
Украина, присоединившись к Конвенции ООН против пыток и жестокого обращения, в соответствии со ст. 3 Конвенции обязалась не возвращать в страну проживания любое лицо, если ему (ей) в этой стране угрожает применение пыток.
В то же время в Украине есть острая потребность в законодательном обеспечении дополнительной защиты прав именно тех иностранцев, которые, с одной стороны, не имеют права получить в нашем государстве статус беженца, а с другой – не могут быть высланы в страны своего происхождения в соответствии с положениями Конвенции против пыток. Решение такого важного вопроса возможно как путем издания отдельного нормативно-правового акта (как например, Постановление Кабинета Министров Украины от 26.06.1996 № 674 «О мерах по оказанию помощи лицам, которые вынуждены были оставить места постоянного проживания в Автономной Республике Абхазия Грузии и прибыли в Украину»), так и внесением дополнений в закон Украины «О беженцах».
Особое беспокойство вызывает тот факт, что в течение 2010 года правоохранительные органы, несмотря на все предостережения правозащитного сообщества о противоправности таких действий, продолжали откровенное преследование искателей убежища. К сожалению, уже длительное время в Украине наблюдается настороженное и откровенно негативное отношение милиции к иммигрантам и непонимание элементарной истины, что для определенной части иностранцев оставление своего дома – это не прихоть, а попытка спасти жизнь и свободу. Правоохранители из-за недостаточного уровня правовой осведомленности продолжают видеть в искателях убежища исключительно лиц, которые прибыли в Украину с непонятной целью и отождествляют понятие «нелегальный мигрант» и «искатель убежища». Учитывая почти неограниченные полномочия украинских правоохранителей при решении судьбы того или иного иностранца, такое искаженное сознание сотрудников милиции, бесспорно, приводит к нарушениям прав и свобод лиц, ищущих убежища.
Так, 20 сентября 2012 украинские органы государственной власти вернули Руслана Сулейманова в Узбекистан в нарушение обязательств Украины в рамках Конвенции ООН против пыток и Конвенции о статусе беженцев. Он оставался предварительно заключенным в конце года в Ташкенте, столице Узбекистана. Руслан Сулейманов переехал в Украину в ноябре 2010 года, опасаясь несправедливого судебного разбирательства, пыток и других видов жестокого обращения в Узбекистане, после того как строительная компания, где он работал, стала мишенью его соперника по деловым интересам. Сулейманов был задержан в Украине 25 февраля 2011 года, а в мае 2011 года Генеральная прокуратура подтвердила его экстрадицию в Узбекистан, чтобы он мог предстать перед судом по обвинению в экономических преступлениях. Хотя его ходатайство о предоставлении убежища в Украине была отклонено, он был признан беженцем УВКБ ООН по делам беженцев, которое активно просило о его переселении.
Также, 19 октября 2011 года Леонид Развозжаев, гражданин России и помощник российского оппозиционного депутата Ильи Пономарева, был похищен российскими сотрудниками правоохранительных органов в Киеве за пределами офиса ХИАС, куда он пошел для получения юридической помощи и консультации для того, чтобы подать заявку на убежище в Украине. 22 октября 2011 Леонид Развозжаев утверждал, что был подвергнут пыткам и другим видам жестокого обращения после его возвращения в Россию, чтобы заставить его оговорить себя и других активистов оппозиции в планировании массовых беспорядков. 25 октября, пресс-секретарь Министерства внутренних дел подтвердил, что Леонид Развозжаев был похищен «сотрудниками правоохранительных органов или сотрудниками правоохранительных органов другого государства». Он заявил, что это не вопрос уголовного производства, а «вопросы сотрудничества между правоохранительными органами, о которых я ничего не знаю.»
10 – а)
О внимании государства Украина к каждому конкретному случаю предоставления статуса беженца может свидетельствовать тот факт, что по данным УВКБ ООН более 20 лет существования института убежища в Украине статус беженца был предоставлен лишь приблизительно 2,5 тысячам беженцев.
10 – b )
Как указано в п.123 доклада правительства, не было ни олного случая отказа Украины в экстрадиции лиц в связи с существованием угрозы применения к ним пыток и других видов жесткого обращения.В этой связи следует подчеркнуть, что для Генеральной прокуратуры Украины достаточной гарантией является письменное обещание запрашивающей стороны о неприменении таких мер к запрашиваемому лицу.

Порядок судебного обжалования решения о выдаче лица (экстрадиции) урегулирован в ст. 591 УПК Украины от 13.04.2012.
В частности, решение о выдаче лица (экстрадиции) может быть обжаловано лицом, в отношении которого оно принято, его защитником или законным представителем следственному судье, в пределах территориальной юрисдикции которого такое лицо содержится под стражей. Если к лицу была применена мера пресечения, не связанная с содержанием под стражей, жалоба на решение о выдаче такого лица (экстрадиции) может быть подана следственному судье, в пределах территориальной юрисдикции которого расположен соответствующий центральный орган Украины.
Если жалобу на решение о выдаче подает лицо, находящееся под стражей, уполномоченное должностное лицо места заключения немедленно направляет жалобу следственному судье и сообщает об этом в прокуратуру Автономной Республики Крым, областей, городов Киева и Севастополя.
Рассмотрение жалобы осуществляется следственным судьей в течение пяти дней со дня ее поступления в суд. Судебное разбирательство проводится с участием прокурора, проводившего экстрадиционную проверку лица, в отношении которого принято решение о выдаче и его защитника или законного представителя, если он участвует в производстве.
При рассмотрении жалобы следственный судья не исследует вопрос о виновности и не проверяет законность процессуальных решений, принятых компетентными органами иностранного государства по делу в отношении лица, в отношении которого поступил запрос о выдаче (экстрадиции).
По результатам рассмотрения следственный судья выносит определение, которым:
1) оставляет жалобу без удовлетворения;
2) удовлетворяет жалобу и отменяет решение о выдаче (экстрадиции).
Постановление следственного судьи может быть обжаловано в апелляционном порядке прокурором, лицом, в отношении которого принято решение, его защитником или законным представителем. Подача апелляционной жалобы на решение следственного судьи приостанавливает вступление его в законную силу и его исполнение.
Постановление суда апелляционной инстанции может быть обжаловано в кассационном порядке только прокурором по мотивам неправильного применения судом норм международных договоров Украины, если отмена решения о выдаче (экстрадиции) препятствует дальнейшему производству относительно лица, выдача которого запрашивалась иностранным государством.
Наиболее полного понимания эффективности судебных механизмов рассмотрения принятого решения об экстрадиции можно достичь, только ознакомившись с соответствующей судебной статистикой.
Так, достаточно красноречив тот факт, что в период с начала 2007 года до середины июля 2013 года органы прокуратуры подали более 130 представлений в суд первой инстанции с целью экстрадиции иностранных лиц или применения к ним экстрадиционного ареста с целью последующей выдачи. Из них в 94 % случаев иски были удовлетворены, и только 6 % из них остались без удовлетворения. Одновременно, в тот же период иностранными лицами было подано около 60 жалоб в суд первой инстанции с целью оспаривания решения об их экстрадиции или применения к ним экстрадиционного ареста с целью последующей выдачи иностранному государству. Однако, удовлетворенными оказались лишь 3% таких жалоб. В 75 % случаев в удовлетворении жалоб было отказано, еще около 20 % жалоб были возвращены жалобщику или было отказано в открытии производства. Данная информация была получена путем мониторинга Единого государственного реестра судебных решений.
Таким образом, не трудно понять, что судебный механизм первой инстанции для пересмотра решений об экстрадиции является практически неэффективным, что фактически делает невозможным обжалование подобных решений в судебном порядке.
По статистике судов апелляционной инстанции в период с начала 2007 года до середины июля 2013 органами прокуратуры было подано около 35 апелляций на отказ суда первой инстанции в применении экстрадиционного ареста к иностранным гражданам с целью последующей выдачи иностранному государству. Из них примерно половина (47 %) была удовлетворена, и в 53 % случаев было отказано в удовлетворении жалобы. Что касается апелляционного обжалования иностранными гражданами экстрадиционного ареста, то за вышеупомянутый период было подано около 90 апелляций. Из них примерно 20 % были удовлетворены, а в 80 % случаев было отказано.
Таким образом, можно сделать вывод, что судебный механизм апелляционного обжалования решений об экстрадиции или экстрадиционном аресте является более эффективным по сравнению с обжалованием в судах первой инстанции, однако фактически эффективность остается достаточной низкой.
Что касается кассационного обжалования, согласно УПК Украины в редакции 1960 года такой вид обжалования вообще не предусматривался, постановления апелляционного суда обжалованию не подлежали. Согласно ч. 7 ст. 591 нового УПК Украины, постановление суда апелляционной инстанции может быть обжаловано в кассационном порядке только прокурором по мотивам неправильного применения судом норм международных договоров Украины, если отмена решения о выдаче (экстрадиции) препятствует дальнейшему производству относительно лица, выдача которого запрашивалась иностранным государством. Этим правом органы прокуратуры по состоянию на 9 июля 2013 воспользовались четыре раза. В двух случаях было отказано в удовлетворении кассации, в двух случаях кассация была удовлетворена.

УПК Украины детально урегулированы процедуры, связанные с экстрадицией, при этом, в том числе, установлен максимальный срок содержания лица под стражей (экстрадиционного ареста) в 12 месяцев. Однако, на практике имеются примеры нарушения правила ст.197 УПК Украины о том, что срок экстрадиционного ареста должен отсчитываться с момента задержания лица.

10 – с)
Правовая защита лиц, подлежащих выдаче, является неразвитой и неадекватной. Мигранты, содержащиеся в Украине, не имеют последовательного и гарантированного доступа к судье или другому уполномоченному лицу, а также не имеют доступа к услугам юриста для обжалования своего содержания под стражей. Более того, в Украине не существует механизма индивидуальной оценки необходимости содержания под стражей каждого мигранта или искателя убежища, как это требуется международным правом.
10 – d)
Надзор за положением конкретного лица после его возвращения в страну происхождения в результате процедуры выдачи осуществляется в соответствии с двух- и многосторонними международными соглашениями.
В соответствии со ст. 69 Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам от 22.01.1993, подписанного государствами- членами Содружества Независимых Государств, Договаривающиеся Стороны сообщают друг другу о результатах производства по уголовному делу против выданного им лица. По просьбе высылается и копия окончательного решения.
Также Украиной подписаны двусторонние соглашения, такие как:
1) Договор между Украиной и Республикой Узбекистан о передаче лиц, осужденных к лишению свободы, для дальнейшего отбывания наказания от 19.02.1998;
2) Договор между Украиной и Республикой Казахстан о передаче лиц, осужденных к лишению свободы, для дальнейшего отбывания наказания от 17.09.1999;
3) Договор между Украиной и Республикой Армения о передаче лиц, осужденных к лишению свободы, для дальнейшего отбывания наказания от 01.03.2001.
Информация по надзору за конкретными иностранными лицами после их выдачи иностранным государствам пока отсутствует.
Относительно пункта 11
Имеются статистические данные о количестве полученных запросов от иностранных государств о выдаче лиц с территории Украины, а также о количестве таких запросов, которые были удовлетворены.
Так, Генеральная прокуратура Украины сообщила, что в течение 2009 – 2013 годов поступили 640 запросов о выдаче иностранных лиц и 47 запросов о временной выдаче. За этот период по решениям Генеральной прокуратуры Украины выдано 420 человек, временно выдано 43 и транзитно перевезено по территории Украины 116 человек.
В ответ на запрос о минимальном содержании гарантий при решении вопроса о выдаче иностранных лиц, Генеральная прокуратура Украины сообщила, что при решении вопроса о возможности выдачи Генеральной прокуратурой Украины всегда учитывается риск нарушения прав человека, возможность применения к нему в случае выдачи пыток и жестокого обращения.
Министерство юстиции Украины предоставило следующую информацию относительно количества полученных запросов о выдаче иностранных лиц, а также о результатах представления таких запросов.
	Год
	Количество запросов, полученных Министерством юстиции Украины
	Количество запросов, удовлетворенных Министерством юстиции Украины
	Количество запросов, в удовлетворении которых было отказано Министерством юстиции Украины

	2009
	148
	110
	13

	2010
	133
	87
	20

	2011
	122
	86
	26

	2012
	86
	53
	17

	2013 (1 полугодие)
	38
	14
	2


Среди минимальных гарантий, которые должны быть соблюдены в случае решения вопроса о выдаче иностранных лиц, в украинском законодательстве присутствуют следующие:
1) Не подлежат выдаче лица, совершившие преступление политического характера, и пользующиеся правом убежища, однако не рассматриваются как политические военные преступления и преступления против мира и человечества.
2) Выдача правонарушителя не осуществляется, если он уже был привлечен к уголовной ответственности за такое же преступление, или компетентными органами уже было вынесено решение не возбуждать или остановить преследование в связи с тем же деянием.
3) Кроме того, если преступление, за которое требуется выдача, наказывается смертной казнью по законодательству одного государства, а законодательством другого государства не предусмотрено смертной казни как вида наказания за такое же преступление, в выдаче преступника отказывается, если запрашивающее государство не предоставит запрашиваемой стране достаточных гарантий того, что смертный приговор не будет приведен в исполнение.
Что касается ситуации вокруг принудительной выдачи группы из 11 искателей убежища тамильского происхождения из Шри-Ланки, то официальный сайт УВКБ ООН сообщает, что такая выдача имела место 4 и 5 марта 2008 года. Они были зарегистрированы и получили документацию от УВКБ ООН в Киеве в декабре 2007 года, но были задержаны, поскольку они попали в Украину незаконно.
По официальной версии, которую украинская СБУ представило в УВКБ ООН в Женеве, шриланкийцы были задержаны за незаконное пребывание на территории Украины в конце января 2008 года.
Международная Амнистия в свою очередь также осудила действия Украины и указывает на то, что ими она нарушила как подписанные международные договоры, так и отечественный закон о статусе беженца, который, кстати, считается лучшим в Европе. Согласно информации этой международной правозащитной организации, один из задержанных заявил, что они боялись высылки в Шри-Ланку, потому что они тамилы.
18 июня 2007 Европейский Союз и Украина подписали соглашение об упрощении визового режима для граждан Украины и о реадмиссии нерегулярных мигрантов, которые путешествовали транзитом через территорию Украины и были задержаны в ЕС. Положение о реадмиссии граждан Украины вступило в силу в январе 2009 года. Для граждан третьих стран соглашение вступило в силу 1 января 2010 года.
Соглашение предусматривает широкую процедуру возвратов, в том числе ускоренную процедуру для лиц, задержанных вблизи границы и процедуру транзита через Украину. Соглашение также более-менее подробно устанавливает приемлемые доказательства, согласно которым лицо подлежит реадмиссии.
Механизм защиты прав человека в соглашении является очень слабым и представляет собой лишь общую защитную оговорку о том, что ничто в соглашении не позволяет сторонам нарушать обязательства, взятые на себя в соответствии с законодательством в области прав человека или беженцев. Соглашение не содержит почти никаких конкретных обязательств (кроме обязательств по защите информации) со стороны одной из сторон соглашения для обеспечения гуманного обращения с мигрантами, доступа мигрантов к процедуре получения статуса беженца и обеспечения их защиты от выдворения.
Соглашение о реадмиссии между Украиной и Российской Федерацией было подписано 22 декабря 2006 года и ратифицировано 23 сентября 2008 года. Произошло много раундов украино-российских переговоров относительно проекта Исполнительного протокола о порядке реализации Соглашения. Окончательно соглашение вступило в силу 8 августа 2013 года.Из-за ухудшения отношений между Украиной и Россией в 2014 году в связи с аннексией Крыма и вооруженным конфликтом на Востоке Украины проведение процедур экстрадиции между Украиной и Российской Федерациейв настоящее время приостановлены.
Относительно пункта 12
По информации Генеральной прокуратуры Украины, случаев отказа в выдаче лиц, обвиняемых в совершении пыток, с последующим привлечением этого лица за указанное преступление к уголовной ответственности в Украине в 2009 – 2013 годах не было.
Относительно пункта 13
В своем Докладе правительство отмечает ряд учебно-подготовительных мероприятий, проведенных для сотрудников прокуратуры, органов внутренних дел, пенитенциарной системы.
Мы хотим обратить внимание на то, что в Докладе правительства отсутствует информация относительно методики оценивания результатов данного обучения.
Кроме этого, правительство также не указывает, были ли проведены какие-либо учебные мероприятия, направленные на обеспечение адекватной профессиональной подготовки всего медицинского персонала, работающего с содержащимися под.стражей лицами, по вопросам, касающимся обнаружения следов пыток и жестокого обращения в соответствии с международными нормами, согласно Стамбульскому протоколу.
Согласно информации, предоставленной Генеральной прокуратурой Украины в 2011 году, были разработаны специальные методические рекомендации «Особенности рассмотрения органами прокуратуры заявлений, сообщений и расследование уголовных дел по пыткам, другим видам жестокого обращения с людьми во время задержания, доставления я пребывания в помещениях органов внутренних дел». 
Целью данных методических рекомендаций является, в первую очередь, разработка механизма рассмотрения заявлений, сообщений о пытках, других видах жестокого обращения с людьми сотрудниками органов внутренних дел.
Однако в ответе Генеральной прокуратуры не содержится информация относительно методики проверки знаний и практического применения вышеуказанных методических рекомендаций.
Согласно информации Министерства внутренних дел Украины в программу подготовки кадров для МВД Украины, а также программы повышения квалификации действующего состава МВД включены дисциплины, посвященные изучению принципов прав человека сотрудниками внутренних дел. 
В частности, в программу обучения высших учебных заведений МВД Украины включены такие специальные курсы, как «Обеспечение конституционных прав и свобод человека при расследовании», «Европейские стандарты и моральность в уголовном процессе», «Основы демократии. Права человека и их обеспечение в условиях социальных перемен».
Кроме этого, во время проведения занятий последипломного образования сотрудников внутренних дел, изучаются следующие темы: «Защита прав мигрантов и искателей убежища», «Обеспечение прав человека в деятельности органов внутренних дел». 
Что касается оценивания результатов учебных программ, МВД обозначило, что оно осуществляется в соответствии с требованиями действующих нормативно-правовых актов по модульно-кредитной системе, которая была введена в действие в соответствии с положениями Болонской декларации. 
МВД также указывает, что высшими учебными заведениями МВД реализуются специально созданные комплексы для курсантов и слушателей, которые предусматривают проведение занятий по формированию коммуникативных и организаторских способностей, навыков саморегуляции и т. д. 
Согласно информации, предоставленной Государственной пенитенциарной службой Украины (далее – ГПСУ) во всех учебных заведениях ГПСУ, а также в системе ежегодной подготовки персонала по месту службы осуществляется изучение международных правовых актов по вопросам соблюдения прав человека и обращения с осужденными, в том числе. В первую очередь изучается Конвенция ООН против пыток и других жестоких, нечеловеческих и унижающих достоинство видов обращения и наказания.
Также ГПСУ предоставила информацию относительно специальных учебных курсов, семинаров, лекций для сотрудников, целью которых является формирование у персонала пенитенциарных учреждений новых взглядов в реализации государственной политики социальной переориентации процесса исполнения уголовных наказаний с учетом современных достижений пенитенциарной науки и практики, а также соблюдения международных стандартов, принципов законности, гуманизма, демократизма и справедливости современной мировой пенитенциарной доктрины. 
Учебные мероприятия по обучению персонала пенитенциарной системы проводились Государственной пенитенциарной службой Украины в сотрудничестве с зарубежными партнерами, например с Офисом Совета Европы в Украине в рамках совместной программы Европейского Союза и Совета Европы в Украине «Усиление борьбы с жестоким обращением и безнаказанностью». Был проведен семинар для медицинских работников пенитенциарных учреждений по вопросам эффективного документирования жестокого обращения.
Относительно методики оценивания учебных программ ГПСУ отметила, что нормативно-правовой базой в сфере обеспечения деятельности ГПСУ не предусмотрена разработка специальной методологии оценивания реализации учебных программ и эффективности их влияния на сокращение количества случаев пыток и жестокого обращения в учреждениях исполнения наказаний и следственных изоляторах. По мнению ГПСУ, в соответствии с международными стандартами оценка эффективности учебных программ является прерогативой негосударственных организаций.
Мы хотим обратить внимание на тот факт, что, несмотря на перечисленные учебные программы и мероприятия для сотрудников правоохранительных органов, направленные на изучение международных стандартов, на сегодняшний день права людей на защиту от пыток и других форм жестокого обращения продолжают нарушаться сотрудниками правоохранительных органов. 
Причиной такой ситуации, на наш взгляд, является формальный характер данных учебных мероприятий, целью проведения которых является не приобретение реальных знаний сотрудниками правоохранительных органов, а создание видимости эффективной работы государственной системы, направленной борьбу с пытками и другими видами жестокого обращения.
Существенным недостатком указанных учебных мероприятий также является отсутствие установленной методологии оценивания полученных знаний и умения применять их на практике. Таким образом, на сегодняшний день нет возможности определить, насколько эффективными являются проводимые учебные мероприятия для фактического уменьшения количества случаев применения пыток и незаконного насилия в правоохранительных органах. 
Кроме того, в своем Докладе Правительство не дает ответа на вопрос, поставленный Комитетом в пункте 13-в, относительно мер, принятых для обеспечения адекватной профессиональной подготовки медицинского персонала, который работает с содержащимися под стражей лицами, по вопросам, касающимся обнаружения следов пыток и жестокого обращения в соответствии с международными нормами, согласно Стамбульскому протоколу.
На наш взгляд, этот вопрос остается достаточно актуальным на сегодняшний день, в особенности, если мы приведем анализ национального законодательства, регулирующего вопрос предоставления медицинской помощи осужденным и лицам, взятым под стражу, на предмет их соответствия нормам Стамбульского протокола.
Согласно Порядку взаимодействия учреждений здравоохранения Государственной уголовно-исполнительной службы Украины с учреждениями здравоохранения по вопросам оказания медицинской помощи осужденным, утвержденного совместным приказом Министерства юстиции Украины и Министерства здравоохранения Украины № 710/5/343 от 10.05. 2012: 

«2.1. Все лица, которые прибыли в УВП Государственной уголовно-исполнительной службы Украины, проходят первичный медицинский осмотр с целью выявления лиц, которым причинены телесные повреждения и представляющих эпидемическую угрозу для окружающих или требуют неотложной медицинской помощи. 

Результаты первичного медицинского осмотра новоприбывшей в ИТУ лица фиксируются в медицинской карте (форма № 025 / о) (далее - медицинская карта ф.025), которая направляется из следственного изолятора вместе с личным делом осужденного. 

В случае выявления у осужденного лица телесных повреждений медицинским работником немедленно сообщается об этом руководство УВП и составляется справка в трех экземплярах, в которой подробно описывается характер повреждений, их размеры и расположение. Два экземпляра справки приобщаются к материалам личного дела и медицинской карты ф.025, а третий экземпляр предоставляется ей на руки. 

О факте обнаружения телесных повреждений в осужденного руководство УВП течение суток с момента обнаружения телесных повреждений письменно информирует прокурора, а также фиксирует в журнале учета выявления телесных повреждений у лиц, прибывших в УВП (приложение к Порядку). 

2.2. Все лица, которые выбывают из ИТУ, проходят медицинский осмотр с проведением флюорографического обследования (кроме лиц, которым флюорографическое обследование было проведено менее 11 месяцев назад). По окончании осмотра делается вывод о состоянии здоровья каждого, кто выбывает, который заносится в медицинскую карту ф.025. 

Медицинский работник, осуществлял осмотр, ставит свою подпись под заключением на открытой справке личного дела осужденного, которая выбывает из УВП».

Журнал учета выявления телесных повреждений у лиц, прибывших в УВП, прилагаемый к вышеупомянутому Порядку, должен содержать следующие сведения: 1) дата и время обнаружения телесных повреждений; 2) Ф.И.О. и дата рождения лица, в которой обнаружены телесные повреждения, наименование учреждения, с которой прибыла лицо; 3) обстоятельства события, время и место причинения телесных повреждений; 4) Фамилия (наименование должности) лица, которая, по мнению потерпевшего, причинила ему телесные повреждения; 5) дата, время и данные медицинского работника УВП, проводивший осмотр потерпевшего; 6) характер, размеры и локализация выявленных телесных повреждений; 7) дата, время и Ф.И.О. дежурного помощника начальника УВП, получивший указанную информацию; 8) дата и время направления информации прокурору, Ф.И.О. должностного лица, его подписавшего; 8) приняты меры и дата принятия решения по результатам проверки.

Сравнивая положение Стамбульского протокола по проведению анализов на предмет выявления следов пыток и жестокого обращения, с положениями вышеупомянутого Порядка, можно сделать вывод о необходимости внесения изменений в последнего с целью приведения его в соответствие с нормами Стамбульского протокола.

В частности, кроме сведений, которые указываются в Журнале учета выявления телесных повреждений у лиц, прибывших в УВП, целесообразно было бы также указывать сведения о всех соответствующих обстоятельств, имеющихся на момент проведения медицинского освидетельствования лица (например, характер любых смирительных приспособлений при прибытии или во время осмотра, присутствие сотрудников УВП при проведении осмотра, поведение лиц, сопровождающих заключенного, угрожающие высказывания в адрес лица, проводящего осмотр). Кроме того, норму пункта 2.1. Порядка, которая предусматривает проведение медицинского осмотра новоприбывшей в ИТУ лица, необходимо дополнить положением, предусматривающим необходимость фотографирования всех телесных повреждений, которые были обнаружены на теле такого лица.

Относительно пункта 14
Относительно правил содержания под стражей
На сегодняшний день основными нормативно-правовыми документами, определяющими условия содержания осужденных и следственно арестованных лиц, являются Уголовно-исполнительный кодекс Украины; Закон Украины «О предварительном заключении», Правила внутреннего распорядка учреждений исполнения наказаний.
Кроме этого, 20 марта 2013 года приказом Министерства юстиции Украины были утверждены Правила внутреннего распорядка в следственных изоляторах Государственной уголовно-исполнительной службы Украины, принятые взамен ранее действующих Правил содержания лиц, взятых под стражу, и осужденных в следственных изоляторах Государственного департамента Украины (далее – «Департамент») по вопросам исполнения наказаний от 27 октября 2000 года, Правил поведения в следственных изоляторах лиц, взятых под стражу, и осужденных от 20 сентября 2000 года.
Проведя анализ действующего законодательства, регулирующего отношения в области исполнения наказаний, мы выяснили, что, начиная с 2008 года, изменения в Уголовно-исполнительный кодекс Украины вносились 10 раз, последнее изменение было внесено 8 апреля 2014 года.
В основном, эти изменения касались незначительных структурных перемен в органах, отвечающих за исполнение наказания. 
Отдельно хотим обратить внимание на Закон Украины № 1828-16 от 21 января 2010 года, который внес ряд положительных изменений в УИК Украины. 
В частности, был установлен запрет на дискриминацию осужденных по любым признакам. Также данным законом были расширены права осужденных на охрану здоровья, в частности, путем закрепления в статье 8 УИК права осужденных на охрану здоровья в объеме, предусмотренном Основами законодательства об охране здоровья.
Кроме этого, важным изменением, внесенным вышеуказанным законом, является расширение круга лиц, имеющих право осуществлять визиты в места лишения свободы для осуществления контроля без специального разрешения. В частности, в перечень таких лиц были включены председатель, его заместители и члены Комиссии при Президенте Украины по вопросам помилования, министр юстиции Украины, члены Европейского комитета по вопросам предотвращения пыток и других видов жестокого и унижающего достоинство обращения и наказания. Такое нововведение может создать дополнительные гарантии для защиты от жестокого обращения лиц, пребывающих в учреждениях исполнения наказаний.
К другим положительным нововведениям, направленным на улучшение условий содержания осужденных, относятся предоставление осужденным права на телефонные разговоры в неограниченном количестве; предоставление осужденным права на получение посылок и бандеролей в неограниченном количестве; установление нормы жилой площади на одного осужденного в размере не менее 4 м2; закрепление полномочий уголовно-исполнительной инспекции и администрации исполнительного учреждения вносить в суд ходатайство об освобождении от отбывания наказания лиц, ставших после провозглашения приговора инвалидами первой или другой группы, достигших пенсионного возраста, а также беременных женщин; предоставление права осужденным женщинам, которые имеют детей в домах ребенка при исправительных колониях, права на кратковременный выезд за территорию колонии для устройства детей у опекунов или родственников, длительностью до 10 дней; закрепление возможности изменения режима содержания осужденных к пожизненному лишению свободы на более мягкий.
Также большое значение для обеспечения прав осужденных имеет Закон Украины № 1829-17 от 21 января 2010 года, который внес изменения в УИК Украины, согласно которым корреспонденция, направляемая осужденным или лицом, содержащимся под стражей, Уполномоченному Верховной Рады Украины по правам человека, Европейский суд по правам человека и другие международные организации, прокурору, а также защитнику в их уголовном деле не подлежит осмотру и отправляется напрямую адресату. Точно так же корреспонденция от вышеуказанных субъектов не подлежит осмотру и передается осужденному в нераспечатанном виде.
5 сентября 2013 года был принят Закон Украины № 435-18 «О внесении изменений в Уголовно-исполнительный кодекс Украины относительно порядка и условий исполнения наказаний».
   
Проанализировав данный Закон, можно выделить его положительные и отрицательные стороны.
   Так, положительной оценки заслуживают изменения, нацеленные на незначительные улучшения положения осужденных. В частности, были внесены изменения в статью 92 УИК, согласно которым требования раздельного содержания осужденных не распространяются также на осужденных к пожизненному лишению свободы, которые после отбытия двадцати лет наказания в помещениях камерного типа были переведены в обычные жилые помещеня минимального уровня безопасности. Также были расширены права осужденных, отбывающих наказание в воспитательных колониях. В частности, согласно статье 143 УИК в редакции Закона Украины №485-18 они имеют право на краткосрочные свидания без ограничений и долгосрочное свидание раз в месяц. В предыдущей редакции этой статьи такие осужденные имели право на одно краткосрочное свидание в месяц и долгосрочное свидание раз в три месяца. Кроме того, осужденные, отбывающие наказание в воспитательных колониях по постановлению начальника колонии имеют право получить один раз в три месяца краткосрочное свидание за пределами воспитательной колонии.
Однако, кроме положительных изменений, указанный закон ограничил существующие на момент его принятия права осужденных. В частности, статья 59 Уголовно-исполнительного кодекса в редакции Закона Украины № 435-18 предусматривает предоставление длительных свиданий лицам, осуждённым к ограничению свободы, только с близкими родственниками (супруги, родители, дети, усыновители, усыновленные, родные братья и сестры, дед, бабка , внуки). До принятия Закона № 435-18 в этой статье отсутствовал исчерпывающий перечень лиц, с которыми осужденный к ограничению свободы имеет право на длительное свидание. Кроме того, из статьи 59 УИК было исключено право осужденных к ограничению свободы на временные пребывания за пределами общежития в свободное от работы время. Статья 95 УИК была дополнена частью 3, согласно которой во время содержания в участке карантина, диагностики и распределения свидания осуждённым не предоставляются, кроме свиданий с адвокатом. Таким образом, было осуществлено ограничение прав осужденных на уважение их частной и семейной жизни, поскольку эта норма лишила их возможности получать даже краткосрочные свидания с близкими людьми. Согласно изменениям, внесенным в часть 7 статьи 102 УИК, обнаруженные у осужденных деньги, ценности и другие вещи во всех случаях передаются в доход государства. В часть 4 статьи 107 были внесены изменения, которые значительно расширили перечень действий, которые запрещается совершать осуждённым. В частности, согласно этим изменениям осуждённым, кроме ранее установленных запретов, также запрещается: находиться без разрешения администрации колонии в общежитиях и отделениях, в которых они не проживают, или на производственных объектах, на которых они не работают; завешивать или менять без разрешения администрации колонии спальные места, а также оборудовать их в коммунально-бытовых и других служебных или производственных помещениях; готовить и принимать пищу в непредусмотренных для этого местах, выносить продукты питания из столовой без разрешения администрации колонии; иметь при себе предметы и вещи в ассортименте и количестве, выходящих за пределы, установленные центральным органом исполнительной власти, обеспечивающий формирование и реализацию государственной политики в сфере исполнения уголовных наказаний; курить в дисциплинарных изоляторах, карцерах, помещениях камерного типа (одиночных камерах) и воспитательных колониях, а также в не отведенных для этого местах; обмениваться корреспонденцикй вопреки порядку, установленному центральным органом исполнительной власти, обеспечивающим формирование и реализацию государственной политики в сфере исполнения уголовных наказаний; наносить себе или другим лицам татуировки; держать животных; изготавливать, хранить самодельные электроприборы и пользоваться ими;самовольно перепланировать, изменять конструктивные элементы зданий и сооружений колонии, строить на производственных объектах различные объекты (бани, прачечные, душевые, сейфы, домики, будки, помещения и средства для отдыха, отопление).
При этом, если некоторые из этих запретов могут быть оправданы требованиями безопасности (например, запрет курить в не отведенных местах, наносить себе и другим татуировки, изготавливать, хранить самодельные электроприборы и пользоваться ими), то например, запрет иметь при себе предметы и вещи в ассортименте и количестве, выходящих за пределы, установленные центральным органом исполнительной власти, обеспечивающий формирование и реализацию государственной политики в сфере исполнения уголовных наказаний, не может быть оправдантребованиями обеспечения безопасности.
Согласно изменениям, внесенным в статью 111 УИК, краткосрочные выезды за пределы исправительной колонии могут предоставляться только осуждённым, содержащимся в исправительных колониях минимального уровня безопасности с облегченными условиями содержания, участках социальной реабилитации исправительных колоний минимального уровня безопасности с общими условиями содержания и исправительных колониях среднего уровня безопасности и воспитательных колониях. Зато, в предыдущей редакции эта статья позволяла выезды осуждённым, содержащимся в исправительных колониях минимального уровня безопасности, участках социальной реабилитации исправительных колоний среднего уровня безопасности и воспитательных колониях.
Согласно изменениям, которые были внесены в статью 134 УИК осужденным, которые помещаются в дисциплинарный изолятор и карцер запрещаются не только свидания, но и телефонные разговоры.
Таким образом, проанализировав вышеупомянутый закон, можно сделать вывод, что, несмотря на частичное улучшение условий отбывания наказаний, в большей части он содержит положения, которые ухудшают положение осужденных.
    8 апреля 2014 был принят Закон Украины № 1186-VII «О внесении изменений в Уголовно-исполнительный кодекс Украины относительно адаптации правового статуса осужденного к европейским стандартам».
Принятие этого закона предусматривает значительное расширение прав осужденных по сравнению с существовавшими ранее.
В частности, этим законом были внесены существенные изменения в статью 8 УИК, которая содержит перечень основных прав осужденных. Эти изменения закрепили обязанность администрации учреждения или органа,исполняющего наказание, предоставить осужденному информацию о его правах и обязанностях и условиях исполнения наказания; право осужденных на получениепередач и бандеролей в установленном порядке; право на оплачиваемый труд с продолжительностью рабочего дня не более 8 часов; право на осуществление свободы исповедовать любую религию или выражать убеждения, связанные с отношением к религии; право на надлежащее материально-бытовое обеспечение в порядке, установленном законодательством. В статье 21 УИК была закреплена обязанность содержания лиц, больных туберкулезом, в отдельных помещениях от других заключенных, что является одной из гарантий обеспечения права осужденных на охрану здоровья.
Невозможно оставить без внимания изменения, внесенные в статью 24 УИК, которая регулирует порядок посещения учреждений исполнения наказаний. Так, круг лиц, имеющих право на посещение учреждений исполнения наказаний без специального разрешения (аккредитации) был расширен за счет предоставления такого права членам общественных советов при центральном органе исполнительной власти, реализующим государственную политику в сфере исполнения уголовных наказаний; народным депутатам Украины; их помощникам; представителям средств массовой информации, а также медицинским работникам, которые могут быть привлечены к такому визиту.
Внесением изменений в статью 51 УИК были расширены права осужденных к аресту, на которых распространяются все права, обязанности и запреты, которые имеют лица, осужденные к отбыванию наказания в виде лишения свободы. До внесения изменений, осужденные к аресту не имели права обращаться с предложениями, заявлениями и жалобами в государственные органы, общественные организации и к должностным лицам; получать денежные переводы; получать и отправлять письма и телеграммы без ограничения их количества; получать свидания с близкими родственниками.
Также были внесены изменения в статью 59 УИК, согласно которым осужденным к ограничению свободы было предоставлено право иметь при себе портативные персональные компьютеры и аксессуары к ним, деньги, мобильные телефоны и аксессуары к ним, ценные вещи, пользоваться деньгами без ограничений; право пользоваться средствами мобильной связи; право получать краткосрочные свидания без ограничений, а длительные свидания – до трех суток один раз в месяц с любыми лицами; право получать правовую помощь, предусмотренную для лиц, осужденных к лишению свободы. Таким образом, Законом Украины № 1186-VII от 08.04.2014 года была отменена ранее внесенная Законом Украины № 435-VII от 05.09.2013 года норма, которая предусматривала предоставление осужденным к ограничению свободы длительных свиданий только с близкими родственниками.
Кроме того, в статье 63 УИК было закреплено право осужденных к ограничению свободы, находящихся в лечебных учреждениях, на получение правовой помощи и пользования мобильной связью.
В статье 84 УИК было закреплено право осужденных военнослужащих на пользование мобильной связью.
Также Законом Украины № 1186-VII от 08.04.2014 предусматривается гарантирование права осужденных на уважение семейной жизни, поскольку статья 93 УИК в редакции этого Закона закрепляет, что осужденный к лишению свободы отбывает весь срок наказания в одной исправительной или воспитательной колонии, как правило, в пределах административно-территориальной единицы в соответствии с его местом жительства до осуждения или местом жительства родственников осужденного.
Важным шагом для обеспечения права осужденных на уважение личной и частной жизни, на контакты с внешним миром, так же как и права на подачу заявлений и жалоб на действия администрации исправительного учреждения является закрепление в статьях 99, 100, 110, 142 права на пользование мобильным связью и глобальной сетью Интернет. Однако, необходимо заметить, что на сегодняшний день Государственная Пенитенциарная служба Украины не решила вопрос практического обеспечения реализации указанного права.
Необходимо также отметить изменения, которые были внесены в часть 3 статьи 110 УИК согласно которой осужденному обеспечивается возможность общения с адвокатом и другим специалистом в области права в помещении без сплошного разделяющего защитного стекла с их согласия, а также закреплено право на получение правовой помощи для осужденных, находящихся на лечении в стационарных учреждениях. Также положительной оценки заслуживает нововведения в статье 113 УИК, согласно которому осужденный имеет право передать корреспонденцию защитнику в уголовном производстве непосредственно во время свидания с ним.
Также Законом Украины № 1186-VII от 08.04.2014 года были расширены социально-экономические права осужденных. В частности, в статью 118 УИК были внесены изменения, согласно которым осужденные привлекаются к оплачиваемому труду и имеют право работать в местах и ​​наработах, определяемыхадминистрациейколонии. Впредыдущей редакции этой статьи, осужденные должны были работать только в местах и ​​наработах, определяемыхадминистрациейколонии. 
Кроме того, в статье 122 УИК было закреплено, что время работы осужденных в период отбывания ими наказания в виде лишения свободы засчитывается в стаж работы для назначения трудовых пенсий.
Следует также отметить, что Законом Украины №1186-VII от 08.04.2014 года был отменен запрет на телефонные разговоры осужденным во время содержания в дисциплинарном изоляторе и карцере, который был установлен ​​ЗакономУкраины№ 435-VII от 05.09.2013 года. 
Что касается обеспечения прав осужденных на медицинскую помощь, то Закон Украины № 1186-VII от 08.04.2014 года также внес некоторые позитивные изменения в этой сфере.
Так, согласно части 5 статьи 116 УИК в новой редакции осужденные получили право обращаться за консультацией и лечением в учреждения здравоохранения, имеющие лицензию Министерства здравоохранения Украины, которые предоставляют платные медицинские услуги и не отнесенные к ведению центрального органа исполнительной власти, реализующего государственную политику в сфере исполнения уголовных наказаний. В случае необходимости лечения в условиях стационара осужденный имеет право получать медицинскую помощь и лечение, в том числе платные медицинские услуги за счет личных денежных средств или средств родных и близких, в указанных учреждениях. Основанием для предоставления такой медицинской помощи является соглашение о предоставлении медицинских услуг, заключенное между учреждением здравоохранения и родными или близкими, или защитником осужденного, его законным представителем.
До введения в действие Закона Украины № 1186-VII от 08.04.2014 действовала норма, которая не закрепляла права осужденных обращаться за консультацией и лечением в учреждения здравоохранения, не отнесенные к ведению центрального органа исполнительной власти, реализующего государственную политику в сфере исполнения уголовных наказаний. Таким образом, осужденные были лишены возможности получить медицинскую помощь в учреждениях здравоохранения, не подведомственные Государственной пенитенциарной службе Украины.
    В то же время, необходимо отметить, что несмотря на принятие положительных изменений в УИК Украины, национальные власти не принимают надлежащих мер для реализации этих норм на практике.
    В частности, в пункте 2 Заключительных положений Закона Украины № 1186-VII от 08.04.2014 указано, что Кабинет Министров Украины в трехмесячный срок после вступления в силу этого закона, должен был привести свои нормативно-правовые акты в соответствие с этим Законом, а также обеспечить пересмотр и отмену центральным органом исполнительной власти по вопросам исполнения наказаний, другими центральными органами исполнительной власти их нормативно-правовых актов, противоречащих настоящему Закону.    
    Закон Украины № 1186-VII от 08.04.2014 вступил в силу 24.04.2014 года. Соответственно, Кабинет Министров Украины должен был выполнить нормы его Заключительных положений до 24.07.2014 года. Однако, согласно информации официального сайта Верховной Рады Украины, на сегодняшний день не были внесены изменения в нормативно-правовые акты, которые регулируют порядок исполнения наказаний, с целью приведения их в соответствие с нормами Закона Украины № 1186-VII от 08.04.2014. На наш взгляд, это подтверждает неэффективную работу государственного аппарата в сфере обеспечения прав осужденных лиц в соответствии с международными стандартами.
Относительно новых Правил внутреннего распорядка СИЗО 2013 года, о которых упоминалось выше, следует отметить, что они имеют некоторые положительные нововведения по сравнению с Правилами содержания лиц, взятых под стражу, и осужденных в следственных изоляторах Департамента 2000 года, а также Правилами поведения в следственных изоляторах лиц, взятых под стражу, и осужденных от 20 сентября 2000 года.
В частности, новые Правила в пункте 3.2 закрепляют запрет на дискриминацию по всем признакам лиц, содержащихся в СИЗО. 
К положительным нововведением также можно отнести закрепленное в Пункте 4.1. новых Правил право лиц, содержащихся в СИЗО, на обращение за получением психологической помощи. В частности, данное нововведение имеет значение для выявления следов возможного жестокого обращения с такими лицами, поскольку зачастую применение пыток и других видов жестокого обращения не оставляет видимых физических следов на теле потерпевшего, но может оказать значительное влияние на состояние его психического здоровья. В связи с этим важным моментом для предупреждения жестокого обращения в СИЗО является наличие квалифицированного психолога, который может выявить признаки применения в отношении заключенного недозволенных методов. Положительной оценки заслуживает сокращение максимального срока содержания несовершеннолетних в карцере с 10 до 5 суток (хотя в соответствии с нормами международного права применение такого дисциплинарного взыскания по отношению к несовершеннолетним запрещено), а также закрепление запрета на содержание в карцере беременных женщин и женщин, которые имеют при себе детей.
Также положительным моментом является закрепление в новых Правилах права прокурора проводить проверки в СИЗО без предупреждения администрации учреждения. Однако существенным недостатком новых Правил является отсутствие в них положений, закрепляющих такое право за представителями Европейского комитета по предупреждению пыток, а также представителем Секретариата Уполномоченного Верховной Рады Украины по правам человека, которые согласно изменениям к Закону Украины «Об Уполномоченном Верховной Рады Украины по правам человека» принимают участие в национальном превентивном механизме по предотвращению пыток в местах несвободы.
После принятия новых Правил остались, неразрешенными некоторые вопросы, касающиеся условий содержания под стражей в СИЗО. В частности, остается в силе норма, согласно которой во время пребывания за пределами камеры в помещениях и на территории СИЗО заключенные должны держать руки за спиной. Эта норма, на наш взгляд, является недостаточно обоснованной в случае, когда заключенный находится на территории СИЗО во время ежедневной прогулки, поскольку вынуждает заключенного постоянно держаться в одном положении, что может быть расценено как жестокое обращение с ним. 
Кроме того, в новых Правилах отсутствуют ссылки на законодательные акты, которые регулируют материально-техническое обеспечение камер и других помещений СИЗО, а также отсутствует подробное описание норм материально-технического обеспечения заключенных в СИЗО. Такое детальное описание необходимо в связи с частым нарушением права заключенных на надлежащие условия содержания, в частности, перенаселенность и антисанитария в камерах, отсутствие доступа к свежему воздуху, недостаточная освещенность камер, слишком низкая или слишком высокая температура, повышенная влажность воздуха и т. д. Именно поэтому необходимо установить строгие нормы, регламентирующие техническое обеспечение условий содержаний в СИЗО. 
Кроме этого, крайне негативной оценки, на наш взгляд, заслуживает процедура проведения свиданий в СИЗО. Условия проведения свиданий далеки от тех, которые способствуют поддержанию нормального контакта хотя бы с родственниками. Такие свидания исключают возможность непосредственного контакта с ними, а общение будет происходить с помощью телефонной трубки и через стекло (двойное стекло длиной 6 мм каждое или органическое стекло). Заключенным разрешается видеться с защитником в условиях «исключающих возможность прослушивания или подслушивания», при этом свидание проводятся в условиях, позволяющих администрации СИЗО видеть заключенного или осужденного и защитника, но не слышать. К сожалению, такие условия все еще не касаются свиданий с родственниками и близкими, которые осуществляются «в присутствии должностных лиц СИЗО». 
В связи с таким подходом к организации свиданий, который обосновывается требованиями безопасности, он все больше способствует негативному влиянию на обстановку проведения свиданий с семьей.
Также, полностью недопустимой, с точки зрения гуманности и уважения к правам и свободам осужденных и заключенных, является норма,  закрепленная в пункте 1 Приложения 14 к ПВР СИЗО (Оборудование комнат для проведения свиданий), которая предусматривает возможность установки «декоративных решеток» в перегородках между посетителями и заключенными и осужденными. Такая норма, с точки зрения уважения прав и свобод осуждённых и лиц, взятых под стражу,  прямо закрепляет возможность унижающего достоинство обращения с этими лицами. Мы не видим другой цели установки таких «декоративных решеток», кроме как принести дополнительные страдания и подчеркнуть унизительное положение осужденных и заключенных.
Кроме этого, возникают проблемы с быстрым доступом защитника к осужденному или заключенному, которые должны быть устранены путем внесения нормативных изменений.
Например, пункт 2.3 Главы 7 ПВР СИЗО определяет, что «Свидание, предусмотренные пунктами 2.1 и 2.2 настоящей главы, предоставляются без ограничения их количества и продолжительности в свободное от выполнения следственных действий или участия в судебных заседаниях время, в часы, определенные распорядком дня СИЗО». Однако в Типовом распорядке дня заключенных и осужденных, содержащихся в СИЗО (Приложение 6 к ПВР СИЗО), указывается, что у заключенных есть только полчаса свободного времени, в которые и предусматривается предоставление подобных свиданий – с 14-00 до 14-30.
Также существует административное препятствие для получения свидания с заключенным, который находится на стационарном лечении в медицинском учреждении. Так, в п. 2.6 Главы 7 ПВР СИЗО указывается, что «свидания защитнику с заключенным или осужденным, содержащимся в учреждении здравоохранения (имеется в виду в случае, если заключенный заболел во время пребывания в СИЗО и был вывезен для лечения в учреждение здравоохранения за пределами учреждения. – авт.), предоставляются с письменного разрешения начальника СИЗО или его заместителя ». 
Таким образом, проанализировав новые Правила, можно сделать вывод, что, хотя они предусматривают определенные положительные изменения в содержании под стражей в СИЗО, в целом этими Правилами не внесено принципиальных улучшений в положении лиц, содержащихся под стражей.
Что касается Правил внутреннего распорядка учреждений исполнения наказаний, то, согласно данным, полученным с официальных сайтов Верховной Рады Украины и Государственной пенитенциарной службы Украины, последние изменения в этот документ были внесены 17 марта 2007 года. Таким образом, с момента рассмотрения последнего периодического доклада Украины данный документ не пересматривался. 
Мы считаем, что это обстоятельство указывает на недостаточную заинтересованность органов государства в приведении национального законодательства в соответствие с международными нормами в сфере обеспечения и защиты прав человека. 
Относительно пункта 15
В своем Докладе правительство указывает на эффективную работу системы сбора статистических данных, связанных с вопросами противодействия этническому и расовому насилию и дискриминации, а также случаям насилия в семье. 
Согласно информации, размещенной на сайте Генеральной прокуратуры Украины, в 2011 году органами прокуратуры принято в производство 66 дел о пытках и других видах жестокого обращения со стороны сотрудников правоохранительных органов, администрации учреждений исполнения наказаний; 59 из них направлены в суд с обвинительным заключением, по 7 делам уголовное производство было закрыто. В 2012 году прокуратура проводила расследование по 439 делам относительно применения пыток и других видов жестокого обращения со стороны сотрудников правоохранительных органов, администрации исполнений учреждения наказаний; из них только 44 направлено в суд с обвинительным актом. По 265 делам уголовное производство было закрыто. В первом полугодии 2013 года зарегистрировано 32 заявления о совершении преступления, предусмотренного статьей 127 Уголовного кодекса Украины (пытки), по 17 из них вручены сообщения о подозрении. Среди них в 3 делах составлен обвинительный акт. В 2013 году в производстве следственных органов ГПУ и МВД находилось 3732 дел по жалобам на применение пыток и других видов жестокого обращения, среди них 3373 дел было инициировано в 2013 году. При этом общее количество дел, возбужденных непосредственно по статье 127 УК Украины (пытки) составляло 57. Остальные дела были возбуждены по статье 364 (злоупотребление властью или служебным положением) – 217 дел; статье 365 (превышение власти или служебных полномочий сотрудником правоохранительных органов) – 3223 дел; статье 367 (служебная халатность) – 42 дела; статье 373 (принуждение к даче показаний) – 106 дел; по другим статьям – 85 дел.
В первом полугодии 2014 года в производстве органов расследования находилось 1308 дел по жалобам на применение пыток и других видов жестокого обращения, среди них 991 дело было инициировано в 2014 году. При этом общее количество дел, возбужденных непосредственно по статье 127 УК Украины (пытки) составляло 7. Остальные дела были возбуждены по статье 364 (злоупотребление властью или служебным положением) – 58 дел; статье 365 (превышение власти или служебных полномочий сотрудником правоохранительных органов) – 1173 дел; статье 367 (служебная халатность) – 11 дел; статье 373 (принуждение к даче показаний) – 9 дел; по другим статьям – 50 дел. 
Статистическая информация относительно количества дел о применении пыток и других видов жестокого обращения, находящихся в производстве органов прокуратуры в 2009-2010 годах, на официальном сайте Генеральной прокуратуры Украины не размещена. 
Из указанной выше статистики можно сделать вывод, что органы государственной власти Украины, ответственные за проведение расследования случаев пыток и жестокого обращения, продолжают квалифицировать такие преступления по статье 127 УК Украины, которая предусматривает криминальную ответственность непосредственно за применения пыток, только в исключительных случаях, и предпочитают квалифицировать такие преступления по статьям Уголовного кодекса, которые предусматривают ответственность за служебные преступления.
Мы также обращаем внимание на то, что в Национальном Докладе о ситуации с обеспечением прав человека, которую украинская делегация представила членам Совета ООН по правам человека в рамках второго цикла Универсального периодического обзора, правительство указывает, что статистика проверок в органах внутренних дел не является оптимистической. В частности, за период первого квартала 2012 года в подразделения внутренней безопасности МВД поступило 975 обращений граждан о нарушении их конституционных прав и свобод, в том числе 211 – о пытках и нанесении телесных повреждений. В ходе проверок в 86 обращениях изложена информация, которая нашла подтверждение, к дисциплинарной ответственности привлечены 99 сотрудников милиции, возбуждено 32 уголовных дела по фактам нарушения работниками милиции конституционных прав и свобод граждан.
Статистические данные общественных организаций указывают на то, что масштабы применения незаконного насилия в правоохранительных органах значительно выше. Только сетью приемных Украинского Хельсинского союза по правам человека (УХСПЧ) было зарегистрировано 202 жалобы на различные формы плохого обращения за 2009 год, 172 жалобы за 2010 год, 241 жалоба за 2011 год, 178 жалоб за 2012 год, 139 жалоб за первые 6 месяцев 2013 года. Среди них Харьковская правозащитная группа получила 55 жалоб за 2009 год, 63 жалобы за 2010 год, 88 жалоб за 2011 год, 30 жалоб за 2012 год, 133 жалобы за 2013 год, 118 жалоб за первое полугодие 2014 года.
Кроме этого, большое количество жертв незаконного насилия со стороны представителей правоохранительных органов по разным причинам не обращались с жалобами на незаконные действия. Согласно результатам мониторинга, проведенного Харьковским институтом социальных исследований (ХИСИ), оценочное количество людей, которые пострадали от незаконного насилия, составило: в 2004 году – 1.04 млн. людей, за 5 лет 2005-2009 – 1.32 млн., в 2010 году – 790 тыс., в 2011 – 984 тыс.
Данное исследование проводилось с использованием методики опроса населения пяти регионов Украины (3000 людей в Киевской, Харьковской, Львовской Полтавской областях, а также Автономной республике Крым) методом структурированного интервью по месту жительства респондента. Также было произведено интервьюирование 338 лиц, отбывающих наказание в местах лишения свободы и лиц, ставших жертвами незаконного насилия в органах внутренних дел. 
Несмотря на столь высокие показатели, на сегодняшний день государство не приняло никаких эффективных мер для сбора статистических данных по жалобам на пытки и другие виды жестокого обращения. 
На наш взгляд, это обстоятельство указывает на недостатки, существующие в национальной правоохранительной системе в сфере фиксирования и расследования случаев пыток и других видов жестокого обращения. В частности, отсутствие действующей системы фиксирования количества жалоб на пытки может свидетельствовать о нежелании органов государственной власти проводить борьбу с этим явлением.
Относительно пункта 16
Правительство указало в своих комментариях о том, что Украина активно сотрудничает с соответствующими международными институциями, кроме институций системы ООН, в частности, речь идет о Европейском комитете по вопросам предотвращения пыток и нечеловеческого или унижающего достоинство обращения или наказания (КПП). Однако на данный момент отдельное учреждение по координации политики государства в отношении предотвращения пыток не создано. 
Относительно мер, принятых для обеспечения того, чтобы антитеррористическое подразделение не применялось внутри тюрем, необходимо отметить, что в 2005 году для антитеррористических целей было создано специальное подразделение (приказ Департамента от 10.10.2005 г. № 167 (зарегистрирован в Минюсте Украины 16.02.2006 за № 138/12012). К его функциям относилось, в частности, проведение осмотров и обысков осужденных и лиц, взятых под стражу, их вещей, досмотр других лиц и их вещей, а также изъятие запрещенных вещей и документов. На практике основной работой данного антитеррористического подразделения стало применение массового избиения в учреждениях уголовно-исполнительной системы с целью запугивания осужденных и подследственных лиц.
Массовое избиение заключенных таким спецподразделением было подробно описано в решении Европейского суда по правам человека по делу «Давыдов и другие против Украины» (Davydov and Others v.Ukraine). В этом деле Европейский суд признал нарушение Украиной статьи 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод в связи с массовым избиением осужденных в Изяславской исправительной колонии № 58 в 2001-2002 годах (более подробно изложено в пункте 33 отчета).
Несмотря на исключение вышеуказанного приказа из Государственного реестра нормативно-правовых актов, бойцы антитеррористического подразделения продолжают практиковаться в массовом избиении на заключенных. 
Так, например, показательным является случай в Копычинской исправительной колонии № 112, который произошел 26 июля 2012 года. На территорию колонии зашли люди в черных камуфляжных костюмах и бронежилетах с закрытыми масками лицами, вооруженные баллончиками со слезоточивым или нервно-паралитическим газом, с наручниками и дубинками. В колонии было объявлено об общем обыске. В первый день обыск проходил в жилой зоне учреждения. Всех осужденных выгнали из жилых помещений. Запуганные люди ждали расправы, в то время как люди в масках ломали, крушили и портили все, что попадалось им на пути. Примерно пятнадцать заключенных по указанию персонала колонии были отделены от других, их отвели в помещение штаба, где били, заставляли раздеваться догола, приседать. На второй день, 27 июля 2012 года данные действия продолжились в участке усиленного контроля, помещениях камерного типа, дисциплинарных изоляторах. Каждую камеру поочередно открывали, осужденных заставляли выбегать и пробегать через так называемый «коридор», образованный бойцами спецподразделения, которые стояли по обе стороны от заключенных. Бойцы с обеих сторон «коридора» били палками осужденных, которые пробегали сквозь «коридор». Затем проходил обыск с раздеванием догола, по словам различных источников, осужденных заставляли голыми приседать по сто раз, их толкали, унижали, били руками и ногами.
На запрос правозащитников ни в прокуратуре Тернопольской области, ни в Центральном Управлении ГПСУ прокомментировать указанные события в 112-й колонии не смогли. В Центральном Управлении ГПСУ сообщили, что информацией о нарушениях прав человека в Копычинской исправительной колонии не обладают. Однако, на официальном сайте управления ГПСУ в Тернопольской области была размещена информация, что 26 и 27 июля на базе Копычинской исправительной колонии Управления ГПСУ в Тернопольской области (№ 112) состоялось проведение тактико-специальных учений сводного отряда групп быстрого реагирования учреждений исполнения наказаний области с привлечением подразделения специального назначения Управления ГПСУ в Житомирской области. Обучение проводилось с целью отработки действий при возникновении такой чрезвычайной ситуации как массовые беспорядки среди осужденных, а также организация и проведение обыскных работ в учреждениях исполнения наказаний. Во время тактико-специальных учений членами сводного отряда группы быстрого реагирования были продемонстрированы приемы рукопашного боя, как с оружием, так и без него, что позволило закрепить теоретические навыки личного состава. По итогам показательных тактико-специальных учений действия личного состава и сводного отряда были оценены на «отлично».
Так что, несмотря на выводы Европейского суда о недопустимости применения воинских формирований для запугивания и избиения заключенных, а также отмены решения о государственной регистрации соответствующего приказа о создании указанного спецподразделения, продолжается практика привлечения вооруженных военных в камуфляжных костюмах и с закрытыми масками лицами для обысков в учреждениях исполнения наказаний и СИЗО с целью тренировки на заключенных и / или их запугивания.
Относительно расследования пыток и привлечения виновных лиц к ответственности, необходимо отметить, что по законодательству Украины органами, уполномоченными на проведение расследования жалоб на плохое обращение со стороны работников МВД Украины, являются органы прокуратуры Украины (более подробно изложено в пункте 17 настоящего отчета).
Статистика возбуждения уголовных дел по жалобам на плохое обращение свидетельствует, что уголовные дела по таким жалобам возбуждаются (открываются) прокуратурой довольно редко. Так, по данным Генеральной прокуратуры, в 2012 году в суд направлено 40 дел в отношении 78 сотрудников органов внутренних дел: 38 дел в отношении 74 человек (до 19 ноября 2012 г.), а также еще 2 дела против 4 человек (с 20 ноября по 31 декабря 2012 года). Это мизерный результат уголовного преследования правоохранителей, применяющих пытки, учитывая то, что за последние 9 месяцев этого года в органы прокуратуры поступило 3600 жалоб на плохое обращение.
Такой результат свидетельствует о неэффективности прокуратуры как органа, который должен проводить расследование жалоб на плохое обращение. Среди того незначительного количества жалоб, по которым все же проводится расследование, в большинстве случаев действия квалифицируются по статьям 364 («Злоупотребление властью или служебным положением») и 365 («Превышение власти или служебных полномочий») УК Украины, а не по статье 127 («Пытки») УК Украины, что скрывает реальный масштаб проблемы пыток при создании статистических данных. Примером может служить уголовное дело, возбужденное в Хмельницкой области в отношении двух работников райотдела милиции. Милиционеры ночью незаконно задержали 18-летнего студента и доставили его в помещение райотдела, где заставляли признаться в преступлении, которого он не совершал. При этом правоохранители применяли к нему физическое и психологическое насилие, причинив легкие телесные повреждения. Хотя в этом деле имеются все признаки пытки в понимании Конвенции ООН против пыток, уголовное дело в отношении работников милиции было возбуждено прокуратурой Дунаевецкого района Хмельницкой области по признакам преступлений, предусмотренных ч.2 ст.365 (превышение служебных полномочий, сопровождающееся насилием) и ч.1 ст.371 (заведомо незаконное задержание) УК Украины. 
В этом году один из одесских судов признал пятерых бывших милиционеров виновными в применении пыток. Экс-милиционеры были приговорены к 5 годам лишения свободы с испытательным сроком 3 года. Следствием было установлено, что в январе 2010 года сотрудники этого районного отдела внутренних дел задержали и доставили в отделение двух местных жителей, якобы подозреваемых в причастности к совершению кражи. В ходе «беседы» милиционеры применяли резиновые дубинки с целью получения показаний от задержанных лиц. Не получив их, правоохранители стали применять электрический ток, пропуская его через тела потерпевших, а также душили их путем надевания на голову полиэтиленового пакета. Вследствие пыток граждане вынуждены были признать себя виновными в преступлении, которого не совершали. 
Следует отметить, что это тот редкий случай, когда работники милиции были привлечены за пытки именно по той статье, которая предусматривает ответственность за пытки. Другая хитрость, к которой прибегают украинские правоохранительные органы и суды, чтобы уменьшить показатели в статистике привлечения к уголовной ответственности работников милиции за совершенные ими пытки, заключается в том, что правоохранителей, по которым возбуждают уголовное дело, увольняют из правоохранительных органов и на момент вынесения приговора они уже являются гражданскими лицами. Соответственно, такие случаи применения пыток не учитываются в статистике МВД Украины и судов о привлечении к уголовной ответственности милиционеров за пытки .
Относительно отстранения от своих обязанностей милиционеров, против которых возбуждены уголовные дела по обвинению в пытках, весьма характерной является ситуация, освещенная в деле «Савин против Украины» (Savin v. Ukraine, заявление № 34725/08, решение от 16.02.2012 г.), в котором Европейский суд постановил, что заявитель был подвергнут пыткам в нарушение статьи 3 Конвенции. Правительство не оспаривало в этом деле применения к заявителю пыток, поскольку национальными властями было установлено, что заявитель был избит сотрудником милиции К., и целью вышеупомянутого жестокого обращения было заставить заявителя признаться в совершении преступления. Европейский суд отметил, что расследование утверждений заявителя о пытках продолжалось более десяти лет, что следователи шесть раз отказали в возбуждении уголовного дела в отношении сотрудников милиции, все эти решения были позже отменены вышестоящими органами прокуратуры как преждевременные, незаконные и принятые на основе поверхностного расследования. 
Принимая во внимание все эти перемещения дела и пренебрежение следователями указаниями вышестоящих прокуроров, которые кажутся обычной практикой, Суд считает, что такие перемещения раскрывают серьезные недостатки в расследовании и являются структурными проблемами в Украине. Европейский суд также отметил, что дело в отношении работника милиции К. было закрыто 2 марта 2010 года в связи с окончанием срока давности. В результате к нему не была применена ни уголовная ответственность, ни санкции. Кроме того, в течение десяти лет при расследовании он был отстранен от служебных обязанностей один раз – с января 2009 по март 2010 года, расследование никоим образом не препятствовало его карьере в правоохранительных органах. В связи с этими фактами Европейский суд установил нарушение процессуального аспекта статьи 3 Конвенции в этом деле и отметил, что государство не выполнило свои обязательства по проведению эффективного расследования жалобы заявителя о пытках в милиции.
Правительство в своем отчете не упомянуло о мерах по обеспечению защиты задержанных, обратившихся с жалобами в связи с предполагаемым применением пыток, от ответных репрессий. Однако в практике ХПГ как раз существуют  случаи, когда к лицам, находящимся в местах лишения свободы, которые пожаловались на пытки или иные виды жестокого обращения, были применены повторные пытки с целью мести или сокрытия следов.
Так, задержанный Н. 18 января 2013 года обратился в Европейский суд с просьбой применения к нему мер срочного характера в соответствии с Правилом 39 Регламента Суда, а именно, указать Правительству Украины на необходимость незамедлительного обеспечения заявителю необходимых обследований и лечения в специализированном медицинском учреждении Министерства здравоохранения Украины, которые не могут быть обеспечены в условиях СИЗО. 30 января 2013 года Н. был избит двумя сотрудниками милиции в помещении ИВС г. Алчевска. Сотрудники милиции сообщили заявителю, что они из «областной милиции» и потребовали, чтобы он написал заявление на имя полковника внутренней службы (заявитель не помнит его фамилии) о том, что в СИЗО г. Старобельска ему оказывается надлежащее лечение. Один из сотрудников милиции нанес заявителю, который страдал рядом серьезных хронических заболеваний и был сильно ослаблен физически, приблизительно 6-7 ударов ребром ладони в живот, в районе печени, второй – нагнул заявителя и нанес ребром ладони 4 удара в область почек. Заявитель испытывал сильную боль от ударов, а затем ему стало тяжело дышать. Под давлением и вследствие физического насилия заявитель написал заявление о том, что в СИЗО г. Старобельска ему оказывается надлежащее лечение, что он не имеет претензий к сотрудникам СИЗО, и к нему не применялись меры психического и физического воздействия.
Также необходимо отметить, что в 2012 году Европейский суд по правам человека по делу «Каверзин против Украины » (Kaverzin v.Ukraine) (заявление № 23893/03, решение от 15.05.2012 г.) констатировал, что неэффективное расследование жалоб на пытки со стороны правоохранителей является системной проблемой в Украине.
В частности, Европейский суд отметил, что примерно в 40 своих решениях он установил, что власти Украины были ответственны за жестокое обращение с людьми во время задержания в милиции, и никакого надлежащего расследования не было проведено по заявлениям о таком жестоком обращении. Более 100 других дел, в которых затрагиваются эти вопросы, находились на момент рассмотрения дела Каверзина в Европейском суде. Вышеуказанные нарушения были результатом недостатков в нормативно-правовом регулировании и административной практике национальных властей, касающейся их обязательств по статье 3 («Запрет пыток») Конвенции.
Европейский суд считает, что Украина должна срочно провести конкретные реформы в своей правовой системе, чтобы обеспечить искоренение практики жестокого обращения во время содержания под стражей, проведения эффективного расследования в соответствии со статьей 3 («Запрет пыток») Конвенции в каждом отдельном случае, когда подается жалоба, в которой поднимается вопрос о жестоком обращении, и любые недостатки такого расследования должны эффективно устраняться на национальномуровне.
Кроме этого, мы не можем оставить без внимания существенные нарушения права на защиту от пыток и жестокого обращения во время проведения массовых акций протеста против незаконных действий власти, которые начались 21 ноября 2013 года. 
События «Майдана».
1. Применение силы против мирных демонстрантов со стороны правоохранительных органов.
События в Киеве
События в ночь с 30 ноября на 1 декабря 2013 года на Майдане Незалежности.
Наиболее впечатляющим случаем применения насилия правоохранителями стал ночной разгон «Беркутом»мирной акции протеста на площади Независимости в Киеве в ночь с 30 ноября на 1 декабря 2013 года, участники которой выражали недовольство отказом президента Украины Виктора Януковича подписать соглашение об ассоциации с ЕС на саммите в Вильнюсе. 
По сообщению очевидцев, около 4:00 утра на площади появился человек в штатском, предположительно – муниципальный чиновник, попросивший протестующих разойтись, чтобы рабочие смогли установить новогоднюю елку. После этого протестующие встали в цепь вокруг памятника в центре площади. В ответ милицейский спецназ внезапно атаковал их без предупреждения: протестующих били дубинками, оттесняли их от памятника и оттаскивали в сторону. Вся операция длилась около 20 минут.
Игорь, который, по его словам, всю ночь провел на площади в числе протестующих, рассказывал: «Нас главным образом били по рукам и ногам». Он добавил, что милиционеры также били кулаками и ногами тех, кто упал, и преследовали тех, кто бежал от них. Один из милиционеров ударил Игоря по спине дубинкой, когда тот пытался прикрыть девушку, стоявшую рядом. 
63-летняя участница событий Любомира сообщила, что спецназовец ударил ее дубинкой по правому запястью, когда она пыталась прикрыть молодежь. Врач диагностировал у нее перелом запястья. 
По сообщению 49-летнего мужчины, медработник сказал ему, что у него сломано три ребра в результате удара милицейской дубинкой в грудь. По его словам, силовики, ударив его, оттащили его в автобус и отвезли в отделение. Там он провел три часа, и только после этого смог обратиться за медицинской помощью. 
Как сообщил один из активистов ЕвромайданаЗорянШкиряк, «жестокая зачистка Майдана произошла в 4.10 часов. Более 2000 вооруженных спецназовцев против нескольких сотен мирных демонстрантов. Били всех без исключения. Дубинками, ногами, шумовые гранаты, травили газом. Связь лежала больше часа. Десятки задержанных. Они даже после зачистки разгоняли людей, собиравшихся более трех». Другой ативистЕвромайдана Евгений сообщил на своей странице в Facebook: «Сейчас патрули«Беркута»и автобусы с милицией патрулируют ночной центр. Ищут тех, кто бежал или уцелел. Добивают и пакуют в автозаки. Когда штурмовали, лупили беспощадно. Девушек, женщин. Всех.» По данным очевидцев, в больницу отвезли от 20 до 30 пострадавших. 
В официальном заявлении МВД от 30 ноября утверждалось, что городская администрация попросила милицейский спецназ вмешаться, поскольку протестующие не давали рабочим приготовить площадь к новогодним праздникам. По версии МВД, когда милицейский спецназ появился на площади, протестующие стали вести себя агрессивно: бросать в милицию мусор, бутылки с водой, горящие палки и другие предметы. 
30 ноября 2013 министр внутренних дел Виталий Захарченко извинился за применение милицией избыточной силы и обещал начать расследование. 3 декабря в парламенте за действия милиционеров извинился премьер-министр Николай Азаров.
События 1 декабря 2013 у здания Администрации Президента
Около 16:00 1 декабря произошла серия столкновений между милицией и протестующими у здания Администрации Президента на Банковой улице. Десятки человек получили ранения. В СМИ сообщалось, что группа активистов подогнала бульдозер и попыталась на нем прорвать милицейскую цепь и ряды с солдат внутренних войск, выставленных перед Администрацией; несколько милиционеров получили ранения. После этого группа активистов попыталась прорвать милицейскую цепь с помощью металлических заграждений. Некоторые активисты также хватались за милицейские щиты и бросали в милиционеров камни из мостовой. Здесь появился «Беркут», он применил слезоточивый газ и дымовые гранаты и стал надвигаться на протестующих, избивая людей дубинками. Свидетели рассказали, что милиция била многих, в том числе тех, кто вел себя мирно или пытался скрыться на прилегающих улицах. 
В результате столкновений пострадало много людей. В частности, сообщается о сотне пострадавших милиционеров и солдат внутренних войск. Также два десятка человек получили химические ожоги. В Интернете появилось видео избиения бойцами "Беркута" задержанных участников беспорядков 1 декабря под Администрацией Президента. На видео видно, как "беркутовцы" сильно били людей ногами и дубинками, при этом люди никакого сопротивления не оказывали, просто лежали на граните.
По информации, обнародованной Министерством здравоохранения, за период с 30 ноября по 2 декабря в Киеве за неотложной медицинской помощью обратились 248 человек, из них 190 – в период между 12:00 1 декабря до 6:00 2 декабря. 139 человек были госпитализированы, в том числе 76 сотрудников правоохранительных органов и 3 журналиста. 
По состоянию на 14.04.2014г. отсутствует какое-либо движение в уголовных делах по факту избиения сотрудниками подразделения «Беркут» около 50 сотрудников средств массовой информации на улице Банковой в г. Киеве 1.12.2013г.
Следственные действия либо не проводятся, либо проводятся в отсутствие адвокатов потерпевших. 
0. Бездействие правоохранительных органов при нападении на мирных демонстрантов и активистов «Евромайдана».
Харьков.
Предыстория.
Первые собрания активистов харьковского «Евромайдана» на Площади Свободы в г. Харьков начались около полуночи 21 ноября 2013 годапосле того, как стало известно о приостановлении подготовки к подписанию Ассоциации с ЕС.
22 ноября, во второй половине дня активные граждане собрались снова. Около 15 часов на харьковском «Евромайдане» уже стояло более 50 человек.
24 ноября возле памятника Тарасу Шевченко в Харькове собралось от 1000до 2000 харьковчан всех возрастов, выступающих против приостановления подписания ассоциации ЕС и Украины. На митинге можно было увидеть людей с флагами Европейского союза, Украины, Франции, Великобритании, Польши и других стран.
Первые нападения на участников «Евромайдана» в Харькове имели место 2 декабря 2013 года, когда несколько неизвестных человек в масках начали бросать петарды на митингующих возле Харьковского городского совета. Некоторые из нападавших были задержаны милицией и доставлены в Дзержинский райотдел внутренних дел.
По словам одного из очевидцев, депутата ВО «Батькивщина» Анатолия Малахова: «Милиция за две минуты до этого ушла вообще, их не было здесь видно. Когда задержали, некоторых отвели туда в милицию, были попытки отпустить, но под давлением того, что очевидцы, того, что сопровождение было, сейчас по информации Чугуевского они находятся в Дзержинском райотделе милиции».
5 декабря – восемь неизвестных, одеты в спортивную одежду, силой отобрали арендованный оргкомитетом харьковского Евромайдана генератор. Это произошло около 20.30 возле помещения, куда активисты привезли аппаратуру по завершению ежедневной акции возле памятника Тарасу Шевченко. Грабители загрузили генератор в «Газель» с номерами, заляпанными грязью, и поехали. На место срочно вызвали милицию, но наряд появился только через 45 минут.
21 декабря 2013 года депутат областного совета и координатор местного штаба национального сопротивления Иван Варченко заявил о попытке покушения на его жизнь путем устройства «несчастного случая». Накануне депутат в эфире областного радио заявил о намерении отправиться на Евромайдан в Киев с одеждой, продуктами и лекарствами. По словам Варченко, перед поездкой он обнаружил, что в переднем колесе автомобиля наполовину вывернуты 5 болтов, что могло привести к потере колеса на большой скорости.
25 января 2014 года около 16:00 активисты харьковского «Евромайдана» начали шествие с национальными флагами Украины от памятника Воину-освободителю на проспекте Ленина до памятника Шевченко. В течение всей акции митингующих «сопровождала» группа из около 100 так называемых «титушек». Уже на проспекте Правды, возле университета им. Каразина, агрессивные молодые люди в спортивных костюмах напали на колону. В евромайдановцев полетели снежки, куски льда и петарды. Одному журналисту разбили голову, представителю «1+1» уничтожили камеру, отмечает издание. Милиция оперативно отреагировала на провокацию и пресекла массовое побоище. Несколько спецназовцев приготовились стрелять из помповых ружей. Позже активисты «Евромайдана» в оцеплении правоохранителей пошли к памятнику Шевченко. В них периодически летели снежки и петарды от «титушек». Но милиция никого не задерживала.
26 января 2014 года, во время очередного собрания харьковского «Евромайдана» возле памятника Т. Г. Шевченко около 20 молодых людей, вооруженных битами и металлическими прутьями, напали на участников митинга, начав избивать их и забрасывать петардами. Сотрудники милиции, с помощью активистов Евроимайдана, задержали только нескольких нападающих, остальные были оттеснены за кольцо милиции, охранявшей митинг. 

19 февраля возле здания Академии внутренних войск МВД Украины проводился пикет жителей Харькова, протестовавших против направления курсантов Академии в Киев для подавления участников мирных акций на Майдане Незаледности в г.Киеве. Вечером этого дня спецподразделение милиции «Беркут», а также вооруженные заранее подготовленными для причинения телесных повреждений предметами молодые люди напали на участников пикета. Многие участники пикета получили телесные повреждения, часть из них была госпитализирована, а более 10 человек были доставлены в милицию, задержаны в административном порядке и им было присуждено по 15 суток административного ареста.
23 февраля 2014 года пророссийски настроенные члены харьковской спортивной организации «Оплот» на двухавтомобилях въехали в толпу людей, собравшихся на площади Свободы в поддержку Майдана,  и открыли по ним стрельбу. 150 участников Евромайдана забаррикадировались в здании Харьковской областной государственной администрации (далее – ОГА), поскольку боялись за свою жизнь. После этого на здание администрации начались атаки «титушек». По словам очевидцев, сотрудники милиции, которые в тот момент присутствовали на Площади Свободы, не предпринимали никаких действий для того, чтобы остановить насилие.
1 марта 2014 года на Площади Свободы собрался несколько тысячный митинг пророссийских активистов и сторонников городской власти. Участники митинга держали в руках флаги России, Украины и Советского Союза. Во время проведения данного мероприятия группа участников с «георгиевскими ленточками» на одежде начала штурм здания ОГА, где находилось около 150 участников харьковского «Евромайдана». Очевидцы утверждали, что после того, как им удалось ворваться во двор Харьковской обладминистрации, оттуда начали доноситься звуки взрывов и битого стекла. Во время штурма здания ОГА сотрудники милиции не вмешивались в действия протестующих и не пытались предотвратить насилие. 
Участники штурма ОГА вытащили из помещения несколько активистов Майдана, которые баррикадировались в здании, и привели их на сцену, с которой перед этим выступали спикеры перед участниками митинга в поддержку городской власти и "порядка в стране". Также, участники штурма установили на здании Харьковской ОГА флаг Российской Федерации.
Согласно информации, полученной из пресс-службы Харьковского городского совета со ссылкой на заместителя харьковского городского головы Светланы Горбуновой-Рубан,в Харькове во время штурма здания ОГА были травмированы 97 человек. В городскую больницу неотложной помощи для оказания медицинской помощи доставлены 76 пострадавших, в Областную клиническую больницу – 21.У всех ушибы различных частей тела. Два человека получили ранения из травматического оружия.
6 апреля 2014 состоялось нападение на участников Евромайданасо стороны пророссийских активистов возле здания театра имени Т. Г. Шевченко. Во время стычки нападающие применяли петарды и другие взрывные устройства. По словам одного из участников Евромайдана, Олега Перегона, сотрудники милиции не могли справиться с агрессорами. Несмотря на то, что нападающих было меньше, они действовали более организованно. Другой очевидец событий, журналист Владимир Чистилин, написал на своей странице в соцсетях:"Харьковопятьощутил на себе рашизм, с избиением и унижением людей.На Кравцова идёт суд Линча. Людей ставят на колени и кричат: "За Беркут!", "За Россию!". 
7 апреля 2014 года пророссийские активисты, вооруженные деревянными палками и светошумовыми гранатами, которые 1 марта 2014 года захватили здание Харьковской ОГА, напали на харьковский «Евромайдан». Во время нападения они избивали проукраинских митингующих ногами и палками, забрасывали взрывными пакетами и петардами. По словам активистов Евромайдана сотрудники милиции во время нападения бездействовали.
13 апреля 2014 года участники Евромайдана проводили вече возле памятника Т. Г. Шевченко. Когда активисты Майдана расходились, несколько сотен молодых людей, вооруженных палками и битами, с разных сторон напали на участников акции. Очевидцы утверждали, что людей, которые попытались скрыться в метро, догнали и избили. Пострадали минимум 3 человека. Вместе с тем, женщины с георгиевскими ленточками пытались добивать избитых с криками "это нелюди". Позже очевидцы сообщества Евромайдан SOS сообщили, что в центрегорода "неспокойно: «к площади Свободы  подтягиваются пророссийские ополченцы. Подъезжают на машинах, микроавтобусах. Надевают шлемы, маски и балаклавы, достают из багажников биты, трубы и т.п. На улицахСумская и Рымарская много людей с российскими флагами. 
22 июня 2014 года участники Еромайдана собрались на «вече» в Харьковском городском саду им. Т. Г. Шевченко, целью которого был запрет пророссийских и сепаратистских митингов в Харькове. После окончания вече несколько активистов хотели пройти на Площадь Свободы, где возле памятника Ленину проходил митинг-реквием, посвященный годовщине начала Великой Отечественной Войны.
Сотрудники милиции, которые охраняли митинг, не пускали представителей Евромайдана на Площадь Свободы. После того, как несколько активистов все равно попытались пройти на площадь, к ним была применена физическая сила. При этом сотрудники милиции избивали невооруженных людей резиновыми дубинками по различным частям тела, в том числе по голове. 
По словам одного из пострадавших, Юрия Панасенко, при его задержании сотрудники милиции догнали его, кинули на землю, заломили руки за спиной и нанесли несколько ударов ногами. При этом, количество милиционеров, которые его задерживали, было приблизительно 18-20 человек. После задержания его отвезли в районный отдел милиции, и  отпустили без объяснения причин.
Одесса
Отсутствует информация в открытых источниках относительно действий 30 сотрудников милиции и подразделения «Беркут», избивших и безосновательно задержавших активистов «Евромайдана» в г. Одесса 14.02.2014 во время их упражнений на спортивной площадке на 5-й станции Большого Фонтана. 
Днепропетровск
25 ноября 2013 года 40 неустановленных лиц напало на участников Евромайдана в городе Днепропетровск. При нападении семерым людям были нанесены телесные повреждения, в том числе, координатор Евромайдана, Виктор Романенко, получил травмы головы и руки. По словам активистов Евромайдана, они сообщали милиции о возможности нападения и просили обеспечить охрану митинга, однако сотрудники милиции не приняли соответствующие меры для предотвращения нападения.  
26 января 2014 года сотрудники милиции, совместно с так называемыми «титушками» избили участников Евромайдана под предлогом защиты здания областной госадминистрации. В результате разгона десятки людей получили телесные повреждения, в том числе, ранения от травматического оружия. 
    Запорожье
    26 января 2014 года состоялся разгон Евромайдана возле здания Запорожской ОГА сотрудниками милиции и «Беркута». Кроме того, по словам очевидцев, в разгоне также участвовали люди криминальной наружности, которые нападали на участников митинга, били их палками, забрасывали петардами и светошумовыми гранатами. При этом, милиция никак не препятствовала совершению таких противозаконных действий. 
    
Донецк
19 января 2014 года 50 человек в спортивной одежде напали на участников Донецкого Евромайдана, пытаясь отобрать их флаги и другую символику. Сотрудники милиции, которые обеспечивали соблюдение порядка во время проведения митинга, задержали одного из участников Донецкого Автомайдана, Денсиса Казанского, на которого пожаловался один из нападающих. При этом никто из нападавших задержан не был. 
22 января 2014 года должно было состояться шествие участников Евромайдана от памятника Т. Г. Шевченко. Задолго до полудня, когда было назначено начало шествия, к памятнику Шевченко стали организованными группами подходить женщины средних лет, пока их не набралось три сотни. Затем колонной подошли около 30 молодых людей в спортивных костюмах. Около 50 участников евромайдана решили собраться на другой стороне дороги, чтобы не провоцировать митингующих – там они развернули украинские флаги и две большие желто-синие ленты, которые держали в руках. Неожиданно "спортсмены" с провластного митинга перешли дорогу и двинулись в сторону евромайдана. Проходя мимо протестующих, они кричали "майдан геть", вырывали из рук украинские флаги, толкали журналистов и били по камерам. Несколько «спортсменов» через шприцы облили нескольких участников евромайдана зеленкой, целясь в лицо.
Одного их провокаторов с зеленкой задержала милиция. Однако, когда его повели к патрульному автомобилю, около двадцати "спортсменов" отделились от толпы и бросились на милиционеров, пытаясь отбить задержанного. Началась потасовка. Отбить своего не удалось и тогда "спортсмены" стеной двинулись на журналистов. Били по камерам, били журналистов. Все это сопровождалось угрозами, оскорблениями и ударами. Никто их нападавших на милицию и журналистов задержан не был.
13 февраля 2014 года произошло нападение на активистов донецкого Евромайдана со стороны «титушек».По словам активистки Ольги Шейко: «Мы пришли на встречу с Александром Солонтаем, молодежным экспертом, в "Антикафе".Перед встречей мы увидели на улице около 30 титушек. Началось общение, после этого 3 человека с улицы с георгиевскими ленточками вошли к нам, среди них я узнала Владимира Клочко и Алексея Петрова (горловчане, которые раньше участвовали в силовом разгоне донецкого Евромайдана – Gazeta.ua). Сначала просто стояли, потом стали спорить с Солонтаем, придираться. Разговор шел о вариантах дальнейшего развития событий в стране. Потом вошли работники милиции, спросили: "Кто вызывал милицию?" Мы ответили, что не вызывали. Они развернулись и ушли. А потом залетают бандиты (в это время, возможно, милиционеры были в соседнем зале – там всего три зала) и начинают все крушить. Ломать мебель, бить людей. Примерно 15 молодчиков. Били руками, ногами, хватали столы и одному парню стол попал в лицо. Агрессоры были в капюшонах, с лицами закрытыми шарфами и свитерами. Они громят, бьют всех подряд, и тут кто-то достал баллончик и распылил. Все стали выбегать на улицу, а там уже нас ждали автозаки", – добавила она. 
"Среди тех кто на нас напал, я узнал несколько человек, которые раньше избивали нашего Олега Желнакова", – говорит задержанный Богдан Новак. 
Никого из нападавших милиция задерживать не стала, зато в райотдел доставили 12 человек из числа пострадавших, включая журналиста сайта "Новости Донбасса" Виталия Сизова и Александра Солонтая, а также 7 активистов Донецкого евромайдана.
 
23 февраля 2014 года на центральной площади Донецка собрался Евромайдан. Однако, возле них собрались и "титушки", сторонники местного губернатора и, возможно, Януковича, и точно противники Евромайдана, которые вели себя агрессивно оскорбляли журналистов и даже предприняли несколько попыток нападения на активистов.  Милиционеры, которые обеспечивали порядок в Донецке 23 февраля, где одновременно проходили митинги сторонников и противников евроинтеграции Украины, уговаривали некоторых активистов успокоиться. Сторонникам донецкого губернатора все таки удалось напасть на Евромайдан и унизить донецких журналистов. Вместе с тем, травм никто не получил, заявления в милицию не писали.
Луганск
27 декабря 2013 года участники Луганского Евромайдана планировали провести показ киноальманаха «Открытый доступ», который рассказывает о незаконных сделках действовавшего на тот момент президента, Виктора Януковича. Активисты Евромайдана не успели остановить оборудование, как на них напал один из парней, охранявших проходящий неподалеку Антимайдан, вылив на экран растворенную в воде зеленку. При попытке задержания провокатора его сообщниками был избит один из активистов. Организаторы довольно быстро устранили последствия атаки, но уже через двадцать минут нападение повторилось. Один из провокаторов вывел из строя компьютер, использовавшийся для трансляции, залив его горячим чаем. Нападающий попытался скрыться, но был задержан активистами. Во время задержания он оказал сопротивление, и даже уже находясь в руках правоохранителей, несколько раз пытался ударить человека, который снимал его на видео. 
В итоге активистами Луганского Евромайдану подано два заявления о преступлениях по фактам злостного хулиганства, совершенного группой лиц по предварительному сговору, препятствование проведению мирных собраний и порчи частной собственности, а также подано заявление о нападении и нанесении телесных повреждений.
9 марта 2014 года около 3000 тысяч пророссийских активистов напала на участников Евромайдана, которые проводили собрание возле памятника Т. Г. Шевченко в Луганске, а также начали штурм Луганской ОГА, которую им удалось позже захватить. По словам очевидца событий, правозащитника Константина Реуцкого, милиция, которая охраняла здание ОГА, покинула его после начала штурма и не предпринимала попыток остановить насилие в отношении участников Евромайдана. Он также отметил, что нападающие «вырывали украинские флаги, били митингующих, растоптали цветы у памятника, повалили акустические колонки. С девушек срывали украинские венки. Многие получили телесные повреждения. При этом милиция была в стороне, а на вопрос, почему бездействует отвечала, что им не дано приказа».
Херсон
21 февраля 2014 года после окончания митинга проводимого участниками Евромайдана в Херсоне, около 30-40 неизвестных молодых людей, вооруженных палками, ножами и шилами, напали на активистов Евромайдана. В результате нападения пострадал журналист Сергей Никитенко, которого скинули в подземный переход. На месте события присутствовал замначальника облУМВД по общественному порядку Олег Когляк. Однако, сотрудники милиции не задержали ни одного из нападавших.

2. 
Насильственные исчезновения и незаконные задержания людей.

Начиная с первых дней Евромайдана, в конце ноября 2013 года, с отделения Министерства внутренних дел Украины начали поступать сообщения об исчезновении активистов Майдана. 

В частности, в ночь с 29 на 30 ноября исчезли 29 людей, 26 из которых были найдены в ближайшем времени, а судьба троих активистов  Олега Бровко, Инны Григорян и Анатолия Шинкарука, оставалась неизвестной. 

В ночь на 20 января 2014 года восемь студентов - участников киевского Евромайдана, пропали без вести. Как выяснилось позже, они были задержаны и доставлены в Днепровский районный отдел внутренних дел, где, по словам адвоката одного из задержанных, Дениса Овчарова, сотрудники милиции и «Беркута» избивали их, обвиняя в участии в массовых беспорядках. При этом, адвоката допустили только через несколько часов после задержания
.

21 января 2014 года из Александровской больницы города Киева были похищены два активиста Евромайдана – Игорь Лученко и Юрий Вербицкий. 22 января Игорь Луценко был найден. По его словам, похитители поместили их с Юрием Вербицким в гараж, где держали их и били. После этого, Игоря Луценко отвезли с лес, поставили лицом к сосне и заставили молиться. Таким образом, похитители смогли незаметно исчезнуть.

Тело Юрия Вербицкого со следами пыток было найдено вечером того же дня. Киевская милиция тогда заявила, что Вербицкий умер "в результате переохлаждения". В то же время, по словам нынешнего Генерального Прокурора, к похищению Игоря Луценко и Юрия Вербицкого причастны чиновники МВД
.
23 января 2013 года «Евромайдан SOS» заявил об исчезновении более 20 участников Евромайдана. Один из задержанных активистов, Марьян Гаврилов, который смог выйти на связь с родственниками, сообщил, что сотрудники милиции вывезли задержанных в лес, где раздели до пояса, поставили на колени, и начали избивать. После этого, их держали в автозаке
.

24 января 2014 года сотрудники «Беркута» напали на активистов Автомайдана, начав бить их автомобили и вытаскивать оттуда людей. Четверо активистов были похищеныю Об этом сообщила народный депутат Украины Леся Оробец, которая была непосредственным свидетелем похищений
. 

7 февраля 2014 года «Евромайдан SOS» заявил об исчезновении 22 участников Евромайдана и Автомайдана, с которыми была потеряна связь
.

3. Расстрел «Небесной сотни»

20 февраля 2014 года, во время пребывания на посту Президента Украины В. Януковича, на Майдане Незалежности в г. Киеве были осуществлены массовые убийства участников протестного движения, которые вместе с другими погибшими на Майдане участниками массовых акций впоследствии были названы «Небесной Сотней» (по официальным данным количество погибших составило 105 человек по состоянию на 6 апреля 2014 года
).

21 февраля 2014 года В. Янукович, а также другие высшие должностные лица государства покинули территорию Украины, а 22 февраля 2014 года Верховная Рада Украины признала В. Януковича самоустранившимся Президентом и назначила Исполняющего обязанности Президента Украины
.
Уголовные производства по расследованию убийств людей из числа «Небесной сотни», факты которых регистрировались в территориальных органах досудебного расследования, были приняты в производство Генеральной прокуратурой Украины (ГПУ). Представители потерпевших и активисты Евромайдана выявили ряд серьезных недостатков, о которых они  говорили на международной конференции в г.Киеве «Эффективное расследование через сотрудничество» 18-19 сентября в г.Киеве. Часть из недостатков расследования может рассматриваться как отсутствие у правоохранительных органов намерения провести эффективное расследование указанных преступлений, что можно расценивать как отсутствие политической воли на проведение такового. Среди таких недостатков можно отметить следующие:

- задержка в регистрации сведений о наступлении смертей (причинения телесных повреждений), в частности, от огнестрельных ранений, в Едином реестре досудебных расследований;

- непринятие мер к своевременному получению доказательств, что привело к их утрате, а в ряде случаев, и уничтожение доказательств медицинской документации, (гильзотеки, отстрелочных карт, планов расстановки нарядов, видеозаписей и др.);

-- не проведение либо запоздалое проведение осмотра места происшествия, как неотложного следственного действия;

--длительная задержка (до нескольких месяцев) в проведении некоторых необходимых следственных действий;

- создание препятствий для участия потерпевшей стороны в расследовании преступлений, в т.ч.:

-- отказ в предоставлении большей части материалов производства представителям потерпевших со ссылкой на тайну следствия,

-- отказ в удовлетворении ходатайств потерпевшей стороны, а в случае удовлетворения таковых, их формальное проведение, без действий, направленных на выяснение обстоятельств, подлежащих доказыванию в уголовном процессе.

- неиспользование доказательств, предоставленных потерпевшей стороной;

- отсутствие системного подхода и единой стратегии в расследовании дел, координации в расследовании отдельных эпизодов преступной деятельности (убийств);

- непринятие мер к установлению всех лиц, причастных к совершению преступлений, в частности, их организаторов (заказчиков), лиц, которые отдавали приказы совершать убийства, следствием чего является привлечение к ответственности всего трех лиц за убийство 39 человек;

- необоснованное объективной необходимостью объединение и разъединение уголовных производств, приостановление дел вследствие надуманной неустановленности местонахождения подозреваемого;

12 сентября 2014 года ГПУ объявила об окончании досудебного расследования в уголовном производстве по факту массовых убийств 20.02.2014 г., в котором имеются три подозреваемых в убийстве 39 участников акций протеста – командир роты специального назначения «Беркута» и два его подчиненных.

19 сентября судья Печерского районного суда г. Киева изменила бывшему командиру «Беркута» меру пресечения с содержания под стражей на домашний арест, что вызвало бурю негодования в обществе, после чего ГПУ инициировала уголовное преследование против этого судьи.3 октября 2014 года Д. Садовник сбежал из-под домашнего ареста, и его местонахождение неизвестно правоохранительным органам.

Относительно пункта 17 
Согласно законодательству Украины органами, уполномоченными на проведение расследования жалоб на пытки и жестокое обращение со стороны работников МВД Украины, являются органы прокуратуры Украины. Значительная степень несостоятельности органов прокуратуры провести эффективное расследование по жалобе о пытках связана с противоречивыми функциями, которые она выполняет в соответствии с национальным законодательством. Украина нуждается в существовании независимого органа для расследования заявлений о применении жестокого обращения сотрудниками правоохранительных органов. Этот орган должен соответствовать пяти принципам, установленным практикой Европейского суда по правам человека, а именно: независимости, адекватности, оперативности, общественного контроля и участия жертвы в производстве. Этот орган не должен иметь никакой иерархической или институциональной связи с милицией или правительством.
Согласно стандартам Суда, должностные лица, являющиеся ответственными за проведение расследования или принятия решений, а также те, которые привлекаются к проведению расследования, должны быть независимыми от лиц, причастных к жестокому обращению (потенциальных подозреваемых) и беспристрастными. Это означает не только отсутствие иерархической или институциональной связи, но и практическую независимость. Ярким примером нарушения критерия независимости/беспристрастности расследования может служить сложившаяся в Украине практика проведения проверок жалоб на жестокое обращение в рамках основного уголовного производства в отношении лица, которое жалуется на такое поведение. Это неизбежно приводит к конфликту функций, поскольку должностное лицо, осуществляющее уголовное преследование заявителя, вряд ли будет заинтересовано в проведении объективного, полного и всестороннего расследования его утверждений о жестоком обращении, поскольку оно может привести к потере перспектив в основном уголовном производстве.
Распространенным фактором, приводящим к нарушению статьи 3 Конвенции в делах против Украины, является «нежелание прокуратуры в срочном и неотложном порядке принимать все разумно необходимые меры для установления фактов и обстоятельств, касающихся жалоб на жестокое обращение и обеспечения соответствующих доказательств».
Вследствие этого «при расследовании прокуроры редко идут дальше получения объяснений от сотрудников милиции» и « предпочтительной является милицейская версия событий и не принимаются попытки проверить ее с помощью других методов расследования». Относительно такого отношения прокуратуры к проведению расследования жалоб на жестокое обращение «Суд считает, что такое нежелание прокуратуры принимать меры в ситуациях, когда подозреваемые были подвергнуты жестокому обращению с целью получения признания, можно объяснить, во всяком случае в определенной степени, противоречивыми задачами прокуратуры в уголовном производстве – уголовное преследование от имени государства и надзор за законностью предварительного расследования ... в связи с тем, что признательные показания часто является одним из основных доказательств в уголовном производстве, не исключается, что прокуроры не заинтересованы в проведении детальных расследований, могут быть способны подорвать достоверность таких доказательств». 
Несмотря на то, что мировым сообществом еще в 2001 году было разработано специальное Руководство по эффективному расследованию пыток и других жестоких, бесчеловечных и унижающих достоинство видов обращения и наказания (Стамбульский протокол), его положения не используются при расследовании жалоб на жестокое обращение в Украине.
Кроме хорошо известного фактора – «конфликта функций» прокуратуры между необходимостью соблюдать хорошие показатели раскрываемости преступлений и доказательства обвинения в суде и обязанностью расследовать жалобы на пытки с целью получения признания в совершении преступления или другой информации в пользу обвинения, в случае доказательства таких нарушений имеет смысл приводить к признанию доказательств недопустимыми и ослаблению или полному опровержению обвинения, есть также и другие факторы, которые препятствуют эффективному расследованию таких жалоб, обусловленных коррупцией в работе системы государственных органов, в частности, уголовной юстиции. Прочные неофициальные связи между силовыми ведомствами, а нередко и с судами, за редким исключением лишают возможности жертв пыток получить эффективное расследование своих жалоб. Нередки случаи, когда только после поступления в прокуратуру жалобы на работников милиции последние начинают угрожать физической расправой заявителю и его близким, а порой и осуществляют свои угрозы. При наличии неслужебных связей между прокуратурой и милицией сотрудничество между компетентными органами в расследовании жалоб на жестокое обращение с целью доказательства виновности работников правоохранительных органов невозможно, поскольку их взаимодействие направлено на достижение противоположного результата – оставление безнаказанными виновных за такие деяния должностных лиц, это так называемая «круговая порука».
Является обычной практикой ситуация, когда следователи прокуратуры, которые расследуют жалобы на жестокое обращение, не выполняют указания прокуроров высшего уровня, как и при отмене решений об отказе в уголовном преследовании сотрудников милиции, судов. 
Судебный контроль за досудебным следствием, предусмотренный УПК Украины в редакции 1960 г., не влияет на эффективность расследования жалоб на жестокое обращение: «Обжалование в суд решений прокуратуры об отказе в проведении расследования в форме отдельной процедуры ... или во время правовой аргументации относительно допустимости доказательств при рассмотрении дела по существу не привели к необходимому улучшению прокурорского расследования». При отсутствии эффективного расследования жалоб на жестокое обращение в Украине Суд пришел к выводу, что «несмотря на общий запрет пыток и бесчеловечного и унижающего достоинство обращения в Украине, на практике государственные служащие, ответственные за такое жестокое обращение, часто остаются безнаказанными» и что «отсутствие каких-либо значимых усилий со стороны власти в связи с этим укрепляет ситуацию практически полной безнаказанности за совершение таких деяний».
Подытоживая положение вещей с жестоким обращением в Украине, ЕСПЧ в решении «Савин против Украины» заключил, что: «ситуация ... должна быть охарактеризована как системная проблема на национальном уровне, которая, с учетом фундаментальных ценностей демократического общества, должна быть решена путем осуществления широких комплексных мер .... ». И далее: «Суд считает необходимым подчеркнуть, что Украина должна срочно провести конкретные реформы в своей правовой системе, чтобы обеспечить искоренение практики жестокого обращения во время содержания под стражей, проведения эффективного расследования в соответствии со статьей 3 Конвенции в каждом отдельном случае, когда подана жалоба, в которой ставится вопрос о жестоком обращении, и чтобы любые недостатки такого расследования эффективно устранялись на национальном уровне». 
В рамках реформирования прокуратуры Украины важную роль занимает реформирование всей системы и основных направлений деятельности данного органа для создания эффективного механизма расследования сообщений о применении пыток. Для этого необходимо внести концептуальные изменения в работу органов прокуратуры.
Во исполнение выводов № 667/2012 Венецианской комиссии относительно проекта Закона Украины «О прокуратуре» (подготовленный украинской Комиссией по укреплению демократии и утверждению верховенства права), одобренных Венецианской комиссией на ее девяносто втором пленарном заседании 12-13 октября 2012 года, рабочей группой был подготовлен проект Закона Украины «О прокуратуре», который в августе 2013 года был передан на рассмотрение в Венецианскую комиссию. 
Проект закона «О прокуратуре» предусматривает наличие у органов прокуратуры отдельной функции надзора за соблюдением законов при исполнении судебных решений по уголовным делам, а также при применении других мер принудительного характера, связанных с ограничением личной свободы граждан. 
Принятие этого законопроекта, одобренного в целом Венецианской комиссией как отвечающий европейским стандартам, может стать не только основой не только для внесения изменений в работу прокуратуры Украины, а и для ее коренного «революционного» реформирования на основании новых организационных принципов. 
Проектом решены главные вопросы реформирования прокуратуры:
– отмена функции общего надзора прокуратуры;
– открытый конкурсный отбор на должность прокурора с предыдущей специальной подготовкой и квалификационным экзаменом;
– открытый конкурсный отбор на административную должность;
– введение единого статуса прокурора;
– четкая структура системы прокуратуры с разграничением функций Генеральной, окружных и региональных прокуратур;
– введение системы органов прокурорского самоуправления;
– введение денежного и пенсионного обеспечения прокуроров по принципу, подобному обеспечению судей
. 
На данный момент в Законе Украины «О прокуратуре» приняты только «косметические» изменения, прокуратура сохранила за собой функцию общего надзора.
Реформированию подлежит и процедура расследования жалоб на пытки и жестокое обращение со стороны сотрудников правоохранительных органов. Первые шаги в этом направлении были осуществлены с принятием в 2012 году нового УПК Украины. 
Согласно положениям пункта 4 статьи 216 нового УПК Украины, следователи органов государственного бюро расследований осуществляют досудебное расследование уголовных правонарушений, совершенных должностными лицами,…., судьями и работниками правоохранительных органов. Однако в пункте 1 Переходных положений указано, что до дня введения в действие положений … части четвертой статьи 216 УПК Украины, полномочия по досудебному расследованию предусмотренных ими уголовных преступлений осуществляют следователи органов прокуратуры, которые пользуются полномочиями следователей, определенных УПК Украины.
На данный момент государство не предприняло достаточных шагов для реализации положения по созданию нового органа – государственного бюро расследований. Согласно законопроекту № 3042 «О Государственном бюро расследований Украины», зарегистрированном в Верховной Раде Украины в августе 2013 года, Государственное бюро расследований будет существовать как государственный правоохранительный орган, осуществляющий досудебное расследование уголовных правонарушений, отнесенных к его подследственности уголовным процессуальным законодательством. 
Законопроектом предусмотрено возложить на Государственное бюро расследований выполнение задач по:
– защите личности, общества и государства от уголовных правонарушений;
– обеспечению быстрого, полного и беспристрастного проведения досудебного расследования по подследственным ему уголовным делам;
– участию в пределах своей компетенции в реализации государственной уголовной политики;
– осуществлению административного производства по делам, связанным с коррупционными правонарушениями, которые совершаются лицами, уполномоченными на выполнение функций государства или органов местного самоуправления и иные функции. 
Согласно законопроекту бюро расследований будет состоять из центрального аппарата и областных управлений. При этом главу ведомства будет назначать Президент, а штат – Верховная Рада Украины. Перейти в него смогут сотрудники прокуратуры, которые имеют высшее юридическое образование и стаж следственной работы свыше трех лет. Для этого им необходимо будет пройти аттестацию перед членами специальной комиссии, в которую войдут четыре представителя Администрации Президента, пять представителей парламента, по одному – Генерального прокурора и омбудсмена.
Отдельной проблемой эффективного расследования жалоб на пытки и жестокое обращение в данный момент является недостаточное наличие полномочий по расследованию заявлений о пытках у такого органа как Департамент внутренней безопасности Управления Внутренних дел Украины и его подразделений при региональных управлениях МВД Украины.
Среди его основных функций – выявление, предупреждение и пресечение преступных, коррупционных и других противоправных деяний, готовящихся или совершенных работниками органов и подразделений внутренних дел, а также защита должностных лиц органов внутренних дел Украины от препятствования им в выполнении служебных обязанностей.
Несмотря на достаточную процессуальную обособленность, законопроектом данное бюро все равно предусмотрено ввести в структуру органов внутренних дел, что не обеспечивает достаточного уровня независимости, а значит, и объективности при расследовании заявлений о пытках и других видах жестокого обращения.
К тому же, это бюро не будет обладать достаточным уровнем информационной открытости и доступности информации, которая может понадобиться лицу, которое желает обратиться с жалобой на незаконные действия сотрудников правоохранительных органов. Так, на сайте МВД существует отдельный раздел, посвященный работе Управления внутренней безопасности. Однако последние новости о его работе датированы 12.05.2011 года, что не соответствует требованиям актуальности предоставляемой информации и косвенно свидетельствует о незначительной роли этой службы в деятельности МВД.
Об ограниченности возможностей службы внутренней безопасности МВД по получению доказательств фактов жестокого обращения со стороны сотрудников милиции даже в случае добросовестного выполнения ею проверки жалобы на жестокое обращение говорится в ответе Высшего специализированного суда Украины по рассмотрению гражданских и уголовных дел на запрос Совместной программы Совета Европы «Усиление борьбы с жестоким обращением и безнаказанностью в странах Южного Кавказа, Молдове и Украине». К тому же существует угроза отсутствия подтверждения факта жестокого обращения службой внутренней безопасности в качестве доказательства невиновности работника милиции. Следовательно, этот механизм расследования (проверки) жалоб на жестокое обращение является априори неэффективным и только отвлекает ресурсы государства от борьбы с проблемой пыток. Отметим, что в 2009 году в Харьковском областном управлении МВД, с учетом положения Стамбульского протокола, была проведена попытка привлечения к проведению проверок службой внутренней безопасности специалистов правозащитных организаций с внесением изменений в соответствующие инструкции по деятельности службы, но с отменой Общественных советов по вопросам обеспечения прав человека при областных управлениях МВД в 2010 году эта инициатива была прекращена.
Что касается статистических данных, касающихся работы органов прокуратуры относительно борьбы с пытками и иными видами жестокого обращения, то,согласно данным отчета формы №1-СЛ «О работе органов досудебного следствия» органов прокуратуры Украины, в 2009 году в суд с обвинительным приговором было направлено 19 уголовных дел по фактам пыток или иного жестокого обращения с лицами при применении незаконных методов следствия или дознания по обвинению 39 лиц, а также 1 уголовное дело по факту пыток или иного жестокого обращения с лицами при применении незаконных методов воздействия администрациями исправительных учреждений, следственных изоляторов, мест и учреждений применения других мер принудительного характера по обвинению 3 лиц.
В 2010 году в суд с обвинительным приговором было направлено 34 уголовных дела по фактам пыток или иного жестокого обращения с лицами при применении незаконных методов следствия или дознания по обвинению 77 лиц.
В 2011 году в суд с обвинительным приговором было направлено 53 уголовных дела по фактам пыток или иного жестокого обращения с лицами при применении незаконных методов следствия или дознания по обвинению 102 лиц, а также 5 уголовных дел по факту пыток или иного жестокого обращения с лицами при применении незаконных методов воздействия администрациями исправительных учреждений, следственных изоляторов, мест и учреждений применения других мер принудительного характера по обвинению 15 лиц, а также 1 уголовное дело по факту иного жестокого обращения с лицами вследствие служебной небрежности администраций исправительных учреждений, следственных изоляторов, мест и учреждений применения других мер принудительного характера по обвинению 1 лица.
В 2012 году органами прокуратуры были введены изменения в порядок ведения статистики, согласно которому отдельно выделяется статистика по уголовным делами, возбужденным по ст. ст. 127, 364, 365, 367, 373 УК Украины.
В 2012 году органами прокуратуры было направлено в суд с обвинительным заключением (обвинительным актом) 44 уголовных дела (производства), касающиеся пыток и иных форм жестокого обращения, относительно 88 лиц. Из них по ст. 127 УК Украины – 8 дел относительно 21 лица, по ст. 364 УК Украины – 3 дела относительно 8 лиц, по ст. 365 УК Украины – 31 дело относительно 57 лиц, по иным статьям УК Украины – 2 дела относительно 2 лиц.
В течение 1 квартала 2013 года органами прокуратуры было направлено в суд с обвинительным актом 13 уголовных производств по фактам пыток и жестокого обращения с лицами относительно 17 лиц (все – по ст. 365 УК Украины). 
По данным из Единого государственного реестра судебных решений (ЕГРСР)  не было ни одного обвинительного приговора по составу преступления «Пытки», предусмотренного ст. 127 УК Украины, в 2009, 2010, 2011 годах. В 2012 году было 20 таких приговоров. За первую половину 2013 года суды Украины вынесли 13 приговоров по данной статье.
Количество обвинительных приговоров по ст. 364 УК Украины «Злоупотребление властью или служебным положением» в делах по обвинению сотрудников правоохранительных органов составляло по данным Реестра, в 2009, 2010, 2011, 2012 годах –ни одного, за 1 половину 2013 года – 1 приговор.
Количество обвинительных приговоров по ст. 365 УК Украины «Превышение власти или служебных полномочий» в делах по обвинению сотрудников правоохранительных органов составляло по данным Реестра, в 2009, 2010, 2011, 2012 годах – ни одного, за 1 половину 2013 года – 1 приговор.
Исходя из этой статистики, обращаем внимание Комитета на то, что в Украине существует тенденция значительного уменьшения количества обвинительных приговоров, которые выносят суды по составу преступления, предусмотренного статьей 127 УК Украины, по сравнению с количеством обвинительных заключений (обвинительных актов), которые направляются органами прокуратуры в суд для вынесения приговора.
Интересным материалом для анализа представляется статистика органов прокуратуры Украины за 2012 год о возбуждении уголовных дел по ст. 127, а также по ст. ст. 364, 365 УК Украины. Так, на 19 ноября 2012 года в отношении милиционеров за преступления, содержащие в себе признаки пыток и других видов жестокого обращения, было возбуждено 41 уголовное дело, в то числе по ст. 127 УК Украины – 7 дел, по статье 364 УК Украины – 2 дела, по статье 365 УК Украины – 32 дела. Кроме того, в период с 20 ноября по 31 декабря 2012 года по преступлениям данной категории начато 401 уголовное производство в отношении сотрудников органов внутренних дел, из которых по статье 127 УК Украины – 9 производств, по статье 364 УК Украины – 41, по статье 365 УК Украины – 307 производств. 
Сравнив данную информацию с информацией о делах, переданных органами прокуратуры в 2012 году в суд с обвинительным заключением, можем увидеть, что из 442 возбужденных дел и начатых производств лишь 44 (т.е. 10% от общего числа) были переданы органами прокуратуры в суд с обвинительным заключением (обвинительным актом). Оставшиеся 90% возбужденных уголовных дел и начатых уголовных производств были прекращены органами прокуратуры по различным обстоятельствам.
Считаем необходимым также обратить внимание Комитета на высокий уровень латентности данных преступлений, что подтверждается данными, полученными общественными приемными неправительственных организаций. Так, за 2012 год только сетью приемных УГСПЛ было зарегистрировано 159 жалоб на пытки и другие формы жестокого обращения (на 20 ноября 2012 года). 
К тому же, резкое увеличение количества открытых уголовных производств за период с 20 ноября по 31 декабря 2012 года в связи с упрощением порядка подачи заявления о совершенном преступлении может свидетельствовать о высоком уровне латентности данных преступлений, связанным с препятствиями, которые существовали со стороны правоохранительных органов для возбуждения уголовного дела по нормам старого УПК. Фактически заявление о преступлении от лица, пострадавшего от пыток, поданное в соответствующие правоохранительные органы, не было гарантией того, что уголовное дело по заявлению жертвы пыток возбуждалось. В производстве ХПГ находится несколько дел, в которых лица, подвергшиеся пыткам со стороны государственных агентов и заявившие об этом в органы прокуратуры, были избиты повторно теми же агентами или их представителями в качестве мести за жалобына пытки. 
Вопрос относительно изменений процедуры расследования пыток в связи с принятием нового УПК Украины детально был рассмотрен выше в комментариях к пункту 4.
Мониторинг незаконного насилия в органах внутренних дел, проведенный Харьковским институтом социальных исследований в 2009, 2010 и 2011 гг., приводит нас к неутешительным выводам – продолжает происходить откат к цифрам 2004 года, когда оценочное количество пострадавших от жестокого обращения со стороны сотрудников милиции составило более 1 млн. человек.
Отдельным предметом для более пристального изучения является статистика, предоставленная Правительством в своем отчете, в частности, относительно количества уголовных дел, которые были завершены передачей обвинительного заключения в суд. 
В п. 182 Доклада Правительство указывает: «В целом в производстве следователей органов прокуратуры в прошлом году [2010 – прим. авт.] находилось 167 уголовных дел. По результатам расследования закончено производство 109 уголовных дел, из которых 88 дел направлено в суд с обвинительным заключением (или 87,5%) относительно 175 обвиняемых. Каждое пятое (21 или 12,5%) уголовное дело закрыто по результатам досудебного следствия в связи с отсутствием состава преступления».
Однако по данным Генеральной Прокуратуры Украины, предоставленным в ответе на информационный запрос Харьковской правозащитной группы, в 2010 году органами прокуратуры было направлено в суд 34 уголовных дела по фактам пыток или иного жестокого обращения с лицами при применении незаконных методов следствия или дознания по обвинению 77 лиц.
Данные несоответствия ставят под вопрос объективность отражения в Докладе Правительства действительного количества уголовных дел, которые были возбуждены, надлежащим образом расследованы и переданы в суд с обвинительными заключениями по факту применения пыток и иных видов жестокого обращения за интересующий Комитет период.
Относительно пункта 18 
Постоянно действующая мобильная группа по мониторингу соблюдения конституционных прав и свобод человека и гражданина в деятельности органов внутренних дел является группой работников милиции и привлеченных с их согласия представителей общественных организаций правозащитной направленности, зарегистрированных в установленном порядке, которая осуществляет мониторинги в городских районных органах внутренних дел главных управлений Министерства внутренних дел Украины в Автономной Республике Крым, городе Киеве и Киевской области, управлений Министерства внутренних дел Украины в областях, городе Севастополе и на транспорте.
31 августа 2006 года был принят Приказ Министерства внутренних дел Украины «Об организации деятельности постоянно действующих мобильных групп по мониторингу обеспечения прав и свобод человека и гражданина в деятельности органов внутренних дел», который утратил силу 27 июня 2013 года. Этот Приказ  закреплял достаточно широкие права членов мобильных групп, как, например, право в любое время суток без предварительного согласования входить и осматривать территорию и помещения органов и подразделений внутренних дел, в том числе помещения дежурных частей, а также иметь немедленный доступ к местам содержания задержанных, доставленных и взятых под стражу и др.
В марте 2010 года, после назначения нового министра внутренних дел, аппарат министра внутренних дел был реорганизован. Управление было сокращено, фактически прекратилась деятельность общественного совета при Министерстве внутренних дел и работа мобильных групп.
Приостановление новым руководством Министерства внутренних дел Украины деятельности мобильных групп практически лишило общество возможности не только продолжать работу по приведению специальных учреждений милиции к европейским стандартам, но и вообще контролировать соблюдение прав граждан в этих местах лишения свободы, чем создается почва для постепенного возвращения органами правопорядка к порочному опыту безосновательного задержания граждан и нарушения сроков их содержания в местах лишения свободы.
Особое беспокойство вызывает факт полного приостановления практики посещения мобильными группами райотделов милиции в ночное время. Именно внезапные ночные визиты представителей общественных организаций в подразделения внутренних дел были весомым фактором предупреждения случаев необоснованного задержания и доставления граждан в отделения милиции, применения к ним противоправных и насильственных методов получения показаний. Несмотря на это, со времени назначения нового руководства МВД Украины, общественность не имела возможности провести ни одной ночной проверки.
Следует отметить, что конечной целью проверок городских районных органов милиции, осуществляемых мобильными группами, является не просто фиксация выявленных нарушений, а и подготовка и предоставление руководству органов внутренних дел экспертных рекомендаций по их устранению, контроль над выполнением милицией этих рекомендаций и инициирования служебных расследований по установленным фактам нарушений прав граждан.
Проведенное новым руководством Министерства внутренних дел Украины отстранение общественности от таких совместных инспекционных проверок лишило ее возможности быть инициатором вопросов о начале служебных расследований по фактам несоблюдения прав граждан правоохранителями и выступать в качестве гаранта беспристрастности таких расследований. Практика показывает, что начальники милицейских подразделений, впрочем, как и руководители любых государственных учреждений и ведомств, не заинтересованы в выявлении и раскрытии случаев нарушений прав человека их подчиненными, поскольку это ухудшает имидж учреждения и во многих случаях приводит к наказанию таких руководителей. Такое отношение к взаимодействию с населением и принципам открытости в работе автоматически приводит к высокой латентности нарушений прав и свобод человека, поскольку такие нарушения в условиях закрытой правоохранительной системы любыми способами скрываются как от общественности, так и от ведомственного статистического учета. Одновременно, как это уже было не раз в годы независимости, это способствует распространению среди руководства и личного состава чувства безнаказанности, которое порождает новые, более опасные случаи игнорирования ими законодательства, которые приобретают систематический характер. В этих условиях трудно недооценивать роль общественного контроля, который дает возможность устанавливать реальные размеры нарушений прав человека и быть весомым фактором беспристрастного проведения милицией служебных расследований.
Поскольку государство Украина все же заявляло о намерениях создать национальный превентивный механизм, то после ликвидации мобильных групп по мониторингу соблюдения конституционных прав и свобод человека и гражданина в деятельности органов внутренних дел 27 сентября 2011года Указом Президента была создана «Комиссия по вопросам предупреждения пыток» по выполнению Украиной обязательств по Факультативному протоколу к Конвенции ООН против пыток. Однако 31 октября 2012 года Президент издал еще один указ, которым эта «Комиссия по предупреждению пыток» была ликвидирована.
Далее был создан экспертный совет по вопросам реализации национального превентивного механизма при Представителе Уполномоченного Верховной Рады Украины по правам человека по вопросам реализации национального превентивного механизма. Согласно соответствующему Положению от 10 января 2013 года экспертный совет действует на общественных началах с целью предоставления консультационной поддержки, проведения научных исследований, а также разработки предложений по организации деятельности национального превентивного механизма в соответствии с Факультативным протоколом к Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания.
Также, согласно с изменениями к закону «Об Уполномоченном по правам человека», который 2 октября 2012 года приняли парламентарии, омбудсмен может без предупреждения посещать места несвободы: изоляторы, комнаты для задержанных, воинские части, специальные приемники, дисциплинарные батальоны, гауптвахты, психиатрические больницы, детские учреждения закрытого типа и т.п. Права Уполномоченного и его делегированных лиц были значительно расширены: количество визитов в места несвободы – не ограничено, «ревизоры» могут опрашивать содержащихся там людей с целью получения информации. В своей деятельности по предотвращению пыток Уполномоченный может привлекать общественные организации, например, для мониторинга пенитенциарных учреждений на основании отдельного письменного поручения.
Также мониторинг показал, что существенным препятствием на пути создания национального превентивного механизма стала нехватка средств. С одной стороны, предыдущий Омбудсман покинула свой пост, практически исчерпав бюджет на следующий год. С другой стороны, финансирование национального превентивного механизма не предусмотрено бюджетом из-за отсутствия в прошлом такого направления деятельности Уполномоченного. Пришлось искать выход из данного положения, который был найден с помощью фандрайзинга. Так, все офисное оборудование для полноценной работы структурного подразделения было предоставлено в виде безвозвратной благотворительной помощи Офисом UNDP в Украине. На профильное обучение сотрудники Департамента направляются при необходимости за счет грантов, привлеченных неправительственными организациями, которые занимаются этой деятельностью.
На 2013 год был принят закон «О внесении изменений в Закон Украины «Об Уполномоченном Верховной Рады Украины по правам человека» относительно национального превентивного механизма», который предусматривает расходы на финансирование национального превентивного механизма из Государственного бюджета. Но остаются проблемы, связанные с процедурами, регулирующими деятельность государственных органов. Омбудсман не имеет возможности финансировать мониторинговые выезды общественных деятелей. Именно поэтому вопрос адекватного материального обеспечения регулярной мониторинговой деятельности в рамках национального превентивного механизма остается открытым.
Согласно информации, полученной из официального ежегодного Доклада Уполномоченного Верховной Рады Украины по правам человека о ситуации с соблюдением прав человека в Украине, в 2013 году мониторинговые группы совершили 246 визитов в места несвободы в рамках национального превентивного механизма, среди которых 96 визитов были осуществлены в органы и подразделения, подведомственные Министерству внутренних дел Украины; 31  – в учреждения, подведомственные Государственной пенитенциарной службу Украины (15 следственных изоляторов и 16 исправительных колоний); 8 – в учреждения, подведомственные Государственной пограничной службе Украины, 1 – в учреждение, подведомственное Государственной миграционной службе Украины (для сравнения, в 2012 году не было осуществлено ни одного визита в учреждения, которые находятся в ведомстве этого органа); 8 – в учреждения, подведомственные Министерству обороны Украины; 18 – в помещения, находящиеся в ведомстве Государственной судебной администрации Украины (комнаты для подсудимых/осужденных) в судах; 22 – в учреждения, подведомственные Министерству образования и науки Украины; 42 – в учреждения, подведомственные Министерству социальной политики Украины; 20 – в учреждения, подведомственные Министерству здравоохранения Украины. 
По сравнению с данными о работе национального превентивного механизма  за 2012 год (172 визита), в 2013 году совершено на 74  визита больше, что свидетельствует о положительной тенденции развития работы данного механизма. Причем, количество визитов возросло за счет увеличения частоты визитов в учреждения Министерства внутренних дел Украины, Государственной пограничной службы Украины, Министерства обороны Украины, Министерства здравоохранения Украины, Министерства социальной политики Украины, Министерства образования и науки Украины.
Необходимо отметить, что хотя национальный превентивный механизм был введен на законодательном и организационном уровнях, эффективность его работы не соответствует громкому названию. При обращении к Уполномоченному Верховной Рады по правам человека в большинстве случаев жалобы переадресовываются в органы прокуратуры, которая, за редким исключением, не находит нарушений закона со стороны работников правоохранительных органов. Примером этого может служить дело Н., который был избит вАлчевском ИВС в результате обращения в Европейский суд по правам человека о применении Правила 39 Регламента Суда в его отношении. По данному факту пострадавший обратился с жалобой к Уполномоченному Верховной Рады по правам человека, которая, в свою очередь, просто переадресовала его обращение в органы прокуратуры.
Относительно пункта 19
Был завершен переход бывшего Департамета в ведение Министерства юстиции. В соответствии с Указом Президента № 1085 от 9 ltrf,hz2010 года Департамент был переименован в Государственную пенитенциарную службу Украины, а также стал органом Министерства юстиции. Его деятельность в настоящее время направляется и координируется министром юстиции. Об актуальности реформирования украинской пенитенциарной системы говорилось много раз в течение последнего десятилетия, в связи с чем было предпринято ряд конкретных мер. Всеобщая реформа украинской пенитенциарной системы началась только недавно; 29 апреля 2013 года украинское правительство приняло целевую программу реформирования, разработанную Министерством юстиции. Для получения подробной информации см. пункт 23.
В целом, ситуация в учреждениях Государственной пенитенциарной службы Украины не улучшилась со времени подачи последнего доклада. Условия жизни для заключенных по-прежнему неудовлетворительные и не соответствует международным стандартам. Проблемы хронического недофинансирования все больше затрудняют обеспечение гуманных условий заключения. Содержание в украинских пенитенциарных учреждениях представляет значительный риск для физического и психического здоровья. Кроме того, ГПСУ не гарантирует фундаментальные права подследственных и осужденных. Пытки и жестокое обращение со стороны должностных лиц остаются одной из основных проблем в местах лишения свободы по всей стране. Украинскому правительству не удалось принять необходимые меры для того, чтобы решить эту проблему.

На протяжении последних пяти лет число лиц в заключении немного снизилось со 160 725 (в 2007 году) до 147 122 (в 2013 году). В то же время число смертей, которые произошли под стражей, значительно увеличилось с 741 (в 2007 году) до 1 021 (в 2013 году), достигнув своего пика в 2011 году в количестве 1 169 смертей. Кроме того, количество зафиксированных случаев самоубийств резко возросло с 44 (в 2007 году) до 65 (в 2013 году). Для получения подробной информации см. статистику ниже, предоставленную правозащитной организацией Донецкий Мемориал.
Таблица 3
Заболеваемость и смертность в учреждениях пенитенциарной службы

	Показатели
	1.1.2004
	1.1.2007
	1.1.2008
	1.1.2009
	1.1.2010
	1.1.2011
	1.1.2012
	1.1.2013
	1.1.2014

	Число лиц в местах лишения  свободы
	191 677
	160 725
	149 690
	145 946
	147 716
	154 027
	154 029
	147 112
	126 937 

	Умерло
	824
	741
	729
	765
	761
	808
	1169
	1 021
	911

	На 1 тыс. Заключенных
	4,30
	4,61
	4,87
	5,24
	5,15
	5,25
	7,59
	6,94
	7,18

	Случаев суицида
	41
	44
	54
	40
	44
	44
	59
	65
	84

	На 1 тыс. Заключенных
	0,21
	0,27
	0,36
	0,27
	0,30
	0,29
	0,383
	0,442
	0,662


Существуют различные причины большого количества смертей в заключении, среди которых значительная доля случаев самоубийств. Гигиенические условия объектов ГПСУ остаются критическими. Несмотря на умеренное снижение количества заключенных, переполненность по-прежнему остаётся широко распространенным явлением в некоторых украинских местах содержания под стражей. Ситуацию, в которой оказались заключённые, ещё больше ухудшает ограниченный доступ к медицинской помощи. Мы должны иметь в виду, что многие заключенные страдают от заболеваний, таких как туберкулез и гепатит С, и поэтому остро нуждаются в медицинском лечении. Распространенность ВИЧ / СПИД представляет одну из самых больших проблем в ГПСУ. Украинский центр по профилактике и контролю над СПИДом провёл исследование в 2011 году для оценки проблемы. Согласно полученным данным, были протестированы 23 779 заключенных, и 2 463 оказались ВИЧ-инфицированными, что составляет 10,4 % всех протестированных лиц. Еще более тревожным является тот факт, что только 13 % ВИЧ-позитивных лиц получают необходимые лекарства (АРТ). Это приводит к очень большому количеству смертей, обусловленных СПИДом, достигнув 388 смертей в 2011 году.
Помимо физического здоровья нельзя недооценивать важность психического здоровья заключённых, особенно учитывая тяжелые условия жизни в украинских местах содержания под стражей и продолжающиеся злоупотребления наркотиками значительной части заключённых лиц, учитывая риск значительно более высокого уровня самоубийств. ГПСУ никакими средствами не предоставляет достаточное психологическое консультирование заключённых также из-за политики финансовой самодостаточности пенитенциарной системы, что приводит к недофинансированию мест содержания под стражей.

Улучшение медицинских условий.

Как отмечатеся в докладе «правозащитной организации «Донецкий Мемориал» «Соблюдение прав заключенных в Украине-2013», (п.45 – п.49 Доклада), «сложной остается ситуация с предоставлением медицинских услуг для лиц, взятых под стражу в СИЗО. Так, общим Приказом МОЗ и ДПтС от 10.02.2012 (в правительственном отчете приказ неверно датирован 10 января….) № 239/5/104 был утвержден Порядок взаимодействия учреждений здравоохранения уголовно-исполнительной службы с учреждениями здравоохранения  по вопросам предоставления медпомощи  лицам, взятым под стражу (в дальнейшем – Порядок). Настоящим документомопределен порядок реализации лицами, взятыми под стражу, и осужденными права на выбор по собственному желанию врачей-специалистов для консультаций и учрееждений здравоохранения в случае, если медицинские части следственных изоляторов и учреждений исполнения наказаний не могут предоставить медпомощь надлежащего уровня или провести необходимое обследование. Маленькая деталь – это можно все делать за свои средства. В соответствии с этим Порядком возмещение расходов, связанных с привлечением выбранного врача-специалиста, осуществляется за счет лица, взятого под стражу, или его родственников, что является очевидным признаком дискриминации заключенных в возможности реализации права на выбор врача по имущественному критерию.

46. Для оценки эффективности действия этого нормативного документа "Донецким Мемориалом" был направлен запрос в ряд СИЗО о числе случаев обнаружения телесных повреждений у лиц, взятых под стражу, числа обращений о допуске врача-специалиста с оплатой услуг за счет лица, которое содержится под стражей, и числа случаев лечения в учреждениях здравоохранения этих лиц

Результаты ответов приведены в таблице 4.
Таблица 4

	
	Львовский СИЗО
	Луганский СИЗО
	Житомирский СИЗО
	Кировоградский СИЗО
	Харьковский СИЗО
	Донецкий СИЗО
	Запорожский СИЗО
	Мариупольский СИЗО
	Киевский СИЗО

	Число случаев выявления телесных повреждений, которые произошли в СИЗО за 11 месяцев 2013 года и число зарегистрированных в журнале учета выявления телесных повреждений у лиц, поступивши в СИЗО
	35
	6
	38
	12
	248
	165
	43
	
	521

	Число обращений с просьбой о допуске врача-специалиста с оплатой услуг за сет лица, содержащегося под. стражей, либо его родственников, в течение 11 месяцев 2013 года
	5
	2
	0
	0
	15
	0
	0
	0
	98

	Число случаев лечения в закладах здравоохранения  лиц, взятых под достойную, с организацией охраны на протяжении 11 месяцев 2013 года было
	7
	26
	38
	15
	29
	47
	87
	20
	42

	Расчетная вместимость СИЗО
	1389
	1382
	1959
	901
	2808
	1970
	953
	693
	2850

	Число случаев телесных повреждений на 1000 мест ізолятора
	25
	4
	19
	13
	88
	84
	45
	
	183

	Число случаев лечения в учреждениях здравоохранения   на 1000 места ізолятора
	5,04
	18,8
	19,4
	16,7
	10,3
	23,9
	91,3
	28,8
	14,7


47. Приведенные в таблице данные свидетельствуют о том, что есть три разных группы СИЗО. В первых четырех из 9 исследованных СИЗО показатель числа случаев телесных повреждений составляет от 13 до 25, а в Луганском СИЗО вообще 4. Почти на порядок выше этот показатель еще в двух СИЗО – 84-88. Между ними находится показатель Запорожского СИЗО – 45.  И наконец, для Киевского СИЗО он составляет 183, а это в 42 раза больше наиболее низкого показателя. 

Едва ли в Луганске в самом деле лица, содержащиеся под стражей, получают телесные повреждения в 42 раза реже, чем обитатели Киевского СИЗО. И скорее, более естественно, что показатель Луганского СИЗО занижен, чем что киевский – завышен. 

Реальные причины такого положения неизвестны, так как никакие исследования этого аспекта  тюремной жизни не проводились. Выглядит единственным правдоподобным предположением то, что в разных СИЗО сложились разные традиции реагирования на исследуемые явления, а именно: там, где выявленные случаи телесных повреждений не скрывают и регистрируют – их по официальной статистике больше. Возможно, влияет на показатель и уровень предоставления правовой помощи лицам, содержащимся под стражей: где он выше, там больше регистрируется случаев. 

48. Эти же факторы, вероятно, могут влиять на то, что в пяти СИЗО за 11 месяцев от содержащихся в них лиц не поступило ни одного обращения с просьбой о допуске врача-специалиста с самостоятельной оплатой услуг. Вместе с тем в СИЗО Киева получено 98 таких обращений, в Харькове – 15. Очевидно, что диапазон числа случаев (от 0 до 98) выглядит довольно не естественно.

49. Анализ приведенных данных может свидетельствовать о том, что есть ряд СИЗО, в которых нормы приказа не выполняются надлежащим образом (по крайней мере выполняются намного хуже, чем в некоторых других), содержащиеся лица не могут реализовать свое право на охрану здоровья, а может, и не знают о возможностях, которые предоставляются приказом.

Руководство этих территориальных управлений Государственной пенитенциарной службы Украины (ГПтСУ)и администрации СИЗО не уделяют надлежащего внимания выполнению требований названного приказа. В результате при будто бы наличии приказа и теоретической возможности  проявлять заботу о здоровье лиц, содержащихся под стражей, в некоторых регионах они реализовать свое право на охрану здоровья  не могут.

Можно предположить, что основная причина этого – препятствование работников пенитенциарной службы выполнению требований указанного приказа или просто равнодушное отношение к выполнению своих обязанностей. 

Одним из возможных важных последствий не выявления настоящего числа телесных повреждений у лиц, взятых под стражу, становится безнаказанность лиц, как правило, работников милиции, которые могут быть причастными к нанесению таких повреждений.

Проблемы заключенных-инвалидов

Как отмечатеся в докладе «правозащитной организации «Донецкий Мемориал» «Соблюдение прав заключенных в Украине-2013», (п.51 – п.52 Доклада), «как и в 2012 году, можно отметить, что без внимания и государства, и общества находятся проблемы заключенных-инвалидов. В стране есть одно специализированное учреждение для содержания осужденных инвалидов, тем не менее, в нем содержится лишь десятая часть лиц, признанных инвалидами. Очевидно, что эта категория осужденных имеет ряд своих весьма специфических нужд. И если на воле инвалиду бывает тяжело решить свои проблемы, то намного сложнее это сделать в заключении. Например, инвалиды, которые нуждаются в замене протезов, не могут годами этого добиться. А государство не только часто равнодушно к проблемам заключенных-инвалидов, но еще и дискриминирует их, предусмотрев государственную поддержку для тех, кто признан инвалидом во время заключения, только после освобождения. Масса нерешенных вопросов касается содержания инвалидов до суда в СИЗО. Почти не исследована процедура признания заключенных инвалидами. Существующая практика очень далека от стандартов цивилизованной страны. Нужды инвалидов, трудности их бытия плохо известны и государственным органам, и обществу. 

52. Определенные нарушения обусловлены существующим законодательством. Так, Уголовно-исполнительный кодекс предусматривает, что в случае потери осужденным трудоспособности во время работы в заключении возмещение за это он может получить только после освобождения, что является ничем не обоснованной дискриминацией. Санитарно-гигиенические условия содержания заключенных не отвечают нуждам. Например, заключенные имеют возможность принимать душ раз в 7-10 дней. Состояние некоторых камер крайне плохое.  Правительство принимает различные программы, в частности, и по эффективному улучшению положения лиц, лишенных свободы, но потом часто признает, что такие программы не выполнены. Их наличие слабо влияет на реальное состояние вещей.


Безразличие правительства проявляется и в том, что за несколько лет ему удалось подготовить лишь проект приказа, не найдя сил для его принятия (п. 232 Отчета правительства).

Другим актуальным вопросом является систематическое нарушение основных прав человека в ГПСУ, в том числе права на жизнь и права на защиту от пыток со стороны сотрудников правоохранительных органов. Пытки и жестокое обращение всё ещё остаются широко распространёнными на многих объектах по всей Украине, что иногда приводит к гибели заключённых. Точное количество смертей в результате пыток и жестокого обращения практически невозможно узнать в связи с нежеланием официальных органов не только тщательно исследовать такие случаи, но даже признавать смерти в результате пыток. В течение последних двух лет имели место многочисленные нарушения прав человека в Днепропетровской исправительной колонии. Заключенные страдают от массовых избиений, которые были осуществлены специальными подразделениями ГПСУ. Несмотря на несколько жалоб, государственные чиновники не предприняли никаких мер для расследования этих случаев и защиты заключённых от дальнейших массовых избиений. В марте 2012 года несколько заключенных объявили голодовку, чтобы привлечь внимание общественности к своему отчаянному положению.
Под эгидой Европейского комитета по предупреждению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания состоялись мониторинговые визиты в СИЗО в Киеве и Харькове в период с 29 ноября по 6 декабря 2011 года. На основании этих проверок был составлен отчёт, которые освещает широко распространённые нарушения прав заключённого: «Их бьют, иногда дубинками, во время содержания под стражей и допросов. Иногда они подвергаются обращению, равнозначному пыткам – поражению электрическим током, удушению пластиковыми пакетами или противогазами». До сих пор ситуация в осмотренных местах содержания под стражей не изменилась.
Один конкретный вопиющий случай избиения иллюстрирует, как официальные органы допускают, если не поощряют, пытки и, если такие случаи становятся достоянием общественности, как они пытаются скрыть это. Одно украинское интернет-СМИ сообщило следующее:
«Как стало известно, 16 марта 2012 года был убит человек в Бучанской исправительной колонии № 85 в Киевской области. Осуждённый был убит в Бучанской исправительной колонии; другой заключённый находится в больнице. Они были избиты сотрудниками колонии. […] Погибший Тарас Войцеховский родился в 1985 году. Ещё одна жертва – Сергей Телима 1987 года рождения попал в больницу в результате избиения».
Стало ясно, что администрация учреждения пыталась скрыть факт избиения. Утверждалось, что произошла ссора между опьяненными осужденными (отравление этиленом) и некоторыми охранниками. Правозащитники и юристы поговорили с выжившей жертвой и узнали об ужасных подробностях избиения. Свидетели на условиях анонимности дали показания, что они слышали крики и звуки избиения. ГПСУ выдвинула свою версию произошедшего: заключенные якобы употребляли алкогольные напитки плохого качества и страдали от травм, полученных в результате многочисленных падений. Они также оказывали психологическое давление на мать Тараса Войцеховского. Наконец, она сдалась, и тело было сразу же кремировано, делая невозможным тщательное расследование причины смерти. Но, тем не менее, журналист сумел сфотографировать изуродованное лицо Войцеховского. Попытки ГПСУ покрыть побои сопровождались нежеланием прокуратуры рассматривать дело. Вместо этого, прокуратура отказалась начать уголовное расследование в связи с отсутствием трупа. Тем не менее, в своем решении по делу Каверзин против Украины Европейский суд по правам человека указал, что отсутствие эффективного расследования случаев пыток прокуратурой в Украине является системным нарушением статьи 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.
В январе 2013 года в деле Карабет и другие против Украины Европейский суд по правам человека также вынес решение в пользу 17 истцов. Фактический инцидент относится к январю 2007 года, когда заключенные, содержащиеся в Изяславской исправительной колонии №31, объявили голодовку в знак протеста против плохих условий заключения. Вместо того, чтобы рассмотреть жалобы заключённых, комиссия, прибывшая из центрального управления Департамента решила подавить протест, прибегая к насилию и пыткам. 22 января 2007 года, была проведена так называемая спецоперация, в которой приняли участие 137 служащих – среди них ряд служащих специальных подразделений. Спецоперация превратилась в массовое избиение сотрудниками службы безопасности и тюремными надзирателями в масках более 40 осужденных, тех самых, кто вел переговоры с комиссией. Кроме того, задержанным приказали раздеться догола и принять унизительные позы; они были перевезены в переполненном фургоне; они были лишены доступа к воде или еде и подвержены воздействию низких температур без соответствующей одежды; также им не была оказана адекватная медицинская помощь. В своем решении Европейский суд по правам человека постановил, что специальное обращение, которому были подвергнуты заявители, нарушает статью 3 и составляет пытки, направленные на наказание заключённых за проведение ними мирной голодовки. Кроме того, ЕСПЧ подверг критике тот факт, что украинские ответственные органы не провели быстрого, эффективного и беспристрастного расследования.
Различные формы жестокого обращения и пыток отражают неспособность Государственной пенитенциарной службы Украины принимать во внимание особые потребности заключенных с наркотической зависимостью. К таким заключённым относятся, как к преступникам, а не воспринимают их наркотическую зависимость как заболевание, которое необходимо лечить должным образом. В этом отношении ГПСУ не обеспечивает для наркозависимых заключенных продолжение метадоновой заместительной терапии. Прерывание метадоновой заместительной терапии может привести к широкому спектру физических и психологических абстинентных синдромов, которые могут, в конечном счёте, подвергнуть опасности медицинское состояние пациента. По этой причине, в соответствии с международными стандартами, не предоставление заключённому возможности продолжать свою заместительную терапию составляет нарушение статьи 3 Конвенции. 
После прерывания заместительной терапии в местах лишения свободы были зарегистрированы некоторые очень трагические инциденты. 11 марта 2013 года Сергей был арестован и был доставлен в полицейский участок. После того, как он рассказал милиции, что он находился на заместительной терапии, он был отправлен прямо в СИЗО, а не в милицейский изолятор временного содержания. Различные правозащитные организации и сотрудники Секретариата Уполномоченного по правам человека начали обращаться к милицейскому руководству. 13 марта им удалось добиться того, чтоб он был доставлен в место, где он мог бы получить заместительную терапию. По словам Елены Цукерман, после этого милиция начала оказывать давление на Сергея, чтобы он отказался от терапии. Она говорит, что на врача терапевтического центра также оказывалось давление, чтобы он подписал документ о том, что Сергей не нуждался в терапии. Имел место только один визит в терапевтический центр. С 13 по 25 марта 2013 года Сергей содержался в переполненной камере, где задержанные спали по очереди из-за нехватки кроватей. Он умер от «острой сердечной недостаточности» в первые часы 26 марта. В то же время было начато расследование для определения точной причины смерти.
Еще в 2010 году аналогичный инцидент произошел в Херсонском СИЗО: задержанный был лишен возможности продолжать свою заместительную терапию, несмотря на то, что он был наркоманом и ВИЧ-положительным. Человек умер от двусторонней бронхопневмонии. Его адвокат приложил большие усилия в течение длительного времени, чтобы было начато расследование преступления по факту отказа от лечения человека, что привело к его смерти. Как районная, так и областная прокуратуры упорно отказывались расследовать это дело. Кроме того, суд первой инстанции и апелляционный суд отклонили жалобы на  отказы в возбуждении уголовного дела. Наконец, в январе 2013 года Высший специализированный суд по гражданским и уголовным делам удовлетворил кассационную жалобу. Впервые официальные органы рассмотрели фактические обстоятельства дела, учитывая, какая медицинская помощь была необходима человеку, и нуждался ли он в госпитализации в специализированную клинику. Кроме того, суд поднял вопросы о фактической причине смерти и о том, можно ли было избежать его смерти.
Нужно отметить, что существуют также случаи нарушения прав человека, когда прокуратура реагирует и проводит расследование, хотя это случается редко. Одним из примеров является применение насилия в отношении заключенных в исправительном учреждении № 77, г. Бердянск, Запорожская область. 17 февраля 2012 несколько заключённых этого учреждения отказались принимать пищу во время завтрака. 19 февраля пресс-служба ГПСУ Запорожской области сообщила, что заключенные протестовали в основном против низкой температуры внутри помещений, условий труда и питания, и что, якобы, после того, как ситуация была разъяснена заключенным, они согласились принимать пищу к вечеру 18 февраля. Наконец, голодовка заключенных закончилась уголовным делом, возбужденным прокурором г. Бердянска после проверки исправительного учреждения.
В общем, только очень небольшая часть жалоб на жестокое обращение и пытки приводит к проведению расследования жалоб. Очень часто прокуратура представляет преступления, которые действительно расследовались по ст. 364 («Злоупотребление властью или служебным положением») или ст. 365 («Превышение власти или служебных полномочий») Уголовного кодекса Украины вместо использования ст. 127 («Пытки»), таким образом скрывая их реальные масштабы при публикации статистики пыток, применённых сотрудниками правоохранительных органов. Кроме того, надо отметить, что пытки  присущи украинской следственной и пенитенциарной системам. Основной проблемой является тот факт, что признание в совершении преступления в ходе допросов (даже тогда, когда оно осуществляется сотрудниками милиции при отсутствии судьи) до принятия нового УПК Украины в 2012 году являлось достаточным, чтобы доказать вину. Еще одна причина для применения пыток заключается в неспособности прокуратуры проводить тщательное расследование случаев пыток и открывать уголовные производства. Причина этого заключается в конфликте интересов со стороны прокуратуры из-за существующего законодательства. С одной стороны, прокуроры находятся в зависимости от хороших рабочих отношений с сотрудниками правоохранительных органов для расследования общеуголовных преступлений, а с другой стороны, они должны контролировать соблюдение национального законодательства правоохранительными органами. В результате, контроль над соблюдением законодательства осуществляется слабо, и жалобы о пытках не принимаются всерьез.
Статистика условно-досрочных освобождений.
Согласно информации, полученной из официальных отчетов Государственной судебной администрации Украины, в 2008 году судами Украины было удовлетворено 27979 ходатайств о применении условно-досрочного освобождения (из рассмотренных 28316), в 2009 – 22056 (из рассмотренных 22398), в 2010 – 22831 (из рассмотренных 23284), в 2011 – 20301 (из рассмотренных 20836), в 2012 – 19662 (из рассмотренных 20256), в 2013 –605 (из рассмотренных 679), в первом полугодии 2014 – 179 (из рассмотренных 189). 
Данная статистическая информация демонстрирует значительное сокращение количества поданных ходатайств о применении условно-досрочного освобождения за последние два года. 
Улучшения условий размещения заключенных 
Несмотря на то, что с 1 января 2012 года вступила в силу норма Уголовно-исполнительного кодекса Украины, согласно которой жилая площадь на одного человека, приговоренного к лишению свободы, увеличена с 3 кв. м. до 4 кв. м, формальный подход к выполнению установленной нормы иногда приводит к неожиданным негативным последствиям. Например, помещение осужденного в камеру, площадь которой составляет 4 м2, означает, что ее размер немного больше обычной кровати. Конечно, жизнь в таких условиях может приравниваться к такому обращению, нарушающему Статью 3 Конвенции о защите прав человека и основных свобод.
Европейский комитет по предупреждению пыток и дурного обращения (далее –ЕКПП) также обращал внимание на эту проблему. В частности, он четко указывает, что камеры, меньше 6 м2, не должны использоваться вообще (п. 59 21-й Общего доклада). Уже давно, в п. 112 своего Доклада о визите в Украину в 1998 году, Украине рекомендовалось чтобы камеры, меньше, чем 6 м2 не использовались для содержания одного человека. В то время Департамент ответил, что у него не было финансовой возможности для выполнения этого требования.
Тогда же Комитетом были подчеркнуты еще некоторые стандарты, а именно, что камеры, площадь которых составляет 8-10 м2, не должны использоваться для размещения более чем двух человек, камеры с площадью 11 м2 не более, чем 3 человека, а камеры размером 15 -17 м2 – не более, чем 4-5 человек.
Позже проблема не была исправлена​​, чтоподтверждалосьследующимивизитами. Например, вп. 148 Докладапорезультатамвизитав 2009 годуотмечено: «некоторыедисциплинарныекамерыбылинепригодныдляразмещениязаключенных из-за их ограниченных размеров (например, от 4,5 до 5 м ²), более того, некоторые камеры были очень узкими (1,3 м) ... », в связи с чем было рекомендовано, чтобы камеры, меньше 6 м2, были выведены из эксплуатации или увеличены. Также, в п. 89 было рекомендовано, чтобы все камеры должны именьне менее 2 м между стенами. О таких же замечаниях (минимум 6 м2 в камере на одного человека и минимум 2 метра между стенами) указывалось и в Докладе 2012 года (п. 45), кроме того, было уточнено, что считаться квадратные метры должны без учета площади туалета.
Все эти требования должны найти свое отражение в статье 115 УИК Украины, ведь, как видно, из года в год проблема остается, несмотря на то, что формально вообще отсутствует нарушение уголовно-исполнительного права.
Вместе с тем статья 11 Закона Украины «О предварительном заключении» и по сей день закрепляет стандарт площади в камере для одного взятого под стражу лица не менее 2,5 м2. Эта норма должна быть изменена с целью приведения ее в соответствие с международными стандартами.

Содержание пожизненно осужденных лиц

Остаются без изменений весьма суровые условия содержания пожизненно осужденных лиц. Вопреки рекомендациям Европейского Комитета по предупреждению пыток еще 2000 года, ведомство отказывается приводить эти условия к международным стандартам. Пожизненно осужденным лицам запрещены длительные свидания, краткосрочные свидания проводятся только через стекло. Выводят из камер этих лиц только в наручниках и в сопровождении кинолога с собакой. Работой они не обеспечены, прогулка один час в сутки. Они вынуждены постоянно питаться из пластиковой посуды, они считают это вредным для здоровья. 

Существуют проблемы и законодательного характера. Так, лица, совершившие преступления в период с момента отмены смертной казни в декабре 1999 года до вступления в силу в начале апреля 2000 года закона, вводившего пожизненное заключение, могли быть осуждены не более, чем на 15 лет лишения свободы. Такое максимальное наказание в кодексе было в течение первых трех месяцев 2000 года. Вместе с тем по приблизительным оценкам до трех десятков таких лиц были осуждены пожизненно. После неоднократных обращений в суд с требованием пересмотреть эти приговоры примерно половине из них пожизненный срок был заменен на 15 лет лишения свободы. Но после решения Конституционного Суда от 26 января 2011 года пересмотры приговоров прекратились. Такие осужденные продолжают отбывать пожизненное заключение. Ни Верховный Суд, ни Уполномоченный по правам человека не проявили заинтересованности в разрешении данной правовой коллизии.


Механизм подачи жалоб заключенными

В Докладе-2013 «Донецкого Мемориала» (п. 76-78) отмечается, что «в тюремной системе страны отсутствует механизм подачи и рассмотрения жалоб. За последние четыре года позитивных перемен абсолютно нет. Жалобы на администрацию учреждений не выходят за пределы учреждений, так как все письма обязательно просматриваются, заключенный не может проверить,  отправлено ли фактически его письмо. Жалобщики подвергаются притеснениям, и даже наказаниям за подачу жалоб. Расследование жалоб крайне формально и имеет целью  обезопасить нарушителей из администрации. Не предусмотрена законом конфиденциальность обращения в суд, и даже в отношении предусмотренных законом структур (Уполномоченный по правам человека, Европейский Суд) – она не придерживается. Как результат – официально полное отсутствие жалоб на администрацию учреждений. По данным ведомства, за год в централь ный офіс поступает всего 2-3 жалобы, которые подтверждаются. 

Применение антитеррористических подразделений в тюрьмах.
В соответствии со статьей 6 Закона Украины «О Государственной уголовно-исполнительной службе» в состав Государственной исполнительной службы входят военизированные формирования. Согласно статье 12 этого Закона военизированные формирования - это подразделения, которые в соответствии с законом действуют в составе органов и учреждений исполнения наказаний, следственных изоляторов, предназначенные для их охраны, предотвращения и прекращения действий, которые дезорганизуют работу исправительных учреждений. В ст. 392 УК Украины предусмотрено, что действиями, которые дезорганизуют работу исправительных учреждений, является терроризирование в исправительных учреждениях осужденных или нападение на администрацию, а также организация с этой целью организованной группы или активное участие в такой группе, совершенные лицами, которые отбывают наказание в виде ограничения или лишения свободы. В уголовном праве под терроризированием осужденных понимается применение к ним физического насилия или угрозы его применения; нападение на администрацию - это совершение в отношении нее насильственных действий, а также угроза применения насилия. 

Итак, первым ключевым моментом в функционировании военизированных формирований в уголовно-исполнительной службе является сфера их назначения, которая ограничена двумя направлениями: 1) охрана объектов; 2) предотвращение и пресечение действий, определенных в ст. 392 УК. Так, любые высказывания или иные нарушения порядка и условий исполнения наказания, включая и невыполнение требований режима, не подпадают под сферу влияния военизированных формирований. Второй ключевой момент - это потребность в наличии специального закона, который определял бы функционирования таких подразделений специального назначения. 

Единственной законодательной основой для этого в настоящее время является Закон Украины от 20.03.2003 г. «О борьбе с терроризмом». Согласно этому акту, терроризм - это общественно опасная деятельность, которая заключается в сознательном, целенаправленном применении насилия путем захвата заложников, поджогов, убийств, пыток, запугивания населения и органов власти или совершения других посягательств на жизнь или здоровье ни в чем не повинных людей или угрозы совершения преступных действий с целью достижения преступных целей; террористический акт - преступное деяние в форме применения оружия, совершение взрыва, поджога или иных действий, ответственность за которые предусмотрена статьей 258 УК Украины. Статья 4 Закона определяет субъектов борьбы с терроризмом, в число которых отнесено и  Государственной уголовно-исполнительной службы  (ГУИС) Украины. 

Иными словами, в пределах своей компетенции Департамент может бороться с терроризмом. Часть шестая статьи 5 этого Закона предусматривает, что ГУИС Украины осуществляет мероприятия по предотвращению и пресечению преступлений террористической направленности на объектах Уголовно-исполнительной службы. А предотвращение данных действий осуществляет специальное антитеррористическое подразделение, положение о котором было утверждено приказом Департамента от 10.10.2005 г. № 167 (зарегистрирован в Минюсте Украины 16.02.2006 год под № 138/12012). Все вроде хорошо, но пункт 3.5 этого приказа среди функций антитеррористического подразделения предусматривал проведение осмотров и обысков осужденных и лиц, взятых под стражу, их вещей, осмотров других лиц и их вещей, транспортных средств, находящихся на территориях учреждений Уголовно-исполнительной Службы, предприятий и учреждений исполнения наказаний и на прилегающих к ним территориях, а также изъятие запрещенных вещей и документов. Именно это и стало на практике основной работой данного антитеррористического подразделения. 

Решение о государственной регистрации указанного приказа было отменено на основании Заключения Министерства юстиции №15 / 88 от 24.12.2007 г. Приказ №167 исключен из Государственного реестра нормативно-правовых актов 14.01.2008 г. Однако, практика свидетельствует, что отмена государственной регистрации акта о подразделениях специального назначения отнюдь не свидетельствует о расформировании последних, по крайней мере, именно это следует из официальных заявлений руководства Департамента. Так, в пресс-релизе по информации, освещенном в средствах массовой информации относительно событий в Маневицкой исправительной колонии (№ 42) от 25 октября 2008 года (через 10 месяцев после отмены приказа), отмечается: «Подразделения специального назначения и группы быстрого реагирования в учреждение не вводились». Фактическое существование подразделений специального назначения подтверждается и п. 58 Правил внутреннего распорядка учреждений исполнения наказаний, утвержденных приказом Департамента от 25.12.2003 г. №275 (зарегистрированы в Министерстве юстиции Украины 31 декабря 2003 г. под № 1277/8598), который до сих пор остался без соответствующих изменений. Этот пункт позволяет ГУИС Украиныутверждать, что подразделения специального назначения просто оказывают помощь в проведении обысков осужденных, без всякого применения физической силы. 

Наконец 3 июля 2013 года был вынесен приказ Министерства юстиции Украины № 1325/5, которым было утверждено Положение о территориальном (межрегиональном) военизированном формировании ГУИС Украины, который регламентировал порядок применения специальных подразделений в тюрьмах Украины.

Европейский суд по правам человека в своих решениях относительно Украины также указывал на проблему применения специальных подразделений в тюрьмах. В решении по делу Карабет и другие против Украины (Karabet and others v. Ukraine; no. No. 38906/07, 52025/07) ЕСПЧ во второй раз нашел нарушения Статьи 3 Европейской конвенции по правам человека, касающееся массового избиения осужденных в Изяславской исправительной колонии № 58.

Что же касается нового Положения, то его содержание вызывает ряд замечаний. В частности, если в предыдущем Положении, утвержденном приказом Департамента от 10.10.2005 г.. № 167, основные задачи Подразделения включали в себя предотвращение и пресечение преступлений террористической направленности на объектах уголовно-исполнительной системы, а также предупреждения и пресечения действий, дезорганизуют работу учреждений исполнения наказаний и следственных изоляторов, то новое Положение было дополнено такой задачей, как участие в мероприятиях по обеспечению режима и его основных требований в УВП и СИЗО. 

По нашему мнению, указанная норма создает значительные возможности для злоупотреблений со стороны администрации пенитенциарных учреждений по привлечению специальных военизированных подразделений для осуществления противоправного давления на осужденных. Поскольку режим учреждений исполнения наказаний является достаточно широким понятием, которое включает в себя даже такие вопросы, как ношение осужденными одежды единого образца, соблюдение осужденными установленного распорядка дня, труд осужденных, хранения осужденными вещей и предметов, остается неопределенным вопрос о том, в каких случаях нарушения режима отбывания наказаний могут быть применены подразделения специального назначения. Таким образом, в качестве повода для привлечения специального подразделения с целью запугивания осужденных, администрация учреждения может указывать, например, несвоевременное подъем или отбой осужденного. В связи с этим, с целью предотвращения злоупотреблений со стороны администрации учреждений, указанную задачу подразделений специального назначения должно быть исключено из Положения. 

Кроме того, в пункте 3.1. Положение отсутствует конкретизация действий, которые могут быть признаком совершения преступлений террористической направленности, что также может способствовать достаточно широкому толкованию этого положения со стороны администрации учреждения. 

Отрицательным моментом нового Положения также является то, что в нем была оставлена ​​норма, которая позволяет проведение осмотров и обысков территории жилой и производственной зон, вещей осужденных и лиц, взятых под стражу, обзоров других лиц и их вещей, транспортных средств, которые находятся на территории объектов ДКВС Украины, на которой установлены режимные требования, а также изъятие запрещенных вещей и документов. Такая же норма содержалась в предыдущем Положении, которое было отменено через ряд нарушений, в частности, нарушений указанной нормы. 

Среди положительных аспектов нового Положения можно выделить норму, закрепленную в пункте 6.7. согласно которой при проведении Подразделением учений, занятий и тренировок, в том числе с личным составом групп быстрого реагирования УВП и СИЗО, на объектах ГУИС Украины осуждены и лица, взятые под стражу, к проведению указанных мероприятий не привлекаются. 

Также важное значение имеет принципиально новый Раздел 7 Положения, предусматривающий информирование общественности о привлечении подразделения. Однако, по нашему мнению, этот раздел также требует доработки, поскольку в нем не закреплена процедура и сроки осуществления такого информирования. 

Таким образом, как видим, новое Положение также требует доработки и исключения норм, которые создают предпосылки для злоупотреблений в виде привлечения специальных военизированных подразделений для совершения незаконного насилия над осужденными.

Относительно пункта 20
В первую очередь вновь надо отметить несоответствие формулировки ст. 127 УК Украины – «Пытки» – международным стандартам и, в частности определению пытки, приведенному в статье 1 Конвенции. В частности, данная статья не упоминает официальные лица государства в качестве специальных субъектов указанного уголовного преступления. Подробнее данный вопрос обсуждается выше, в комментариях к п. 1.
На сегодняшний день единственным правовым рычагом, к которому могут прибегнуть лица, считающие, что им был причинен какой-либо вред в результате противоправного действия, является институт гражданского иска в уголовном процессе (п. 2, ст. 127 УПК Украины). Ответчиком по такому иску может выступать и государство. Существует также Закон Украины «О порядке возмещения ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, органов досудебного расследования, прокуратуры и суда». Казалось, было бы логично предусмотреть в данном нормативно-правовом акте возможность получения компенсации лицами, пострадавшими в результате применения к ним незаконных методов ведения допроса. Однако ст. 1 данного Закона в основаниях для требования возмещения ущерба не упоминает пытки в качестве таковых. Следует упомянуть, что жертвы преступления «Пытки» не имеют никаких привилегий и поставлены в такие же условия, как и жертвы иных уголовных преступлений. Данный факт вызывает некоторые вопросы и ставит под сомнение соответствие практики Украины в данной области международным стандартам. Так, согласно, п.п. 1 и 2 ст. 128 УПК, с гражданским иском в ходе уголовного процесса может обратиться только «лицо, которому криминальным правонарушением или другим общественно опасным деянием причинен имущественный и/или моральный ущерб» а несовершеннолетние или недееспособные лица могут быть представлены их законными представителями. Данное узкое определение явно не соответствует международным стандартам, в частности, ст. V «Основных принципов и руководящих положений, касающихся права на правовую защиту и возмещения ущерба для жертв грубых нарушений международных норм в области прав человека и серьезных нарушений международного гуманитарного права», а также практике международных судебных институтов – в частности таким решениям Европейского суда по правам человека как Курт против Турции, Чакичи против Турции и др. 
В 6-ом периодическом отчете правительство, к сожалению, не посчитало нужным указать данные о количестве лиц, которые были признаны жертвами пыток или бесчеловечного обращения или наказания. Согласно информации, предоставленной Судебной администрацией Украины в распоряжение ХПГ, в течение  первой половины 2013 года52 человека были признаны потерпевшими по делам, производство по которым было начато на основании ст. 127 Уголовного Кодекса – «Пытки». Из них 33 мужчин и 19 женщин. К сожалению, среди потерпевших лиц достаточно высок процент лиц, не достигших совершеннолетия (18 лет), а именно 14 (почти 27%) несовершеннолетних человек были подвергнуты пыткам, что было подтверждено в судебном порядке. Из указанных 52 лиц 40 был нанесен вред здоровью, 7 понесли материальный или моральный ущерб, а 5 человек, к несчастью, скончались в результате пыток, которым они были подвергнуты. К сожалению, в Украине не имеются статистические данные о том, какую сумму получило каждое конкретное потерпевшее лицо в качестве компенсации за ущерб жизни, здоровью или материальный/моральный вред, что не позволяет дать конкретный ответ на вопрос, поставленный Комитетом и, в целом, не предоставляет возможности дать оценку того, насколько компенсации, получаемые жертвами пыток, являются адекватными, эффективными, скорыми и соответствующими полученной травме и/или ущербу, как того требуют международные стандарты. 
Единственная информация, которой располагает ХПГ, – это общая сумма, которую получили указанные выше 52 человека или их правопреемники. Данная сумма на 31 декабря 2012 года составляет 267 311 украинских гривен (32 893 долларов США). Не имея точных данных о том, как распределяется эта сумма между жертвами пыток, ХПГ не может обсуждать вопрос об адекватности компенсаций, присуждающихся каждому отдельному лицу. Однако, с учетом тяжести преступления, его природы, абсолютном характере запрета пыток в международном праве, а также того факта, что среди потерпевших числятся женщины и несовершеннолетние, указанная сумма представляется нам явно недостаточной. 
Относительно пункта 21
Положительные изменения, которые повлекло за собой вступление в силу нового УПК в 2012 году, в том числе и вопрос о недопустимости использования признательных показаний и других доказательств, полученных при помощи незаконных методов допроса, были подробно рассмотрены выше в комментариях к пункту 4.
Что касается квот на раскрываемость преступлений, то нам неизвестны факты получения сотрудниками правоохранительных органов никаких заранее заданных показателей раскрытых преступлений. Однако, согласно двум приказам МВД, которые касаются системы оценки деятельности органов МВД – № 17 от 20 января 2011 года и №138 от 14 февраля 2012 года – такие индикаторы как динамика ежемесячных показателей выявления и раскрываемости преступлений остаются основными критериями эффективности работы правоохранительных органов. 
Относительно пункта 22
Дедовщина является некоторым неформальным набором правил поведения среди солдат срочной воинской службы, что приводит к неофициальной субординации и унижению. Акты преследования, систематическое унижение, насилие, физическое и психологическое насилие (что иногда приводит к гибели жертв) являются существенной частью неуставных отношений, что приводит к серьезным нарушениям прав человека, а иногда побуждает жертв покончить с собой. Дедовщина является одним из основных источников упадка морали в вооруженных силах. Даже при том, что дедовщина в украинской армии не такое распространенное явление, как в России, она по-прежнему значительна.
Фактически дедовщина в узком понимании особых отношений между новобранцами и солдатами-старослужащими, основанные на психологическом давлении и физическом насилии, больше не существует, так как срок службы был сокращён до одного года в 2005 году, и новобранцы набираются и выпускаются со службы все вместе. Тем не менее, дедовщина в более широком смысле «неуставных отношений», которая также включает плохое обращение с сослуживцами или подчинёнными военнослужащими, продолжает процветать в украинских вооружённых силах.
На практике общее количество случаев дедовщины в украинской армии остается скрытым, так как в большинстве случаев уголовное дело не возбуждается, расследования не проводятся, и виновные лица обычно остаются безнаказанными. Только если жертвы имеют мужество защищать себя, используя юридические возможности, и если уголовное дело на самом деле было возбуждено, инциденты становятся достоянием общественности.
В последние годы стало известно о ряде случаев неуставных отношений. Мы хотим сообщить о предысториях и результатах некоторых из них, чтобы показать, как судебные органы занимаются этим вопросом. Например, в апреле 2011 года стало известно о деле, в котором в Днепропетровске старший лейтенант издевался над своими подчиненными солдатами. Он применял к ним насилие, бил их по лицу, бил их лопатой. Он также оскорблял своих жертв, заставляя их выполнять тяжелую работу и чрезмерно изнуряющие физические упражнения. В соответствии со статьей 424 Уголовного кодекса Украины (превышение военным служебным лицом власти или служебных полномочий) старший лейтенант был приговорен к четырем годам и шести месяцам лишения свободы. Как сказал бывший министр обороны Михаил Ежель, это наказание должно рассматриваться в свете постоянной борьбы с дедовщиной в украинской армии. Одной из причин такого строгого приговора может быть резкое увеличение зарегистрированных случаев неуставных отношений в 2010 году – на 20 процентов по сравнению с предыдущим годом. Таким образом, правительство осознало необходимость предпринять некоторые шаги в отношении этого вопроса.
В июле 2011 года военный прокурор гарнизона г. Симферополя в ходе прокурорской проверки по вопросу охраны жизни и здоровья военнослужащих в одном из подразделений Министерства обороны Украины, базирующемся в Автономной Республике Крым, обнаружил многочисленные случаи дедовщины среди военнослужащих. В двух случаях были возбуждены уголовные дела по статье 424 часть 2 Уголовного кодекса Украины. В первом случае младший сержант преследовал и избивал подчиненных военнослужащих за отказ принести две бутылки пива, в другом случае младший сержант, желая продемонстрировать свое физическое превосходство и преимущество своего служебного положения, постоянно избивал трех подчиненных военнослужащих. Другой случай, о котором сообщалось в августе 2012 года в газете «Сегодня», – это инцидент в воинской части T0300, дислоцированной вблизи города Старый Самбор: старший солдат избил двух военнослужащих, которые были призваны позже. Прокуратура Закарпатской области привлекла правонарушителя к ответственности в соответствии со статьей 406 часть 2 Уголовного кодекса Украины (нарушение уставных правил взаимоотношений между военнослужащими при отсутствии отношений подчиненности). В случае осуждения военнослужащему могут грозить два года службы в дисциплинарном батальоне или лишение свободы на срок от двух до пяти лет.
В некоторых случаях жертвы дедовщины кончают жизнь самоубийством, как это случилось 28 марта 2011 года в Криворожской танковой части, где военнослужащий застрелился, находясь в карауле. Чиновники пытались скрыть причины самоубийства и объявили свою собственную версию обстоятельств: дескать, солдат был расстроен после получения письма от любимой девушки, которая пригласила его на свою собственную свадьбу. Остается открытым вопрос, почему, если это было действительно так, офицеры позволили ему, учитывая его критическое психическое состояние, исполнять свою службу в карауле с заряженным оружием.
Тем не менее, в связи с постепенным сокращением численности украинских вооруженных сил, случаи дедовщины должны сокращаться. Более того, украинское правительство объявило об отмене обязательной военной службы, что трансформирует украинские вооруженные силы в профессиональную армию к 2014 году, хотя эти заявления уже и делались неоднократно. Эти события, хотя и не намеренно направленные на решение проблемы неуставных отношений, безусловно, будут способствовать уменьшению вероятности случаев дедовщины. Как сообщил министр обороны Павел Лебедев журналу "Корреспондент", его министерство также планирует далее улучшать работу и условия жизни в украинской армии и уже подняло ежемесячные солдатские выплаты с 1500 до 3000 грн. для привлечения более квалифицированного персонала. В качестве оценки гарантии военнослужащим личной безопасности Алексей Середа, военный комиссар Харьковской области и глава военного гарнизона в Харькове, сообщил в интервью газете "Вечерний Харьков", что солдатам уже разрешено использовать сотовые телефоны, а также оборудована конфиденциальная прямая телефонная линия, которую солдаты могут непосредственно использовать для сообщений о случаях домогательств и злоупотреблений.
Тем не менее, дальнейшие усилия украинского правительства по-прежнему необходимы для защиты военнослужащих от нарушений их прав человека и для обеспечения эффективного уголовного преследования в соответствующих случаях.
Относительно пункта 23
Условия жизни в украинских местах содержания под стражей не выдерживают никакой критики. Большинство существующих зданий очень старые, и их состояние продолжает ухудшаться. Довольно часто сообщается о недокомплектации персонала мест содержания под стражей, ухудшении санитарных условий в помещениях и на открытых площадках для прогулок. Главным образом, недостаточны вентиляция и освещение. В общем, украинская общественность слышала о тяжелых условиях жизни в украинских изоляторах, но мало кто когда-либо видел СИЗО изнутри. Информированность общественности возросла, когда в апреле 2012 года украинский телеканал TVi показал документальный фильм «Лукьяновка. Тюрьма №1», снятый журналистом Константином Усовым об условиях содержания в Киевском СИЗО. Фильм включает в себя шокирующие кадры, сделанные заключенными с помощью сотовых телефонов. Условия содержания в СИЗО, показанные в фильме, значительно отличаются от тех, которые обычно демонстрируются делегациям международных организаций, правозащитникам и журналистам. На видео видно грязные камеры с опасным грибком на стенах и отвратительную еду. Что касается питьевой воды, заключенные не имеют никакого выбора, кроме как пить воду очень плохого качества. Коррупция и эксплуатация заключенных, которые находятся в уязвимом положении, со стороны тюремных надзирателей происходит ежедневно.
Помимо плохих условий содержания заключенные во многих пенитенциарных учреждениях страдают от переполненности камер (в 2010 году жилая площадь на одного заключенного была значительно ниже национальных и международных стандартов, а именно 2.5 и 4 квадратных метра). Кроме того, ГПСУ не может обеспечить осужденных рабочими местами: в 2012 году менее половины заключенных (44,3%), способных работать, получили оплачиваемую работу.
Признавая критическую ситуацию, украинское правительство решило реформировать пенитенциарную систему для того, чтобы приблизиться к европейским стандартам. 29 апреля 2013 года Кабинетом министров была принята государственная целевая программа реформирования, разработанная Министерством юстиции. Программа рассчитана на четыре года, 2013-2017, с приблизительным бюджетом 6 000 000 000 грн. на указанный период времени. Также планируется увеличить норму жилой площади и перейти от больших тюремных камер, которые похожи на казармы для проживания группы людей, на блочную систему со сравнительно небольшими камерами и меньшим количеством размещенных в них заключенных. Другой мерой, направленной на решение широко распространенной проблемы переполненности камер, является внедрение системы пробации, дающую возможность наложить наказание без необходимости сажать в тюрьму осужденного. Системы «заключения под стражу» западных стран широко используют метод электронного мониторинга через "электронные браслеты", что также позволяет разгрузить места досудебного содержания под стражей которые особенно страдают от переполненности. До сих пор, перенаселенность в этих учреждениях была даже санкционирована законом. В соответствии со статьей 11 Закона "О предварительном заключении" каждый задержанный должен иметь свободное пространство не менее 2,5 квадратных метров. Норма в 2,5 квадратных метра на лицо не только нарушает международные стандарты, но часто Государственная пенитенциарная служба Украины не в состоянии обеспечить даже эту норму из-за отсутствия достаточного места для заключенных. В 2012 году места СИЗО в Киеве и Донецке были сильно переполнены, в первом случае максимальная вместительность была превышена на 37 процентов, тогда как во втором в СИЗО содержалось 2 898 заключенных вместо допустимых 1 970.
Тем не менее, одним из основных препятствий на пути решения проблемы хронической переполненности является устранение любых стимулов наполнять пенитенциарные учреждения заключенными. По сей день, в соответствии с Законом Украины "О штатной численности Государственной пенитенциарной системы Украины", общее число сотрудников в следственных изоляторах и исправительных учреждениях зависит от общего числа заключенных с соотношением один к трем. Поэтому большое количество заключенных в интересах Государственной пенитенциарной службы Украины, которая таким образом обеспечивает занятость своих сотрудников.
Ситуация в области здравоохранения в украинских пенитенциарных учреждениях по-прежнему критическая. Из-за хронического недофинансирования наблюдается нехватка квалифицированного медицинского персонала, медицинское оборудование для обнаружения различных заболеваний часто отсутствует, и в следственных изоляторах часто заканчиваются лекарства, которые срочно необходимы для лечения больных. Учитывая высокую долю заключенных с инфекционными заболеваниями и другими хроническими болезнями, больничные палаты в пенитенциарных учреждениях перегружены. Но даже тяжелобольные заключенные, тюремное заключение которых угрожает их жизни, не освобождаются. Кроме того, не проводятся медицинские осмотры на регулярной основе. Самые последние усилия, предпринятые для реформирования Государственной пенитенциарной службы Украины, также направлены на улучшение инфраструктуры здравоохранения в местах содержания под стражей в целях обеспечения доступа заключенных к самой современной медицинской помощи. 
10 февраля 2012 года Министерством юстиции Украины и Министерством здравоохранения Украины издан совместный приказ. Им утвержден Порядок взаимодействия медицинских частей Государственной уголовно-исполнительной службы Украины с учреждениями здравоохранения по вопросам оказания медицинской помощи лицам, взятым под стражу. Этот приказ предоставляет лицам, содержащимся под стражей в СИЗО, право на свободный выбор врача учреждений здравоохранения. Хотя принятие этого нормативного акта является определенным позитивным шагом, но воспользоваться правом на свободный выбор врача могут лишь те лица, которые имеют средства для этого, что является прямой дискриминацией, обусловленной законодательством.
Кроме того, будет предпринят ряд мероприятий, предлагающих новые методы психологического консультирования и педагогической поддержки для заключенных. Другая проблема, которая часто вызывает озабоченность, связана с низкой квалификацией персонала. В связи с этим, с 2013 года реформа включает в себя новый набор персонала и улучшение процедуры подготовки и повышения квалификации сотрудников пенитенциарных учреждений. Украинское правительство неоднократно объявляло о реформировании пенитенциарной системы, так что нужно ждать конкретных результатов в ближайшем будущем.
Особую остроту имеет проблема обеспечения права на охрану здоровья лиц, взятых под стражу, и лиц, отбывающих наказание, которые страдают тяжелыми заболеваниями. В лучшем случае их отправят в одно из медицинских учреждений ГПСУ. Однако последние часто не располагают возможностями для надлежащей медицинской помощи, и тогда, согласно закону, заключенного должны перевести в общегражданскую больницу для адекватного лечения. В большинстве случаев администрация пенитенциарного учреждения не хочет это делать, и заставить ее может только решение ЕСПЧ о временных мерах в соответствии с правилом 39 Регламента ЕСПЧ. Это решение обязывает государство перевести больного заключенного в профильную общегражданскую больницу. В случаях, когда человек, заключенный под стражу либо  отбывающий наказание в местах лишения свободы (колонии),  имеет тяжелое заболевание, входящее в «Перечень заболеваний, являющихся основанием для представления в суды материалов для освобождения от дальнейшего отбывания наказания» (далее – «Перечень заболеваний»), адекватная медицинская помощь должна быть безотлагательной.

Перечень заболеваний в основном содержит заболевания в неизлечимой, и более того, в терминальной стадии. В таких случаях отсутствует возможность сохранить человеку жизнь даже при наличии самых современных методов диагностики и лечения. Фактически сложилась практика, когда людей освобождают, когда они находятся уже в предсмертном состоянии. Досудебных и судебные процедуры освобождения от дальнейшего отбывания наказания занимают значительное время, кроме того, даже в случае поступления в суд ходатайства пенитенциарного учреждения  о таком освобождении суд во многих случаях отказывает в этом. Таким больным требуется не только медицинская, но и паллиативная помощь, оказание которой вообще не предусмотрено в местах лишения свободы. Такие случаи нередко заканчиваются тем, что заключенный умирает в колонии. В соответствии с позицией Верховного Суда Украины при решении вопроса об освобождении суд кроме врачебного заключения должен учитывать тяжесть совершенного преступления, поведение осужденного во время отбывания наказания, отношение к труду (учет этого обстоятельства представляется особенно необоснованным в отношении людей, страдающих тяжелыми заболеваниями, при наличии которых они по состоянию здоровья неспособны к труду), степень его исправления и другие обстоятельства. Не имея каких-либо ограничений своего усмотрения по поводу освобождения лица по болезни, в некоторых случаях суды по нескольку раз отказывают в удовлетворении таких представлений администрации колонии в отношении человека, фактически находящегося на границе жизни и смерти, в большинстве случаев при отсутствии необходимой медицинской помощи и ухода. 
Еще более проблемной является ситуация для тех, кто страдает тяжелым заболеванием еще до вынесения приговора суда и находится в СИЗО. Хотя возможность освобождения от наказания таких лиц предусмотрена той же самой статьей 84 УК Украины, ее реализация на практике крайне проблематична. В отличие от освобождения человека, который уже отбывает наказание, в отношении подследственных и подсудимых, страдающих тяжелой болезнью, отсутствует Постановление Пленума Верховного Суда Украины, которое давало бы рекомендации судам по этому вопросу. Так или иначе, освобождение лиц по болезни во время уголовного производства до вступления приговора в законную силу является исключением. Эта проблема усугубляется еще тем, что СИЗО, в общем случае, хуже обеспечены медицинским персоналом, помещениями и специальным оборудованием, чем учреждения исполнения наказаний. 
Еще одним специфическим случаем нарушения права на охрану здоровья является неоказание медицинской помощи задержанным и содержащимся под стражей лицам, которые употребляют наркотики и имеют зависимость от них. Для тех из них, которые являются пациентами ЗПТ, это нарушение происходит в виде прерывания этой терапии, во время их содержания как в ИВС, так и в СИЗО. Для тех лиц из этой группы, которые на момент задержания не были пациентами ЗПТ, но находятся в состоянии абстиненции, должна быть оказана медицинская помощь в соответствии с медицинскими Протоколами оказания наркологической медицинской помощи (детоксикация). Несмотря на наличие специального нормативного акта, которым предусмотрен порядок обеспечения непрерывности ЗПТ в случае задержания лица и заключения его под стражу, на практике неоказание медицинской помощи такого рода является довольно частым явлением и в отдельных случаях приводит к летальным последствиям (см. информацию в разделе относительно пункта 17 перечня вопросов). 
Также острой является проблема обеспечения медицинской помощью, а в отдельных случаях, и уходом, лиц, страдающих тяжелыми заболеваниями, при их переводе из одного места содержания под стражей в другое. Эта проблема усугубляется не только ненадлежащими условиями при перевозке, но и недоступностью для любых служащих личного дела вместе с медицинскими документами такого человека до его доставления в пункт назначения. Негативным эффектом такого нормативного запрета на доступ к личному делу является невозможность внесения в его медицинские документы информации о предоставленной ему в пути медицинской помощи, а значит, и делает практически неосуществимым (кроме неотложных случаев наличия угрозы для жизни такого лица) и само оказание медицинской помощи. В соответствии с информацией ГПСУ медицинская документация (амбулаторные карты, истории болезни и т.п.) находятся в опечатанном виде в личном деле осужденного, доступ к которому администрации места временного содержания такого лица (СИЗО) запрещен без разрешения суда либо соответствующего прокурора. Таким образом, в случае, если лицо страдает каким-либо хроническим заболеванием, возможность его полноценного лечения при его транзитном перемещении исключается.
Отдельную проблему также представляет административная подчиненность медицинских работников СИЗО и исправительных учреждений их администрации, которая неизбежно приводит к ситуациям внутреннего конфликта интересов, связанного с их «двойным статусом» (одновременно медработника и офицера пенитенциарной службы). Соответственно, при необходимости оказания медицинской помощи лицу, имеющему конфликт с администрацией учреждения,  в случае давления со стороны администрации (своего рода наказание непокорного заключенного), объем такой помощи может быть уменьшен, либо она вовсе не оказывается.
Серьезной проблемой является также отсутствие в СИЗО надлежащих условий для содержания женщин с детьми грудного возраста, а также невозможность обеспечить надлежащую медицинскую помощь ребенку в условиях СИЗО. Вопиющим случаем, вскрывшим данную проблему, стало дело К., которая вынуждена была обратиться в ЕСПЧ с ходатайством о применении срочных мер, т.к. медперсонал Харьковского СИЗО не оказывал ее трехмесячному сыну надлежащую медицинскую помощь ввиду отсутствия в штате медицинской части СИЗО врача-педиатра. А педиатр учреждения МОЗ, на которое была возложена обязанность наблюдать детей в Харьковском СИЗО согласно Клиническому протоколу медицинского наблюдения за здоровым ребенком возрастом до 3 лет, утвержденному приказом МОЗ от 20.03.2008 г. № 149, не осматривал ребенка длительное время. Причина – сложившаяся практика отношений между администрацией СИЗО и поликлиникой, когда педиатры осматривают детей, находящихся в СИЗО с матерями, не на регулярной основе, а лишь по обращению самой администрации СИЗО. По этой же причине ребенку не были сделаны необходимые прививки. К сожалению, следует отметить, что это не единственный случай, когда ребенок, находящийся в СИЗО с матерью, не получает необходимого ему лечения.
Что касается ситуации с иностранцами и лицами, ищущими убежище в учреждениях, относящихся к пенитенциарной службе Украины, картина несколько иная. В целом, можно заметить некоторые улучшения. Улучшения касаются в первую очередь условий содержания, но, тем не менее, большая часть мигрантов по-прежнему находятся в Украине на сомнительных основаниях, и статус беженца предоставляется редко. Украинские власти также используют практику повторного заключения, как это произошло с группой беженцев из Сомали, сообщает Human Rights Watch в 2012 году. В последние годы несколько новых пенитенциарных учреждений для иностранных граждан и лиц, ищущих убежища, были построены по всей Украине. Это изменение должно быть видно в свете пересмотренной Европейской политики в отношении беженцев и лиц, ищущих убежище. Выделяя необходимое финансирование для содержания под стражей иностранцев в Украине, Европейский Союз создает необходимую инфраструктуру, что позволяет странам-членам Европейского Союза отправлять нелегальных мигрантов назад в Украину. В 2011 году 30 млн. евро было выделено на строительство девяти новых центров содержания под стражей в Украине. Различные мониторинговые отчеты подтверждают, что, в целом, условия в местах содержания под стражей для иностранных граждан улучшились с 2009 года. Тем не менее, все еще существуют проблемы с доступом к юридической помощи, отсутствием услуг по устному переводу и достаточным медицинским обслуживанием. Случаи жестокого обращения и злоупотребления в отношении задержанных иностранных граждан по-прежнему отмечаются регулярно.
Относительно пункта 24
Общее состояние ситуации в плане насилия в семье относительно женщин
Насилие – причина распада тысяч украинских семей. Около 90% потерпевших от насилия в семьях, по данным Министерства внутренних дел Украины (далее МВД) – женщины. 
Являясь проявлением нарушения прав человека и гендерно обусловленным явлением, оно нарушает основополагающее право человека на жизнь: больше 1000 женщин в Украине каждый год погибают от рук свих близких. Более 100 000 обращений по фактам насилия в семье – это только показатели официальной статистики МВД в течение одиннадцати месяцев 2011 г. По данным Министерства социальной политики Украины, за 9 месяцев 2012 г. поступило 71 714 обращений от женщин по поводу насилия в семье. Количество лиц, находящихся на учете по поводу совершения насилия в семье составляет 110 057 человек.
Общее состояние относительно торговли людьми
Торговля людьми остается актуальной проблемой для Украины. В течение января 2000-июня 2012 гг. 8 676 человек, пострадавших от торговли людьми, получили помощь от Представительства Международной организации по миграции в Украине (далее МОМ) (на протяжении января-июня 2012 г – 510 лиц). Органами внутренних дел Украины в течение 2012 года выявлено 155 фактов торговли людьми, установлено 187 потерпевших от торговли людьми, в том числе 124 женщины, 14 несовершеннолетних и 2 малолетних. К уголовной ответственности привлечено 94 человека. Прекращена деятельность 6 организованных преступных групп, действующих в этой сфере. 
По информации Генеральной прокуратуры Украины, за 1 полугодие 2013 года было зарегистрировано 72 случая правонарушений по статье 149 УК Украины («Торговля людьми или другая незаконная сделка о передаче человека»)
По данным МОМ в Украине наблюдается, в частности, снижение количества пострадавших, которые возвращаются из стран ЕС (5,5% в январе-июне 2012 г., 18% в 2011 г. сравнительно с 28% в 2010 г.). Наиболее популярными странами назначения для украинцев становятся Россия и Польша. Случаи внутренней торговли людьми составляют до 8%, от которых преимущественно страдают дети и молодые девушки, которых эксплуатируют в попрошайничестве и сексуальной сфере. В большинстве случаев Украина все более становится страной назначения для торговли людьми с целью трудовой эксплуатации в сельском хозяйстве и строительстве. В 2010 г. было выявлено 8 пострадавших, в 2011 – 23, в январе-июне 2012 г. – 54. 43% иностранных граждан, пострадавших от торговли людьми, являются гражданами Молдовы. Увеличивается количество случаев трудовой эксплуатации. Так, 83% лиц, которым оказывалась помощь в январе-июне 2012 г. (более 2/3 в 2011 г.), пострадали от торговли людьми с целью трудовой эксплуатации, и 10% (25% в 2011 г.) страдали от сексуальной эксплуатации.
По поводу мероприятий по предупреждению насилия против женщин
По поводу бытового насилия
К положительным мероприятиям, которые применило государство с целью предупреждения бытового насилия, можно отнести подписание Украиной в 2011 году Конвенции Совета Европы № 210 Совета Европы о предупреждении и прекращении насилия относительно женщин и бытового насилия и утверждение 31.05.2012 г. Кабинетом Министров Украины Концепции Государственной целевой программы поддержки семьи до 2016 г. (далее – «Концепция»). Такая программа должна была быть утверждена еще в начале 2011 г., поскольку срок действия предыдущей окончился в 2010 г. В течение двух лет такой программы в стране не было.
Конвенция Совета Европы № 210 содержит положения относительно преодоления как привычных форм насилия касательно женщин, а именно, физическое, сексуальное насилие, преследование, сексуальные домогательство, домашнее насилие, так и таких проблем, которые обычно не являются распространенными, но существуют в Украине, в частности, женские обрезания, браки по принуждению, преступления «чести». В связи с этим законодательство требует соответствующего анализа на соответствие положениям этой Конвенции и значительной доработки. 
В Концепции, среди иного, отмечается актуальность проблемы насилия в семье, которое приводит как к разводам, так и к увеличению распространения преступности в обществе. Согласно утвержденной Концепции, программу поддержки семьи предусмотрено выполнить по трем направлениям – формирование положительного имиджа семьи; формирование у молодежи сознательного отношения к браку, рождения желанных детей; обеспечение социального сопровождения семей, оказавшихся в сложных жизненных обстоятельствах, и семей, которые находятся в зоне риска относительно попадания в такие обстоятельства, с целью сохранения семьи, предупреждению изъятия детей из семьи, противодействия насилию в семье, оказания необходимых социальных услуг путем проведения эффективной превентивной работы. К внедрению этой программы должны быть привлечены органы государственной власти и местного самоуправления, общественные организации. Финансирование программы планируется проводить за счет средств государственного и местных бюджетов, других источников. 
В то же время следует отметить, что из-за слабого институциального механизма и недостаточного взаимодействия органов и учреждений, на которые возлагались задачи по реализации государственной политики по предупреждению насилия в семье, преодоления гендерной дискриминации, возникают проблемы с эффективностью деятельности относительно защиты жертв насилия. 
А именно, отсутствует система постоянного обучения сотрудников органов внутренних дел, судей, социальных работников относительно действующих норм законодательства в сфере преодоления насилия в семье, гендерного насилия.
Не работают коррекционные программы работы с обидчиками, которые внедрены с 2009 года. На них направляется очень малое количество лиц, среди которых только небольшой процент проходит эти коррекционные программы. Так, по данным Министерства социальной политики Украины (Минсоцполитики) в 2011 г. из 4 240 лиц, направленных на коррекционные программы, только 396 человек прошли их, а в 2012 году из 2 414 лиц, только 569 прошли такие программы. Катастрофическая ситуация, складывающаяся с прохождением коррекционных программ, не опровергается и Правительством в его докладе. Так, по сообщению Правительства, в 2010 году 2 532 человека было направлено на коррекционные программы и только 165 из них прошли их.
Закон Украины «О предупреждении насилия в семье» не предусматривает обязательности создания кризисных центров. Они должны создаваться местными государственными администрациями по представлениям специально уполномоченного органа исполнительной власти, но порядок определения потребностей региона отсутствует. 
Фактически отсутствует финансирование деятельности в сфере предупреждения гендерно обусловленного насилия, в частности, оказание помощи пострадавшим от такого насилия. Это приводит к невыполнению положений законодательства. В связи с этим увеличилось количество жалоб на бездействие и действия разных органов власти, которые поступают на Национальную «горячую линию» по предупреждению насилия и защите прав ребенка. За 9 месяцев 2012 г. на «горячую линию» обратились 8001 человек, из них 68,8 % женщин и 31,2 % мужчин. 12,3 % всех звонков составляют сообщения по поводу насилия в семье, из них: 51,9 % – физическое насилие, 35,0 % – психологическое насилие, 7,6 % – экономическое насилие и 5,5 % – сексуальное насилие. 0,8% от общей численности звонков связаны с экстренными случаями совершения домашнего насилия. Более подробно о проблеме не реагирования органов внутренних дел на сообщения о домашнем насилии см. в разделе об ответе на вопрос 24 (b) перечня вопросов. 
Относительно торговли людьми
По данным организации «Ла Страда», торговля людьми остается актуальной проблемой для Украины. Сравнение аналитических отчетов о состоянии ситуации в Украине в течение последних 3-4 лет и существующих данных 2013 года позволяет сделать вывод о продолжении и развитии основных тенденций. Увеличивается количество случаев трудовой эксплуатации украинских граждан за рубежом и внутри Украины. Среди лиц, пострадавших от торговли людьми, увеличивается количество лиц мужского пола (по данным Международной организации миграции (МОМ) – 23% в 2009, 36% в 2010, 43% в 2011, 56% в 2012 и 51% за 9 мес. 2013). Среди пострадавших значительным остается количество несовершеннолетних. В растущем числе случаев наблюдается наличие смешанных форм торговли людьми. Растет число иностранных граждан на территории Украины (Молдова, Узбекистан, Казахстан, Пакистан и другие), пострадавших от торговли людьми 
.

К положительным шагам в направлении противодействия торговле людьми можно отнести ратификацию Украиной 25 сентября 2010 года Конвенции Совета Европы о мероприятиях по противодействию торговле людьми.
Кроме того, 21 марта 2012 года было принято постановление Кабинета Министров Украины № 350 „Об утверждении Государственной целевой социальной программы противодействия торговле людьми на период до 2015 года”. Срок действия Государственной программы с 2013 по 2015 годы. Программа предусматривает осуществление мероприятий, направленных на усовершенствование национального законодательства в сфере противодействия торговле людьми; внедрение системы мониторинга деятельности субъектов, которые осуществляют мероприятия в сфере противодействия торговле людьми; проведение исследований новых вызовов и тенденций в этой сфере; обеспечение повышения квалификации специалистов правоохранительных структур, специалистов социальных служб; повышение уровня знаний населения о современных проявлениях торговли людьми; проведения информационно-разъяснительной и просветительской работы по вопросам занятости населения и т.д. 
В 17 регионах Украины утверждены региональные программы и планы мероприятий, включающие мероприятия по противодействию торговле людьми (АР Крым, Винницкая, Волынская, Днепропетровская, Донецкая, Житомирская, Закарпатская, Запорожская, Кировоградская, Николаевская, Ровненская, Сумская, Харьковская, Херсонская, Черкасская области, в гг. Киеве и Севастополе).
Правительство сообщает в своем докладе, что в 2007 – 2010 годах финансирование Государственной программы противодействия торговле людьми из местных бюджетов составило 3 047 600 грн. В то же время Правительство не предоставило никакой информации относительно финансирования мероприятий по противодействию торговле людьми в последующие годы. В связи с этим следует отметить, что в таких регионах как АР Крым, Киевская, Луганская, Полтавская, Ровненская, Сумская, Херсонская, Черкасская и Черниговская области не выделялись средства на реализацию мероприятий по противодействию торговле людьми.
С целью повышения уровня информированности населения о мерах и методах, которые используются преступниками, и учитывая потенциальную опасность, которую несет в себе торговля „живым товаром”, Службой безопасности Украины и Администрацией Государственной пограничной службы Украины проводится информационно-предупредительная работа в средствах массовой информации. 
С целью содействия в трудоустройстве населения и противодействия торговле людьми Государственным центром занятости проводилась работа по направлению лиц на профессиональное обучение, что способствует уменьшению безработицы и повышению квалификации населения. 
Статья 17 Закона Украины «О противодействии торговле людьми» определяет, что для обеспечения реализации прав, предусмотренных Законом, лица, пострадавшие от торговли людьми, могут быть направлены в один из центров социальных служб для семьи, детей и молодежи, центров социального обслуживания (предоставления социальных услуг) или в центры социально-психологической реабилитации детей и приютов для детей, в случае, если пострадавший является несовершеннолетним. 
По сообщениям Правительства, на сегодняшний день в Украине работает 22 центра социально-психологической помощи, оказывающих содействие гражданам, пострадавшим от торговли людьми. Однако, в соответствии с положениями названных учреждений, разработанных на основании «Типового положения о центре социально-психологической помощи детей» (Постановление КМУ от 12 мая 2004 г. № 608), «Типового положения о центре социально-психологической реабилитации детей» (Постановление КМУ от 28 января 2004 г. № 87) и «Типового положения о территориальном центре социального обслуживания (оказания социальных услуг) (Постановление КМУ от 29 декабря 2009 г. № 1417), такая категория лиц, как пострадавшие от торговли людьми, не включена в перечень лиц, имеющих право на получение услуг в этих заведениях. 
Кроме того, результаты мониторинга заведений, оказывающих помощь пострадавшим от домашнего насилия и торговли людьми, проведенного в июне-октябре 2012 г. Центром «Ла Страда-Украина», подтверждают на практике трудности с доступом к услугам для пострадавших от торговли людьми, а именно, ограничения относительно возраста лица (до 35 лет), наличие регистрации при принятии в центры социально-психологической помощи и т. д. Кроме того, существуют трудности с идентификацией пострадавших от торговли людьми среди общей численности клиентов (лиц, находящихся в сложных жизненных обстоятельствах) названных учреждений. 
Имеют место трудности и нарушения и во время процесса возмещения потерпевшим имущественного, морального и физического ущерба, который они получили вследствие совершения преступления торговли людьми. Среди них: формальный подход следователей к разъяснению потерпевшим их прав заявить иск о компенсации; необходимость доказать факт моральных страданий; удаленность экспертных центров и малочисленность аттестованных судебных экспертов-психологов; отсутствие практики международного сотрудничества относительно защиты имущественных прав граждан Украины; несовершенный законодательный механизм взыскания компенсации; недейственность ст. 1177 Гражданского кодекса Украины в плане обязательств государства возмещать ущерб потерпевшим и т. д. 
Принимая во внимание вышеизложенное, рано говорить об успешном исполнении рекомендаций Комитета, изложенных в его заключительных замечаниях.
Относительно пункта 24 (b) перечня вопросов
Нарушения прав лиц, страдающих от насилия в семье 
Правительство утверждает в своем докладе, что с целью предупреждения насилия в семье основное внимание обращается, в частности, на повышение эффективности действий правоохранительных органов и судебного преследования правонарушителей, а также повышение квалификации государственных служащих, работающих в сфере борьбы с насилием в семье. 
Однако, по сообщениям «Ла Страда-Украина», пострадавшие от насилия часто сталкиваются с не реагированием и низкой эффективностью деятельности со стороны органов государственной власти, имеющих полномочия защищать граждан от насилия в семье. 
За 9 месяцев 2012 г. на Национальную «горячу линию» поступило около 200 жалоб на неэффективность или бездеятельность органов государственной власти. Основная часть жалоб касается системных нарушений со стороны работников органов внутренних дел (71,2 %): не реагирование на жалобы и вызовы, с обоснованием этого тем, что насилие в семье – проблема отдельной семьи и не требует решения правоохранительными органами, защиту прав агрессора (муж является совладельцем дома или отцом ребенка, поэтому его задержание, арест, вынесение защитного определения может нарушить его права) «зависающие» вызовы остаются вообще без реагирования, а в случае физического насилия вне поля зрения остаются другие формы насилия, особенно психологическое. 
Проблемой остается защита прав лиц, которые страдают от домашнего насилия, но формально не подпадают под признаки членов семьи, соответственно с Законом Украины «О предупреждении насилия в семье». Речь идет о бывших супругах, родственниках, не проживающих вместе. Работники органов внутренних дел формально подходят к таким делам, не используя других норм законодательства з целью защиты прав жертв такого насилия. 
Права жертв насилия в семье нарушаются и в судах Украины. Жертвы насилия в семье, которые подверглись легким телесным повреждениям или побоям, или истязаниям, должны были самостоятельно обращаться в суд в порядке частного обвинения. В большинстве случаев такие лица самостоятельно составляли заявление, которое должно отвечать требованиям, установленным для обвинительного заключения, которое, как правило, составляется следователем и прокурорами, имеющими юридическое образование. Не удивительно, что потерпевшие от насилия допускали ошибки в таких заявлениях. Судьи достаточно формально относились к таким делам, не объясняя жертвам насилия в семье ошибок в составленном заявлении, и отказывали в его принятии и открытии производства по делу. Надо отметить, что с принятием УПК ситуация изменилась: по новому УПК уголовное производство по всем делам частного обвинения начинает следователь или прокурор, то есть самостоятельно обращаться в суд больше не нужно. Однако доказывать вину обвиняемого в суде должен сам пострадавший.
При рассмотрении дел, связанных с причинением насилия в семье в порядке уголовного производства, вынесенные приговоры остаются достаточно легкими или условными (освобождение от отбывания наказания с испытательным сроком). В 2012 г. разразился скандал вокруг осуждения Ровеньковським городским судом Луганской области до 1-го года и 3-х месяцев лишения свободы бывшего капитана милиции, который жестоко убил свою жену – старшего лейтенанта милиции, а их малолетнего сына выбросил на обочину дороги. Такой неадекватный приговор суда первой инстанции возмутил Украину. Апелляционный суд Луганской области отменил решение суда первой инстанции и вынес приговор – пожизненное заключение.
Соответственно, рекомендация Комитета относительно принятия государством мер с целью эффективного расследования жалоб жертв насилия в семье и привлечение виновных лиц к ответственности остается актуальной для Украины.
Относительно пункта 24 (с) перечня вопросов
По поводу торговли людьми
Органами внутренних дел Украины в течение 2012 года выявлено 155 фактов торговли людьми, установлено 187 потерпевших от торговли людьми, в том числе 124 женщины, 14 несовершеннолетних и 2 малолетних. К уголовной ответственности привлечено 94 человека, к 57 судами применена мера пресечения в виде содержания под стражей. Остановлено деятельность 6 организованных преступных групп, действующих в этой сфере. 
Осуществлен ряд мер в сфере противодействия преступлениям против морали, в ходе которых установлено 716 фактов создания или содержания мест разврата и сводничества (ст. 302 УК Украины), сутенерства или вовлечения личности в занятие проституцией (ст. 303 УК Украины). Выявлено 544 лица, совершивших такие преступления, 66 сутенеров (сводников) арестовано. Прекращена деятельность 7 организованных преступных групп, действующих в этой сфере.
Отчеты международных организаций и наблюдения экспертов дают основание говорить о низкой эффективности судебной ветви власти, проявляющейся в неэффективности рассмотрения уголовных дел относительно торговли людьми в суде. Проблема рассмотрения дел в суде, а также вынесение приговоров преступникам остается очень серьезным тормозом в реализации права потерпевших от торговли людьми на справедливое судопроизводство. Эта проблема должна решаться как осуществлением образовательных мер и повышением квалификации работников судебной ветви власти, в том числе Национальной школой судей Украины, так и путем укрепления антикоррупционного законодательства и контроля, формированием механизмов, которые сделают невозможным употребление властью представителями судейского корпуса. 
По поводу бытового насилия
С целью мониторинга исполнения участковыми инспекторами милиции норм Закона «О предупреждении насилия в семье» в июле-сентябре 2011 г. было проанкетировано 294 милиционеров в восьми областях Украины и в г. Симферополе (АРК). Проведенное анкетирование не претендовало на исследование национального масштаба, в то же время оно дало возможность сделать некоторые выводы. Со случаями насилия в семье участковые инспекторы милиции встречаются довольно часто. От 10 до 20 раз в месяц – немного больше 14%, от 5 до 10 раз в месяц – больше 45%, и почти 40% опрошенных – до 5 раз в месяц. Таким образом, если посчитать за год, то цифры, соответственно, будут 14% – от 120 до 240 случаев, 45% – от 60 до 120 случаев, 40% – до 60 случаев на год. Если умножить даже наименьшую цифру – до 60 случаев насилия за год – на количество участков (около 13 000), выходит почти 780 тыс. случаев.
Если считать средний показатель количества случаев насилия в семье, с которым встречается в среднем один участковый инспектор милиции, то получится 6,8 случаев на месяц, или около 82 случаев в год. Если исходить из этого, то ориентировочное количество случаев насилия в семье составляет в год около 1 066 000. Понятно, что это – ориентировочные, сугубо оценочные подсчеты, но в их основе лежат объективные показатели этого исследования. 
В то же время по данным ведомственной статистики известно, что количество обращений в случаях насилия в семье в ОВС составляет немного больше 100 000 на год. То есть уже возникает разница более, чем в семь раз. Можно сделать вывод, что органами внутренних дел регистрируется приблизительно 10% случаев насилия в семье.
Относительно деятельности органов внутренних дел по поводу жалоб на бытовое насилие см. более подробно в разделе, посвященному пункту 24 (b) перечня вопросов. 
По данным Единого государственного реестра судебных решений (2011 г.), в реестре отсутствуют судебные дела о взыскании средств с лиц, которые совершили насилие в семье, на возмещение издержек на содержание жертв насилия в семье в специализированных учреждениях для жертв насилия в семье. Большинство санкций, которые назначаются судами в случаях совершения насилия в семье, являются штрафы, что ложится на семью удвоенной ношей. По статистике МВД, за 6 месяцев 2010 г. штрафы составили приблизительно 82% всех вынесенных приговоров по статье 173-2 КУАП, а административные аресты – около 13 %.
Преимущественно, при рассмотрении дел о преступлениях, связанных с насилием в семье, которые относятся к категории преступлений небольшой и средней тяжести преступлений, суд освобождает обвиняемых от отбытия наказания с испытательным сроком с применением ст. 75 УК Украины («мягкие» наказания). 
Суды редко выносят отдельные определения с целью обращения внимания социальных служб или органов внутренних дел на семью, с целью дальнейшего предотвращения совершения насилия в семье, совершения более тяжелого преступления, защиты прав жертв. 
В судебной практике Украины почти нет примеров возложения на осужденного, который систематически употребляет алкоголь или наркотики, обязательства согласно ст. 76 УК пройти курс лечения от алкоголизма или наркомании в случае освобождения от наказания с испытанием в порядке ст.75 УК Украины.
По поводу пункта 24 (d) перечня вопросов
7 марта 2007 г. Кабинет Министров Украины утвердил Государственную программу противодействия торговле людьми на период до 2010 г. Но ее окончательная редакция значительно сократилась в сравнении с проектом, разработанным совместными усилиями государственных, международных и общественных организация в 2005 году. Так, в Программе полностью отсутствуют положения о системе мониторинга за ее исполнением, исчезли пункты относительно создания офиса Национального координатора по противодействию торговле людьми, о создании Национального механизма перенаправления пострадавших от торговли людьми и т.д. На все годы реализации программой предусматривалось, что финансирование будет составлять 1 469,7 тыс. гривен.
Государственная программа предусматривала целый ряд мер до 2010 года, в частности, с целью повышения информированности населения и осознания проблемы торговли людьми, и как результат – уменьшения количества лиц, которые становятся жертвами этого преступления; повышение квалификации специалистов центральных и местных органов исполнительной власти, которые принимают участие в осуществлении мероприятий по противодействию торговле людьми, а также в борьбе с ней путем организации обучения государственных служащих и представителей общественных организаций; улучшения работы правоохранительных органов, повышения уровня их взаимодействия с соответствующими структурами других стран в расследовании преступлений, связанных с торговлей людьми; повышения уровня оказания реабилитационной помощи, увеличения количества реинтегрированных лиц путем усиления социальной, юридической, медицинской и психологической помощи пострадавшим от торговли людьми. 
По поводу вопроса информированности населения следует отметить, что информация о задержании лиц, причастных к преступлению торговли людьми, возбуждение дел по ст. 149 УК Украины слабо отображается в СМИ. Кроме того, информация о доведении указанных дел до суда, результаты судебных разбирательств, вынесение приговоров в делах и привлечение виновных к ответственности и т. д. почти совсем отсутствует в информационном пространстве. Отсутствие позитивной информации не способствует желанию пострадавших лиц сотрудничать с правоохранительными органами и формирует неверие в справедливость решения похожих дел.
Издание материалов по вопросам противодействия торговле людьми, проведение информационных и просветительных кампаний в 2009 и 2010 годах, а также обучение специалистов остаются инициативой и ответственностью международных и общественных организаций.
Статистика уголовных дел по статье 149 УК Украины остается стабильной, хотя с тенденцией к уменьшению. Так, за 6 месяцев 2011 г. возбуждено 126 дел (в 2010 – 337). Эта тенденция связана с реорганизацией и затянутым во времени реформированием внутри МВД – ликвидацией Департамента по борьбе с преступлениями, связанными с торговлей людьми, создание на его месте Департамента по борьбе с киберпреступностью и торговлей людьми, а потом с ликвидацией вновь созданного департамента и его подчинение Департаменту уголовного розыска. 
Оказание помощи пострадавшим от торговли людьми остается сферой ответственности преимущественно международных и общественных организаций. Представительство МОМ финансирует около 95% всех программ помощи пострадавшим от торговли людьми, поддерживает работу специализированного медицинского реабилитационного центра, оказывающего комплексную и специализированную медицинскую помощь на основе конфиденциальности пострадавшим со всех областей. 
Проблема рассмотрения дел в суде, а также вынесения приговоров преступникам очень серьезно тормозит реализацию права пострадавших на справедливое судебное производство.
По поводу пункта 24 (e) перечня вопросов
О привлечении к уголовной ответственности см. информацию в разделах относительно пунктов 24 (b) (с) перечня вопросов. 
Относительно политики государства, направленной на борьбу с насилием в семье, надо отметить следующее.
Существующие официальные данные не отображают реального состояния проблемы относительно гендерного насилия над женщинами вследствие несовершенства действующего законодательства. 
Проблемами противодействия насилию в семье являются недостатки нормативно-правового обеспечения. До 2008 года государственная статистика о состоянии насилия в семье практически отсутствовала. С 2010 года появилась более-менее сегрегированная статистика, которая отображает только показатели насилия в семье, но не разделяет данные по видам насилия. Показатели относительно убийства женщин, девушек или изнасилование женщин, девушек имеются в наличии, но их цифра не показывает реальной ситуации в обществе, так как данные собираются не по всем показателям. 
Отсутствуют реальные правовые механизмы длязашиты от дискриминации прав жертвы насилия в судебном порядке. Мониторинг (2011 г.) исполнения законодательства показал, что жертва не защищена от совершения относительно нее/него насилия в семье, правонарушители не несут адекватной ответственности. Круг лиц, на которых распространяется действие законодательства по предупреждению насилия в семье, очерченный через понятие «члены семьи», не отвечает сущности проблемы и международным стандартам, делает невозможным на практике защиту лиц, не подпадающих под это понятие. 
Законодательством не четко обозначены органы власти, ответственные за предупреждение насилия в семье (статья 3 Закона «О предупреждении насилия в семье»), не вспоминаются органы и учреждения образования, центры социальных служб для семьи, детей и молодежи и т.д. 
Формальный подход к деятельности по противодействию насилию в семье выявляется на примере утвержденного 1 декабря 2010 г. Кабинетом Министров Украины плана мероприятий по проведению Общенациональной кампании «Стоп насилию!» на период до 2015 г., который не выполняется и не финансируется. 
Низкая правовая дисциплина и существующие стереотипы приводят к тому, что инструкции и внутренние документы могут иметь на практике верховенство над законами, а принятые изменения к законам не доводятся до ведома исполнителей годами. 
Отсутствует система постоянного обучения сотрудников органов внутренних дел, судов, социальных работников относительно действующих положений законодательства в сфере преодоления насилия в семье (2011 г). 
Фактически отсутствует финансирование деятельности в сфере предупреждения гендерного насилия и насилия в семье, оказания помощи потерпевшим, что приводит к невыполнению положений законодательства.
В предыдущих разделах указывалось о проблеме ограничения в доступе к социальным услугам, низкий процент доступа к коррекционным программам для обидчиков, отсутствие законодательного требования по созданию кризисных центров и их отсутствие в некоторых областях Украины, о судебном рассмотрении дел о бытовом насилии и назначенном наказании в этих делах и т. д. 
Вышеприведенное свидетельствует о том, что действующая государственная политика предупреждения и борьбы с насилием в семье требует оптимизации и усовершенствования на всех уровнях. 
Относительно пункта 25
В 2013 году органами прокуратуры зарегистрировано более 8000 различных правонарушений против детей, по которым было возбуждено около 500 уголовных дел. Можно сделать вывод, что по остальным 7500 случаям было отказано или дела были закрыты при других обстоятельствах. Для сравнения, в Польше – стране, примерно похожей на Украину по населению и ментальности, – за прошлый год возбуждено примерно 5000 дел по преступлениям против детей – в десять раз больше.
В Украине компетентные органы сообщают о спаде в количестве совершенных половых преступлений, хотя их регистрируется всего 400 в год (при этом общее число преступлений против детей составляет в 2012 году 8362 – на 8% больше, чем 2011году). Но это не говорит о том, что для Украины, в отличие от всех своих соседей и высокоразвитых европейских государств, сексуальные преступления против детей – нехарактерное явление. Это скорее говорит о неэффективности действий государства и искусственном замалчивании резонансной проблемы.
Системных мер по профилактике и борьбе с сексуальным насилием против детей фактически не принимается. На высшем уровне существуют координационные программы на уровне Министерства по делам семьи, молодежи и спорта, Министерства внутренних дел и Министерства образования и науки. Но эти проекты остаются теорией, не находя подтверждения в реальной практике на местах. Координация усилий властей отмечается только в приказах и распоряжениях.
Однако имеют место и определенные позитивные инициативы со стороны государства. Например, глава профильного департамента Министерства внутренних дел Т. Бухтыярова реализует интересные и полезные мероприятия. Так, развивается проект «зеленых комнат» – специальных помещений в виде детской комнаты для общения с детьми – жертвами преступлений. По идее, общение должен вести детский психолог. То есть, предполагается, что практика зачастую грубых и психически травматических опросов самими оперативными работниками будет прекращена – они будут наблюдать за опросом через стекло или путем видеозаписи. Идея является правильной, поскольку в значительной степени нежелание заявлять о преступлениях в милицию связано с тем, что правоохранителей тоже боятся. Пока построено 360 зеленых комнат, впоследствии такие комнаты планируется оборудовать в каждом районном отделе внутренних дел. Нанято уже 40 психологов. Но законодательных рамок для воплощения такой процедуры при расследовании нет. Есть нормы УПК, которые предусматривают традиционную схему сбора показаний.
В реформе ювенальной юстиции в Украине ключевую роль играет проект технической помощи «Реформирование ювенальной юстиции в Украине» при содействии Правительства Канады, который начал реализовываться в 2010 году и был рассчитан на четыре года. В связи с этим при Министерстве юстиции Украины была создана рабочая группа по внедрению системы уголовной юстиции относительно несовершеннолетних в Украине, в состав которой включены представители Министерства юстиции, Верховного суда, Генеральной прокуратуры, Министерства внутренних дел, Министерства молодежи и спорта, Министерства здравоохранения, Государственной пенитенциарной службы, Министерства образования и науки, Высшей квалификационной комиссии адвокатуры при Кабинете Министров и общественных организаций.
Проект определяет конкретные направления помощи и сотрудничества по созданию системы ювенальной юстиции и является результатом обсуждений, проведенных с органами государственной власти и неправительственными общественными организациями.
Так, в рамках проекта планируется осуществить разработку национальной законодательной базы для осуществления ювенальной юстиции, которая будет учитывать международные стандарты по правам детей.
Предполагается повышение эффективности судей и судов в Украине, применение новых подходов для обеспечения прав несовершеннолетних, совершивших преступления, и содействие их реабилитации для предотвращения новых преступлений.
Проект реализуется как на национальном, так и на местном уровнях. На промежуточном этапе планируется выполнение двух пилотных проектов с целью выявления эффективности основополагающих принципов проекта.
В рамках проекта были уже выполнены эти пилотные проекты – созданы центры посещения для несовершеннолетних в Мелитополе и Запорожье.
С канадской стороны проект реализуется Канадским агентством международного развития при участии Канадского исполнительного агентства.
Вклад Канады в этот процесс составил 6.200.000 канадских долларов.
Согласно Указу Президента Украины «О Концепции развития уголовной юстиции относительно несовершеннолетних в Украине» от 24 мая 2011 года Распоряжением Кабинета Министров Украины от 12 октября 2011 года был утвержден соответствующий План мероприятий.
Следует также отметить, что в прошлом году вступил в силу Уголовно-процессуальный кодекс Украины, которым введены следующие новеллы в сфере ювенальной юстиции:
1) введена специализация следователя по делам детей и судей в уголовном производстве в отношении детей, которые занимаются исключительно делами детей;
2) введена аналогичная специализация для прокуроров (ювенальные прокуроры);
3) введена отдельная структура Министерства внутренних дел Украины – подразделение по профилактике правонарушений среди детей (ювенальная милиция);
4) исключена законодательная возможность содержания несовершеннолетних вместе со взрослыми во время предварительного заключения;
5) запрещена очная ставка с участием несовершеннолетнего;
6) прокурору предоставлено право заявлять гражданский иск в интересах несовершеннолетнего;
7) ребенок получил возможность допроса за пределами зала суда.
Украиной также принимаются следующие меры:
1) С целью профилактики преступности среди несовершеннолетних Министерство образования и науки, пользуясь оперативными статистическими данными и информационными материалами, которые поступают из регионов, осуществляет ежеквартальный мониторинг состояния преступности и правонарушений среди несовершеннолетних. Для этого создаются внешкольные кружки, деятельность которых направлена ​​на профессиональную ориентацию, в областях внедряются соответствующие программы и комплексные планы, заключаются соглашения о сотрудничестве между учебными заведениями, а также разработана региональная трехуровневая модель профилактики подростковой преступности.
Одновременно в местах лишения свободы почти 80 % детей отбывают наказание повторно, что говорит о неэффективной профилактической работе, а также неэффективной работе после возвращения ребенка с места заключения.
2) Оказание правовой помощи несовершеннолетним, имеющим конфликт с законом, отсутствует на должном уровне. Имеются только сведения о единичных благотворительных и религиозных организациях, которые в рамках своей деятельности оказывают соответствующую правовую помощь несовершеннолетним правонарушителям.
3) Концепция восстановительного правосудия в Украине переживает начальный этап своей реализации. В частности, внедрением в Украине медиации сейчас занимаются Украинский Центр Взаимопонимания, Харьковская областная группа медиации, общественная организация «Киевский правозащитный альянс» и другие организации. Вместе с тем, не существует комплексной программы привлечения общественности к воспитанию несовершеннолетних правонарушителей.
4) В рамках создания системы реабилитации несовершеннолетних, имеющих конфликт с законом, при поддержке Министерства молодежи и спорта Украины, Национальной академии педагогических наук Украины и Всеукраинского фонда «Защита Прав Детей» был осуществлен международный проект «Создание условий для реформирования учреждений социальной реабилитации для несовершеннолетних правонарушителей, не достигших возраста уголовной ответственности». В настоящее время созданы центры психолого-педагогической реабилитации на базе Енакиевской, Камышевахской и Фонтанской школ социальной реабилитации. Ежегодно в центрах получают реабилитацию около 300 детей с девиантным поведением.
В конце 2012 года были упразднены дисциплинарные комнаты специальных общеобразовательных школ и специальных профессиональных училищ для детей и подростков, которые требуют особых условий воспитания.

В то же время альтернативные услуги для детей, имеющих проблемы с поведением, не создаются, и не проводится системная подготовка педагогов к работе с детьми с девиантным и делинквентным поведением.

Стоит также отметить, что служба пробации в Украине еще ​​не создана.
 10 октября 2013 года был принят за основу и направлен в профильный комитет для доработки проект Закона Украины «О пробации», в котором предусмотрены особенности пробации относительно несовершеннолетних с учетом их возрастных и психологических особенностей.

В Украине существует несколько видов наказаний, которые могут применяться к несовершеннолетним правонарушителям и которые являются альтернативными лишению свободы.

В соответствии со ст. 98 Уголовного кодекса Украины, к несовершеннолетним применяются только следующие виды наказаний, которые являются альтернативными лишению свободы на определенный срок и аресту:

1) штраф;

2) общественные работы;

3) исправительные работы.

Также, нНедостаточной является информация о том, какие принимаются меры для того, чтобы несовершеннолетние не содержались вместе со взрослыми осужденными. Имеются только единичные сведения. Так, по результатам прокурорских проверок в 2012 году было установлено, что в изоляторах временного содержания Изяславского и Славутского райотделов внутренних дел нарушались нормы раздельного содержания различных категорий лиц: без санкции прокурора в одной камере содержались взятые под стражу дети и взрослые.
 О подобной проблеме свидетельствуют и несовершеннолетние из других мест содержания под стражей.

В 2012 году в Украине под эгидой ЮНИСЕФ проводилось исследование вопроса применения пыток и жестокого поведения с детьми в Украине в контексте криминальной юстиции, в ходе которого были выявлены недостатки нормативного, практического и организационного характера в исследуемой области.
В частности, при анализе законодательства было установлено, что почти всем нормативным актам, регулирующим вопросы защиты ребенка, присуща определенная декларативность, зачастую сочетающаяся с отсутствием механизмов реализации их положений.

В УПК 2012 (в ст.492) отсутствует норма, которая была в КПК 1960 (в ст.434), в соответствии с которой задержание и взятие под стражу в качестве меры пресечения могло быть применено к несовершеннолетнему лишь в исключительных случаях, связанных с тяжестью преступления, в совершении которого он обвиняется, что соответствовало нормам международного права, в частности, Минимальным стандартным правилам ООН по отправлению правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекинские правила). Итак, по новому УПК применения содержание несовершеннолетних под стражей допускается не только в исключительных случаях, а по сути, по общим правилам применения мер пресечения. КПК 2012 (в ч.4 ст.499) не предусмотрено никаких дополнительных оснований для применения помещения ребенка вприемник-распределитель (который является местом временного содержания ребенка в условиях несвободы) после достижения им 11-летнего возраста и до достижения возраста уголовной ответственности кроме тех, которые предусмотрены ст.177 УПК Украины для взрослых.К тому же, 21.12.2010 г. в деле Ичин и другие против Украины
 помещение несовершеннолетних вприемник-распределитель ЕСПЧ признал нарушением статьи 5 Конвенции. Таким образом, помещение детей в приемники-распределители для несовершеннолетних остается в качестве основания для признания ЕСПЧ нарушения права ребенка на свободу в соответствии с §1 статьи 5 Конвенции.Нормативные документы МВД Украины, регулирующие работу приемников-распределителей для несовершеннолетних, их материального технического обеспечения и правила медицинского обслуживания несовершеннолетних, в отличие от многократно измененных в сторону улучшения положения содержащихся в местах несвободы лиц актов, регулирующих деятельность ГПтС Украины, существуют в практически неизменном виде с 1996 г.При этом в них не предусмотрены нормы обеспечения детей, которые в них содержатся, одеждой и обувью.Предложение МВД Украины об упразднении приемников-распределителей и создании Центров временного содержания детей в структуре органов МВД, которое противоречилосуществующейдоктрине развитияГПтСУкраиныинормам международного права (согласно которым все места несвободы должны быть подчинены Министерству юстиции), не было реализовано.
Международные стандарты в области прав детей настоятельно рекомендуют воздерживаться от применения в отношении детей одиночного заключения в любой его форме. Хотя де-юре карцеры следственных изоляторов и дисциплинарные изоляторы учреждений исполнения наказаний не являются одиночными камерами, нередко в них содержится по одному человеку, к тому же их конструкция оказывает максимальное изолирующее воздействие на человека. Несмотря на то, что во время обсуждения результатов исследования органы ГПтС Украины говорили об их инициативе, направленной по упразднение применения в отношении несовершеннолетних дисциплинарного взыскания в виде помещения в карцер или в дисциплинарный изолятор, эти взыскания, хотя и в ограниченном виде (максимально пять суток против десяти суток для взрослых заключенных) и сейчас применяются в Украине.  В приемниках-распределителях для детей до сих пор предусмотрены дисциплинарные комнаты для нарушителей режима.

Хотя бытовые условия содержания в учреждениях ГПтС Украины постепенно улучшаются, нормы питания, в частности, для несовершеннолетних, которые содержатся в следственных изоляторах, почти не отличаются от таких для взрослых заключенных, а в ИВС системы МВД Украины абсолютно одинаковы.
 В штате медицинских частей следственных изоляторов не предусмотрены должности врачей-педиатров, соответственно, медицинское обеспечение несовершеннолетних осуществляется таким же образом, как и взрослых заключенных.

16.10.2012 г. в Закон Украины «Об органах и службах по делам детей и специальных учреждениях для детей» название «подразделение криминальной милиции по делам детей» было заменено на «уполномоченное подразделение органа внутренних дел», при этом это подразделение осталось в числе оперативных подразделений органов МВД, соответственно, с детьми, имеющими контакт с законом, продолжают работать оперативные сотрудники милиции. 

Относительно пункта 27
Принятый 6 сентября 2012 года «Закон Украины о Принципах предотвращения и противодействия дискриминации» определяет, что государственная политика в данной области должна быть направлена на «... воспитание и пропаганду среди населения Украины уважение к лицам, независимо от их отличительных признаков, распространение просветительской деятельности в этой сфере» (Ст. 7). Согласно же п.1 ст.9 указанного Закона, субъектами, наделенными полномочиями по предотвращению и противодействию дискриминации являются: Верховная Рада Украины; Уполномоченный по Правам Человека; Кабинет Министров Украины; органы власти Автономной Республики Крым; органы местного самоуправления. Следует упомянуть о той критике, которой подвергся данный Закон со стороны представителей гражданского общества. Критика эта была вызвана тем фактом, что Верховная Рада не прислушалась к многочисленным замечаниям и рекомендациям, предложенным рабочей группой, составленной из представителей неправительственных организаций и секретариата Уполномоченного Верховной Рады по правам человека. Открытое письмо Коалиции против Дискриминации в Украине от 13 сентября 2012, адресованное Президенту Украине и призывающее наложить вето на недоработанный законопроект, также было оставлено без ответа. Среди недостатков данного Закона указывалось, в частности, на несоответствующий европейской практике неоправданно ограниченный список оснований для дискриминации, отсутствие механизмов защиты от дискриминации, а также отсутствие указаний на необходимость внесения изменений в другие нормативные акты с целью приведения их в соответствие с рассматриваемым Законом.
К сожалению, зачастую официальные лица, представители органов местного самоуправления и представители законодательной власти в Украине допускают оскорбительные и ксенофобские высказывания в отношении различных этнических меньшинств в угоду политическим интересам. Так, наиболее радикальными высказываниями периодически отличаются Всеукраинское объединение «Свобода» – радикально-националистическая партия, представленная в Верховной Раде Украины текущего созыва 37 депутатами. Членство в этой партии доступно только этническим украинцам. Как правило, мишенями для высказываний «свободовцев» являются представители русской и еврейской национальностей. Так, депутат Верховной Рады Украины от «Свободы», Игорь Мирошниченко, отреагировал на интервью известной голливудской актрисы, Милы Кунис, родившейся в Украине и назвавшей одной из причин своего отъезда антисемитизм, следующими словами: «Она не украинка, а жидовка по происхождению. Этим гордится, и звезда Давида ей в руки». Игорь Мирошниченко вместе с лидером партии «Свобода» – Олегом Тягнибоком – был включен Центром Симона Визенталя, всемирной еврейской организацией по борьбе с антисемитизмом, в первую десятку антисемитов 2012 года. Другой одиозный член данной партии, Ирина Фарион, будучи депутатом львовского облсовета, во время встречи с воспитанниками детского сада посоветовала им выговаривать свои имена на украинский лад, а «Аленам, Машам и Петям... уезжать в Московию». К сожалению, по информации ХПГ, никаких дисциплинарных санкций за свои высказывания со стороны партии или органов власти Мирошниченко и Фарион не понесли, не говоря уже об административной или уголовной ответственности.
Однако подобными ксенофобскими высказываниями отличаются не только члены националистической партии, от которых подобные высказывания ожидаемы, но и представители правящей партии. Так, 23 мая 2013 года на тот момент секретарь Ялтинского городского совета и кандидат в мэры Ялты, член Партии Регионов, Сергей Илаш, в одном из своих публичных заявлений назвал представителей ромской национальности «зверушками». Европейский Центр по правам ромов 28 мая 2013 года направил по данному поводу обращения к Президенту Украины и Уполномоченному по правам человека с призывом принять меры, чтобы подобные высказывания не допускались со стороны официальных представителей украинской власти в будущем. К сожалению, по информации ХПГ, никаких санкций в отношении г-на Илаша применено не было, а 2 июня 2013 года он был избран мэром города Ялта. 
Единственный случай, когда следственные органы отреагировали на ксенофобские высказывания со стороны высокопоставленных чиновников, является открытие уголовного производства по факту высказываний народного депутата ВРУ Федора Негоя в адрес представителей азербайджанской и грузинской национальностей, которые он позволил себе 6 декабря 2012 года на пресс-конференции в качестве директора оптового сельхозрынка. Производство открыто в прокуратуре Херсонской области по ч.2 ст. 161 УК Украины («Умышленные действия, направленные на разжигание национальной, расовой либо религиозной вражды и ненависти, на унижение национальной чести и достоинства или оскорбление чувств граждан в связи с их религиозными убеждениями, а также прямое либо косвенное ограничение прав или установление прямых либо косвенных привилегий граждан по признакам расы, цвета кожи, политических, религиозных и иных убеждений, пола, этнического и социального происхождения, имущественного положения, места жительства, по языковым или иным признакам, соединенные с насилием, обманом»). Санкция данной статьи предусматривает исправительные работы на срок до двух лет или лишение свободы на срок до пяти лет.
В свое время, Президентом Женского правозащитного центра «Ла-страда – Украина», доктором юридических наук, Левченко Е.Б. был проведен анализ проекта Закона «О принципах противодействия дискриминации в Украине».
По результатам этого анализа был предложен ряд изменений в проект Закона, а именно:
«Привести определение понятия «дискриминация» в соответствие с определениями Конвенции ООН по ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин и Конвенции ООН по ликвидации расовой дискриминации. 
Вычеркнуть из ст. 1 законопроекта понятие «ущемление» и «подстрекательство к дискриминации», поскольку после приведения определения понятия «дискриминация» международным стандартам оно будет включать в себя перечень явлений и действий, определяются указанными понятиями. 
Расширить и обобщить перечень сфер действия будущего закона (ст. 4). 
Определить уполномоченный орган государственной власти для координации деятельности по предотвращению и противодействию дискриминации. 
Предусмотреть создание независимого экспертного совета (группы) по идентификации фактов дискриминации, которую составляли бы специалисты и эксперты по этим вопросам. 
Привести в соответствие проект Закона «О принципах предотвращения и противодействия дискриминации в Украине» с действующими законами и нормативно-правовыми актами, которые направлены на противодействие различным видам дискриминации, в частности Законом Украины «Об обеспечении равных прав и возможностей женщин и мужчин». 
Четко прописать механизмы обжалования дискриминации, расширив перечень субъектов, к которым можно обращаться с жалобами на факты дискриминации».
К сожалению, данные рекомендации не были взяты во внимание украинскими законодателями и проект Закона был принят Верховной Радой Украины без изменений, сохранив, таким образом, его существующие недостатки.
Относительно пункта 28
Нетерпимость, дискриминация и враждебность по отношению к национальным и этническим меньшинствам все еще широко распространены в украинском обществе. К наиболее уязвимым группам пострадавших относятся рома и крымские татары. Антицыганизм – это очень старая форма расизма в отношении рома. Она присутствует практически во всех европейских странах, а также глубоко укоренилась в украинском обществе.
В Украине рома образуют группу изгоев общества. Вообще говоря, рома живут в крайней нищете и имеют минимальный доступ к основным социальным услугам. Их уровень образования очень низкий, в 2011 году примерно две трети рома были неграмотными. Поскольку отсутствие образования является основным препятствием для интеграции в рынок труда, показатели занятости рома намного ниже среднего. Надо отметить, что в связи с ограниченным доступом к здравоохранению, рома подвержены высокому риску заболеть эпидемическими заболеваниями. Так, например, около 15 процентов населения рома инфицированы туберкулезом. Общины ромы обычно состоят из многодетных семей, живущих в ужасных условиях. Кроме того, рома страдают от серьезной дискриминации со стороны сотрудников правоохранительных органов, которые эксплуатируют уязвимое положение рома, например, требуя взятки и используя незаконные (часто телесные) наказания. В 2012 году в поселение рома в Киеве нагрянула милиция. Вовлеченные в эту операцию сотрудники правоохранительных органов запугивали рома, избивали их, использовали собаку, преследовали рома и поджигали их палатки.
Принимая во внимание неприемлемую ситуацию, которая сложилась в отношении украинских рома, необходимость принятия мер правительством более чем очевидна. В апреле 2013 года Указом Президента №201/2013 была утверждена «Стратегия защиты меньшинства рома и их интеграции в украинское общество на период времени до 2020 года». Эта национальная программа направлена на улучшение правового и социального положения рома. Однако, до сих пор программа не была реализована. Согласно Указу, Кабинет Министров имел шесть месяцев, чтобы разработать ряд мероприятий, подходящих для реализации стратегии.
Стратегия преследует шесть целей в различных сферах: 1) укрепить правовой статус рома, 2) укрепить их социальное положение и содействовать их занятости, 3) повысить их уровень образования, 4) защитить их здоровье, 5) улучшить жилищные условия и условия их жизни в целом, и 6) удовлетворить их потребности в области культуры и информации. Стоит отметить, что программа также включает усилия по решению одной из ключевых проблем, а именно, негативного отношения большинства украинского общества к рома, путем поощрения таких ценностей, как терпимость и уважение. Существуют также региональные программы, посвященные укреплению правового и социального статуса рома, но довольно часто эти программы не реализуются или не работают в связи с отсутствием финансирования.
Другим национальным меньшинством, которое находится в довольно сложном положении, являются крымские татары. После освобождения Крыма Красной Армией в 1944 году, крымские татары были депортированы и переселены в Казахстан, Узбекистан и отдаленные районы в России в качестве коллективного наказания за предполагаемое сотрудничество с нацистской Германией во время оккупации. Считается, что во время депортации и в первые годы после прибытия к месту назначения до 45 процентов крымско-татарского населения погибли от голода, жажды и болезней. До конца 1980-х крымским татарам не разрешалось вернуться в Крым. По прошествии более 20 лет после репатриации крымских татар, проблемы, связанные с их реинтеграцией все еще не решены. По сей день, крымские татары сталкиваются с многочисленными препятствиями: запрещение и ограничение переселения в отдельных регионах, безработица, невежество властей в отношении их культурных и образовательных потребностей и отказ в возвращении культовых зданий. Среди них наиболее актуальным вопросом для крымскотатарского сообщества является продолжающаяся дискриминация в области жилья. Местные власти намеренно отказываются удовлетворить запросы крымских татар на выделение земельных участков. Таким образом, крымские татары попали в очень неустойчивое правовое положение. Ситуация даже ухудшилась с 1 января 2013 года, потому что с этого времени владельцы сталкиваются с высокими штрафами и другими санкциями, если их дома сданы в эксплуатацию не надлежащим образом. Кроме того, условия жизни, как правило, сложны: жилая площадь недостаточна и поселениям крымских татар часто не хватает базовой инфраструктуры. Так, только 65 процентов подключены к системе подачи питьевой воды, 30 процентов – к поставкам газа, и 87 процентов подключены к электросети. Практически все 300 населенных пунктов не имеют дорог с твердым покрытием, крытых санаториев, школ, детских садов и медицинских учреждений.
Крымские татары находятся под давлением, поскольку не только жесткая бюрократия не способствует решению их проблем, но и местные радикалы угрожают их жизни и имуществу. В ночь на 1 декабря 2012 года в районе поселка Молодежное Симферопольского района большая группа молодежи уничтожили более ста домиков. Сотрудники правоохранительных органов, находившиеся рядом, безразлично отнеслись к уничтожению имущества крымских татар. Через несколько дней партия «Русское Единство» взяла на себя всю ответственность за данные инциденты, лидер данной партии заявил о готовности «для оказания помощи в очистке земли от самовольных построек».
Основной причиной продолжающейся дискриминации крымских татар является незащищенность их правового статуса, так как полное восстановление их прав до сих пор не достигнуто. Поэтому крымские татары требуют признания их коренным народом, которое включало бы признание права на родную землю и специальные законы, которые учитывали бы их особые потребности. Первый шаг был осуществлен 20 июня 2012 года, когда Верховная Рада Украины окончательно приняла законопроект № 5515 "О восстановлении прав депортированных лиц по национальной принадлежности". В соответствии с законопроектом, депортированным лицам и их потомкам, было предоставлено право на создание своего места жительства в пределах административной территории, где они или их потомки жили прежде, чем они были депортированы. Депортированным лицам и их потомкам также предоставляется право требовать свое имущество и землю в случае, если данное имущество никем не занято и имущество все еще существует. В противном случае они могут обратиться за компенсацией, но не позднее чем через три года после получения статуса депортированного лица.
Другая сфера дискриминации включает особо деликатные вопросы языка. Крымскотатарский язык не адекватно представлен в органах власти, образования и средствах массовой информации. Существует нехватка школ с крымскотатарским языком обучения. В школах, где основным языком обучения является украинский и русский, крымскотатарский может быть предложен в качестве факультативного предмета, но 1,5 или 2 часа в неделю явно недостаточно для преподавания родного языка и литературы.
В июле 2012 года Верховная Рада Украины приняла закон "Об основах государственной языковой политики", который бурно обсуждался украинской общественностью. Закон позволяет сделать широко распространенный в регионе язык официальным региональным языком, если количество носителей языка того или иного региона превышает 10 процентов. Хотя развитию региональных языков в целом следует содействовать, многие предполагают, что закон будет по большей части направлен на развитие русского языка, при этом не отдавая дань другим региональным языкам. В то же время, в нескольких областях в Восточной и Южной Украине введен русский в качестве официального регионального языка. Стоит отметить, что, хотя русскоязычные жители также составляют значительную часть населения Крыма, Верховная Рада Автономной Республики Крым до сих пор не использует «языковой» закон и не придала русскому языку статус официального регионального языка. Есть подозрение, что крымское правительство ждет поправки повышения "проходного барьера" для регионального языка от 10 до 30 процентов, в этом случае только русский, но не крымскотатарский язык может стать официальным региональным языком в Крыму. 
Представители крымских татар подчеркивают, что русский язык не находится под угрозой. Они неоднократно требовали придания крымскотатарскому языку официального статуса в Крыму, вне зависимости от количества людей, которые говорят на крымскотатарском, поскольку Крым является исторической родиной для крымскотатарского народа, и его язык действительно находится под угрозой и должен быть сохранен.
Небольшой прогресс был достигнут в области дискриминации на религиозной почве. Ислам все еще кажется чуждым большинству немусульманского населения Крыма. Прилагаемые крымскими татарами усилия, направленные на строительство мечетей, нередко наталкиваются на препятствия со стороны местных властей. Даже если все бюрократические препятствия были преодолены, местные власти упорно отказываются предоставить крымскотатарских общинам земельный участок для строительства мечети, как это произошло в Симферополе в 2011 году и в деревне Буки Добровские в 2012 году. Кроме того, стали известны несколько случаев, когда право на свободу вероисповедания было нарушено: в январе 2012 года в дошкольных учреждениях в районе Старого Крыма, во время сна дети, в том числе большинство из них были мусульманами, были крещены православным священнослужителем. Такая же процедура произошла в апреле 2012 года в общеобразовательной школе в Симферополе, когда священник побрызгал святой водой на группу школьников, среди них были и христиане, и мусульмане. Очень часто религиозное невежество или, что еще хуже, ненависть направлено против мусульманских захоронений и кладбищ. Существуют конфликты между членами крымскотатарского сообщества и местными органами власти об использовании земельных участков, на которых находятся старые мусульманские кладбища. Местные власти хотят дать разрешение на строительство на данных территориях дайвинг-центра в селе Семеновка, а для некоторых объектов и общественного туалета, которые будут построены компанией "Крымавтотранс" в Алуште. Кроме того, вандализм на мусульманских захоронениях с преднамеренным разрушением надгробий не являются редкостью, как, например, это произошло в марте 2012 года в деревне Мирное и под Феодосией. Хотя расследование обычно проводится, очень часто правоохранительные органы не могут найти виновного и не признают данные инциденты преступлениями на почве ненависти.
В 2008 году была сформирована Межведомственная рабочая группа по борьбе с расизмом, ксенофобией и дискриминацией. Экспертам из различных официальных органов, а также исследователям и представителям организаций гражданского общества было поручено разработать комплексный подход к преодолению нетерпимости, расизма, ксенофобии и антисемитизма в Украине. В результате были составлены два плана действий – на период 2008-2009 годов и 2010-2012 годов. Первоначально межведомственная рабочая группа зарекомендовала себя достаточно хорошо: были проведены несколько консультативных совместных совещаний местных / региональных органов власти и представителей гражданского общества. Кроме того, межведомственной рабочей группой было организовано несколько проектов, направленных на повышение информированности общественности с акцентом на воспитание молодежи. С 2010 года ее деятельность значительно сократилась. Один из базовых органов, Государственный комитет по делам национальностей и религии, который осуществлял эффективную координацию деятельности межведомственной рабочей группы, был упразднен после того, как новоизбранный Президент Украины Виктор Янукович подписал Указ № 1085 по реформированию нескольких государственных органов. Поскольку задача координации не были передана другому учреждению, работа межведомственной рабочей группы была приостановлена. В 2012 году Министерство культуры возглавило группу, но фактически безрезультативно, так как министерство не в состоянии осуществить любую инициативу для того, чтобы стимулировать процесс работы. Чтобы узнать больше о текущем состоянии межведомственной рабочей группы нами был послан запрос в Министерство культуры. Был получен ответ, что действительно в 2010 году межведомственная рабочая группа прекратила работать, и не существует никаких намерений о возобновлении своей деятельности. Тем не менее, первый заместитель министр указал, что исполнительными органами государственной власти были приложены определенные усилия для решения проблемы дискриминации: в апреле 2012 года был подписан указ № 236 "Об утверждении плана действий по активизации гражданского общества и повышения уровня толерантности в обществе». Кроме того, в соответствии с международными обязательствами о принятии анти-дискриминационного законодательства, в сентябре 2012 года был принят Закон «О предупреждении и борьбе с дискриминацией в Украине», вступающий в силу в октябре 2013 года. По данным Министерства культуры закон помогает обозначить меру ответственности различных государственных органов, участвующих в борьбе с дискриминацией.
Относительно пункта 29
Украинские сотрудники правоохранительных органов характеризуются своей однородностью с точки зрения этнической принадлежности. В основном, они являются украинцами или русскими по этническому происхождению. Этнические меньшинства и национальные группы не видны в правоохранительных органах. Нами была запрошена информация в МВД относительно части персонала, отличающейся от большинства по принадлежности к этническому или национальному меньшинству, и мерах, принимаемых министерством в целях расширения набора лиц, принадлежащих к этническим и национальным меньшинствам. МВД ответило, что нет статистики относительно этнической принадлежности сотрудников правоохранительных органов. Кроме того, министерство не упомянуло о приложенных усилиях по привлечению и приему на работу в правоохранительные органы лиц, принадлежащих к этническим и национальным меньшинствам. Было сообщено, что в соответствии со статьей 24 Конституции Украины и статьей 2 Кодекса законов о труде никаких ограничений, касающихся расы, цвета кожи, политических и религиозных убеждений, имущественного положения, места жительства и языковых или других особенностей, не существует.
Единственными требованиями для набора в правоохранительные органы, являются следующие: украинское гражданство, достижение возраста 18 лет, знание государственного языка, среднее образование, соответствующие моральные ценности, психическое здоровье и физическое состояние, позволяющие выполнять должностные обязанности.
Относительно пункта 30
Быть журналистом и писать критические статьи относительно острых вопросов в политике и бизнесе по-прежнему является сравнительно опасной профессией в современной Украине. Согласно данным, предоставленным МВД, число служащих СМИ, которые стали жертвами преступлений, находится на подъеме, достигнув своего пика в 2010 году количества в 159 случаев. В 2009 году количество составляет 60 случаев, в то время как за первые пять месяцев2013 года 96 случаев были уже раскрыты. Для более подробной информации см. статистику ниже:
	Временной период
	01.01.2009 – 01.01.2010
	01.01.2010 – 01.01.2011
	01.01.2011 – 01.01.2012
	01.01.2012 – 20.11.2012
	01.01.2013 – 01.06.2013

	Общее сотрудников СМИ, которые стали жертвами преступлений
	60
	159
	125
	101
	96

	В том числе журналистов
	20
	33
	48
	37
	40

	В том числе редакторов
	16
	30
	27
	26
	20


Нами была запрошена информация в Министерстве внутренних дел о том, какое количество журналистов стало жертвами сотрудников правоохранительных органов, но, к сожалению, министерство не дало нам соответствующую информацию.
18 июня 2013 года газета "Телекритика" сообщила, что только в этом году стало известно о 150 уголовных делах по факту нарушения прав журналистов, в том числе 40 случаев нарушения статьи 171 Уголовного кодекса (препятствование работе журналистов). Только восемь случаев были доведены до суда. Становится ясно, что, несмотря на то, что правовая база для эффективного уголовного преследования существует, государственные органы редко в полной мере используют ее, как показывают нам следующие случаи: Сергей Степанов, редактор раздела "Киев" информационного агентства "Новый район", и Олег Щербаков, редактор местной телевизионной станции в Севастопольской СРКТРК, стали потерпевшими. Автомобиль первого из них был подожжен, в то время как камера последнего была уничтожена, когда он попытался снять на видео попытку захвата дельфинария в Севастополе. Преступники были обвинены в хулиганстве и преднамеренном повреждении чужого имущества. Мотивы совершения данного преступления не были рассмотрены вообще.
Тем не менее, нужно отметить, что в последнее время были предприняты попытки некоторых государственных органов подойти к проблеме обеспечения свободы прессы и личной безопасности журналиста. 24 мая 2013 года Верховной Радой была создана комиссия по расследованию в целях дальнейшего расследования обстоятельств нападения на журналистов 18 мая 2013 года. Нападения произошли во время массовых выступлений, проведенных с двух сторон, несколькими оппозиционными партиями под лозунгом "Восстань, Украина" и Партии регионов под лозунгом "В Европу без фашизма", 18 мая в Киеве. Два журналиста, Ольга Сницарчук от "Пятого канала" и фотокорреспондент Владислав Содель из журнала «Коммерсант», получили ранения. Отдельной претензией было то, что сотрудник милиции, стоящий рядом, первоначально отказался вмешиваться, хотя жертвы просили о помощи. В конце концов, подозреваемые мужчины, участники демонстрации из Белой Церкви, были арестованы милицией. Только недавно представитель Генерального прокурора сообщил, что четырем человекам были предъявлены обвинения в совершении преступления, на этот раз в соответствии со статьей 171 Уголовного кодекса Украины (препятствование работе журналистов).
Спустя почти тринадцать лет дело о похищении и убийстве украинского журналиста и основателя критической интернет-газеты "Украинская правда" Георгия Гонгадзе 16 сентября 2000 года не закрыто. По сей день Генеральная прокуратура проводит расследование с целью установления обстоятельств дела и выявления всех лиц, причастных к убийству Георгия Гонгадзе. После Оранжевой революции, было начато более серьезное расследование, принесшее по крайней мере некоторые результаты: в 2008 году три старших офицера полиции, которые совершили убийство, были осуждены и приговорены к 12 и соответственно 13 лет лишения свободы. Тем не менее, до тех пор не было возбуждено уголовное дело против должностных лиц, которые выступили заказчиками убийства. В 2005 году Юрий Кравченко, бывший министр внутренних дел, был найден мертвым в своей квартире. Судя по всему, он покончил жизнь самоубийством, но до сих пор точные обстоятельства его смерти остаются неясными. В 2009 году один из главных подозреваемых в убийстве Алексей Пукач, бывший начальник Главного управления уголовного розыска Министерства внутренних дел Украины, был арестован и обвинен в похищении и убийстве Георгия Гонгадзе. С 2003 по 2009 он скрывался и тем самым избежал судебного преследования. После ареста силами Службы безопасности Украины, А. Пукач признался в совершении преступления и предложил сотрудничество в расследовании убийства. В 2011 году А. Пукач также утверждал, что он совершал убийства по заказу экс-президента Украины Леонида Кучмы и главы Администрации Президента Владимира Литвина. В том же году прокуроры предъявили обвинение господину Кучме и начали расследование его причастности к преступлению. Центральным доказательством стала аудиозапись конфиденциального разговора между Л. Кучмой и В. Литвином о том, поступить с журналистом Георгием Гонгадзе. Разговор был записан А.Мельниченко, бывшим телохранителем украинского президента Леонида Кучмы, и был обнародован еще в ноябре 2000 года. В. Литвин предположил, что якобы Л.Кучма "позволил [министру внутренних дел] Кравченко использовать альтернативные методы". Тем не менее, уголовное дело быстро было приостановлено. В декабре 2011 года судья Печерского районного суда г. Киева решил прекратить уголовное дело в отношении Леонида Кучмы. Он утверждал, что информация, необходимая для судебного расследования данных преступлений, была недостаточной. Что касается аудиозаписи, суд назначил экспертизу данной записи, чтобы проверить ее подлинность. Никаких признаков монтажа или изменений обнаружено не было, но все же, по мнению судьи, это "не означает, что нет монтажа или иных изменений в аудиозаписи не было на самом деле сделано." Кроме того, суд исключил запись из числа законных источников доказательств или фактической информации, на основе которых наличие или отсутствие преступления может быть установлено. Он утверждал, что запись, полученная незаконно, не может служить основанием для возбуждения уголовного дела.
Относительно пункта 31
После назначения Валерии Лутковской на должность Омбудсмана в конце апреля 2012 года Секретариат Уполномоченного Верховной Рады Украины по правам человека осуществил комплексный анализ результатов мониторинга деятельности Уполномоченного и на базе рекомендаций НПО разработал «дорожную карту» развития института Уполномоченного. Основными приоритетами деятельности Омбудсмана была провозглашена прозрачность, открытость и налаживание сотрудничества с институтами гражданского общества. Именно реализация перечисленных приоритетов и стала предметом первого в Украине исследования оценки эффективности деятельности Уполномоченного.
Специально разработанные письменные опросники были разосланы 110 экспертам, представителям общественных организаций и институтов, которые имели опыт сотрудничества с Секретариатом Уполномоченного. Свою позицию высказали 48 экспертов, представляющих 43 НПО, профсоюзы и СМИ; 20 человек из опрошенных отказались отвечать, ссылаясь на то, что некомпетентны, или мотивируя свой ​​отказ позицией организации (международные и межправительственные структуры), а также вероятностью собственной предвзятости из-за прямого участия в работе Секретариата; 42 респондента не вышли на связь.
В результате опроса по десятибалльной шкале, где максимальная положительная оценка – 10, Секретариат Уполномоченного получил следующие средние баллы: прозрачность – 7,5, открытость – 8,5, взаимодействие с НПО – 8,2, доступность – 7,8, сотрудничество с СМИ – 7,5.
Оценивая деятельность Уполномоченного по предложенным критериям, респонденты высказывали как положительные, так и отрицательные суждения. По итогам исследования был сформулирован также перечень фундаментальных рекомендаций участников опроса по каждому из определенных приоритетов по улучшению работы Уполномоченного.
25 июля 2012 года Коллегия Счетной палаты рассмотрела Отчет о результатах аудита эффективности использования средств государственного бюджета по бюджетной программе "Парламентский контроль за соблюдением конституционных прав и свобод человека" в 2011 году и I квартале 2012 года и сделала следующие выводы.
Существующая практика финансового обеспечения Уполномоченного Верховной Рады Украины по правам человека не способствует созданию надлежащих условий для деятельности Уполномоченного, его Секретариата и представителей, как это предусмотрено ст. 12 Закона Украины "Об Уполномоченном Верховной Рады Украины по правам человека". Однако, при реализации в 2011 году и I квартале 2012 года бюджетной программы "Парламентский контроль над соблюдением конституционных прав и свобод человека" Секретариатом в основном обеспечено выполнение утвержденных паспортом этой программы результативных показателей, а соответственно и определенных Положением о Секретариате функций по обеспечению деятельности Уполномоченного.
В частности, назначения по указанной бюджетной программе на 2011 год на текущие расходы были утверждены на уровне доведенного предельного объема в сумме 18966,3 тыс. грн., из которых 92,2 % составляли расходы на оплату труда. Объем других текущих расходов в 2011 году уменьшен по сравнению с 2010 годом почти на 25 %, а расходы на оплату коммунальных услуг и энергоносителей утверждены на уровне 2010 года без учета коэффициента увеличения.
Вследствие неравномерного распределения ассигнований на I квартал 2011 года Секретариата было предусмотрено 18,1 % годового объема назначений исключительно по защищенным статьям, а на текущие расходы выделено лишь 36 тыс. грн. или 0,9%. На 2012 год бюджетные назначения Секретариата на мероприятия по обеспечению деятельности Уполномоченного за счет общего фонда утверждены в сумме 18998,7 тыс. грн. на текущие расходы почти на уровне назначений 2011 года, а капитальные расходы не предусматривались.
Ограниченность ассигнований на текущие расходы обусловила практику оплаты стоимости товарно-материальных ценностей и оказанных услуг работниками Секретариата за счет собственных средств с последующим их возмещением.
Относительно пункта 32
Что касается раздела относительно параграфа 32 перечня вопросов, Правительство ограничилось информацией, посвященной законодательным изменениям, однако не сообщило о мерах, предпринимаемых для подготовки сотрудников правоохранительных органов, об уголовных делах по статьям Уголовного кодекса Украины, предусматривающих ответственность за совершение террористического акта, в частности, о приговорах в таких делах, юридических гарантиях и средствах юридической защиты, имеющимися в распоряжении лиц, которых коснулись законодательные или практические антитеррористические мероприятия, а также наличии жалоб на нарушение международных норм в результате их рассмотрения.

Базовым нормативным актом в сфере борьбы с терроризмом является Закон Украины «О борьбе с терроризмом». В 2014 году в связи с событиями в Луганской и Донецкой областях Украины и проведением масштабной антитеррористической операции (АТО) в этот закон были внесены изменения, которые ограничивают права и свободы физических и юридических лиц. Так в июне 2014 года было введено положение о возможности временного ограничения прав и свобод человека в районе проведения АТО, а также прекращения по требованию руководства участников АТО работы предприятий учреждений и организаций. 12 августа 2014 года этот закон был дополнен положениями о предоставлении полномочий начальникам областного уровня СБУ и МВД Украины осуществлять превентивное задержание лиц, которые «обоснованно подозреваются всовершении лицом террористической деятельности» на срок свыше 72 часа, но не более 30 суток, с немедленным уведомлением следственного судьи и ходатайством об избрании меры пресечения. Оба эти нововведения не соответствуют положениям Конституции Украины и вместе с предоставленными тем же законом полномочиями прокурора избирать меру пресечения в виде содержания под стражей также на срок до 30 суток дают основания полагать, что в зоне АТО задержание и кратковременное лишение свободы лиц теперь будет осуществляться без судебного контроля.

Для организации и проведения антитеррористических операций и координации деятельности субъектов, ведущих борьбу с терроризмом или привлекающихся к антитеррористическим операциям, в Украине согласно Указу Президента Украины от 11 декабря 1998 действует Антитеррористический центр при СБУ Украины (АТЦ). Под эгидой АТЦ регулярно проводятся антитеррористические учения для правоохранителей разных областей Украины.
Закон Украины от 20.03.2003 г. «О борьбе с терроризмом» предусматривает в качестве одного из субъектов борьбы с терроризмом центральный орган исполнительной власти, реализующий государственную политику в сфере исполнения наказаний, т.е. Государственной уголовно-исполнительной службы (ГУИС) Украины, которая осуществляет меры по предотвращению и прекращению преступлений террористической направленности на объектах Государственной пенитенциарной службы (ГПтС) Украины, которая принимает меры для предупреждения и прекращения преступлений террористической направленности на объектах ГУИС Украины. Для выполнения этих задач приказом Государственного Департамента Украины по вопросам исполнения наказаний (Департамента) от 10.10.2005 г. № 167 было создано специальное антитеррористическое подразделение, которым среди функций антитеррористического подразделения предусматривалось проведение осмотров и обысков осужденных и лиц, взятых под стражу, их вещей, осмотров других лиц и их вещей …, а также изъятие запрещенных вещей и документов. На практике это и стало основной формой деятельности данного антитеррористического подразделения, которая сопровождалась грубым нарушением прав заключенных. 

 24.12.2007 г. решение о государственной регистрации этого приказа было отменено и 14.01.2008 г. он был исключен из Государственного реестра нормативно-правовых актов. Однако, практически, эти подразделения продолжали существовать в системе исполнения наказаний и использоваться в качестве инструмента для устрашения заключенных.

ЕСПЧ в своих решениях относительно Украины также указывал на проблему применения специальных подразделений в тюрьмах. Ранее это было признано в решении от 1 июля 2010 года в деле Давыдов и другие против Украины» (Davydov and Others v.Ukraine). в связи с массовым избиением осужденных в Изяславской исправительной колонии № 58 в 2001-2002 годах). 17 января 2013 года ЕСПЧ снова признал нарушение статьи 3 Европейской конвенции по правам человека, касающееся массового избиения осужденных в той же колонии и других учреждениях пенитенциарной системы в деле Карабет и другие против Украины (Karabet and others v. Ukraine; no. No. 38906/07, 52025/07)

3 июля 2013 года приказом Министерства юстиции Украины было утверждено Положение о территориальном (межрегиональном) военизированном формировании ГУИС Украины (далее – «Положение»), которым регламентировал порядок применения специальных подразделений в тюрьмах Украины.

Этому положению также присущ ряд недостатков, в частности, этим подразделениям были наделены дополнительными полномочиями, не предусмотренная Законом «О борьбе с терроризмом», а именно, участие в мероприятиях по обеспечению режима и его основных требований в УВП и СИЗО. В этом Положении отсутствует конкретизация действий, которые могут служить признаком совершения преступлений террористической направленности, что также может способствовать достаточно широкому толкованию этого положения со стороны администрации учреждения. 

Учитывая весьма широкое толкование администрацией пенитенциарных учреждений понятия «режим», это дополнительное полномочие спецподразделений предоставляет широкие возможности для злоупотреблений в форме привлечения специальных военизированных подразделений для осуществления противоправного давления на осужденных. 

В этом положении имеется и ряд положительных изменений. В частности, установлен запрет привлечения осужденных и лиц, взятых под стражу, к проведению спецподразделениями учений, занятий и тренировок, в том числе с личным составом групп быстрого реагирования УВП и СИЗО, на объектах ГУИС Украины. 

Также предусмотрено информирование общественности о привлечении подразделения, хотя сроки и процедура этого информирования не установлены. 

В последние годы наблюдаются случаи ущемления прав человека, которые прикрываются государственными органами якобы угрозой терроризма и необходимостью защиты от террористических актов. 
Правительство вспоминает о принятии парламентом 21 апреля 2011 Закона Украины «О внесении изменений в некоторые законодательные акты относительно ареста активов, связанных с финансированием терроризма и касающихся финансовых операций, остановленных в соответствии с решением, принятым на основании резолюций Совета Безопасности ООН, и определения порядка доступа к таким активам». Этим законом Верховная Рада значительно расширила полномочия Службы безопасности Украины, предоставив ей право инициировать арест через суд террористических активов на неопределенный срок. Законом устанавливается, что производство по делам о наложении ареста на активы, связанные с финансированием терроризма и финансовыми операциями, установленными в соответствии с резолюцией Совета безопасности ООН, снятие ареста с таких активов и предоставления доступа к ним осуществляется на основании представления руководителя СБУ или его заместителя. Соответствующее представление вносится в суд. Постановление по существу заявленных требований принимается судом в закрытом судебном заседании без извещения лица – владельца активов, связанных с финансированием терроризма. Судебное решение об аресте таких активов, а также снятие ареста и предоставления доступа к ним является окончательным и подлежит немедленному исполнению. 
Напомним, что в октябре 2010 года ПАСЕ приняла резолюцию, в которой, в частности, выражается обеспокоенность по поводу большого количества достоверных сообщений о ненадлежащем участии СБУ во внутренних политических делах. Ассамблея назвала такие действия неприемлемыми для демократического общества и призвала органы власти реформировать Службу безопасности и ее функции в соответствии с европейскими стандартами. Позже в том же году резолюцию по Украине принял Европейский парламент, который также призвал украинскую власть проверить роль Службы безопасности Украины в случаях вмешательства в демократические процессы.
В разделе относительно пункта 16 перечня вопросов предоставлена информация об использовании специального антитеррористического подразделения, созданного согласно приказу Департамента по вопросам исполнения наказаний (ГДИН) от 10.10.2005 г. № 167, для целей массового избиения в учреждениях уголовно-исполнительной системы с целью запугивания осужденных и подследственных лиц. Решение о государственной регистрации вышеуказанного приказа ГДИН Украины о создании этого спецподразделения было отменено на основании заключения Министерства юстиции № 15 / 88 от 24.12.2007 г., и 14 января 2008 года оно было исключено из Государственного реестра нормативно-правовых актов. Однако, несмотря на отмену решения о государственной регистрации соответствующего приказа о создании указанного спецподразделения, продолжается практика привлечения вооруженных военных в камуфляжных костюмах и с закрытыми масками лицами для обысков в учреждениях исполнения наказаний и СИЗО с целью тренировки на заключенных и/или их запугивания. Так, новые случаи массового избиения были зафиксированы в Симферопольском СИЗО с 30 апреля 2011 по 10 мая 2011, Днепропетровской исправительной колонии № 89 5 июля 2011 года, Копычинской исправительной колонии № 112 26 – 27 июля 2012 (детальнее см. в п.17).
Кроме того, притеснения прав человека наблюдаются на примере уголовных дел о терроризме. Так, дело «тризубовцев» иллюстрирует использование уголовного преследования за право на свободу мысли и слова, на свободное выражение своих взглядов и убеждений, в ходе которого следственными органами была, в частности, использована квалификация преступления по искусственно придуманным обвинению по статье 258 УК Украины «Террористический акт», то есть особо тяжкое преступление против общественной безопасности. 28 декабря 2010 года неизвестные отпилили голову памятнику Сталину в Запорожье. В тот же день ответственность за это взяла на себя организация "Тризуб". Этой акцией «тризубовцы» выразили свой протест против незаконного установления памятника Джугашвили, который был признан 13.01.2010 г. апелляционным судом г. Киева виновным в геноциде в Украине в 1932 – 1933 годах. В первые дни 2011 года по подозрению в повреждении памятника Сталину милиция задержала 9 человек, среди которых были члены организаций "Тризуб" и "Свобода". Большинству из них при задержании инкриминировали участие в организации взрыва памятника Сталину в Запорожье, однако затем служба безопасности Украины переквалифицировала дело против них по статье «Террористический акт». Впоследствии обвинения были изменены на «хулиганство», а позже на умышленную порчу имущества. «Тризубовцы» были признаны судом виновными в умышленном уничтожении чужого имущества, причинившее ущерб в крупных размерах.
Дело «васильковских террористов» относится к категории дел, количество которых в последнее время увеличивается – преследование по политическим мотивам. Членов организации «Патриот Украины» Игоря Мосийчука, Сергея Бевза и Владимира Скважину обвиняют в попытке устроить теракт на День Независимости. В конце августа 2011 года сотрудники Службы безопасности нашли в Васильковском офисе организации взрывчатку и листовки с экстремистскими призывами. Активисты говорят, что эти предметы им подбросили. Их обвинили в подготовке теракта, который, по мнению обвинения, имел в виду подрыв памятника Ленину в городе Борисполь, уже к тому времени демонтированный. Рассмотрение уголовного дела судом продолжается, приговора суда пока нет.
Другим уголовным делом, в ходе которого, по утверждениям обвиняемых, были нарушены их права, предусмотренные Конвенцией о защите прав человека и основных свобод, является дело «днепропетровских террористов». 27 апреля 2012 в Днепропетровске в течение часа произошло четыре взрыва, в результате которых пострадал 31 человек. Правоохранители возбудили уголовное дело по статье 258 УК Украины «Террористический акт». Правоохранители задержали 4 подозреваемых. Двое из обвиняемых подали жалобы в Европейский суд по правам человека (ЕСПЧ), утверждая, в частности, о незаконном аресте, незаконном содержании под стражей и о нарушении прокуратурой презумпции невиновности. ЕСПЧ принял решение рассматривать по ускоренной процедуре эти жалобы.
В деле «макеевских террористов» Центрально-городской районный суд города Макеевки приговорил обвиняемых в январских 2011 года взрывах в Макеевке, которые произошли у зданий ГП «Макеевуголь» и торгового центра «Голден Плаза», Дмитрия Онуфрака – к 15 годам лишения свободы, Антона Волошина – к 8 годам лишения свободы. Обжалование в высших судебных инстанций не увенчалось успехом.
Во всех вышеупомянутых делах обвиняемые сообщили о применении к ним сотрудниками правоохранительных органов пыток с целью заставить их признаться в совершении преступлений.

27 апреля 2012 года в Днепропетровске произошло несколько взрывов, вследствие которых несколько десятков людей получили повреждения, после чего были задержаны и содержались под стражей четверо лиц. Несмотря на то, что с самого уголовного преследования у органов обвинения не было доказательств причастности задержанных лиц к совершению терактов, только через два года при судебном рассмотрении дела прокурор отказался поддерживать обвинение в отношении двух из четырех обвиняемых в связи с отсутствием доказательств, а само дело было направлено прокурору для проведения дополнительного расследования.

К сожалению, органы прокуратуры не воспринимают всерьез жалобы «террористов» на применение к ним насилия с целью получить признательные показания, и не проводят эффективного расследования по таким жалобам, что является системной проблемой в Украине (подробнее см. разделы относительно параграфов 17 и 35 перечня вопросов). Так, например, в деле «макеевских террористов» прокуратура, расследовав жалобу Дмитрия Онуфрака на избиение со стороны работников СБУ, не нашла нарушений со стороны правоохранителей и вынесла постановление об отказе в возбуждении уголовного дела при отсутствии события преступления.
Поэтому, к сожалению, следует констатировать, что, хотя государством активно осуществляются меры по борьбе с терроризмом на законодательном уровне, при этом им не принимаются меры для обеспечения лиц, подозреваемых или обвиняемых в совершении террористических актов, надлежащими юридическими гарантиями и средствами правовой защиты, поскольку последние страдают от пыток со стороны правоохранителей, применяемого к ним принуждения признаться в совершении преступления.
Относительно пункта 33
Об изменениях в законодательстве
Информация о мероприятиях, которые проводятся государством для приведения положений статьи 127 Уголовного Кодекса Украины в соответствии со статьей 1 Конвенции, изложена в разделе относительно пункта 1 перечня вопросов.
Вступление в силу нового УПК Украины 20 ноября 2012 года должно способствовать устранению ряда проблем, которые приводили к проведению неэффективного расследования по жалобам на пытки. Так, в частности, в отличие от Кодекса, утратившего силу, новый УПК Украины не содержит положений, позволяющих использовать в уголовном процессе признания, полученные на стадии досудебного следствия. Подробнее об этой новелле УПК см. в разделе относительно пункта 4 перечня вопросов.
Новым УПК Украины подробно урегулирован вопрос приемлемости доказательств в уголовном процессе. Существенными нарушениями прав человека и основных свобод, в результате допущения которых доказательства признаются недопустимыми, является, в частности, нарушение права человека на защиту. Согласно новому УПК Украины подозреваемый, обвиняемый вправе отказаться от защитника исключительно в присутствии защитника после предоставления возможности для конфиденциального общения.
Кроме того, новый УПК содержит положения о создании Государственного бюро расследований для расследования преступлений сотрудников правоохранительных органов. До создания этого органа функции расследования по жалобам на жестокое обращение возлагаются на прокуратуру, которая не в состоянии проводить эффективное расследование по таким жалобам из-за конфликта интересов, вызванного ее двоякой ролью – надзором за законностью и обвинением в суде, а также тесными связями с милиционерами. Во исполнение требований пункта 22 переходных положений нового УПК Украины создан Единый реестр досудебных расследований.
Законом Украины «О судоустройстве и статусе судей» № 2453-VI от 07.07.2010 года определены правовые основы организации судебной власти и осуществление правосудия в Украине. Закон определяет систему судов общей юрисдикции, статус профессионального судьи, народного заседателя, присяжного, систему и порядок осуществления судейского самоуправления и устанавливает систему и общий порядок обеспечения деятельности судов и регулирует другие вопросы судоустройства и статуса судей. Информация о недостатках этого закона изложена в разделе по пункту 34 перечня вопросов.
Закон Украины «О беженцах и лицах, нуждающихся в дополнительной или временной защите» № 3671-VI от 08.07. 2011 определяет порядок регулирования общественных отношений в сфере признания лица беженцем, лицом, нуждающимся в дополнительной или временной защите, потери и лишения этого статуса, а также установление правового статуса беженцев и лиц, нуждающихся в дополнительной защите и которым предоставлена временная защита в Украине (см. подробнее раздел относительно пункта 7 перечня вопросов).
Закон Украины «О противодействии торговле людьми» № 3739-VI от 20.09.2011 года определяет организационно-правовые основы противодействия торговле людьми, гарантируя гендерное равенство, основные направления государственной политики и принципы международного сотрудничества в этой сфере, полномочия органов исполнительной власти, порядок установления статуса лиц, пострадавших от торговли людьми, и порядок предоставления помощи таким лицам. В марте 2012 года также принято «Государственную целевую социальную программу противодействия торговле людьми на период до 2015 года». Подробнее см. в разделе по пункту 24 перечня вопросов.
Закон Украины «Об основах предотвращения и противодействия дискриминации в Украине» № 5207-VI от 06.09.2012 года определяет организационно-правовые основы предотвращения и противодействия дискриминации в целях обеспечения равных возможностей для реализации прав и свобод человека и гражданина.
Относительно судебных решений
Дело Леонида Лазаренко о пересмотре уголовного дела в отношении него после констатации ЕСПЧ нарушения его права на справедливое судебное разбирательство. Донецкий апелляционный суд приговорил Леонида Лазаренко к пожизненному заключению. ВСУ оставил приговор в силе. Потом был процесс в ЕСПЧ, который закончился 28 октября 2010 г. вынесением решения по делу «Леонид Лазаренко против Украины»(Leonid Lazarenko v.Ukraine). Рассмотрев дело, Европейский суд отметил, что лишение заявителя права пользоваться услугами защитника и использование его признания, сделанного им в этот промежуток времени под пытками, которое повлияло на его осуждение, являются достаточными признаками нарушения гарантий справедливого судебного разбирательства, в связи с чем констатировал нарушение статьи 6 § 1 и § 3 (с) Конвенции. Европейский суд также отметил, что хотя Леонид в своей кассационной жалобе, поданной в ВСУ, жаловался на нарушение его права на защиту, что в соответствии с национальным законодательством является грубым нарушением, которое может привести к отмене приговора, национальный суд проигнорировал эту жалобу. В этом деле Европейский суд установил, что повторное судебное разбирательство, восстановление или пересмотр дела является в принципе надлежащим способом устранения нарушения прав заявителя. Леонид обратился в ВСУ с заявлением о пересмотре судебных решений по его делу и 6 июня 2011 ВСУ впервые после установления Европейским судом нарушения статьи 6 в связи с нарушением национальными органами гарантий справедливого судебного разбирательства отменил решение судов первой и кассационной инстанции и направил дело на рассмотрение в суд первой инстанции.
Дело Виктора Щетки о пересмотре уголовного дела в отношении него после констатации Комитетом ООН по правам человека нарушения его права на справедливое судебное разбирательство. Комитет ООН по правам человека (далее – Комитет) в 2011 году по делу Виктора Щетки также вынес решение, в котором отметил, что подозреваемый был вынужден признать себя виновным в совершении преступлений в результате применения к нему пытки украинскими правоохранителями.
Так, своим решением от 19 июля 2011 года Комитет установил применение пытки к Виктору Щетке для получения его признания в изнасиловании и убийстве, отсутствие эффективного расследования, нарушение права на защиту и права на вызов и допрос свидетелей, а также такие фальсификации и манипуляции доказательствами, которые приравниваются к отказу в правосудии.
В своем решении по этому делу Комитет отметил, что в соответствии с пунктом 3 (а) статьи 2 Международного пакта о гражданских и политических правах Украина должна предоставить Виктору Щетке эффективное средство правовой защиты. Такое средство правовой защиты, по мнению Комитета, должно включать проведение эффективного расследования заявления господина Щетки о применении к нему пыток и возбуждении уголовного дела в отношении виновных лиц, проведение судебного пересмотра его уголовного дела или его освобождения, а также предоставление ему полного возмещения, в том числе надлежащей компенсации.
Виктором Щеткой была предпринята попытка инициировать процесс пересмотра уголовного дела после соответствующего указания в решении Комитета. Однако 3 ноября 2011 Коллегия судей Судебной палаты по уголовным делам Высшего специализированного суда Украины по рассмотрению гражданских и уголовных дел отказала господину Щетке в допуске уголовного дела в отношении него в производство ВСУ, поскольку пришла к выводу, что Комитет действует не как международное судебное учреждение в то время, как в соответствии с требованиями п. 2 ч. 1 ст. 400-12 действующего в то время УПК Украины основанием для пересмотра судебных решений ВСУ, вступивших в законную силу, является установление международным судебным учреждением, юрисдикция которого признана Украиной, нарушения Украиной международных обязательств при решении дела судом.
В связи с этим следует отметить, что положения нового УПК содержат аналогичную норму. Таким образом, пересмотр судебных решений после констатации Комитетом нарушения права на справедливое судопроизводство в уголовных делах, вследствие использования судом признательных показаний, полученных под пытками, для осуждения, остается проблематичным в Украине. 
Относительно пункта 34
Относительно судебной реформы
7 июля 2010 года принят Закон Украины «О судоустройстве и статусе судей», на основании которого в Украине проведена судебная реформа. Так, в Украине был создан Высший специализированный суд по рассмотрению гражданских и уголовных дел, функционирующий как кассационная инстанция. Однако Верховный Суд Украины также остался в структуре судебной вертикали. При такой структуре его роль в формировании судебной практики значительно сужается. 
Правительство в своем докладе утверждает, что Венецианская комиссия в своем заключении, сделанном на заседании 15-16 октября 2010 г., оценила большинство норм указанного закона как отвечающие европейским стандартам.
Однако, следует отметить, что этот закон был принят без проведения его предварительной экспертизы в Венецианской комиссии, хотя содокладчики Мониторингового комитета Совета Европы в своем отчете еще в июне 2010 года подчеркивали необходимость обязательного получения заключения Венецианской комиссии перед окончательным одобрением парламентом ключевых законопроектов, особенно тех, принятие которых определено как первоочередное для выполнения обязательств Украины перед Советом Европы. Как следствие, предлагаемые в законе изменения не в полной мере соответствуют международным стандартам в сфере правосудия и независимой судебной власти.
В своем заключении, принятом 15 – 16 октября 2010 г., Венецианская комиссия отметила, что, хотя многие положения закона усовершенствованы по сравнению с предыдущим законопроектом, основные критические замечания, изложенные в предварительном заключении, остаются актуальными (п.п. 8, 124 заключения). Причем эти замечания касаются не только положений закона, требующих внесения изменений в Конституцию Украины. В частности, не были учтены замечания Венецианской комиссии, касающиеся необходимости изъять положения, которые могут быть расценены как посягательство на независимость судей путем внепроцессуального влияния на рассмотрение ими конкретных дел (п.п. 12, 37, 129.6, 129.10 заключения). Не в полной мере учтена рекомендация Венецианской комиссии о том, что Государственная судебная администрация и вопрос подготовки судей должны относиться к судебной ветке власти (п.п. 49, 108, 109, 128.3, 129.13, 129.25, 129.26 заключения). Венецианская комиссия отметила также, что актуальными остаются ее предварительные замечания по поводу системы судейского самоуправления. Как отмечает Венецианская комиссия, «есть опасность, что задекларированные задачи судейского самоуправления и задекларированные функции органов судейского самоуправления будут существовать только на бумаге» (п.п. 91-97 заключения).
Но преимущественно критические замечания Венецианской комиссии вызывали не эти несоответствия, а именно новеллы, предложенные и реализованные авторами закона.
Наибольшее беспокойство Венецианской комиссии вызывали положения закона, которыми радикально сужена роль Верховного Суда Украины и расширены полномочия Высшего совета юстиции в процессе назначения и увольнения судей, а также осуществление дисциплинарного производства относительно них, учитывая то, что состав этого органа не соответствует международным стандартам.
Как отмечается в решении комиссии, «сложно избежать вывода о том, что умышленная попытка уменьшить полномочия Верховного суда находится далеко за пределами намерения создать более эффективную судебную систему. Конфликт между исполнительной и судебной властью может быть нормальным и даже здоровым явлением при условии преобладания атмосферы взаимного уважения. Его отсутствие создает угрозу дальнейшему существованию общества, основанному на верховенстве права». Более того – во время заседания речь шла о том, что продемонстрированное отношение к ВСУ перечеркивает все плюсы законодательства о судоустройстве и статусе судей.
Европейские эксперты отметили, что предусмотренные процессуальным законодательством полномочия ВСУ фактически лишают его возможности влиять на судебную практику. А это далеко от идеи Верховного суда, который обычно занимается прецедентным толкованием закона и таким образом готовит почву для одинакового применения закона всеми судами (пп. 31, 125 заключения).
Не менее категоричны и заключения относительно положений Закона «О судоустройстве и статусе судей», а также Закона «О внесении изменений в некоторые законодательные акты относительно недопущения злоупотреблений правом на обжалование», которыми расширены полномочия Высшего совета юстиции (далее – ВСЮ).
Венецианская комиссия в очередной раз отметила, что предусмотренный Конституцией Украины порядок формирования ВСЮ не соответствует международным стандартам, поскольку не обеспечивает присутствия в этом органе большинства судей, назначенных самими судьями. Комиссия настаивает на том, что, при отсутствии конституционных гарантий сбалансированного состава Высшего совета юстиции, его полномочия должны не расширяться, а сужаться и ограничиваться только теми, которые непосредственно определены Конституцией Украины. В частности, это касается и предусмотренного Законом «О судоустройстве и статусе судей», но не закрепленного в Конституции Украины полномочия назначать судей на административные должности.
Венецианская комиссия также считает, что существуют фундаментальные проблемы в системе назначения и увольнения судей, несмотря на некоторые усовершенствования. Кроме замечаний, касающихся роли в этом назначении Верховной Рады Украины, что не может быть полностью отменено без внесения изменений в Конституцию Украины, – серьезные предостережения высказаны относительно прозрачности процесса отбора кандидатов на должность судьи, процедуры дисциплинарного производства и увольнения с должности. Обращено внимание на отсутствие объективных критериев повышения судей по службе, в результате чего «повышение по службе превращается в сугубо политический вопрос, который решается исключительно Верховной Радой – органом, который не должен оценивать «квалификацию, честность, способности и результаты труда» судей (п. 69 заключения).
В общем, можно констатировать: из заключения Венецианской комиссии следует, что, несмотря на определенные положительные сдвиги, принятием закона полностью решить проблему политизации и непрозрачности процесса назначения, избрания и увольнения судей не удалось.
Относительно реформы уголовного процесса
Детальная информация по реформированию уголовного процесса в связи с вступлением в силу нового УПК Украины изложена выше в разделах относительно пунктов 4 и 33 перечня вопросов.
Относительно реформирования пенитенциарной службы
Указом Президента Украины № 631/2012 от 8 ноября 2012 г. утверждена новая Концепция государственной политики в сфере реформирования Государственной уголовно-исполнительной службы Украины. Данный документ фактически заменяет предыдущий Указ Президента Украины «О Концепции реформирования Государственной уголовно-исполнительной службы Украины» № 401/2008 от 25 апреля 2008 года.
Однако, анализ этого документа не свидетельствует о прогрессе по сравнению с предыдущим аналогом. Отдельные его положения являются калькой тех, что уже были, другие же не содержат особых различий. Также отдельные положительные нормы предыдущего Указа не нашли своего отражения в новом.
Так, например, отменена норма, указывающая на настоятельную необходимость разработки новых моделей учреждений исполнения наказаний для осужденных женщин и несовершеннолетних, несмотря на то, что она так и не была учтена при изменении практики исполнения-отбывания наказаний.
Несмотря на то, что в новой Концепции достаточно основательно очерчены существующие проблемы, многие из задач, запланированных в ней, не направлены на их непосредственное решение.
Хотя в Концепции и упоминается, что несоответствие условий содержания осужденных и лиц, взятых под стражу, нормам национального законодательства и европейским стандартам неоднократно отмечалось в докладах Европейского комитета по предупреждению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания (далее КПП), большинство его рекомендаций остаются не выполненными, а в Концепции о необходимости их выполнения нет ни слова.
Последний доклад опубликован КПП в конце апреля 2014 года. Большинство рекомендаций, изложенных в нем, не учтены Украиной и, в частности, Государственной пенитенциарной службой Украины. Негативная оценка такой бездеятельности усиливается также тем, что многие из этих рекомендаций уже высказывались КПП в докладах по результатам предыдущих визитов. Например, до сих пор не решены проблемы условий краткосрочных и длительных визитов, конфиденциальности корреспонденции, условий и ограничений при содержании в дисциплинарном изоляторе и др. То есть, решение большинства из этих проблем зависит именно от ГПСУ, ведь большинство из критикуемых норм являются нормами подзаконных актов ГПСУ.
То же самое касается и учета властями решений Европейского суда по правам человека, в которых устанавливались нарушения прав осужденных. Таких решений много, что является, среди прочего, и следствием того, что суд, рассматривая дела, часто опирается на стандарты, выработанные Комитетом. Например, решение в деле Тросин против Украины, в котором Суд критически отнесся к украинским правилам визитов осужденных, а именно к норме УИК Украины об автоматическом наложении ограничений на визиты родственников осужденного (в виде конкретного количества возможных за определенный период свиданий), без учета индивидуального риска.
Одной из самых негативных черт Концепции является закрепление идеи самообеспечения учреждений исполнения наказаний с целью уменьшения нагрузки на государственный бюджет. Опыт зарубежных стран, и длительный отечественный опыт свидетельствует, что приоритет экономических целей труда осужденных над реабилитационными не может быть оправданным, и в конечном счете не приводит к достижению ни экономических целей, ни  реабилитационных. Как указывают современные ученые, идея самообеспечения учреждений исполнения наказаний провалилась во времена Советского Союза и непременно обречена в будущем.
Кроме того, Концепция содержит положения, даже с точки зрения теории уголовно-исполнительного права являющиеся достаточно нечеткими и слишком обобщенными. Например, модернизация предприятий учреждений исполнения наказаний, а также совершенствование системы профессиональной подготовки осужденных должны быть осуществлены в числе прочего путем совершенствования принципов деятельности предприятий учреждений исполнения наказаний.
Концепцией предусматривается организация обязательной социально-педагогической поддержки и социально-психологического сопровождения осужденных и лиц, взятых под стражу. Так как лица, взятые под стражу, являются невиновными в совершении преступления до вступления в законную силу приговора суда, не ясно, как можно закреплять обязательное социально-педагогическое сопровождение лиц, находящихся под стражей.
Относительно пункта 35
Относительно системной проблемы неэффективности расследований жалоб на пытки
В 2012 году Европейский суд по правам человека по делу «Каверзин против Украины » (Kaverzin v . Ukraine) (заявление № 23893/03, решение от 15.05.2012 г.) констатировал, что неэффективное расследование жалоб на пытки со стороны правоохранителей является системной проблемой в Украине.
В частности, Европейский суд отметил, что примерно в 40 своих решениях он установил, что власти Украины были ответственны за жестокое обращение с людьми во время задержания в милиции, и никакого надлежащего расследования не было проведено по заявлениям о таком жестоком обращении. Более 100 других дел, в которых затрагиваются эти вопросы, находились на момент рассмотрения дела Каверзина на рассмотрении в Европейском суде. Вышеуказанные нарушения были результатом недостатков в нормативно-правовом регулировании и административной практике национальных властей, касающейся их обязательств по статье 3 («Запрет пыток») Конвенции о защите прав человека и основных свобод (Конвенция).
Европейский суд считает, что Украина должна срочно провести конкретные реформы в своей правовой системе, чтобы обеспечить искоренение практики жестокого обращения во время содержания под стражей, проведения эффективного расследования в соответствии со статьей 3 («Запрет пыток») Конвенции в каждом отдельном случае, когда подается жалоба, в которой поднимается вопрос о жестоком обращении, и любые недостатки такого расследования должны эффективно устраняться на национальномуровне.
9 апреля 2013 на выполнение пилотного решения по делу Каверзина Украинское правительство предоставило Комитету Министров Совета Европы глобальный план действий (DH-DD (2013) 411), включающий в себя целый ряд мероприятий как по обеспечению эффективности расследования, так и предупреждению жестокого обращения с стороны милиции.
Так, к мерам с целью предупреждения жестокого обращения со стороны милиции относятся:
создание национального превентивного механизма (НПМ) в соответствии с требованиями Факультативного протокола к Конвенции против пыток;
повышение квалификации соответствующих государственных агентов;
новеллы нового УПК, в частности, относительно юридического представительства подозреваемых/обвиняемых по уголовному делу, вопроса, связанного с получением доказательств и их допустимости в уголовном производстве, внедрение должности следственного судьи;
использование видео устройств в местах содержания под стражей.
Что касается выполнения указанного глобального плана, разработанного Правительством Украины, следует отметить, что, как уже отмечалось выше, НПМ работает с ноября 2012 года в виде модели «Омбудсмен плюс организация гражданского общества» (см. разделы о пунктах 18 и 31 перечня вопросов).
Кроме того, целый ряд тренингов, семинаров, круглых столов и конференций были проведены в 2012 году для судей, прокуроров и сотрудников милиции и других правоохранительных органов, в основном посвященные реализации нового УПК, вступившего в силу с 19 ноября 2012
Относительно положений нового УПК см. разделы относительно пунктов 4 и 33 перечня вопросов.
Что касается оснащения средствами видеонаблюдения помещений, в которых находятся задержанные, особая надежда возлагалась на возможность видеофиксации плохого обращения в помещениях органов внутренних дел (ОВД). Однако, политика оснащения этих помещений средствами технической фиксации не дает ожидаемого эффекта относительно возможности использования видеозаписей в случаях обжалования действий работников милиции (в частности, применение физической силы, спецсредств и т.д.), так как при проведении служебных проверок по таким жалобам, как правило, обнаруживается отсутствие таких записей вследствие технической неисправности соответствующих технических средств в нужный период времени, повреждения носителей информации и т.д. Такая «выборочная» «нетрудоспособность» технических средств без проведения их ремонта происходит, несмотря на прямое предписание ведомственных актов МВД об обязанности постоянного их поддержания в рабочем состоянии и принятии неотложных мер в случае их неисправности. Так что даже в тех редких случаях, когда доказательства плохого обращения в совокупности с незаконным задержанием могут быть получены с помощью технических средств – видео-регистраторов, согласно справкам руководства ОВД, в которых произошли события применения незаконного насилия, такое оборудование задолго до этого события вышло из строя или техническая запись именно в этом месте на носителе информации оказалась поврежденной. Конечно, такое количество «выходов из строя» техники именно в случаях обжалования плохого обращения со стороны офицеров этого ОВД, наводит на мысль о фальсификации рапортов о неисправности соответствующих технических средств.
Пилотные проекты по применению электронных устройств регистрации посетителей ОВД также не достигли своей цели – фиксации факта и времени входа и выхода из ОВД каждого посетителя в результате их использования сотрудниками ОВД не в каждом случае, а лишь по их желанию, и не были введены в ОВД.
Еще в 2003 году МВД издало приказ, которым обязало проводить все процессуальные действия с задержанными исключительно в специально отведенных для этого помещениях ОВД, которые, как правило, расположены на первом этаже здания ОВД, рядом с дежурной частью. Однако это требование на практике почти не выполняется, что оставляет возможности для нарушений закона при проведении процессуальных действий, в частности, с задержанными.
Таким образом, ОВД фактически саботируют использование технических средств с целью фиксации, в частности, обстоятельств пересечения лицами, входящими и выходящими из ОВД: время, физическое состояние человека, наличие видимых телесных повреждений, наличие сопровождения работников милиции и лица этих работников, применения ими средств физического воздействия/спецсредств при введении в помещение ОВД, а также проведения с ними процессуальных действий.
Что касается мер в целях обеспечения эффективности расследования жалоб на жестокое обращение со стороны милиции, Правительство Украины в глобальном плане сообщило Комитету Министров Совета Европы о нижеследующем:
• в соответствии с новым УПК, полномасштабное расследование начинается, как только сообщение об уголовном правонарушении заносится в Единый реестр досудебных расследований, т.е. стадия предварительной проверки, которая существовала согласно УПК в редакции 1960 года и которая неоднократно критиковалась Европейским судом, отменена;
• в соответствии с новым УПК, статус жертвы формализован и включает в себя ряд процессуальных прав;
• Государственное бюро расследований, которое будет заниматься, в частности, расследованием жалоб на жестокое обращение милицией, будет создано не позднее 2017 года.
Анализу положений нового УПК посвящены разделы по пунктам 4 и 33 перечня вопросов.
Создание Государственного бюро расследований, как независимого органа (без иерархических или институциональных связей между бюро с Министерством внутренних дел или Генеральной прокуратурой), уполномоченного проводить расследования жалоб на плохое обращение со стороны сотрудников милиции, действительно может решить системную проблему неэффективного расследования, которое обычно проводится органами прокуратуры.
Ведь неспособность прокуратуры провести эффективное расследование таких жалоб в значительной степени вызвана тем, что она не является, по сути, независимым органом. Так, прокуратура имеет функции, которые приводят к «конфликту интересов» в ее деятельности: с одной стороны, именно прокуратура отвечает за проверку законности действий милиции, а с другой – прокуратура поддерживает обвинение в суде, и соответственно, имеет тесные профессиональные связи с работниками милиции.
Таким образом, создание Государственного бюро расследований является одной из главных задач, предусмотренных глобальным планом правительства с целью обеспечения эффективного расследования жалоб на пытки сотрудниками милиции.
Однако, на данный момент бюро не создано. Следовательно, украинское Правительство еще должно выполнить большую работу для преодоления системной проблемы неэффективного расследования жалоб на пытки.

12.08.2014 г. были внесены изменения в УПК Украины, в соответствии с которыми в на административной территории, на которой действует правовой режим военного, чрезвычайного положения или проведения антитеррористической операции, в случае невозможности выполнения следственным судьей, в том числе полномочий по санкционированию обыска или негласных следственных (розыскных) действий, а также избрания меры пресечения в виде заключения под стражу до 30 суток, в отношении лиц, которые подозреваются в совершении части преступлений против основ национальной безопасности Украины, связанных с террористической деятельностью, созданием незаконных вооруженных формирований и незаконных операциях с оружием, посягательством на жизнь работника правоохранительного органа или судьи, против мира, безопасности человечества и международного правопорядка, такими полномочиями наделен соответствующий прокурор.

Поскольку в соответствии со статьей 64 Конституции Украины право на свободу и личную неприкосновенность, гарантированное ее статьей 29, которая предусматривает необходимость судебного разрешения для ареста или содержания лица под стражей,  не может быть ограничено даже в условиях военного либо чрезвычайного положения, такие изменения в УПК являются очевидным нарушением Конституции, в отсутствие судебного контроля таят в себе угрозу злоупотреблений со стороны правоохранителей, в т.ч. и в форме применения пыток и жестокого обращения з задержанными. Разумеется, санкционирование задержания лица по подозрению всовершении преступления прокурором, к тому же, на столь длительный срок не соответствует положениям §1 и §3статьи 5 Конвенции, целью которой является защита лиц от произвольного лишения свободы.

16.09.2014 г. Верховная Рада Украины приняла «Об особенном порядке самоуправления в отдельных районах Донецкой и Луганской областей. При этом, в соответствии со ст.3 этого закона государство гарантирует в соответствии с законом недопущение уголовного преследования, привлечения к ответственности и наказания лиц – участников событий на территории Донецкой и Луганской областей.

Представляется, такое законодательное положение уже на нормативном уровне исключает возможность проведения эффективного расследования преступлений, совершенных на востоке Украины во время событий в 2014 году, связанных с похищениями людей и содержанием их в качестве заложников, пытками и жестоким обращением с ними и убийствами людей.
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Рекомендации

1. Привести определение «пытка» в Криминальном кодексе Украины в соответствие с определением в статье 1 Конвенции ООН против пыток и жестокого обращения.

2. Для реализации положений Уголовно-процессуального кодекса Украины относительно порядка задержания и содержанию задержанных в органах досудебного расследования подготовить и ввести в действие подзаконные акты, содержащие детальные процедуры этих действий, в т.ч. порядок регистрации всех событий, происходящих с задержанным. 

3. Ввести единый порядок задержания лиц за совершение правонарушения, как унифицированную форму кратковременного содержания под стражей, исключив административное задержание, как отдельный вид задержания, и «доставление» лица в орган, осуществляющий производство по административным правонарушениям, которое не признается задержанием.

4. Обеспечить доступ задержанного к врачу до проведения первого допроса. 

5. Обеспечить видеофиксацию первого допроса задержанного.

6. Принять Кодекс об уголовных проступках и соответствующие изменения к Уголовному кодексу и Кодексу об административных правонарушениях.

7. Принять во втором чтении и в целом закон о пробации.

8. Внести изменения в действующий Закон Украины «Об адвокатуре и адвокатской деятельности», регулирующих упрощение процедуры получения статуса адвоката, а также предусмотреть  дополнительные профессиональные права адвоката, в частности, гарантирующие его беспрепятственный допуск к лицам, содержащимся под стражей.

9. Разработать и реализовать процедуру привлечения независимой общественности к расследованию  случаев пыток и жестокого обращения.

10. Обеспечить доступ заявителей о пытках и жестоком обращении к материалам проведенного расследования их заявлений.

11. Обеспечить своевременное размещение отдельных статистических данных о зарегистрированных жалобах на сотрудников правоохранительных органов о применении ими пыток и иных форм насилия, проведенных по ним расследованиях, на официальных сайтах Генеральной прокуратуры Украины, Министерства внутренних дел Украины.

12. Привести в соответствие бытовые условия лиц, содержащихся под стражей, в соответствие с международными стандартами для этой категории лиц.

13. Разработать специальные программы для подготовки медицинского персонала, который работает с жертвами пыток, в соответствие с положениями Стамбульского протокола, для целей быстрого и эффективного выявления и документирования следов пыток и жестокого обращения.

14. Вывести медицинский персонал учреждений исполнения наказаний и мест предварительного заключения из штата Государственной пенитенциарной службы Украины. Повысить качество медицинской помощи в местах несвободы, особенно в отношении уязвимых групп заключенных: людей с психическими расстройствами ,ВИЧ-инфицированных, наркозависимых и др.

15. Привести в соответствие нормы питания лиц, содержащихся под стражей, и лиц, отбывающих наказание, в частности, норм замены продуктов, питания в соответствие с международными стандартами для заключенных.

16. 3 июля 2013 года приказом Министерства юстиции Украины было утверждено Положение о территориальном (межрегиональном) военизированном формировании ГУИС Украины (далее – «Положение»), которым регламентировал порядок применения специальных подразделений в тюрьмах Украины. Исключить из компетенции спецподразделений Государственной исполнительной службы их полномочия принимать участие в мероприятиях по обеспечению режима и его основных требований в учреждениях исполнений наказаний и следственных изоляторах.

17. Обеспечить своевременное размещение отдельных статистических данных о проведенных задержаниях с целью привода на основании определения следственного судьи и задержаниях, проведенных уполномоченными служебными лицами без определения следственного судьи на официальных сайтах Генеральной прокуратуры Украины и всех органов власти, имеющих в своем составе органы досудебного расследования.

18. Продолжить и завершить реформу ювенальной юстиции в Украине, в т.ч. органов по работе с детьми, имеющими контакт с законом, изменить подход к местам предварительного содержания детей под стражей и отбывания наказания с карательного на воспитательно-образовательный, упразднить содержание несовершеннолетних в карцерах и им подобных камерных помещениях, внедрить систему пробациии и диверсифицировать назначаемые детям наказания с учетом их возрастных и психологических особенностей.

19. Предусмотреть возможность осуществления по крайней мере ограниченного судебного контроля  при использовании предоставленных руководителям СБУ и МВД Украины областного уровня полномочий проводить превентивное задержание причастных к террористической деятельности лиц, а прокурорам – избирать лицам меру пресечения на срок до 30 суток.

20. Провести эффективное расследование всех случаев применения пыток и жестокого обращения со стороны правоохранительных органов в период массовых протестов с 30 ноября 2013 года по 21 февраля 2014 года.

21. Провести эффективное расследование по факту расстрела демонстрантов и сотрудников милиции в г. Киеве в период с 18 по 20 февраля 2014 года.

22. Провести эффективное расследование случаев нападения на участников мирных собраний со стороны гражданских лиц, а также бездействия правоохранительных органов во время этих нападений, в период с 21 ноября 2013 года по 1 октября 2014 года. 

23. Провести эффективное расследование по фактам нарушения всеми сторонами конфликтанорм национального и международного права на территории Донецкой и Луганской областей в рамках проведения Антитеррористической операции.
��HYPERLINK "%20http://helsinki.org.ua/index.php?id=1298292734"� http://helsinki.org.ua/index.php?id=1298292734�


��HYPERLINK "%20http://pravoznavec.com.ua/books/162/11997/28/"� http://pravoznavec.com.ua/books/162/11997/28/�


��HYPERLINK "%20http://pravouch.com/kodeks-ukrainyi-ugolovnyiy/statya-127-pyitki.html"� http://pravouch.com/kodeks-ukrainyi-ugolovnyiy/statya-127-pyitki.html�


��HYPERLINK "%20http://www.reyestr.court.gov.ua/"� http://www.reyestr.court.gov.ua/�


��HYPERLINK "http://www.gp.gov.ua/ua/stst2011.html?dir_id=110141&libid=100820"�http://www.gp.gov.ua/ua/stst2011.html?dir_id=110141&libid=100820�


��HYPERLINK "http://www.gp.gov.ua/ua/stst2011.html?dir_id=111480&libid=100820"�http://www.gp.gov.ua/ua/stst2011.html?dir_id=111480&libid=100820�


��HYPERLINK "%20http://cripo.com.ua/print.php?sect_id=5&aid=159181"� http://cripo.com.ua/print.php?sect_id=5&aid=159181�


�http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/%28documents%29/E4549252C88A2C5BC2257B9B002F464C


�http://www.scourt.gov.ua/clients/vsu/vsu.nsf/%28documents%29/264C5A022472BB31C2257D1900315B8D


��HYPERLINK "%20http://www.corp-lguvd.lg.ua/d130106.html"� http://www.corp-lguvd.lg.ua/d130106.html�


��HYPERLINK "%20http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/z2033-12"� http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/z2033-12�


��HYPERLINK "%20http://www.corp-lguvd.lg.ua/d130106.html"� http://www.corp-lguvd.lg.ua/d130106.html�


� http://www.gp.gov.ua


�«Задержание адвоката Дениса Бугая является незаконным – украинские юристы» -�HYPERLINK "http://korrespondent.net/ukraine/comunity/3323360-zaderzhanye-advokata-denysa-buhaia-yavliaetsia-nezakonnym-ukraynskye-yurysty"�http://korrespondent.net/ukraine/comunity/3323360-zaderzhanye-advokata-denysa-buhaia-yavliaetsia-nezakonnym-ukraynskye-yurysty�


��HYPERLINK "http://reyestr.court.gov.ua/"�http://reyestr.court.gov.ua/�


��HYPERLINK "http://zib.com.ua/ru/print/88082-proekt_zakona_o_vnesenii_izmeneniy_v_zakon_ukraini_ob_advoka.html"�http://zib.com.ua/ru/print/88082-proekt_zakona_o_vnesenii_izmeneniy_v_zakon_ukraini_ob_advoka.html�





�http://khpg.org/index.php?id=1389910029


� http://jurliga.ligazakon.ua/news/2014/10/14/118506.htm


� Официйальный сайт ГУ МВД Украины в Харьковской области: По факту нарушения общественного порядка около Академии внутренних войск в г.Харькове открыто уголовное производство -�HYPERLINK "http://mvs.gov.ua/mvs/control/kharkiv/uk/publish/article/105835"�http://mvs.gov.ua/mvs/control/kharkiv/uk/publish/article/105835�





�http://www.khpg.org/index.php?id=1403025223


�http://www.rbc.ua/ukr/news/politics/oon-prizyvaet-radu-nemedlenno-prinyat-zakon-o-vnutrenne-25092014114100


�Единый реестр судебных решений - �HYPERLINK "http://reyestr.court.gov.ua/Review/37902627"�http://reyestr.court.gov.ua/Review/37902627�, �HYPERLINK "http://reyestr.court.gov.ua/Review/37961982"�http://reyestr.court.gov.ua/Review/37961982�


�http://news.liga.net/news/politics/962885-militsiya_zaderzhala_vosem_studentov_kotorye_shli_domoy_s_maydana.htm


�http://www.pravda.com.ua/rus/news/2014/02/26/7016356/?attempt=1


�http://ru.tsn.ua/kyiv/aktivisty-rasskazali-ob-ischeznovenii-svyshe-dvuh-desyatkov-lyudey-na-grushevskogo-345089.html


�http://censor.net.ua/photo_news/267610/zapugivanie_i_terror_v_deyistvii_somali_otdyhaet_berkut_kinul_granatu_v_avto_i_pohitil_4_aktivistov


�http://rus.newsru.ua/ukraine/08feb2014/propalu_22.html


� http://zn.ua/UKRAINE/v-ukraine-kolichestvo-zhertv-stolknoveniy-vozroslo-do-105-chelovek-142884_.html


� http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/757-vii


� Генпрокуратура завершила досудове розслідування у кримінальному провадженні стосовно "беркутівців", які підозрюються у вчиненні масових вбивств 20 лютого 2014 року -


�HYPERLINK "http://www.gp.gov.ua/ua/news.html?_m=publications&_t=rec&id=144092&fp=50"�http://www.gp.gov.ua/ua/news.html?_m=publications&_t=rec&id=144092&fp=50�


�Беркутовец Садовник сбежал из-под домашнего ареста -


�HYPERLINK "http://vesti-ukr.com/strana/72210-berkutovec-sadovnik-sbezhal-iz-pod-domashnego-aresta"�http://vesti-ukr.com/strana/72210-berkutovec-sadovnik-sbezhal-iz-pod-domashnego-aresta�


�Подробнее в Пункте 4 выше.


�http://helsinki.org.ua/index.php?id=1398062190


�	«Нидерландские эксперты по защите прав детей посетили Фонтанскую школу социальной реабилитации Одесской области», Официальный веб-сайт Министерства образования и науки, Новости от 16.10.2012 – �HYPERLINK "http://www.mon.gov.ua/ua/news/542-niderlandski-eksperti-iz-zahistu-prav-ditey-vidvidali-fontansku-shkolu-sotsialnoyi-reabilitatsiyi-odeskoyi-oblasti"�http://www.mon.gov.ua/ua/news/542-niderlandski-eksperti-iz-zahistu-prav-ditey-vidvidali-fontansku-shkolu-sotsialnoyi-reabilitatsiyi-odeskoyi-oblasti�


�Приказ Министерства образования и науки, молодежи и спорта Украины от 06.11.2012 г. № 1249, �HYPERLINK "http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/z1975-12"�http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/z1975-12�


�	«Аксана Филипишина: «На сегодня Уголовный кодекс Украины предусматривает альтернативные виды наказаний в отношении несовершеннолетних, однако отсутствует механизм для их исполнения», Пресс-релиз Уполномоченного Верховной Рады Украины по правам человека от 16.05.2013 – �HYPERLINK "http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=2684:2013-05-16-13-42-50&catid=14:2010-12-07-14-44-26&Itemid=75"�http://www.ombudsman.gov.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=2684:2013-05-16-13-42-50&catid=14:2010-12-07-14-44-26&Itemid=75�


�	Уголовный кодекс Украины от 05.04.2001, ст. 98 – �HYPERLINK "http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/page3"�http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2341-14/page3�


�	«Содержание детей в СИЗО не соответствует требованиям закона», Интернет-издание «Є» от 03.10.2012 – �HYPERLINK "http://ye.ua/news/news_9700.html"�http://ye.ua/news/news_9700.html�


�	«Недетские испытания», Александра Тимощук, Юридический вестник Украины № 25, 22 – 28.06.2013 – �HYPERLINK "http://smi.liga.net/articles/2013-06-25/9905136-nedityach_viprobuvannya.htm"�http://smi.liga.net/articles/2013-06-25/9905136-nedityach_viprobuvannya.htm�


��HYPERLINK "http://library.khpg.org/files/docs/1366987028.pdf"�http://library.khpg.org/files/docs/1366987028.pdf�





��HYPERLINK "http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx" \l "{%22appno%22:[%2228189/04%22],%22documentcollectionid2%22"�http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22appno%22:[%2228189/04%22],%22documentcollectionid2%22�:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-102362%22]}


� http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/336-92-%D0%BF/print1394096704741718


�Суд снял все обвинения с двух из четырех «днепропетровских террористов» -


http://fakty.ua/178194-sud-snyal-vse-obvineniya-s-dvuh-ih-chetyreh-dnepropetrovskih-terroristov








