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Presentacion

La Constituciéon Politica del Estado aprobada mediante referéndum
en 2009, incorpora en el texto constitucional un amplio catdlogo de
derechos y garantias de las personas, tales como el debido proceso, la
presuncién de inocencia, la defensa publica y el derecho a defenderse
en libertad; y reconoce los principios de oralidad, participacién
ciudadana e igualdad de las partes ante el juez, como gufas del sistema
de administraciéon de justicia penal. Todo esto en consonancia con
los principios, que en su momento orientaron la reforma del cédigo
procesal penal en el afio 1999.

Sin embargo, a pesar de los avances normativos registrados en el pais
durante los tltimos afios, el indice actual de presos sin condena en
Bolivia es del 84%, situacién que genera la violacién sistemdtica de
los derechos humanos de las personas privadas de libertad, debido al
hacinamiento, la falta de acceso a servicios bdsicos y otros problemas
ocasionados por la sobrepoblacién carcelaria.

Por ello la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
recomendé al gobierno de Bolivia garantizar que las autoridades
judiciales apliquen la medida cautelar de la detencién preventiva de
forma motivada y de conformidad con los estdndares internacionales
de derechos humanos, y que los procesados tengan a disposicién un
recurso judicial para impugnar los excesivos plazos bajo dicha medida.
Enese contexto, el presente estudio analiza el proceso deimplementacién
del Cédigo de Procedimiento Penal de 1999, en general, y del sistema
de medidas cautelares, en particular, durante el periodo 2008-2012. En
los siguientes dmbitos: a) las diversas modificaciones a la legislacion
penal y procesal penal verificadas en los dltimos afios, y la forma en la
que éstas han afectado —directa o indirectamente— la aplicacién del
régimen de medidas cautelares previsto en el Cédigo de Procedimiento
Penal, b) la eficiencia y eficacia del sistema de justicia penal, con énfasis
en la etapa preparatoria y la aplicacién de medidas cautelares, y c) la
problemdtica que rodea la realizacién de las audiencias de medidas
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cautelares en las ciudades de La Paz y El Alto, y la calidad de la
actuacién de cada uno de los operadores de justicia que participan en
dichas audiencias.

La presente investigaciéon fue desarrollada por la Fundacién
CONSTRUIR, y ha contado con la asistencia técnica del Centro de
Estudios en Justicia de las Américas (CEJA), la Oficina en Bolivia del
Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(OACNUDH Bolivia) y el Programa Conjunto de Naciones Unidas
“Promoviendo el Cambio en Paz”.

Esimportante destacar que el presente estudio cont6 con un presupuesto
muy modesto y no hubiera sido posible sin la comprometida
participacién de las autoridades y docentes de las facultades de derecho
de la Universidad Catdlica Boliviana y de la Universidad Salesiana, y el
tiempo y la dedicacién que aportaron a esta investigacion, estudiantes
voluntarios de las Universidades Catodlica, Salesiana y Universidad
Mayor de San Andrés, los mismos que recolectaron la informacién
contenida en el capitulo V del presente documento (observacién
ciudadana de audiencias cautelares).

Finalmente, considerando que actualmente el Estado Plurinacional de
Bolivia ha iniciado un proceso de revision del Cédigo de Procedimiento
Penal aprobado en 1999 con la finalidad de reconducir la reforma
procesal penal hacia los fines trazados por la Constitucion, el presente
estudio pretende aportar en dicho proceso con insumos para el debate
ciudadano y legislativo sobre la situacién de la justicia penal, con el
objetivo de que la informacién, conclusiones y recomendaciones
contenidas en el mismo, contribuyan en la formulacién de las medidas
correctivas necesarias para retomar la filosofia de origen de la reforma
procesal penal de 1999 y superar los graves problemas que el pais
atraviesa en materia de justicia penal.

La Paz, septiembre de 2012.
Denis Racicot
Representante
Oficina en Bolivia del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos.



CAPITULO UNO
La Reforma Procesal Penal en Bolivia

1. Consideraciones Preliminares

El proceso de reforma del sistema procesal penal en Bolivia lleva
mds de una década. En este tiempo, ha sido objeto de innumerables
discusiones publicas, diversas modificaciones normativas y escasas
evaluaciones técnicas.

Una de las causas principales que motivé dicha reforma, tuvo que
ver con las altas tasas de detencién preventiva en las carceles del pafs:
en los afios noventa se llegé al 80% de presos sin condena. Con la
finalidad de bajar esos porcentajes, la reforma buscé superar el modelo
inquisitivo —en el que primero se detenfa y luego investigaba—, por un
proceso acusatorio, oral y protector de las garantias de las personas. Sin
embargo, hoy —transcurridos mds de 10 afios—, los indices de presos
sin sentencia se han incrementado. ;Qué pas6? ;Qué factores afectaron
para que esto sucediera? ;Por qué esta garantia no se hace efectiva?

Si bien, la nueva Constituciéon Politica del Estado ha establecido
algunas salvaguardas en la proteccién legal de las personas, como en
su Articulo 23. I. que manda “Toda persona tiene derecho a la libertad y
seguridad personal. La libertad personal solo podrd ser restringida en los limites
sefialados por la ley, para asegurar el descubrimiento de la verdad histérica
en la actuacion de las instancias jurisdiccionales”; se han producido un
conjunto de modificaciones legislativas en el sistema penal, que han
desvirtuado su fundamento en tanto garantia del ciudadano frente al
poder punitivo del Estado.
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Las modificaciones normativas de tipo penal, promovidas por el Estado
en este periodo, buscaron dar respuesta a la demanda de justicia de la
poblacién, reducir los indices de criminalidad y efectivizar la respuesta
de la administracién de justicia penal en la persecucién y sancién de
delitos. No obstante, la realidad actual de sobrepoblacién carcelaria, y
los muy bajos indices de causas judiciales que efectivamente terminan
en sentencia, nos muestran que las tltimas medidas adoptadas no han
sido eficaces ni adecuadas.

El presente capitulo estard dividido en cuatro partes: una primera, que
expone los antecedentes previos a la reforma procesal penal en Bolivia,
una segunda parte destinada a los fundamentos del sistema acusatorio,
una tercera de andlisis detallado respecto a las modificaciones al sistema
normativo penal, y finalmente, un balance de los resultados alcanzados
con estas medidas normativas.

2. Situacion antes de la Reforma de 1999: El Sistema Inquisitivo

Desde que la Republica de Bolivia recuperd la democracia en 1982,
en su proceso de construccion del Estado de Derecho, uno de los
mayores desafios ha sido la consolidacién institucional del sistema de
administracién de justicia penal.

En efecto, a pesar de que el pais reconstruia su institucionalidad
democratica; el sector judicial continué funcionando bajo los
denominados “Cédigos Banzer”, con la légica autoritaria que dejé
como legado el periodo previo de gobiernos militares. La justicia penal
en Bolivia se regia por el Cédigo Procesal Penal aprobado mediante
Decreto Ley N° 10426 de 23 de agosto de 1972, que correspondia a un
modelo inquisitivo bajo las premisas del expediente escrito, donde el
ciudadano no tenia las suficientes garantias procesales para defenderse
frente al poder punitivo del Estado; modelo acorde a las necesidades de
control del orden ptblico del régimen militar.!

1 Orias Ramiro, “Bolivia: (contra) reforma penal, detencién preventiva y crisis penitenciaria”,
exposicién presentada en el Seminario Regional Andino “LEYES, PENAS Y CARCELES:
(CUANTO SIRVEN (Y CUANTO NO) PARA LA SEGURIDAD CIUDADANA?”, Lima-Perd,
febrero de 2012.
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Como ha sefialado Leticia Lorenzo,> el sistema procesal penal
correspondia a un modelo inquisitivo que generd graves niveles de
discriminacién y consolid6 la creencia del “sistema penal” como la
mejor via para cobrar deudas; porque se concentré en la persecucién de
delitos patrimoniales. Es asi, que hasta el afio 1995, ningtin diagnéstico
del sistema penal era real, ya que las cdrceles estaban ocupadas por
personas que no habian podido pagar sus deudas. Esta situacién se
agravo con la promulgacion de la Ley N° 1008 del Régimen de la Coca 'y
Sustancias Controladas del 19 de julio de 1988, que significé que en ese
tiempo un 45% de los presos se encontraban procesados o condenados
por delitos de narcotréfico.

El sistema inquisitivo, aplicado durante ese tiempo, hacia de la
persecucién penal una via que legitimaba cualquier medio posible para
la averiguacion de la verdad, vulnerador de los derechos humanos, y
totalmente ajeno a la victima.

Cuadro N° 1
Caracteristicas del Sistema Inquisitivo

¢ La persecucion penal se basaba en la confesion del imputado. Esto derivd en el uso de la
tortura como medio de averiguacion de la verdad.

e Concentracion en el Juez de las figuras de acusador y juzgador. El sistema judicial actta
como policia, investigando el delito y generando pruebas para posteriormente evaluarlas y dictar
en funcién a esta valoracién una sentencia.

e La falta de limites operativos temporales. Es decir, la inexistencia de plazos dentro del
proceso penal.

e La falta de controles jurisdiccionales. No existia ningun tipo de control jurisdiccional,
posibilidad de apelacién ni consulta sobre fallos. La Unica via para la revision de una medida
cautelar era a través del recurso de Habeas Corpus.

¢ La detencién preventiva era la “regla”. Una de las primeras actuaciones de la investigacion
penal era la detencion del(a) acusado(a), lo que se convertia en una especie de pena anticipada,
porque la persecucion penal se tornaba en un instrumento de abuso de quienes eran
econdmicamente débiles o carecian de poder politico, ya que en muchos casos las personas
detenidas permanecian en esta situacion mucho mas tiempo que aquel que les hubiera
correspondido en caso de ser declarados(as) culpables.

(Continiia en la siguiente pagina)

2 Lorenzo Leticia, “Evaluacion de la Reforma Procesal Penal en Bolivia”, exposicién presentada en
el seminario “Reforma Procesal Penal y Detencién Preventiva”, La Paz-Bolivia, enero de 2011.
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(Continuacion de la anterior pdgina)

¢ El excesivo formalismo del proceso escrito. El proceso penal se fundaba en la escritura de
todos los actos y la légica del expediente, aspecto que eliminaba todo criterio de humanidad
dentro del proceso.

¢ No se contaba con una defensa real. La actuacion del defensor se basaba en la respuesta
“escrita” a los hechos argumentados en el expediente, casi no tenia contacto con el (la) acusado(a)
o imputado(a), por lo que la investigacion y el conjunto de actuaciones en el juicio se realizaban a
sus espaldas, situacion que se agravaba en el caso de los abogados de oficio, designados por el
juez, que cumplian un rol absolutamente formal.

A principios de los afios noventa, la realidad que mostraba la justicia
penal era verdaderamente critica, sino dramdtica. En 1992, el Instituto
Latinoamericano de Naciones Unidas para la Prevencion del Delito
y el Tratamiento del Delincuente (ILANUD), realizé un profundo
diagndstico sobre la justicia penal en Bolivia,® el cual puso en evidencia
los problemas de retardacién de justicia, la vulneracién de garantias
constitucionales, corrupcién, discriminacién y selectividad en contra de
sectores desaventajados, ademds de barreras econémicas para el acceso
a la justicia, asi como las debilidades de los operadores judiciales®.

Como fue mencionado, la persecucién de delitos patrimoniales
mantenia relacién directa con la detencién preventiva, presentdndose
bajo la figura del “apremio corporal” que generé un gran porcentaje
de poblacién carcelaria detenida “indefinidamente” por adeudar
honorarios a sus propios abogados.®

Por otro lado, la implementacién de la Ley N° 1008° increment6
la actividad procesal; aportando dentro del sistema penal delitos
relacionados al transporte, fabricacién y comercializacion de sustancias
controladas, como delitos no excarcelables’” y por tanto derivaban

ILANUD, Informe sobre el funcionamiento del sistema penal en Bolivia, USAID, La Paz, 1992.
Orias Ramiro, “Bolivia: (contra) reforma penal, detencién preventiva y crisis penitenciaria",
exposicién presentada en el Seminario Regional Andino “LEYES, PENAS Y CARCELES:
(CUANTO SIRVEN (Y CUANTO NO) PARA LA SEGURIDAD CIUDADANA?”, Lima-Perd,
febrero de 2012.

5 Lorenzo Leticia, “Evaluacién de la Reforma Procesal Penal en Bolivia”, exposicién presentada en
el seminario “Reforma Procesal Penal y Detencién Preventiva”, La Paz-Bolivia, enero de 2011.

6  Ley 1008 Régimen de la Coca y Sustancias Controladas de 19 de julio de 1988.

7  La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dejado sentado la
prohibicién de delitos no excarcelables, por vulnerar el principio de igualdad, convirtiendo a la
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de forma directa en la aplicacién de la detencién preventiva. El
procedimiento disefiado para la persecucién de los delitos vinculados
con el narcotrdfico vulneraba las garantias constitucionales,
estableciendo la detencién preventiva como regla infranqueable para
este tipo de delitos.

Como consecuencia, el 80% de la poblacién carcelaria del pafs, estaba
constituida por presos sin sentencia, situacién que desde la mirada
procesal obtuvo muchas observaciones y criticas, y que motivé en 1994
a discutir sobre la necesidad de una reforma procesal penal en Bolivia.

A partir de alli, se impulsaron diversas modificaciones al sistema
normativo penal entre las cuales se encuentra la Ley de Abolicion
de Prision y Apremio Corporal por Obligaciones Patrimoniales,®
que determinaba que el cumplimiento forzoso a las obligaciones
patrimoniales sélo podia hacerse efectivo sobre el patrimonio de los
sujetos responsables, determinando la improcedencia del apremio
corporal respecto a deudas de naturaleza fiscal, tributaria, seguridad
social, honorarios profesionales de abogado, multas electorales, hechos
ilicitos cometidos por hijos menores de edad, obligaciones inherentes
al pago de timbres, entre otras que durante mucho tiempo habian
sido una de las causales mds recurrentes para la prisién preventiva
en Bolivia, ya que se instrumentaba el sistema penal para el pago de
obligaciones civiles y comerciales. Luego, en 1996, se promulgé la Ley
de Fianza Juratoria Contra la Retardacion de Justicia Penal,’ con la
finalidad de controlar la retardacién de justicia mediante un sistema de
liberacién automadtica del detenido, previa declaracién jurada, en los
casos en que el Organo Judicial no cumplia los plazos “ampliados” de
las leyes procesales.

En ese contexto, se inicid el proceso de reforma procesal en Bolivia, que
tuvo tres fases:

detenci6n preventiva en una pena anticipada. Véase: CIDH, Informe N° 86/09 de 6 de agosto de
2009, parrafos 141y 142.

8  Ley de Abolicién de Prisién y Apremio Corporal por Delitos Patrimoniales, N° 1602 de 15 de
diciembre de 1994.

9 Ley de Fianza Juratoria Contra la Retardacién de Justicia Penal, N° 1685 del 2 de febrero de 1996.
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e FaseN°1,de1995amarzo de 1999. Elaboraciéon del Anteproyecto
del Nuevo Cédigo de Procedimiento Penal (NCPP) y amplia
discusién publica hasta su aprobacion.

e Fase N° 2, de marzo de 1999 a marzo de 2001. Vacatio Legis de
dos afios, etapa preparatoria del Nuevo Cédigo de Procedimiento
Penal, mediante la preparaciéon de un Plan Nacional de
Implementacién, disponiéndose la vigencia anticipada del
régimen de medidas cautelares y salidas alternativas.

e Fase N° 3, a partir de marzo de 2001. Vigencia plena y desarrollo
del plan de implementacién, que incluyé la adecuacién
institucional y administrativa de los érganos de justicia, la
capacitacion de los operadores y el acompafiamiento de la
sociedad civil.

2.1. Elaboracién del Anteproyecto de Reforma al Nuevo Cddigo de
Procedimiento Penal

La comisién redactora del nuevo Coédigo de Procedimiento Penal,
en su exposicién de motivos’ —como resaltamos en los siguientes
recuadros—, establecié como fundamentos principales de la reforma
los siguientes:

El sistema de justicia penal atraviesa una crisis estructural, cuyo aspecto
mds critico es la retardacion manifiesta que impide la realizacion de una
justicia pronta y cumplida.

La carencia de un mecanismo apropiado de seleccion de acciones y delitos
se traduce en una sobrecarga de trabajo de los jueces y tribunales penales.

Absoluta ineficacia del Estado para la persecucion de la delincuencia
organizada, la corrupcién y los delitos verdaderamente graves, puesto que
irracionalmente concentra sus esfuerzos persecutorios en la delincuencia
convencional.

10  Comisién redactora del Anteproyecto del NCPP, Exposiciéon de Motivos, disponible en: http:/ /
www.procedimientopenal.com.bo/exposicion.htm
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Mucha de la poblacién privada de libertad estaba constituida por presos
perseguidos por delitos patrimoniales, situacién que generaba que gran
parte del aparato judicial se movilizara en torno a estos delitos; lo que
incidfa en un aumento de la carga procesal, derivando en la retardacién
de justicia. Asimismo, se identific6 como un problema la inexistencia
de politicas ptblicas relacionadas al tratamiento de la delincuencia,
cuyo mayor referente fue la modificacién del cédigo penal boliviano,
ley N° 1768 del 10 de marzo de 1997, donde se introducen tipos penales
vinculados a la integridad corporal y libertad sexual.

La etapa de la instruccion presentaba tres circunstancias criticas:

a.  Sereduce a una reproduccion y ratificacion de las diligencias de policia
judicial, que no constituyen propiamente una investigacion porque se
realizan en la mayor parte de los casos sin ningiin tipo de control, ya
sea funcional o jurisdiccional.

b.  El juez instructor actiia en un rol doble, de investigador y contralor de
los derechos y garantias del imputado; debido al cardcter incompatible
de estas funciones, ninguna de las mismas se cumple eficazmente.

c. El Ministerio Piiblico no ejerce las atribuciones conferidas
constitucionalmente, como son: investigar, recolectar elementos de
conviccion y fundar su acusacion en la etapa del plenario, limitdndose
su actuacion a una intervencion meramente dictaminadora.

La ausencia de un verdadero juicio oral, piiblico y contradictorio, debido a
que en la prdctica el Juez de Instruccion ratifica todo lo actuado por la Policia
Técnica Judicial, asi como por la existencia de normas que impiden su real
y plena vigencia, aunque paraddjicamente otras disposiciones lo consagran.

En efecto, una de las principales caracteristicas del sistema inquisitivo
fue la concentracién de funciones en el juez, quien tenfa potestades
omnipotentes puesto que ejercia lainvestigacion, promoviala acusacion,
conducia el debate del plenario, valoraba la prueba y determinaba la
sancién. El resto de los actores del proceso no tenfan una participaciéon
efectiva.

Proliferacién de recursos provocando demora y arbitrariedad constituyéndose
en un factor agravante de la retardacion de justicia.




18 Reforma Procesal Penal y Detencién Preventiva en Bolivia

El informe del ILANUD vy los hallazgos respecto a la retardacién de
justicia, muestran que gran parte de las demoras en la sustanciacién
del proceso penal eran atribuibles al juez. Aspectos tales como la
postergacion de audiencias y la demora en el pronunciamiento de los
autos finales, resultaban de su excesiva carga procesal.

La retardacion de justicia constituye uno de los problemas de mayor gravedad
para el sistema penal en Bolivia; ha generado situaciones absolutamente
atentatorias del Estado de Derecho. Por ejemplo, mantener privada de
libertad a una persona que, después de varios afios de proceso, eventualmente
es declarada inocente o absuelta, o permitir que esté en detencion preventiva
un tiempo mayor al mdximo de la pena que se le podria imponer por el delito
por el cual se la procesaba.

Para 1995, e1 80% de la poblacién carcelaria de Bolivia, estaba compuesta
por personas en situacion de detencién preventiva, aspecto que
vulneraba sus garantias constitucionales que afirman la prohibicién
de la imposicion de una pena sin que antes se haya determinado la
culpabilidad mediante sentencia ejecutoriada, y la presuncién de
inocencia.

El informe del ILANUD evidencié, ademds, la brecha existente entre la
norma y su puesta en préctica; lo que se traducia en la vulneracién de
los principios que sustentaban la administracién de justicia, conforme
se presenta en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 2
Principios y Précticas del Sistema de Administracién de Justicia Penal

PRINCIPIO PRACTICA

Principio de Justicia Pronta y

Oportuna Retardacion de Justicia.

Flexibilidad de la norma favoreciendo a personas
con recursos econdémicos quienes podian pagar un
abogado que garantice mejores resultados en el juicio.
Rigidez hacia los pobres.

Principio de Igualdad Ante la Ley

Principio de Independencia del Poder | Injerencia politica en el dictamen de resoluciones y/o
Judicial sentencias.

(Continiia en la siguiente pdgina)
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(Continuacion de la anterior pdgina)

PRINCIPIO PRACTICA
El imputado desconocia sus derechos, mantenia poco
Principio de Inviolabilidad de la contacto con su abogado y el sistema escrito generaba
Defensa que no tenga conocimiento respecto al contenido del

expediente y evaluacién de su caso.

Principios de Presuncién de Inocencia | Los fallos de los jueces mostraban estar preparados
y Debido Proceso con anterioridad, sin aceptar prueba contraria.

*Fuente: ILANUD, Informe “Estudio del Funcionamiento del Sistema Penal en Bolivia”, 1992.

Es asi que el Estado boliviano replantea la estructura del sistema de
administracién dejusticia penal, impulsando el transito hacia un sistema
acusatorio, oral y garantista; fundado en los principios de publicidad,
inmediacién, concentracién, celeridad y economia procesal.

2.2. Vacatio Legis, Etapa Preparatoria ala Implementacién del Nuevo
Coédigo de Procedimiento Penal mediante un Plan Nacional

Promulgada la Ley N° 1970 de Reforma Procesal Penal, el 25 de marzo
de 1999, se inicia un periodo de preparaciéon que incluyé la elaboracién
de normas complementarias y la planificacién de las politicas
institucionales de implementacién, proceso que puso especial atencién
al cumplimiento de las garantfas constitucionales en materia del debido
proceso, que incluyd el establecimiento de juzgados liquidadores para
que concluyan con las causas pendientes que habia dejado sin resolver
el sistema inquisitivo anterior.

En marzo del 2000, de acuerdo a las previsiones del entonces Nuevo
Codigo Procesal Penal, se comienza a aplicar el régimen de medidas
cautelares. Poco después se aprueba la Ley del “Jubileo 2000”, de indulto
penal. Ambas medidas, tienen por efecto una reduccién importante del
indice de detencién preventiva. El afio 2001, momento en el cual entré
en vigencia plena la reforma, la situacién en las carceles registraba un
67% de privados de libertad en situacién de detencién preventiva."

11 Fuente: Elaboracién Fundacién Construir en base a Datos del INE y Direccién General de
Régimen Penitenciario (2001-2011* Provisional).
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2.3. Ley 1970 de Reforma Procesal Penal: Lineamientos Basicos y
Medidas Cautelares

El nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 1970, promulgado el 25
de marzo de 1999, implicé uno de los mayores cambios en el sistema
de enjuiciamiento penal, transformando un sistema inquisitivo hacia
uno de tipo acusatorio, garantista y oral, que incluyé la participacién
de jueces ciudadanos.

Lo novedoso del proceso de implementacién de la Reforma Procesal
Penal, esta en que se aplicé un plan estratégico de largo plazo, liderado
por un Comité Ejecutivo presidido por el Ministro de Justicia, que
incluyé la adecuacion institucional y administrativa de los érganos
de justicia, el desarrollo de infraestructura, la capacitaciéon de los
operadores y el acompafiamiento de la sociedad civil.

2.3.1. Lineamientos Basicos de la Reforma

La reforma de la justicia Procesal Penal, se bas6 en los siguientes
lineamientos:

a) Cumplimiento de las garantias constitucionales. La Ley N°
1970 incorpora en el titulo I (articulos 1 al 12), un catdlogo de
garantias constitucionales inherentes al debido proceso.

b) Control judicial sobre la retardacién de justicia. En este punto
se incorporan cuatro determinaciones:

* Se especifica el inicio del plazo para la prescripcion de la
accién penal y se dispone taxativamente que el mismo sélo
podra ser interrumpido por la declaracién de rebeldfa.'

* Seincorporan limites a la retardacion de justicia a causa de las
actuaciones de las partes.

* Se establecen plazos fatales para la actividad procesal,
transcurridos los cuales la accién penal debe extinguirse.
Asf, el proceso penal tiene una duracién maxima de 36 meses
(3 afios) y en el caso de la etapa preparatoria, su duracién

12 Articulos 30 y 31, Ley 1970 de Reforma Procesal Penal, de 25 de marzo de 1999.



La Reforma Procesal Penal en Bolivia 21

)

d)

madxima es de seis meses con la excepcion de investigaciones
complejas y su vinculaciéon con organizaciones criminales, en
cuyo caso el Ministerio Piblico puede solicitar una extensién
de ese plazo de hasta dieciocho meses. 3

e En cuanto a la detencién preventiva, se establece su cesaciéon
cuando exceda el minimo legal de la pena establecida para el
delito que se juzga o cuando su duracién exceda los 18 meses
sin que se haya dictado acusacién y 36 meses sin que se haya
dictado sentencia.'

Excepcionalidady proporcionalidad enla detencién preventiva.
La Ley 1970 consagra la “excepcionalidad” en la aplicacién de
medidas cautelares, asi como la aplicaciéon —en caso de duda—
de la medida mds favorable para el imputado.”® Asimismo, se
declara la improcedencia de la detencién preventiva en delitos de
accién privada, aquellos que no tengan prevista pena privativa
delibertad y aquellos cuya médxima pena sea inferior a tres afios.'®

Oralidad del proceso penal. Se introduce la oralidad en todos
los actos del proceso penal,'” incluyendo la presentacién de las
pruebas, mismas que sélo podran introducirse por medio de la
palabra hablada (lectura), en los casos en que: a) se hayan recibido
conforme a las reglas del anticipo de prueba, sin perjuicio de
que las partes o tribunal exijan la comparecencia del testigo o
perito cuando sea necesario, b) las declaraciones o dictdmenes
producidos por comisién o informe cuando el acto se haya
producido por escrito, c) la denuncia, la prueba documental, los
informes y las actas de reconocimiento, registro o inspeccién.

Cualquier otro elemento de prueba que, al margen de las
situaciones mencionadas en el pdarrafo anterior, se incorpore
al juicio por su lectura, no tendrd ningdn valor. Finalmente, se

13
14
15
16
17

Articulos 133 y 134, Ley 1970 de Reforma Procesal Penal, de 25 de marzo de 1999.
Articulo 239, Ley 1970 de Reforma Procesal Penal, de 25 de marzo de 1999.
Articulo 7, Ley 1970 de Reforma Procesal Penal, de 25 de marzo de 1999.
Articulo 232, Ley 1970 de Reforma Procesal Penal, de 25 de marzo de 1999.

Articulos 7, 73, 113, 117, 123, 277, 291, 311, 314, 315, 325, 329, 333, 356, 374, 387, 391, 393, 399, 408,
412, 432, 439, Ley 1970 de Reforma Procesal Penal, de 25 de marzo de 1999.
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establece que el juez o tribunal dictard resolucion en audiencia
de forma verbal y que todos los actores del proceso quedaran
notificados por este pronunciamiento.

Participacién ciudadana dentro del proceso. La introduccién de
la figura de los jueces ciudadanos se incorpora como una de las
vias para democratizar la justicia, acercarla hacia el ciudadano y
generar mecanismos que fortalezcan la transparencia del proceso
penal. El articulo 52 del NCPP presenta a jueces ciudadanos en la
conformacién de Tribunales de Sentencia, para la sustanciaciéon
y resolucién de juicios sobre delitos de accién publica, que son
aquellos donde se lesionan bienes de relevancia social. Todos
los ciudadanos (salvo abogados, funcionarios de los juzgados y
miembros activos de las Fuerzas Armadas y Policfa Nacional),
pueden concurrir al proceso de selecciéon desarrollado en funcién
a un Padroén elaborado por el Tribunal Departamental Electoral,
que es entregado al Tribunal Departamental de Justicia para el
sorteo y conformacién del Tribunal de Sentencia respectivo.'®

Eficiencia en la investigacion. En torno a la eficiencia en la
investigacion, se establecen diversas medidas:

e Laaplicacion de medidas cautelares es de cardcter excepcional (Art.
7 CPP).

e El imputado no es un objeto de prueba sino un sujeto de derechos
(titulo 1V del libro 1I sobre justicia penal y los sujetos procesales,
referido al imputado).

* Lainvestigacion de los delitos estd a cargo de un érgano distinto del
jurisdiccional, el Ministerio Piiblico, que debe obrar con objetividad
y legalidad, fundando las decisiones que asuma (Arts. 73,279 CPP).

* La posibilidad de disponer de la accién penal, para el 6rgano
encargado de la investigacion, en aquellos casos en que no existan
elementos suficientes para llegar a un juicio o el conflicto pueda
ser resuelto a través de una salida diversa (establecimiento de un
conjunto de salidas alternativas y criterios de disposicion de la
accién para el accionar del Ministerio Piiblico).

18

Articulos 52, 57, 58, 59, Ley 1970 de Reforma Procesal Penal, 25 de marzo de 1999.
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e La policia de investigaciones actiia en el marco de la direccion
funcional del Ministerio Piiblico y no en forma auténoma (Arts. 74,
297 CPP).?

8) Respeto a la diversidad cultural. En el marco de las garantias

del debido proceso, se establece la obligatoriedad de la presencia
del intérprete que asista a las personas cuyo idioma materno
no fuera el espafiol y acusadas de delitos, en todos los actos del
proceso. Cuando el imputado no tenga recursos, el Estado le
asignara un traductor.?

El Cédigo de Procedimiento Penal establece reglas especiales
en caso de procesos a miembros de comunidades indigenas o
campesinas por la via penal:

e E] fiscal durante la etapa preparatoria y el juez o tribunal
durante el juicio, serdn asistidos por un perito especializado
en cuestiones indigenas, que podra participar en el debate.

e Antes de dictarse sentencia, el perito elaborard un dictamen
que permita conocer con mayor profundidad los patrones de
comportamiento referenciales del imputado, a los efectos de
fundamentar, atenuar o extinguir su responsabilidad penal;
este dictamen debera ser sustentado oralmente en el debate.”!

Finalmente, el Cédigo de Procedimiento Penal reconoce y
respeta las normas consuetudinarias de la justicia indigena,
originario, campesina, al mencionar en su articulo 28 que “Se
extinguird la accion penal cuando el delito o la falta se cometa dentro
de una comunidad indigena y campesina por uno de sus miembros en
contra de otro y sus autoridades naturales hayan resuelto el conflicto
conforme a su Derecho Consuetudinario Indigena, siempre que dicha
resolucion no sea contraria a los derechos fundamentales y garantias de
las personas establecidos por la Constitucion Politica del Estado. La Ley
compatibilizard la aplicacién del Derecho Consuetudinario Indigena”.

19
20
21

CEJA, Prisién Preventiva y Reforma Procesal Penal en América Latina, Santiago, abril de 2009.
Articulo 10, Ley 1970 de Reforma Procesal Penal, de 25 de marzo de 1999.
Articulo 391, Ley 1970 de Reforma Procesal Penal, de 25 de marzo de 1999.
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h) Revalorizacién de la victima. A partir de la introduccién de

salidas alternativas en el procedimiento penal, se buscé primar el
interés de la victima en la restitucién de los derechos lesionados.

El Cédigo de Procedimiento Penal CPP establece que la victima
tiene derecho a intervenir dentro del proceso, por si sola o a través
de un abogado, asi como a ser escuchada antes de determinar
cualquier decisién que implique la extincién o suspensién de la
accién penal

Asimismo, establece la figura de “representacién convencional”
que permite el inicio y prosecucién de la querella por parte de un
mandatario con poder especial, pudiendo tratarse de una asociacién
o fundacién de ayuda a victimas, en cuyo caso no serd necesario
el poder especial ya que bastard con la delegaciéon de facultades
firmada entre la victima y el representante legal de la entidad.

Por otra parte, cuando se haya impuesto al imputado, sentencia
condenatoria ejecutoriada por inimputabilidad o semi-
imputabilidad, la victima podrd solicitar al juez la reparacién del
dafio causado o la indemnizacién correspondiente.?

Simplificacién del proceso. Este lineamiento establecié
regulaciones en varios sentidos:

* Generacion de mecanismos que posibiliten salidas alternas al juicio,
aplicacion de criterios de oportunidad, suspension condicional del
proceso, la conciliacion, el procedimiento abreviado.

o Simplificacion de las formalidades para el cumplimiento de la
actividad procesal, de modo tal que dichas formas estén en funcion
del fondo a resolverse y no viceversa. A modo de ejemplo, establece
la posibilidad de renunciar o abreviar los plazos por las partes (Art.
131), flexibilidad en cuanto a las formas de notificaciones (Art.
161), posibilidades de convalidacion de defectos procesales relativos.

22
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Articulo 11, Ley 1970 de Reforma Procesal Penal, de 25 de marzo de 1999.
Articulo 81, Ley 1970 de Reforma Procesal Penal, de 25 de marzo de 1999.
Articulo 382, Ley 1970 de Reforma Procesal Penal, de 25 de marzo de 1999.
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Adicionalmente, con la finalidad de brindar una respuesta pronta
y efectiva al ciudadano, el CPP ha establecido como potestad del
Ministerio Piiblico tanto el rechazo de casos (cuando no constituyan
hechos delictivos, no existan indicios de que la persona denunciada
haya participado o no exista posibilidad de obtener elementos
probatorios) como el sobreseimiento (en aquellos casos donde se
de alguna de las circunstancias del rechazo pero haya existido una
imputacioén formal).>

j) Control judicial en la ejecucion de la pena. En 2001 se promulga
la Ley 2298 de Ejecucién Penal y Supervision. Determina la
facultad del juez de ejecucién penal para ejercer un permanente
control jurisdiccional respecto a la situacién de la persona privada
de libertad en situacién de detencién preventiva o sentenciada
por un delito, verificando sus condiciones y el cumplimiento
pleno de sus derechos y garantias conforme a la Constitucién
Politica del Estado, y a los tratados y convenios internacionales.

2.3.2. Régimen de Medidas Cautelares

En cuanto al régimen de medidas cautelares, el Cédigo Procesal Penal
establece que su aplicacién en el proceso penal, incluida la detencién
preventiva, tendrd un cardcter excepcional y sélo deberd cumplir
fines procesales. Para asegurar la averiguaciéon de la verdad, evitar
la fuga del imputado y la obstruccién de la investigacién. El nuevo
procedimiento penal también amplia la gama de medidas cautelares
aplicables al imputado, dando mayores posibilidades para que éste se
defienda en libertad a través de la inclusién de medidas sustitutivas,
como el arresto domiciliario, la obligacién de presentacién periddica,
prohibicién de salir del pais, fianza juratoria, personal y real, etc.

El Cédigo de Procedimiento Penal establece que “Ia libertad personal...,
sélo podrd ser restringida cuando sea indispensable para asegurar la
averiguacion de la verdad, el desarrollo del proceso y la aplicacion de la ley” (art.
221). En ese sentido, se establece que solamente procede la detencién
preventiva cuando existan suficientes elementos de conviccién de que

25  Lorenzo Leticia, Prisién Preventiva y Reforma Procesal Penal en América Latina, CEJA, Santiago,
abril de 2009.
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el imputado es autor del hecho punible, y que no se someterd al proceso
(peligro de fuga) u obstaculizard la averiguacion de la verdad (peligro
de obstaculizacién). Asimismo, esta norma definfa que la detencién
preventiva terminard “cuando su duracion exceda de 18 meses sin que se
haya dictado sentencia, o de 24 meses sin que ésta hubiera adquirido la calidad
de cosa juzgada” (art. 239. 3).

3. Reforma penal, penas e inseguridad ciudadana

Al poco tiempo de la vigencia plena del nuevo Cédigo de Procedimiento
Penal, en el pais se abre un debate piblico —que en alguna medida dura
hasta el presente—, sobre el espiritu garantista del procedimiento penal
reformado, cuestionando el alcance de las medidas cautelares. Existe una
opinién creciente, pero no siempre bien fundada en informacién empirica,
que existe una relacién causal entre garantismo y crecimiento del delito;
como si el rigor penal en si mismo tuviera un efecto preventivo o disuasivo,
sin valorar otros elementos estructurales que hacen al crecimiento de la
percepcion de inseguridad ciudadana. Se asienta en la percepcién del
publico la idea que la reforma procesal penal era demasiado complaciente
con los imputados y que habia que endurecer la norma.?

A partir de allf se generaron diversas modificaciones al ordenamiento
juridico penal boliviano, algunas tendientes a la creaciéon de nuevos
tipos penales, otras a ampliar las facultades de los jueces y fiscales para
solicitar y aplicar la detencién preventiva. Finalmente, una reforma
especifica amplia los plazos procesales fijados por la Ley 1970 para la
investigacién preliminar, la ampliacién de las actuaciones policiales y
cesacion de la detencién preventiva.

3.1. Ley Sistema Nacional de Seguridad Ciudadana N° 2494 de 4 de
agosto de 2003

Esta norma se constituye en el primer referente de contra reforma
en Bolivia e introduce cambios significativos al régimen de medidas
cautelares: a) incorporando la reincidencia como causal para la

26  Orias Ramiro, “Bolivia: (contra) reforma penal, detencién preventiva y crisis penitenciaria”,
exposicién presentada en el Seminario Regional Andino “LEYES, PENAS Y CARCELES:
(CUANTO SIRVEN (Y CUANTO NO) PARA LA SEGURIDAD CIUDADANA?”, Lima-Perd,
febrero de 2012.
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configuracién del peligro procesal, b) ampliando las facultades del
juez y el fiscal para determinar el peligro de fuga y obstaculizacién del
proceso, y c) incrementando las penas.

En términos generales, los cambios importantes de esta norma se
subdividen en dos grandes dreas, con incidencia directa en el régimen
de medidas cautelares:

a)

b)

Enlo que se refiere al peligro de reincidencia, la norma introduce
este criterio oficial para la configuracién del peligro procesal,
estableciendo que procede la aplicacién de medidas cautelares
incluida la detencién preventiva, cuando el/la imputado(a)
haya sido condenado por sentencia ejecutoriada en Bolivia o en
el extranjero y no hubiera transcurrido el plazo de 5 afios desde
el cumplimiento de la condena.” Finalmente, la norma faculta
al juez para aplicar medidas cautelares mds gravosas que las
solicitadas por el fiscal y/o querellante, y en el caso de que no
se aplique la detencién preventiva, la aplicacién de una o varias
medidas cautelares en el imputado.®

Configuracion del peligro procesal. En cuanto al peligro de fuga,
la norma amplia la discrecionalidad del juez para determinar la
aplicacién de este criterio procesal, e introduce la reincidencia como
un factor para su aplicacion, al establecer que puede configurarse
el peligro de fuga cuando el imputado(a) haya recibido sentencia
condenatoria privativa de libertad en primera instancia.”’

En cuanto a la obstaculizacion del proceso, la norma amplia de
manera ambigua los criterios para su consideracién, y va mds
alld en cuanto a las facultades discrecionales del juez para su
determinacién, estableciendo que cualquier otra circunstancia
debidamente acreditada que permita sostener que el imputado
obstaculizard la averiguaciéon de la verdad, es valedera para
determinar el peligro de obstaculizacién del proceso.®

27
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Articulo 16, Ley 2494 del Sistema Nacional de Seguridad Ciudadana, de 4 de agosto de 2003.
Ibidem
Articulo 15, Ley 2494 del Sistema Nacional de Seguridad Ciudadana, de 4 de agosto de 2003.
Ibidem
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¢) Endurecimiento de penas. Se determina el aumento de penas
para diversos delitos, ya que dicho aumento se traduce en un
incremento de los plazos minimos y mdaximos establecidos, y
como efecto, menores posibilidades de solicitar la aplicacién de
salidas alternativas y criterios de oportunidad reglada.

3.2. Ley N° 004 de Lucha Contra la Corrupcién, Enriquecimiento
Ilicito e Investigacion de Fortunas “Marcelo Quiroga Santa Cruz”

Esta norma nace en el marco de una Politica del Estado Boliviano
de lucha contra la corrupcién. La Ley N° 004 establece la creacién de
Tribunales y Juzgados Anticorrupcién, con competencia para conocer y
resolver procesos penales en materia de corrupcién y delitos vinculados,
ampliando facultades a fiscales y jueces para solicitar y determinar la
incautacién y confiscacién de bienes del imputado.

La norma también establece una vinculacién directa de delitos del
c6digo penal con la corrupcién y el enriquecimiento ilicito,*! y crea
ocho nuevos tipos penales a los que asigna penas que en muy pocos
casos son sujetas a la aplicacién de salidas alternativas y/o criterios
de oportunidad: a) Uso indebido de bienes y servicios ptblicos: con
una pena prevista de uno a cuatro afios y, en funcién a los agravantes
asignados, de tres a ocho afios. b) Enriquecimiento ilicito: que prevé
como sancién la inhabilitacién para el ejercicio de cargos ptblicos o
electos, la privacion de libertad de cinco a 10 afios, multa de hasta 500
dias y el decomiso de bienes obtenidos ilegalmente. ¢) Enriquecimiento
ilicito de particulares con afectacién al Estado: que sanciona a
particulares que hubieren incrementado desproporcionalmente su
patrimonio con pena privativa de libertad de tres a ocho afios; y a
representantes legales de personas juridicas que hubieren incrementado
el patrimonio de la entidad que representan causando un dafio al
Estado, con la restituciéon del monto producto del enriquecimiento
ilicito y la multa del 25% de su patrimonio. d) Favorecimiento al
enriquecimiento ilicito: con privacién de libertad de tres a ocho afios y
multa de hasta 500 dias. e) Cohecho activo transnacional: sancionado
con pena privativa de libertad de cinco a 10 afios y multa de hasta 500

31 Articulo 24, Ley N° 004 de Lucha Contra la Corrupcién y el Enriquecimiento ilicito Marcelo
Quiroga Santa Cruz, de 4 de marzo de 2010.
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dias. f) Cohecho pasivo transnacional: sancionado con pena privativa
de libertad de cinco a 10 afios y multa de hasta 500 dfas. g) Obstruccién
de la Justicia: sancionado con pena privativa de libertad de tres a
ocho afios y agravada en la mitad cuando medie el uso de la fuerza o
intimidacién para su comisién, y, h) falsedad en la declaracién jurada
de bienes y rentas: sancionado con pena privativa de libertad de uno a
cuatro afios y multa de hasta doscientos dias.*

La norma también modifica diversos articulos del cédigo penal
y del Cédigo de Procedimiento Penal, entre los cuales resalta
la imprescriptibilidad de la pena en delitos de corrupcién,® el
establecimiento de agravantes a las penas impuestas en los delitos
vinculados a la corrupcién,® la interrupcién de la prescripcién de la
accién penal por declaratoria de rebeldia, la improcedencia de la
suspension condicional de la pena y el perdén judicial en delitos de
corrupcion; y la retroactividad de la Ley en delitos de corrupcion.®

La retroactividad de la accién penal en delitos de corrupcién, constituye
una violacién al principio de legalidad en el debido proceso (Nullum
crimen, nulla poena sine praevia lege: no hay crimen, ni pena, sin que
exista una ley que reconozca a la accion como delito y le atribuya como tal,
una sancién), principio que se encuentra consagrado en los tratados y
convenios internacionales firmados y comprometidos por Bolivia.

Recordemos que la accién penal se fundamenta en la irretroactividad de
la ley que protege a los ciudadanos de posibles juicios y sanciones por
acciones que, en el momento de su comisién, no estaban reconocidas
como delito dentro del ordenamiento juridico. Recordemos también,
que los principios del debido proceso buscan limitar el poder punitivo
del Estado frente a posibles vulneraciones a los derechos humanos y

32 Articulos 26 al 33, Ley N° 004 de Lucha Contra la Corrupcién y el Enriquecimiento ilicito Marcelo
Quiroga Santa Cruz, de 4 de marzo de 2010.

33  Articulo 34, Ley N° 004 de Lucha Contra la Corrupcion y el Enriquecimiento ilicito Marcelo
Quiroga Santa Cruz, de 4 de marzo de 2010.

34  Elarticulo 34 de la Ley 004 modifica los articulos 105, 142, 144, 145, 146, 147, 149, 150, 151, 152,
153, 154, 157, 173, 173 Bis, 174, 177, 185 Bis, 221, 222, 224, 225, 228, 229 y 230 del Cédigo Penal, e
incorpora los Articulos 150 Bis, 172 Bis y 228 Bis.

35 Elarticulo 123 de la CPE, establece que la ley sélo dispone para lo venidero y no tendra efecto
retroactivo, excepto en materia de corrupcién, para investigar, procesar y sancionar los delitos
cometidos por servidores ptiblicos contra los intereses del Estado.
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fundamentales reconocidos a las personas. En este sentido, el andlisis
sobre la aplicacién préctica de la retroactividad dentro de la accién
penal, debe ser profundizado, ya que sélo debiera aplicarse como
determina el articulo 123 en términos procesales de investigacién, y
no asi en cuanto al juzgamiento de personas por la comisién de tipos
penales que en el momento de realizacién de la accién, no hubieran
sido reconocidos como tales.

Al respecto el ex magistrado del Tribunal Constitucional, José Antonio
Rivera, nos dice que “Uno de los elementos caracterizadores del Estado de
Derecho es la no aplicacion retroactiva de las leyes. Este elemento se materializa
en el principio fundamental de la irretroactividad de la ley, lo que significa que,
en resquardo de la sequridad juridica, las normas legales no pueden aplicarse a
aquellos actos juridicos o situaciones juridicas que ya han acaecido en el pasado.

En un verdadero Estado democrdtico constitucional de derecho, la ley solo
prevé para lo venidero, no tiene aplicacion retroactiva, salvo cuando es mds
favorable para la persona procesada por haber cometido un delito, o en materia
social y laboral cuando es favorable a los trabajadores y estd expresamente
prevista por la ley. Ello porque una aplicacién retroactiva de la ley lesionaria la
predictibilidad, la igualdad ante la ley y la libertad frente a la arbitrariedad de
la administracion del derecho” .

3.3. Ley de Modificaciones al Sistema Normativo Penal, N° 007 de 18
de mayo de 2010

La Ley 007, sigue la linea de la Ley 2494¥ e incorpora una segunda
variante a la ley 1970 de Reforma Procesal Penal, en cuanto a la
ampliacién de los criterios para la configuracion del peligro procesal y,
en particular, en cuanto al criterio de reincidencia.

Puntualmente, en materia de peligro de fuga, establece que ademds de
los criterios ya establecidos enla Ley 1970% y ampliados en la Ley 2494,%

36  Rivera José Antonio, “La Aplicacién Retroactiva de la Ley N° 004” (En Linea), 9 de diciembre
de 2012, en La Paz-Bolivia, Disponible en: http:/ /www.lostiempos.com/diario/opiniones/
columnistas /20101209 /la-aplicacion-retroactiva-de-la-ley-n%C2%BA-004_102934_200603.html

37  Ley 2494 del Sistema Nacional de Seguridad Ciudadana, de 4 de agosto de 2003.
38  Ley 1970, de Reforma Procesal Penal, de 25 de marzo de 1999, de 15 de marzo de 1999.
39  Ley 2494 del Sistema Nacional de Seguridad Ciudadana, de 4 de agosto de 2003.
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existen cinco factores para determinar el peligro de fuga: a) existencia
de actividad delictiva anterior, b) haber recibido imputacién formal
o sentencia en primera instancia, c) habérsele aplicado a la persona
una salida alternativa por delito doloso, d) pertenecer a asociaciones
delictivas u organizaciones criminales, y, e) constituir un peligro para
la sociedad, para la victima o para el denunciante.*

Se amplia la configuracién del peligro de fuga introduciendo criterios
—ya superados por el Derecho Penal— de peligrosidad social, a partir de
la existencia de actividad delictiva anterior o del “peligro efectivo para
la sociedad”, aspecto que va en detrimento de los estdndares del debido
proceso; en particular, del principio de presuncién de inocencia, ya que
estos no prueban su autoria y/o relacién directa con el hecho, aspecto
que s6lo se determina en un proceso penal y se legitima a través de
una sentencia que pruebe la existencia de culpabilidad, y/o a través de
una imputacién formal que al menos de cuenta de la existencia de una
investigacion que ha reunido pruebas suficientes contra el /laimputado(a).

En cuanto a la obstaculizacién del proceso, se introducen cambios
minimos respecto a este criterio referido a la presencia de indicios de
que el/la imputado(a) pueda influir negativamente en operadores de
justicia, fiscales y personal del juzgado, incorporando a “Magistrados(as)
del Tribunal Supremo de Justicia y Tribunal Constitucional”.

Uno de los cambios mds controvertidos de la Ley 007, es la modificacién
al articulo 239 del Cédigo de Procedimiento Penal que amplia los plazos
de prisiéon para poder solicitar la cesacién de la detencién preventiva,
estableciendo que la misma terminard cuando su duracién exceda los 18
meses sin que se haya dictado acusacién y/o 36 meses sin que se haya
dictado sentencia. La cesacién de la detenciéon preventiva procedera
siempre y cuando la demora no sea atribuible a los actos dilatorios de é1/
la imputado(a), lo que pone en duda la amplitud del derecho a la defensa.

Otra de las modificaciones importantes de esta norma es la creacién de
un régimen inmediato de tratamiento a delitos flagrantes (articulos 393
bis al 393 sextier).* La Ley no define con precisién la flagrancia, ya que

40  Articulo 1, Ley 007 de Modificaciones al Sistema Normativo Penal, de 18 de mayo del 2010.
41 Ibidem
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se aplica antes, durante y después del delito, incluyendo una presuncién
de flagrancia demasiado amplia y temporalmente indefinida.

En cuanto a la presentacién espontdnea prevista en el articulo 223 del
Codigo de Procedimiento Penal, 1a ley 007 introduce una modificacién
que aduce a que la misma, “por si sola, no desvirtiia los peligros procesales
que motivan la aplicacion de medidas cautelares”, con lo que desnaturaliza
la funcién de incentivo por la cual fue contemplada dentro del Cédigo
de Procedimiento Penal.

En relacién a la aprehension por la fiscalia (articulo 226 del Codigo de
Procedimiento Penal), la Ley 007 modifica este articulo estableciendo
que procede cuando versen sobre el imputado, indicios sobre su
autorfa en relacién al hecho y concurran causales para la configuracién
del peligro procesal.

Finalmente, en cuanto a los requisitos para la detencién preventiva,
prevista en el articulo 233, amplia las facultades de la victima —aunque
no se hubiere constituido en querellante— de solicitarla.

3.4. Otras Modificaciones al Ordenamiento Penal

En los ultimos afios, se han adoptado —de manera errdtica— otras
modificaciones al ordenamiento penal, relacionadas principalmente a
la creacién y modificacién de tipos penales, asi como al incremento de
penas, lo que deriva en mayores detenciones preventivas como ser:

* Ley N°045 “Contra el Racismo y Toda Forma de Discriminacién”,
del 8 de octubre de 2010.

e LeyN°054, de “Protecciéon Legal de Nifias, Nifios y Adolescentes”,
de 8 de noviembre de 2010.

* Ley N° 065 de “Pensiones”, de 10 de diciembre de 2010.

* Ley N° 100 de “Desarrollo y Seguridad Fronteriza”, de 4 de abril
de 2011.

e Ley N° 170 “Contra el Financiamiento del Terrorismo y
Separatismo”, del 9 de septiembre de 2011.

e Ley N° 254 “Cédigo Procesal Constitucional”, de 5 de julio de
2012.
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e Ley N° 262 del “Régimen de Congelamiento de Fondos y otros
activos de Personas Vinculadas con Acciones y Financiamiento
de Terrorismo” de 31 de julio de 2012.

e Ley N°263 “Sobre Trata y Trédfico de Personas” de 31 de julio de
2012.

e Ley N° 264 “Sistema Nacional de Seguridad Ciudadana” del 31
de julio de 2012.

4. Conclusiones

Como se ha visto, en los tltimos afios el ordenamiento juridico penal
y procesal penal en Bolivia, ha sido objeto de diversas reformas. La
Ley N° 1970 de reforma procesal penal, se presenta inicialmente como
la maés significativa, porque introduce un verdadero cambio desde un
sistema penal restrictivo de derechos y de tipo inquisitivo, hacia un
sistema garantista que limite el poder punitivo del Estado, dando paso
a la promocién de una persecucién penal sustentada en los principios
del debido proceso.

Indudablemente, con la oralidad, contradiccién, publicidad e
inviolabilidad de la defensa en el proceso penal, se avanzé y dio
solucién a los problemas principales relacionados con la vulneracién del
principio de inocencia, sobrecarga procesal, limitacién a las funciones
omnipotentes del juez; y la falta de controles jurisdiccionales.

Asimismo, en funcién a la reforma procesal penal se introdujeron
cambios estructurales en el sistema de administracién de justicia, tales
como la institucionalizacién de jueces, fiscales y defensores ptblicos; la
participacién de jueces ciudadanos; la implementacién de mecanismos
de consulta y difusién hacia la ciudadania. Respecto a los resultados
del movimiento de las causas en los juzgados y Ministerio Ptublico
(IAUNUS, I3P); la promulgacién de la Ley 2298 de Ejecucién Penal y
Supervisién, donde se provee mecanismos de redencién de la pena, se
define la organizacién y tratamiento diferenciado a privados de libertad
con sentencia y detenidos preventivos; entre otros.

Pese a los esfuerzos desarrollados en la reforma de la justicia penal, los
indices de confianza ciudadana en el sistema judicial se mantuvieron
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por debajo del 40%,* los indices de inseguridad ciudadana se
incrementaron en un 70% entre el 2005 y el 2010* y la poblacién de
detenidos preventivos en Bolivia llegé a un 84% en 2011.*

Las cifras mencionadas anteriormente dan cuenta de que la bisqueda
de mejorar las capacidades de persecucién penal del delito, se ha
basado en un enfoque absolutamente punitivo y normativo. Se
dirfa de “populismo punitivo” y “fetichismo legal”.* Las medidas
implementadas no se han traducido en mejoras efectivas respecto a
la sensacién de seguridad ciudadana, a los indices de reduccién en la
delincuencia, al aumento significativo de causas judiciales que terminan
en sentencias y mucho menos en una reduccion efectiva de la poblacién
carcelaria en el pafs.

Segtn el Centro de Estudios en Justicia de las Américas, Bolivia presenta
una de las tasas mds altas de presos sin condena del continente.* Esto
no es casual, es un efecto de las modificaciones introducidas al sistema
penal, sin haber incluido un proceso de desarrollo institucional para
su implementacién operativa y administrativa. Se cambiaron las leyes,
pero no se reformaron las instituciones. Se aumentaron las penas, pero
no se fortalecio el sistema penitenciario.

42 Indicadores de Percepcién del Poder Judicial, CEJA (En Linea), 2009, disponible en: http://
www.cejamericas.org/ reporte / 2008-2009 / muestra_seccion3e2b5.htmI?idioma=espanol&capit
ulo=ACERCADE&tipreport=REPORTE4&seccion=IPP]J

43 Inseguridad Ciudadana 2005-2010, Observatorio Nacional de Seguridad Ciudadana, Ministerio
de Gobierno del Estado Plurinacional de Bolivia, (En linea), disponible en: http:/ /www.onsc.
gob.bo/index.php /menupublicacion

44  Régimen Penitenciario, mayo del 2012.

45  Orias Ramiro, “Bolivia: (contra) reforma penal, detencién preventiva y crisis penitenciaria",
exposicién presentada en el Seminario Regional Andino “LEYES, PENAS Y CARCELES:
(CUANTO SIRVEN (Y CUANTO NO) PARA LA SEGURIDAD CIUDADANA?”, Lima-Pert,
febrero de 2012.

46  Cristidn Riego y Mauricio Duce: Prisién Preventiva y Reforma Procesal Penal en América Latina,
CEJA, Santiago, abril de 2009.
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Si observamos los indices de criminalidad, nos encontramos con datos
que muestran que el endurecimiento de penas no ha tenido impacto
en la reduccién de la delincuencia, tal como expresan las cifras del
informe “Estado de Situacién de la Inseguridad Ciudadana en Bolivia
2005-2010”, del Observatorio Nacional de Seguridad Ciudadana,
dependiente del Ministerio de Gobierno. Los porcentajes obtenidos en
funcién a reportes de la Policia Boliviana muestran que: a) Entre el 2005
y el 2007 las denuncias por delitos se incrementaron en un 24% (de
34201 en 2005 a 42405 casos en 2007), b) en un 52% entre el 2005 y el
2009 (de 34201 en 2005 a 51978 en 2009), y, c) en un 70% entre el 2005 y
el 2010 (de 34201 en 2005 a 57982 en 2010).

Cabe apuntar, que los datos estadisticos oficiales sefialados, estdn
basados en denuncias efectivas de la poblacién registradas por la
policia; sin embargo, existen “cifras negras” de casos no denunciados
ante las autoridades ptblicas. Por ello, mencionaremos a continuacién
resultados de encuestas de victimizacién y percepcién sobre seguridad
ciudadana, para evidenciar si existe una mayor seguridad como
efecto de los cambios normativos aplicados en el sistema procesal
penal reformado.

Conforme a la encuesta del Latinobarémetro (2010), el 50% de los
bolivianos considera a Bolivia como un pafs donde vivir cada difa es
mads inseguro. La encuesta regional de LAPOP refleja que la percepcién
de inseguridad ciudadana promedio en Bolivia es de las cuatro mads
altas en América Latina, llegando al 48,7% de la poblacién encuestada.*

En sintesis, vemos que la delincuencia es un problema multifacético,
porque estd vinculado a distintos factores como la pobreza, el
desempleo y las inequidades, entre otros que tienen que ver mds con la
desigualdad de oportunidades en el acceso a un desarrollo pleno que
con el sistema de administraciéon de justicia penal. Esta afirmacion es

47  Inseguridad Ciudadana 2005-2010, Observatorio Nacional de Seguridad Ciudadana, Ministerio
de Gobierno del Estado Plurinacional de Bolivia, (En linea), disponible en:
http:/ /www.onsc.gob.bo/index.php /menupublicacion

48  Orias Ramiro, Leyes Duras, Penas Altas y Seguridad Ciudadana, (En Linea),18 de marzo de 2012
disponible en: http:/ /www.paginasiete.bo/2012-03-19/Opinion/Destacados / 140pi00219-03-
12-P720120319LUN.aspx
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refrendada por el estudio “América Frente al Espejo” de la CEPAL,*
que muestra que los indices més altos de victimizacién se exponen en
paises con mayores brechas sociales. Superar esas asimetrias sociales en
las politicas ptiblicas debe ser el eje rector de la seguridad ciudadana,
junto a una reforma de la gestién de las instituciones encargadas de la
persecucién del delito.

En conclusién, vemos que si bien en un principio la Ley 1970 fue
planificada y concebida para responder a la ausencia de un debido
proceso en Bolivia, y en funcién a la misma se implementaron una serie de
politicas orientadas a fortalecer las capacidades y eficiencia del Estado en
la persecucién penal; en la implementacién no logré cumplir con los fines
previstos, situacién que en gran medida se debi6 a las modificaciones al
ordenamiento juridico penal con enfoque punitivo, ya que la discusién
sobre la persecucion penal no profundizo en los aspectos integrales que
hacen al funcionamiento de la administraciéon de justicia penal, y a la
falta de politicas de prevencién por parte del Estado.

Se hace necesario un abordaje integral de la problemadtica del delito,
que parta del conjunto de inequidades sociales que persisten como
un factor que motiva a la delincuencia. Por otra parte, si bien la Ley
2298 constituye a la fecha el tnico referente normativo que promueve
espacios para apoyar la reinsercion social, laboral y econémica de las
personas privadas de libertad; no ha existido un compromiso serio de
apoyo a su implementacién por parte del Estado (mayor inversién en
infraestructura y en programas de apoyo), ya que las acciones para
brindar posibilidades de trabajo o estudio a los internos se han debido
mads a los esfuerzos solidarios de la Iglesia y de organizaciones de la
sociedad civil, que a medidas promovidas por las instancias estatales
responsables de la administracién del régimen penitenciario.

49  Comisién Econémica para Latinoamérica y el Caribe (CEPAL), América Frente al Espejo
(En linea), abril de 2010, disponible en: http://www.eclac.cl/publicaciones/xml/6/39816/
LCG2419e.pdf






CAPITULO DOS

El Sistema de Administracion
de Justicia Penal en Bolivia

1. Consideraciones Preliminares

La reforma procesal penal impulsada en Bolivia, en una primera etapa,
se oriento a consolidar mayores garantias a las partes dentro del proceso
penal, a través de la incorporacién de las reglas del debido proceso en
la persecucién y juzgamiento penal, y; en una segunda etapa se buscé
modificar el régimen de medidas cautelares a través de la ampliacién
de las facultades discrecionales y procesales de jueces y fiscales para
la aplicacién de la detencién preventiva, asi como el endurecimiento
de penas, con la finalidad de que las causas penales lleguen a una
sentencia ejemplarizadora.

Hemos visto que, en la préctica, las modificaciones al sistema normativo
penal a partir del 2003, no han logrado dar respuesta efectiva a la
problemdtica de inseguridad ciudadana y mds bien han generado
una sobrecarga procesal, por lo que la capacidad de respuesta de la
administracion de justicia penal —salvo algunos cambios referidos
a la oralidad, inmediacién, contradiccién y publicidad del proceso—
contintia como hace 20 afios. Muestra un cuadro de juzgados saturados
de causas rezagadas y una tendencia permanente al encarcelamiento.

Un andlisis integral requiere el estudio profundo de las capacidades
instaladas en las instancias para responder a la demanda de justicia,
atendiendo las causas que ingresan en los juzgados y en el Ministerio
Publico. Asimismo, es necesario valorar las capacidades institucionales
de la Defensa Publica.
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El presente capitulo estard dedicado al andlisis de las instituciones
responsables de la administracién de justicia penal en Bolivia, para
conocer las capacidades en la persecucion penal.

2. Organo Judicial y Juzgados de Instruccién Penal

La nueva CPE sienta las nuevas bases del sistema de administracién de
justicia del Estado Plurinacional. El nuevo modelo de gestién judicial
responde al principio del “pluralismo juridico”, estableciendo que
la funcién judicial es tinica y que se ejerce mediante la jurisdiccién
ordinaria, la jurisdiccién agroambiental, la jurisdiccién constitucional y
la jurisdiccion indigena originario campesina (Art. 179). Se establece un
Consejo de la Magistratura como parte del Organo Judicial, encargado
del régimen disciplinario, asi como del control y fiscalizacién de
su manejo administrativo y financiero, ademds responsable de la
formulacién de politicas para su gestion (Art.193).

Entre las innovaciones mads llamativas del nuevo texto constitucional,
se tiene la eleccién de las més altas autoridades del érgano judicial
mediante voto popular y sufragio universal, y el reconocimiento
constitucional de la justicia indigena originario campesina, con la
misma jerarquia de la justicia ordinaria.

En este sentido, los imperativos constitucionales generan retos
trascendentalesenel pasoalaconsolidacién deestadenominada “justicia
plural”, tales como la generacién de mecanismos de coordinacién y
cooperacion para fortalecer el acceso a la justicia y la efectiva tutela de
derechos. En especial la implementaciéon de mecanismos alternativos
de solucién de conflictos que garanticen la gratuidad, celeridad y
accesibilidad de la justicia.

El 24 de junio de 2010 se promulga la nueva Ley del Organo Judicial,’
la misma que sefiala que sobre la base del principio del pluralismo juridico,
la independencia, imparcialidad y sequridad juridica, entre otros, proclamados
por el art. 178 de la Constitucién; ha realizado un nuevo disefio del Organo
Judicial, determinando que la potestad de impartir justicia se ejercerd a través
de la Jurisdiccion Ordinaria, la Jurisdiccion Agroambiental, y la Jurisdiccion

1 Ley N° 025, del Organo Judicial, del 24 de junio del 2010.
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Indigena Originaria Campesina, previendo la posibilidad de crear jurisdicciones
especializadas por Ley. Complementariamente se instituye el Consejo de la
Magistratura, con potestad disciplinaria y de control administrativo.?

En este sentido, la nueva estructura del sistema judicial estd compuesta
por: a) Tribunal Supremo de Justicia: integrado por 9 magistrados
titulares y 9 suplentes quienes son elegidos por voto universal de los(as)
ciudadanos(as), b) Tribunales Departamentales de Justicia: integrados
por vocales cuyo ntimero se define en funcién al ntiimero de habitantes
de cada departamento, c) Juzgados de Instrucciéon Penal, Juzgados
de Sentencia y Tribunales de Sentencia en Materia Penal, d) Juzgados
Piablicos por Materia y Juzgados Mixtos, en los cuales se integrara
como personal de apoyo jurisdiccional a los conciliadores.

En lo que concierne a los juzgados de instruccién, la Ley 025 sélo
ha mantenido esta figura para las causas penales, estando a cargo
de sustanciar la etapa preparatoria del juicio oral. Para los fines del
estudio, los juzgados de instruccién en materia penal se constituyen
en fuente directa de andlisis, al conocer en el &mbito de su jurisdiccién
los actos correspondientes a la etapa preparatoria y la aplicacién de
criterios de oportunidad.

A partir de los objetivos del presente estudio, se solicit6 al Consejo de
la Magistratura informacién de las gestiones 2008 al 2011 respecto al
nimero de juzgados, funcionarios y carga procesal, con la finalidad de
analizar las capacidades técnicas y humanas para la administracién de
justicia inicial.

El andlisis presentado a continuacién corresponde a datos
proporcionados por el Consejo de la Magistratura respecto al ndmero
de Juzgados de Instruccién Penal Cautelar existentes en las ciudades
capitales de los departamentos de Bolivia.

2 Rivera José Antonio, La Democratizacién del Sistema Judicial del Estado, (En linea), diciembre
del 2011, disponible en: http:/ /www.gobernabilidad.org.bo/documentos/democracia2011/
Ponencia.Rivera.06.12.11.pdf
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Cuadro N° 4
Numero de Juzgados de Instruccién Penal Cautelar en Bolivia 2008-2010
CIUDADES N° DE JUZGADOS N° DE JUZGADOS N° DE JUZGADOS
GESTION 2008 GESTION 2009 GESTION 2010
SUCRE 3 3 3
LA PAZ 10 10 10
EL ALTO 5 5 5
COCHABAMBA 7 7 7
ORURO 3 3 3
POTOSI 3 3 3
TARIJA 3 3 3
SANTA CRUZ 14 14 14
TRINIDAD 2 2 2
COBIJA 2 2 2
TOTAL 52 52 52

*Fuente: Fundacion CONSTRUIR, en funcién a datos proporcionados por el Consejo de la Magistratura,
respecto al periodo 2008-2010.

Cuadro N° 5

Relacion entre el nimero de Juzgados de Instruccion Penal Cautelar
y la Poblacién en Ciudades Capitales Proyectada al 2010

CUDADES | PROVECTADAAL | ENOUDADES | '\DEJUZGADOS
2010 CAPITALES 2010
SUCRE 280.225 3 93.408
LA PAZ 9283.741 10 92.347
EL ALTO 1.178.349 5 235.669
COCHABAMBA 695.226 7 99.318
ORURO 235.702 3 78.567
POTOSI 150.647 8 50.215
TARIJA 176.787 3 58.929
SANTA CRUZ 1.811.390 14 129.385
TRINIDAD 56.940 2 28.470
COBIJA 34.498 2 17.249
TOTAL 5.543.505 52 106.605

“Fuente: Fundacién CONSTRUIR, en funcion a datos proporcionados por el Consejo de la Magistratura

y el Instituto Nacional de Estadistica respecto al periodo 2008-2010.
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Los Juzgados de Instrucciéon Penal Cautelar estdn relacionados de forma
directa a la distribucién de la poblacién, cuya estimacion en relacién a
la poblacién proyectada 2010 es la que se ve en el Cuadro N° 5.

Para analizar el impacto de estas cifras en la carga procesal, en el Cuadro
N° 6 se presenta la relacién causas penales ingresadas — Ntimero de
Juzgados de Instruccién Penal en ciudades capitales.

Sin embargo, los datos del cuadro N° 5 muestran que existe una relacién
importante entre las causas ingresadas y las ciudades con mayor
densidad poblacional; asi vemos que Santa Cruz, La Paz, Cochabamba
y El Alto, representan el 74% de las causas ingresadas en 2008, el 77%
de las causas en 2009 y el 75% de las causas al 2010. Por otra parte, ya en
lo referente a la relacion del trienio, el nimero de causas ha aumentado
entre el 2008 y el 2010 un 13.5%. Sin embargo, el nimero de juzgados
se ha mantenido, aspecto que denota un primer factor determinante
sobre la carga procesal. Al andlisis deben integrarse, ademads, las cifras
correspondientes a causas acumuladas por gestién, lo que también se
suma a la carga procesal.

El nimero de causas nuevas ingresadas que se procesan por afio se ha
incrementado por gestién, de un 21,5% entre el 2008 y el 2009, y de un
17,4% entre el 2008 y el 2010. Las ciudades con mayor acumulacién de
causas son Santa Cruz y Cochabamba, que registran ntimeros altos en
relacion a otras ciudades como Potosi que mantiene cifras bajas, atin
cuando tiene indices de causas ingresadas similares a otras ciudades
como Cobija, donde los indices de acumulacién de causas se ha
incrementado notoriamente entre el periodo 2008 al 2010 (160%).

Por otra parte, las estadisticas judiciales no mencionan los indices
de juzgados en suplencia, aspecto importante dentro del andlisis,
porque supone que las causas pendientes de un juzgado que entra
en suplencia, son asumidas por el resto de los juzgados adscritos al
distrito judicial, incrementando atn mds la carga procesal, con el
agravante de la imposibilidad de medir el impacto, cifra y porcentaje
de este incremento, ya que no es un criterio de andlisis en la estadistica
judicial generada por el IANUS.
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Como puede verse, los niveles de carga procesal por Juzgado de
Instruccién Penal, son bastantes diferenciados. Lo que incide de forma
directa en la retardacién de justicia, ya que es practicamente imposible
que un solo juzgado pueda observar con prontitud, a detalle y con el
cuidado que amerita, la aplicacién de medidas cautelares.

Estas cifras se agudizan para las ciudades del eje central del pafs (La Paz,
Cochabamba, Santa Cruz y El Alto), donde los niveles de carga procesal,
oscilan entre las 1500 y las 2500 causas. Respecto a la ciudad de Cochabamba,
como se ve en los datos de la gestién 2010, la situacién alcanza proporciones
mayores, al generar una cifra promedio de 3007 casos por juez.

Un reciente reporte sobre la retardacién de justicia en Bolivia para el
2012, muestra una mora judicial cercana al colapso; en materia penal
fluctda entre el 60% y el 90% en las distintas Cortes de Distrito Judicial
en los nueve Departamentos del pais.> Dicho reporte, en base a los datos
del Consejo de la Magistratura, revela que en promedio, el 75% de los
informes de inicio de investigacién atendidos por los fiscales quedaron
pendientes o inconclusos, el 17% fueron rechazados, y sélo el 7% fueron
imputados formalmente.

El presupuesto asignado por el Estado para el funcionamiento de la
administracién de justicia es insuficiente y no va acorde a los nuevos
retos que la Constitucién Politica del Estado impone al aparato
judicial, como la creacién de nuevos juzgados, la incorporacién de la
conciliacién judicial, la consolidacién de la gratuidad en la justicia a
través de la eliminacién de timbres y sellos, entre otras medidas que
son importantes para construir esta nueva percepcién de justicia por la
cual los bolivianos han apostado a través del voto para la aprobacién de
la Constitucién Politica del Estado en 2009.

En términos presupuestarios, vemos que para la gestiéon 2012 el
presupuesto del TGN asignado al funcionamiento del Organo Judicial y
Tribunal Constitucional Plurinacional es de 545.579.894 Bolivianos, que
representan sélo el 0,36% del total de los ingresos,* cifra que no se ajusta a

3 Carlos Bohrt, La Retardacion de Justicia en materia Penal, en Boletin de Difusién N° 1, FBDM.
Enero de 2012.

4 Ministerio de Salud y Deportes, Andlisis del Presupuesto General del Estado y Sector Salud
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los desafios de implementacién de la Ley del Organo Judicial, sobre todo
si se toma en cuenta que la eliminacién de timbres y sellos significara
una disminucién de 50 millones de Bolivianos de ingresos propios en el
presupuesto anual del Organo Judicial previsto para el 2012.5

3. Ministerio Pablico

El Ministerio Ptblico se constituye en el defensor de la legalidad y los
intereses generales de la sociedad y su funcién principal es “ejercer la
accién penal publica”. Es el encargado de llevar la direccion funcional de la
investigacion con independencia, autonomia y responsabilidad, impartiendo de
manera directa, 6rdenes a los miembros de organismos policiales y/o que ejerzan
funciones de investigacion de delitos, velando por la legalidad y el respeto de
los derechos y garantias constitucionales de las personas involucradas. Su
funcionamiento y estructura se encuentran regulados bajo la Ley N°
260 del 11 de julio de 2012.

El fiscal es el representante del Estado y la sociedad dentro de los
procesos penales, y tiene la tarea de investigar y recolectar pruebas
para averiguar la verdad de los hechos. En la audiencia de medidas
cautelares, el fiscal es quien analiza los riesgos procesales que surgen
en base a las averiguaciones preliminares y, posteriormente, es quien
solicita las medidas necesarias para garantizar el desarrollo del proceso.

En el marco del presente estudio se hace necesario analizar la dotacién y
distribucién de sus recursos humanos para cumplir con sus labores en la
persecucién penal ptiblica. Al efecto, se solicité a la Fiscalfa General del
Estado Plurinacional, informacién inherente a las gestiones 2008 al 2011.

En relacién a la informacién estadistica proporcionada, el primer factor
de andlisis corresponde al nimero de fiscales a nivel nacional y su
distribucién por departamento.

(En linea), 2012, febrero del 2012, disponible en: http://es.scribd.com/doc/85057818/Julien-
Dupuy-Analisis-presupuesto-2012-para-el-sector-salud-en-Bolivia

5 Diario La Razén, La Justicia Gratuita resta 10 MM al Organo Judicial (En Linea), 12 de abril del
2012, disponible en: http:/ / www.la-razon.com/nacional / seguridad_nacional /justicia-Bs-MM-
Organo-Judicial_0_1594640558.html

6 Art. 225, Constitucion Politica del Estado, Estado Plurinacional de Bolivia.
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Cuadro N° 9
Numero de Fiscales a Nivel Nacional 2008-2011
N° DE N° DE N° DE N° DE
ST FISCALES POR | FISCALESPOR | FISCALESPOR | FISCALES POR
DEPARTAMENTO | DEPARTAMENTO | DEPARTAMENTO | DEPARTAMENTO

GESTION 2008 GESTION 2009 GESTION 2010 GESTION 2011
SUCRE 33 33 33 33
LA PAZ Y EL ALTO 110 110 110 111
COCHABAMBA 72 72 72 72
ORURO 18 18 18 18
POTOSI 30 30 30 32
TARIJA 27 27 27 29
SANTA CRUZ 92 92 92 95
TRINIDAD 24 24 24 25
COBIJA 8 8 8 9
TOTAL 414 414 414 424

“Fuente: Fundacion CONSTRUIR, en funcién a datos proporcionados por la Fiscalia General del Estado
Plurinacional, respecto al periodo 2008-2011.

En el periodo de andlisis, se observa un promedio nacional de incremento
del 2% en el nimero de fiscales, lo que es insuficiente, si recordamos que
las causas en ese mismo periodo aumentaron un 13.5%. La distribucién
geografica de estos funcionarios se realiza de acuerdo a la densidad
poblacional, y al nimero de causas procesadas por departamento.

En relacién a la distribucion de fiscales entre las ciudades capitales y
provincia como se verd en un siguiente cuadro, las ciudades del eje
central (La Paz/El Alto, Cochabamba y Santa Cruz), tienen adscritos
a mds del 60% de los fiscales a nivel nacional: a) 2008, 2009 y 2010:
274 fiscales (65% de la muestra), b) 2011: 178 funcionarios (66% de la
muestra). En relacién a la distribucién de los fiscales de materia por
provincias y ciudades capitales: a) en 2008 y 2009 se reportaron 312
fiscales de materia en las ciudades capitales, y 102 en provincias, b)
en 2010: el nimero de fiscales se mantuvo, pero la distribucién en las
ciudades capitales cambid, ya que se redujo a 306 para incrementar el
numero de fiscales en provincia (102 a 108), c) en 2011: se incrementa el
ndmero de fiscales en ambas dreas.
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Cuadro N° 11
Relacion de Fiscales y Numero de Casos en Ciudades Capitales.
Gestién 2008
GESTION 2008
CIUDADES | N D iUDADES | ENCiUDADES | CASOS PORFISCAL/ ARO
CAPITALES CAPITALES

SUCRE 24 2.564 106
LA PAZY EL ALTO 97 13.334 137
COCHABAMBA 48 5.879 122
ORURO 15 2.726 181
POTOSI 16 2.370 148
TARIJA 18 2.392 132
SANTA CRUZ 72 11.088 154
TRINIDAD 15 2.188 145
COBIJA 7 1.301 185
TOTAL 312 43.842 140

*Fuente: Fundacion CONSTRUIR, en funcién a datos proporcionados por la Fiscalia General del Estado

Plurinacional, respecto al periodo 2008-2011.

Los datos nos muestran que el aumento de causas, entre gestiones, ha
sido significativo, ya que en el promedio nacional el niimero de causas
por fiscal ha subido de 165 a 179 entre el 2008 al 2012, representando un
8,5% de incremento, lo que nos lleva a estimar que cada fiscal adscrito a
la capital lleva un promedio nacional de 3,5 causas por semana.
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4. Servicio Nacional de Defensa Publica - SENADEP

El Servicio Nacional de Defensa Publica — SENADEP, se encuentra
regulado por la ley N° 2496 del 4 de agosto de 2003. Tiene la finalidad
de garantizar la inviolabilidad de la defensa, proporcionando defensa técnica
penal a todo imputado carente de recursos econémicos y a quienes no designen
abogado para su defensa.’”

El SENADEP depende del Ministerio de Justicia, aspecto que implica
que los recursos financieros para su funcionamiento provienen,
necesariamente, de la asignacién presupuestaria de esta instancia,
aspecto que desde su creacién a la fecha ha limitado su crecimiento
en cuanto a disponibilidad de recursos humanos para la atencién de
personas de economia precaria.

Cuadro N° 13
Numero de Defensores Piblicos Designados por Departamento

N° DE N° DE N° DE N° DE
DEPARTAMENTOS | DEFENSORES | DEFENSORES | DEFENSORES | DEFENSORES
GESTION 2008 | GESTION 2009 | GESTION 2010 | GESTION 2011
LA PAZ 18 18 18 18
ORURO 4 4 4 4
POTOSI 4 4 4 4
COCHABAMBA 16 16 16 16
CHUQUISACA 4 4 4 4
TARIJA 3 3 3 3
SANTA CRUZ 12 12 12 12
BENI 3 3 3 3
PANDO 2 2 2 2
TOTAL 66 66 66 66

*Fuente: Fundacion CONSTRUIR, en funcién a datos proporcionados por el SENADEP, respecto al
periodo 2008-2011.

El ntimero de defensores publicos a nivel nacional es de 66, mismos
que prestan asistencia legal gratuita a personas tanto en ciudades

7 Ley 2496, Ley de Creacién del Servicio Nacional de Defensa Ptiblica, del 4 de agosto de 2003.
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capitales como en provincias. Este ntimero no ha variado en las cuatro
gestiones que conforman la muestra de andlisis del informe, es decir,
entre el 2008 y el 2011.

Adicionalmente, la Memoria Institucional 2011 del SENADEP reporta
que se ha ampliado la cobertura en 36 asientos judiciales del drea rural
mediante la implementacién de 19 defensores ptiblicos méviles rurales,
que realizan una labor itinerante.

Para el andlisis de los datos presentados partiremos de algunas
puntualizaciones importantes. La primera es que el principio de
“igualdad de partes” en el proceso penal no se refleja adecuadamente en
el sistema boliviano, dado que el ndmero de funcionarios de SENADEP
es bastante reducido frente al potencial de recursos humanos con los
que cuenta el Ministerio Pablico.

La segunda, es que no existen datos oficiales respecto a la poblacién de
escasos recursos que es procesada en la via penal. El mayor referente nos
lo da el Plan Nacional de Accién en Derechos Humanos — PNADH, que
establece que el 70% de la poblacién carcelaria del pafs estd compuesta
por indigenas y personas con escasos recursos econémicos,® porcentaje
querelacionadoalacifra de privados delibertad sin sentencia (detenidos
preventivos), permite al menos establecer la percepcién general de que
el ndmero de funcionarios es insuficiente para la demanda de acceso a
la justicia generada por el sistema.

Una tercera cuestién tiene que ver con el alto porcentaje de personas
denunciadas que en situacién de arresto por flagrancia (dentro de las
24 horas del arresto), en su mayoria han contado con defensa privada,
contratada y contactada apenas horas antes de la instalacién de la
audiencia cautelar.

8 Ministerio de Justicia, Plan Nacional de Accién en Derechos Humanos 2009-2013 (En Linea),
segunda edicién 2010, disponible en: http://www.derechoshumanosbolivia.org/archivos/
biblioteca/ PNADH%20FINAL.pdf



55

El Sistema de Administracion de Justicia Penal en Bolivia

"T10Z-800¢ oporiad v oppadsar g7V NIS 12 40d soppuoioiodosd sojvp v ugounf ua INYLSNOD UODPUNT :2jUdn ],

8G¢°0} €er’s seclh's 99 Iviol
€0¢ 90v Lok €0¢ L0} €0¢ 4 OdNVd
Ly arl €¢ L 194 L. 1% IN3g
9Ll 96¢E" L 89 869 8G 869 cl ZNdO VINVS
9l¢ 0S9 801} Gce 801 Gee € VIlgvL
61LE 9/¢’} 651 89 6G1 8€9 % VOVSINDNHO
9L 298| 89 9€6 89 9¢6 9f vaNvavHOOO
elc v60'1 L84 LvS L8k LS 4 ISOL0d
6S¢ 9€0 L 6cl 8139 6cl 813 14 0dndo
el 96E°¢ €Q) L6171 29 6611 8l ZNd Y1
'd HOSN343a sl "dOSN343a d3AVN3S HOSN343a d3AvN3sS
A d0d OL1N3NVLidvdaa
Hod S3VIOIN0d) god SOaianNaLy Hod 1ddod d0d
Ola3nodd SvaAIaNaLY s3avioianr savIoiane S3TVIOINOd SOAdIanN3aLy SIHOSNIJ3a OLN3INVLHvd3aad
vs300dd SVSNvo svsnvO 3ad SOSVD Svsnvo 3a S3TVIOINOd 3a.N
VOuvO vLiOL NOIongaldisia 3a.N NOIONdIdlsia | SOSvO 3d -N
800C UonsaH
‘TeuomEN [JAIN © eII[qNJ eSudja(] e[ 10d SepIpualy sesne)) ap OIpaworJ
V1 oN oIpend




"T10Z-800¢ oporiad v opoadsar ‘JIqVNAIS 12 40d soppuoidiodoid sojup v ugounf ua INYLSNOD UOWUpUng :ajuand,

Reforma Procesal Penal y Detencién Preventiva en Bolivia

56

2vs6 906 929y 99 Ivi0L
Lk 292 09 0zt V) radl 2 OONVd
vl eve 69 802 S el g IN3g
st 828t 68 990't £9 29/ 2k ZNH0 VINVS
0ol 008 19 8l 62 9Ll g VPIgvL
ey 9821 2l 062 Loe oL v VOVSINONHO
90! V0L IS 18 95 068 ol vENvYavYHOOO
96 g8e 89 /2 8z 2L v |SO10d
8L 262 8e Sl e 8el ¥ 0dndo
6v1 2692 00t 1621 03 568 8l 2vd V1
'd HOSN343d Awm_._d_ro_n:.. HOSN343a n_mmmumm HOSN343d d3AVNIS | ) \Swviuvdaa
g s31vI0110d) Hod SOQIaNaLY Hod 13 Hod dod
olaaWodd | ‘g ianaly | SIWIDIANF | v eel | STIWVIONOd | SOQINALY | o o0 oo | OLN3WVLHVAIa
vS300Hd SVSnvo 3d svsnvo3a | s3vIood
SVSNvO - SOSVO 3a.N
VOHvO VLOL NOIoNnaldLsia 3a.N NOIONgIYLSIA | SOSVO 3d N
600C UONISID)
‘TeuoeN [JAIN € edI[qnJ esudjd(] e[ 10od sepIipuajy sesne)) 3p orpaworg
ST oN oIpend




57

"T10Z-8007 oporiad v opoadsar ‘JIqVNIS 12 40d soppuoidiodoid soup v ugrounf ua YN ISNOD ULUpUNg :2juand,

El Sistema de Administracion de Justicia Penal en Bolivia

Svo'LL L19'6 8208 99 Iviol
9€e €29 8l¢ 9eY 8Ll 18¢ 4 OdNVvd
809 9¢S'L 8.1 e9 LE€ c66 € IN3d
9eC 6E8'¢c 0ocl oyl te) Ll €681 ¢k ZNdO VINVS
8¢¢ 986 29k ASI 991 66V € VIIHvL
€8¢ ceg’ | 174 6.6 8El €399 14 VOVSINONHO
61 90L'e SOt 8891 68 8Lyl 9k vaNvavHOOO
gle €38 8G1 cg9 oo} lec % 1ISOL10d
18¢ 0se’ | 494 626 SOk ey % 0odndo
G9¢ 08L¥ 8cl 98¥'¢ VA4S ¥6¢'¢ 8l ZVd V1

'd HOSN343a FELDIL HOSN343a d3avN3s HOSN343a d3AavN3s
A OLNINVLidvdaa
d0d S3VIorod) d0d d0d d0d 73 °HOd "od
Old3noYd SYQIaNILY s3avioianr SOdIaN3aLvy S3ITVIOINOd SOdIaN3aLy S3”OSNa4aa OLNINWVLidvd3a
vs300dd SVSNvo sSvysnvo 3a s3avioianr sSvysnvo 3a S3TVIOINOd 3a.N
VOuvO vLOoL NOIONAIYLSIA | SOSVO 3d .N | NOIONAIH1SId | SOSVO 3d .N °
0T0C uonsaH
‘TeuodeN [FAIN e edI[qnJ esuaja( e[ 1od seprpuaje sesneD) dp OIpawoLJ
91 oN oIpend




"T10Z-800¢ oporiad (v oppadsar ‘JIqVNIS 12 40d soppuoidiodosd sovp v ugrounf ua YINYLSNOD UOLDPUNT :2jUdN ],

Reforma Procesal Penal y Detencién Preventiva en Bolivia

58

60S°LL SE0'6 vl 99 IvLoL
0ee 099 8le T4z 01 gle Z OaNvd
02S [Kelog! 681 996 zee 966 € IN3g
82 898'Z zel GO’k 9Lt €68+ zh ZNYO VINYS
6ee 8L0°+ 691 908 2L 2L € VrIgvL
81 8y 6v 61 8el el v VOVSINONHO
20g svee 801 oeL't g6 GIG'L 9l VaNYEYHOOO
12z 988 9l 959 85 Lez v JSOLOd
/€ 1671 ore 986 8zl 21 4 odNHO
6.2 9e0°G 8el 88Y°Z vl 8Y5°g 8l VACAA
'd HOSN343a (szvIolane HOSN343a d3AVN3S HOSN343a d3aavN3s
A OLN3INWVLHVd3a
Hod e ] Hod Hod Hod 73 Hod e
olda3anodd SVAIaNaLY savioianr SOAIaN3LVY S3VIOITOod SOAIaN3aLY SIHOSNI43a OLN3INWVLHVd3a
Ivs300Hd e sYsSNv03a | s3violanr | SvsNvdo3Ad | SITVIOIOd m——
VOHVvO vLiOL NOIONGIH1lSIa | SOSVO 3d .N | NOIONdIdLlSId | SOSVO 3d .N °
LLOT UQnsan
‘[euoIdEN [QAIN ® BII[qN] eSudja(] e[ 10d SepIpud}y sesne)) dp OIPIWOL]
LT oN oIpen)




El Sistema de Administracion de Justicia Penal en Bolivia 59

En el cuadro N° 14 vemos que la relaciéon entre el ndmero de causas
atendidas por departamentos, muestra una distribucién bastante
diferenciada, donde las ciudades del eje central, tienen asignados mayor
nimero de defensores ptblicos pero menor carga procesal en promedio.

Asf mismo los cuadros N° 15 y N° 16, evidencian que la situacién de
carga procesal en las ciudades de Tarija, Chuquisaca y Beni, alcanza
proporciones preocupantes, tomando en cuenta que el aumento
significativo de las causas recibidas por el SENADEP no se ha traducido
en un aumento de funcionarios defensores en dichos departamentos.

Por su parte, el cuadro N° 17 nos muestra nuevamente, que el ndmero
de defensores y su distribucién en funcién a cada departamento se
mantiene; y que La Paz, con mds defensores, continua reflejando menor
carga procesal en relacién a Beni, Pando y Tarija, que constituyen los
Departamentos con menor asignacién de defensores ptiblicos en el pafs.

Finalmente el cuadro N° 18 expone los niveles de incremento de causas
atendidas por la Defensa Publica en periodo 2008 al 2011, que a su vez
nos permiten concluir que el namero de defensores se ha mantenido.

Cuadro N° 18
Causas Atendidas por la Defensa Piblica 2008-2011

DEFE;SD(ERES N° CAUSAS | N° CAUSAS | N° CAUSAS | N° CAUSAS

DEPARTAMENTO CorrL ATENDIDAS | ATENDIDAS | ATENDIDAS | ATENDIDAS
orr 2008 2009 2010 2011

LA PAZ 18 2.396 2.692 4.780 5.036
ORURO 4 1.036 292 1.350 1.497
POTOSI 4 1.094 385 853 886
COCHABAMBA 16 1.862 1.704 3.106 3.245
CHUQUISACA 4 1.276 1.736 1.532 748
TARIJA 3 650 300 986 1.018
SANTA CRUZ 12 1.396 1.828 2.839 2.858
BENI 3 142 343 1.526 1.561
PANDO 2 406 262 673 660
TOTAL 66 10.258 9.542 17.645 17.509

*Fuente: Fundacién CONSTRUIR, en funcion a datos proporcionados por el SENADEP, respecto al
periodo 2008-2011.
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Del andlisis de los datos podemos concluir que el ndmero de
defensores se ha mantenido en todas las gestiones, sin embargo,
ha existido un incremento notable en la demanda de causas
atendidas por el SENADEP en relacién a los siguientes porcentajes:

* Relacion entre gestiones 2008 y el 2009: Existié una reducciéon
del 7% en la afluencia de causas atendidas por el SENADEP.

* Relacién entre gestiones 2009 y el 2010: Las causas atendidas
por el SENADEP se incrementaron en un 85%.

* Relacidén entre gestiones 2010 y 2011: Las causas atendidas por
el SENADEDP redujeron en un 0,8%.

¢ Relacion entre el cuatrienio 2008-2011: Existié un incremento
del 71% en las causas atendidas por el SENADEP.

El andlisis respecto a las capacidades instaladas en la Defensa Publica
es complejo, porque la carga procesal no puede medirse con la misma
regla que el resto de las instancias que intervienen en la persecucién
penal (Ministerio Pablico y Juzgado de Instruccién), ya que los jueces
de instruccién en lo penal administran justicia en una primera instancia
que es la etapa preliminar, por lo que concluida la misma, los casos
pasan a una segunda instancia como los Tribunales de Sentencia y/o
Juzgados Puablicos Mixtos (de acuerdo a la ley 025).” En el caso de los
fiscales, dado su mayor ntimero, mantienen niveles de carga procesal
menor en relacién a los de la Defensa Ptblica, pero ademads, en la
investigacién, son asistidos por un conjunto de actores.

La carga procesal de los defensores publicos, genera una sobrecarga
de trabajo mucho mds profunda, ya que implica la asistencia a los(as)
imputados(as) en todos los actos del juicio penal. Ademds de esto, los
defensores deben trasladarse hacia las provincias para la asistencia
de los casos que son demandados en estas instancias, lo que obliga a
generar en los defensores roles itinerantes en la asistencia a poblacién
que habita en uno o varios municipios.

9  Ley N°025, del Organo Judicial, de 24 de junio del 2010.
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La Defensa Publica, por la connotaciéon de defensora de los pobres
y menos favorecidos, juega un rol importantisimo en cuanto a la
reduccién de los indices de aplicacién de detencién preventiva, y el
incremento en los niveles de aplicacién de medidas sustitutivas y
salidas alternativas.

Para que esto sea posible, ademds de contar con capacidades técnicas
en materia de litigio estratégico, se debe contar con una asignacién de
casos que permita una dedicacién responsable y comprometida con
los(as) imputados(as), ya que su rol de acompafiamiento no se agota
en la audiencia cautelar, sino que va mds alld, extendiéndose a todas las
etapas del juicio.

Por tal razén el incremento en el porcentaje de causas atendidas, puede
que se deba a la acumulacién de causas pendientes de gestiones pasadas
sumadas a las nuevas asignadas por gestién, aspecto que se traduce en
la imposibilidad de brindar una defensa adecuada a las personas menos
beneficiadas, quienes constituyen la naturaleza de la Defensa Publica.

En cuanto al presupuesto de la Defensa Publica, mencionar que
anualmente dicha instancia funciona con un monto de 8.172.204
Bolivianos, los cuales son destinados en su mayoria a salarios de
los defensores publicos, y al funcionamiento de las Direcciones
Departamentales del SENADEP en los nueve departamentos del pais.
A esta informacién es importante afadir que gran parte de la cifra
presupuestaria citada (76%), proviene de recursos de la cooperacién
internacional, por lo que sin su apoyo el SENADEP no podria funcionar
en las mismas condiciones en que se mantiene en la actualidad."”

Del anélisis de las debilidades del sistema de Defensa Publica, se
desprenden tres consideraciones que urge atender:

* Lanecesidad de una distribucién més adecuada de los defensores
anivel departamental, de tal manera que puedan generar niveles
proporcionales y equitativos en la asignacién de causas.

* La necesidad de incrementar el niimero de defensores a nivel
nacional, al menos en igual proporciéon que los fiscales, para

10 SENADEP, Memoria Institucional 2011, La Paz-Bolivia.
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asf poder garantizar una asistencia adecuada y durante todo el
proceso para las personas que requieren este servicio.

* La necesidad de que la Defensa Piblica se constituya en una
institucién independiente del Organo Ejecutivo y del Ministerio
de Justicia, y que cuente con la asignacién de un presupuesto
especifico que devenga del Tesoro General de la Nacién. Esto a
su vez posibilitard que a partir de la Direccién del SENADEP
puedan generarse politicas de fortalecimiento tales como la
institucionalizacion de defensores, la capacitacién permanente
para el litigio estratégico, el establecimiento de mecanismos de
control y evaluacién al desempefio de los defensores, entre otros.

5. Sistema Penitenciario

El sistema penitenciario boliviano estd regulado por el Cédigo Penal™
(Capitulos III y IV), la Ley de Ejecucién Penal y Supervision,? y su
Decreto Reglamentario.”® Su principal funcién es la verificacién del
cumplimiento de la pena, pero en torno a ella adquiere otros roles de
igual supremacia, tales como lograr la enmienda y la readaptacién
y reinsercién social de los(as) condenados(as), a través de la
administraciéon del régimen de beneficios penitenciarios establecidos
por la Ley 2298, vigente en el pais a partir del 2001.

La administracién del sistema penitenciario, depende del Ministerio
de Gobierno y es competencia de la Direccion Nacional de Régimen
Penitenciario, y sus Direcciones Departamentales a nivel nacional.

A efectos de la presente investigacion, se ha recabado informacién
respecto a la situacién y capacidades del sistema penitenciario, para
determinar el impacto de la detencién preventiva en las condiciones de
hacinamiento y sobrepoblacién carcelaria.

Es importante iniciar el andlisis mencionando la escasa informacién
disponible (estadisticas penitenciarias) del tema penitenciario en

11 Ley N°1768, Cédigo Penal, de 10 de marzo de 1997.
12 Ley N° 2298, Ejecucion Penal y Supervisién, del 20 de diciembre de 2001.
13 Decreto Supremo N° 26715, de 26 de julio de 2002.
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Bolivia. El informe “Situacién de las Cérceles en Bolivia”,' publicado
en 2007 por el Ministerio de Gobierno y la Asociacién Interamericana
de Juristas, establece que “los datos que utiliza la Direccion Nacional de
Régimen Penitenciario son siempre aproximados. La falta de estadisticas
nacionales y Departamentales, impiden tener una informacion veridica y actual
del niimero de privados de libertad ingresados en los recintos penitenciarios,
ast como sus circunstancias personales y juridicas. Se trabaja siempre con
aproximados”.”®

Es asi que no fue posible captar toda la informacién que permita
integrar al andlisis criterios que hacen a la identificacién de las
particularidades de la poblacién carcelaria, en funcién a condiciones
econémicas, identidad cultural, de género y diversidades sexuales,
porcentaje poblacional de nifiez y primera infancia que vive en recintos
penitenciarios con sus padres, entre otros.

Cuadro N° 19
Recintos Carcelarios en Bolivia
DEPARTAMENTO PENALES URBANOS PENALES RURALES
1. San Pedro 4.  Puerto Acosta
2. Chonchocoro 5. Inquisivi
La Paz 1. CPFM Miraflores 6.  Chulumani
2. COF Obrajes 7.  Caranavi
3.  Qalauma 8. Apolo
10. Tarabuco
11. Zudanez
Chuquisaca 9. San Roque 12. Padila
13. Camargo
14. Monteagudo
15. San Sebastian Hombres
16. San Sebastian Mujeres 20. Arani
Cochabamba 17. San Antonio 21. Aiquile
18. ElAbra 22. Ayopaya
19. Quillacollo

(Continiia en la siguiente pdgina)

14  Ministerio de Gobierno e INTERJURIS, “Situacién de las Cérceles en Bolivia”, 2007, disponible
en: http:/ /www.interiuris.org / pdf/situacioncarceles.pdf

15  Ministerio de Gobierno e INTERJURIS, “Situacién de las Cérceles en Bolivia”, 2007, disponible
en: http:/ /www.interiuris.org / pdf/situacioncarceles.pdf
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DEPARTAMENTO

PENALES URBANOS

PENALES RURALES

Potosi

23.

Cantumarca

Betanzos
Colguechaca
Sacaca

Puna

Tupiza

Uncia
Villazén
Uyuni

Buena Vista
Cotagaita

ORURO

34.

San Pedro

SANTA CRUZ

35.
36.

Palmasola
Centro Nueva Vida Santa
Cruz

Montero

San José de Chiquitos
Samaypata

Camiri

Puerto Suérez

42. Valle Grande
43. Warnes

44. Yapacani
45. Portachuelo

47. Yacuiba

46. Morros Blancos V. 48. Villa Montes
49. Bermejo
50. Entre Rios

TARIJA

52. Riberalta
53. Guayaramerin
54. Santa Ana

BENI 51. Mocovi

[&)]

Pando 7. Villa Busch

TOTAL URBANO 18

TOTAL RURAL 39

TOTAL RECINTOS PENITENCIARIOS 57

*Fuente: Fundacién CONSTRUIR, en funcién a datos proporcionados por la Direccién de
Régimen Penitenciario.

La informacién que fue descrita en el cuadro, respecto al ntimero de
recintos carcelarios existentes en Bolivia, corresponde a un proceso de
andlisis y sistematizacién de los datos proporcionados por las instancias
que fueron consultadas para el estudio, como son la Direccién Nacional
de Régimen Penitenciario, Fiscalia General de la Reptblica, Consejo de
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la Magistratura, Servicio Nacional de Defensa Publica y el Instituto
Nacional de Estadistica. Al cuadro se agregan también datos sobre la
creacion del recinto penitenciario juvenil “Nueva Vida” en la ciudad
de Santa Cruz.*®

De esta manera, Bolivia cuenta con 57 recintos penitenciarios, 18
urbanos y 39 rurales, que segin el Informe “Acceso a la Justicia e
Inclusién Social: El camino hacia el fortalecimiento de la Democracia
en Bolivia” de la Comisién Interamericana de Derechos, tienen una
capacidad de albergue de aproximadamente 4.700 personas.” No
obstante, actualmente (diciembre de 2011), la poblacién carcelaria
asciende a 11.516 internos, aspecto que ocasiona niveles de hacinamiento
que superan el 185% e imposibilitan al sistema penitenciario el poder
brindar a los privados(as) de libertad, condiciones humanas y dignas
de vida.

El hacinamiento y sobrepoblacién carcelaria, hacen de los recintos
penitenciarios del pafs, focos de contagio e infeccién de enfermedades
mortales como el SIDA y la tuberculosis.'® Al respecto, el Plan Nacional
de Accién en Derechos Humanos — PNADH “Para vivir Bien”, alerta
acerca de que los recintos penitenciarios del eje troncal, cuentan
s6lo con un médico disponible para la atencién de los internos, y los
recursos asignados para la compra de medicamentos no alcanzan
para dar tratamiento ni siquiera a las enfermedades mds comunes.
En 2007, el presupuesto asignado para medicamentos a nivel nacional
fue de 201.800 Bolivianos (28.994 délares), cifra que relacionada con la
poblacién penitenciaria, genera una distribucién de 6 Bolivianos por
interno para esa gestién (0,8 centavos de délar).”

16  Diario “El Dia”, Dan Nueva Vida a la Graja de los Espejos, 29 de abril del 2011, disponible en:
http:/ /www.eldia.com.bo/index.php?cat=362&pla=3&id_articulo=61387

17  Comisién Interamericana de Derechos, “Acceso a la Justicia e Inclusién Social: El camino hacia
el fortalecimiento de la Democracia en Bolivia” (En Linea), de 28 de junio de 2007, disponible en:
http:/ / www.cidh.oas.org / countryrep / Bolivia2007sp / Bolivia07indice.sp.htm

18  EJUTV, Enfermedad y miseria en las carceles de Bolivia: Mil reos con tuberculosis en San Pedro
(En Linea), 20 de febrero de 2011, disponible en: http:/ /eju.tv/2011/02/enfermedad-y-miseria-
en-crceles-de-bolivia-mil-reos-tuberculosos-en-san-pedro /

19  Ministerio de Justicia, Plan Nacional de Accién en Derechos Humanos 2009-2013 “Para Vivir
Bien”, segunda edicién (En linea), 2010, disponible en: http:/ / www.derechoshumanosbolivia.
org/archivos/biblioteca/ PNADH%20FINAL.pdf
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A la infraestructura insuficiente, se suman otros factores como la
alimentacién deficitaria: el Estado designa diariamente un “prediario”
de 8 Bolivianos® (1,14 délares), cifra que no alcanza para proporcionales
una alimentacién saludable y humana; y la inexistencia de divisiones
para separar a los presos con sentencia de las personas privadas de
libertad en situacién de detencién preventiva, aspecto que se agrava
si te toma en cuenta a los mds de 2.000 nifios y nifias que de acuerdo
a UNICEF viven recluidos con sus padres,” y que de acuerdo a la Ley
2298 deben contar con espacios adecuados (guarderias) expresamente
destinadas para ellos.”

Cuadro N° 20 i
Incremento de la Poblacion Carcelaria Durante la Ultima Década

ANO TOTAL POBLACION CARCELARIA
A NIVEL NACIONAL
2001 5.577
2002 6.065
2003 5.669
2004 6.495
2005 6.793
2006 7.031
2007 7.683
2008 7.433
2009 8.073
2010 9.406
2011 11.616

*Fuente: Fundacion CONSTRUIR, en funcién a datos
proporcionados por la Direccién del Régimen Penitenciario y
el Instituto Nacional de Estadistica.

20 Diario La Razén, La poblacién penal creci6é en un 22,43% en 2011 (En linea), 13 de enero de
2012, disponible el: http: / /www.la-razon.com /nacional / seguridad_nacional / poblacion-penal-
crecio_0_1540645943.html

21  Informe presentado por organizaciones de DDHH a la Alta Comisionada de Naciones Unidas
para los Derechos Humanos, (En Linea), 2010, disponible en: www.comunidad.org.bo/
archivos/.../documento_para_publicacion.d

22 Ley N°2298, De Ejecucién Penal y Supervision, de 20 de diciembre de 2001.
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Todas las debilidades mencionadas, dificultan la aplicacién del
régimen de beneficios contemplado en la Ley 2298, tal es el caso de las
posibilidades de trabajo y estudio que contribuyen a la redencién de
pena y a la reinsercién social de los(as) condenados(as), aspecto que
desnaturaliza atin mds el sentido de la pena, ya que lejos de generar
condiciones para la readaptacién social, constituye la imposiciéon de un
doble castigo. Ademads de ser privados de su libertad, son sujetos del
estigma social y el tiempo que pasan tras las rejas no es empleado de
forma productiva para la sociedad y para su vida misma.

En la dltima década, la poblacién carcelaria ha tenido un incremento
de mds del 100%, y la situacién de los(as) detenidos(as) preventivos
mantiene cifras superiores al 80% del total de privados de libertad en el
pais. Esta informacion refleja un panorama critico, llegando al punto de
convertir al sistema judicial boliviano, en responsable de un problema
serio de vulneracién a los Derechos Humanos, mucho mds grave que
aquel que en 1994 motivé la implementacién de la reforma, ya que si
bien en esa época la poblacién de detenidos preventivos constitufa en
términos relativos el 80% de los recluidos en las cdrceles del pais, el
nimero absoluto de privados de libertad, era de 4176 internos.

Los(as) detenidos(as) preventivos se encuentran en una especie de
“limbo”, porque no pueden acceder a todos los beneficios previstos en
la Ley 2298, pero sufren de todas las medidas restrictivas que pesan a
la poblacién condenada.

En cuanto al presupuesto del sistema carcelario, la Direccién Nacional
del Régimen Penitenciario, ha proporcionado los siguientes datos sobre
gastos y asignacion presupuestaria respecto a los periodos 2008-2011:
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Cuadro N° 22
Presupuesto Régimen Penitenciario 2008-2011 (Expresado en Bolivianos)
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ITEM 2008 2009 2010 2011
Servicios Béasicos  Agua
Electricidad/ Equipamiento y 6.132.978 5.993.887 5.579.777 8.743.018
Mantenimiento
Prediarios 5.452.328 9.147.107 8.333.832 1.562.9910
TOTAL 11.585.306 15.140.994 13.913.609 22.283.928

*Fuente: Fundacion CONSTRUIR, en funcion a datos proporcionados por la Direccion de Régimen

Penitenciario y el Instituto Nacional de Estadistica.

En funcién a la informacién proporcionada por el cuadro podemos

extractar los siguientes resultados:

e En promedio, el 70% de los recursos de esta instancia son
destinados al prediario: a) 47% en 2008, b) 72% en 2009, ¢) 71%
en 2010, y, d) 70% en 2011.

e Entre 2008 y el 2011 el presupuesto asignado a esta instancia se

ha incrementado en un 92%.

¢ Elmayor porcentaje del incremento mencionado, corresponde al
periodo 2010 - 2011 donde el presupuesto se ha incrementado en

un 60%.

Un dltimo punto de andlisis corresponde a la mencién del porcentaje
de privados de libertad por departamento para lo cual tomaremos una
muestra de las gestiones 2008 al 2011.
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Los datos del cuadro, dan cuenta de que en promedio el 77% de la
poblacién privada de libertad en Bolivia, se encuentra distribuida entre
los departamentos de La Paz, Santa Cruz y Cochabamba, que son los
distritos judiciales con mayor volumen de movimiento de causas en los
juzgados.

Asimismo, la informacién da luces respecto a las medidas que
deben tomarse, de forma inmediata, para solucionar la crisis de
hacinamiento y sobrepoblacién carcelaria, mismas que deben enfocarse
prioritariamente a invertir recursos para mejorar las condiciones de
vida de los internos, de conformidad a los estdndares internacionales
en materia de reclusién y respeto de los Derechos Econémicos Sociales
y Culturales de los privados de libertad.

No obstante, ésta no es una solucién, ya que como hemos visto a este
punto del informe, el endurecimiento de penas y la aplicaciéon de la
prisién preventiva no se ha traducido enla reduccién de la criminalidad,
lo que demuestra que la cdrcel no es la solucién y que deben adoptarse
medidas alternativas con un mayor compromiso e inversién de recursos
por parte del Estado.

6. Conclusiones

En base a toda la informacién presentada, hemos visto a detalle las
capacidades de las instituciones que hacen a la administracién de
justicia penal y penitenciaria en Bolivia, pudiendo identificar que todas
ellas atraviesan serias debilidades estructurales para responder a la
demanda de justicia, conforme a los principios procesales establecidos
en la Constitucién y Tratados Internacionales.

En términos generales, la acumulacién de causas, la sobrecarga procesal,
los recursos humanos insuficientes, y la demanda de respuesta que
se incrementa en cifras afio a afio, son problemas recurrentes en las
instituciones que hacen a la administracién de justicia. A manera de
resumir los principales factores problema identificados en el andlisis,
tenemos:

Recursos Insuficientes: las cifras proporcionadas en el andlisis de las
instituciones responsables de la administracién de justicia penal, dan
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cuenta que la sobrecarga procesal estd vinculada de forma directa con
la concentracién de las causas, en un niimero reducido de funcionarios.
Las cifras mads criticas en este punto de reflexiéon corresponden a los
Juzgados de Instruccién Penal Cautelares y a la Defensa Ptblica. En el
caso de los Juzgados, vemos que la carga procesal alcanza proporciones
preocupantes en un grado tal, que amerita una reflexién seria y
comprometida de la necesidad urgente de la creacién de juzgados (1200
a 1500 causas por juzgado). No debe olvidarse que es el Organo Judicial
el que recibe las causas dentro del periodo preliminar, constituyéndose
en la instancia judicial con mayor movimiento y carga de trabajo.

En relacién al balance general de los datos del movimiento en
los juzgados penales cautelares, podemos ver que la situacién de
saturacién y congestion se agrava, ocasionando un mayor nimero de
causas pendientes que transitan hacia otra gestién, y consecuente un
mayor ntimero de personas que esperan una respuesta de la justicia a
su situacion legal.

Asi vemos que el punto de partida para una nueva reforma al sistema
de justicia penal, es precisamente la implementacién de una asignacién
presupuestaria acorde a la demanda real y al movimiento de causas
en los juzgados, sobre todo si tomamos en cuenta que los efectos de
las modificaciones al ordenamiento juridico penal (los nuevos tipos
penales creados), irdn mostrando su impacto de forma paulatina y
progresiva en el incremento de causas.

En relacion a la Defensa Publica, el Estado debe considerar la
posibilidad de promover su fortalecimiento e independencia del
Organo Ejecutivo, ya que sélo asi podrd adquirir institucionalidad
dentro del aparato judicial, y a partir de allf contar con un presupuesto
que asegure su funcionamiento, y abrir la posibilidad a generar de
forma independiente politicas que fortalezcan los servicios prestados
a la poblacién boliviana.

Orientacion del debate en funcién a las problemaéticas estructurales
de la administracién de justicia. Al margen del impacto social de la
delincuencia y la sensaciéon de inseguridad ciudadana, vemos que
la falta de confianza en la justicia, se genera también por la excesiva
duracién de los procesos, por la falta de respuestas y soluciones
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oportunas y, consecuentemente, por un conjunto de brechas entre la
norma y los procedimientos en la préctica, que re victimizan a quien
busca la restitucién de sus derechos, y sancionan de forma anticipada
a quien recae como imputado(a) dentro del proceso, en un afdn de
generar mayor credibilidad.

En este sentido, es importante incluir al debate de la reforma penal, todo
este conjunto de estadisticas generadas a partir del funcionamiento de
la administracion de justicia penal, porque permiten visualizar que la
via que han seguido las modificaciones al sistema normativo penal no
han llevado a cambios que reflejen una mejora. A la fecha, los tnicos
cambios perceptibles generados a partir de estas modificaciones, son el
incremento de la carga procesal, la retardacion de justicia y la poblacién
privada de libertad en situacién de detencién preventiva.

Otro factor que debe integrarse al debate, es la corresponsabilidad del
Estado en la criminalidad reincidente, ya que la reinsercién social y
el cardcter rehabilitador de la pena, no sélo no se cumplen, sino que
influyen en la disminucién de posibilidades de reintegrar a la sociedad
a las personas que han sido privadas de libertad, porque el estigma
social y la dificultad de conseguir empleo, constituyen secuelas que
impiden a estas personas reconstituir su vida una vez que han salido
de la cdrcel.

La reincidencia, en especial la de personas que han cumplido una
condena de cércel, constituye un posible peligro para la sociedad y
evidencia el hecho de que el Estado ha fallado en la tarea de rehabilitar
a estos individuos; en otras palabras, la aplicacién de la pena no ha
cumplido su funcién de rehabilitacién social. Visto de esta forma,
provee cuestionamientos profundos respecto a la ruta que hasta ahora
han seguido los esfuerzos por fortalecer la justicia penal.






CAPITULO TRES
El Proceso Penal en Bolivia

1. Consideraciones Preliminares

El presente capitulo, aporta al andlisis sobre el funcionamiento de
la administracion de justicia penal, a partir del conjunto de actos
que conforman el proceso penal. Esto nos permitira identificar, si las
herramientas creadas por la Ley 1970 para descongestionar el aparato
judicial y racionalizar el uso de la persecucién penal por la via ordinaria,
se estdn cumpliendo o por el contrario, la tendencia al encarcelamiento
contintia siendo en la préactica la regla de la persecucién penal, y no la
excepcién como determina la norma.

Esta mirada general sobre el estado de situaciéon de la norma y la
préctica, permite ver que existen diversos factores problema que deben
incorporarse al escenario de andlisis y gestacién de la nueva reforma
penal en Bolivia, y que definitivamente se requieren vias alternativas
al endurecimiento de penas y a la ampliacién del poder punitivo del
Estado. El “lus puniendi”' no constituye una facultad absoluta, sino
que debe responder a la capacidad para administrar justicia de forma
pacifica, previsible, eficaz, igualitaria, y bajo el mds absoluto respeto de
los derechos y garantias individuales de las partes.

1 Ius puniendi es una expresion del latin que hace referencia a la facultad sancionadora del
Estado.
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2. El Proceso Penal y las Reglas del Debido Proceso
2.1. Implicancias del Debido Proceso

El proceso penal debe seguir ciertas reglas para asegurar que exista
una investigacion eficiente sin lesionar derechos y garantias, tanto de la
persona acusada de cometer un delito, como de la victima, este conjunto
de reglas configuran lo que se denomina debido proceso e implican
legal y justa aplicacion del derecho, haciendo efectiva la protecciéon de
los derechos que la ley otorga.

El debido proceso constituye un conjunto de etapas formales, continuas
y necesarias dentro de un juicio penal, que deben ser cumplidas por
los sujetos procesales y deben respetar los derechos subjetivos de las
partes, que son anteriores al Estado, y que buscan garantizar el efectivo
derecho a la defensa y a la obtencién por parte de los 6rganos judiciales
de un proceso justo, pronto y transparente.

El derecho al debido proceso es consagrado por diversos convenios
y tratados internacionales como la Declaraciéon Universal de los
Derechos Humanos, que en su articulo 10 establece que “Toda
persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial,
para la determinacién de sus derechos y obligaciones o para el examen
e cualquier acusacién contra ella en materia penal”.
de cual cusacién contra ell t 1”

Por su parte, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, sefiala en su Titulo XXVI: “Derecho al Proceso Regular”, que
implica que toda persona acusada de delito tiene el derecho a ser oida en forma
imparcial y piblica, a ser juzgada por Tribunales anteriores establecidos de
acuerdo con leyes preexistentes.

El Pacto de San José Costa Rica, también consagra el debido proceso, cuando
establece en su Articulo 8, pardgrafo 1, “que toda persona tiene Derecho a ser
oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un Juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustentacion de cualquier acusacién penal formulada contra
ella o para la determinacion de sus Derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter”.
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El Articulo 14, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
dispone que “toda persona tendrd derecho a ser oida puiblicamente con las
debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial
establecido por la ley en la sustanciacién de cualquier acusacion de cardcter
penal formulada contra ella o por la determinacion de sus derechos y
obligaciones de cardcter civil”.?

De esta manera los instrumentos internacionales que protegen los
Derechos Humanos, conciben al debido proceso como un requerimiento
bésico, que contiene imperativos que procuran la existencia no sélo de
un proceso legal, sino también un proceso justo que permita al Estado
el ejercicio del poder penal y a la persona acusada de un delito, la
oportunidad de defenderse.

La Constitucién Politica del Estado, y la normativa penal boliviana, se
amparan en los tratados, convenios, e instrumentos internacionales en
materia de derechos humanos, proporcionando una serie de reglas y
presupuestos que deben presentarse en los juicios penales y que juntos
configuran un debido proceso, como ser:

* Derecho a un juez predeterminado por ley. Referido a que nadie
puede ser juzgado por comisiones especiales o tribunales que no
sean constituidos por ley y con anterioridad a la sustanciaciéon
del hecho.?

* Derecho a un juez imparcial e independiente. Traducido en el
hecho de que los jueces deben estar sometidos tnicamente a la
constitucién, las convenciones y tratados vigentes, y las leyes,
siendo imparciales e independientes en sus funciones.

No debe existir ningtin tipo de injerencia de los Organos del
Estado, personas naturales o juridicas, en la substanciacién de
un proceso concreto. Los jueces se encuentran facultados para
informar a las instancias pertinentes en orden jerdrquico sobre
cualquier hecho que afecte su independencia, y la legislacién

2 El Debido Proceso, (En linea), 13 de diciembre de 2007, disponible en: http:/ /forodelderecho.
blogcindario.com /2007 /12/00046-el-debido-proceso.html

3 Cédigo de Procedimiento Penal,Articulo 2, de 25 de marzo de 1999.
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prevé también instancias de recusacion hacia jueces por parte de
los sujetos del proceso cuando concurran hechos que afecten su
imparcialidad e independencia.*

* Legalidad. Nadie puede ser juzgado por un hecho que no se

encuentre establecido como delito dentro de la ley, y nadie puede
ser sentenciado con una pena que no se encuentre establecida
dentro de la ley.®

* Derecho a la defensa técnica y material. Toda persona acusada

de un delito tiene derecho irrenunciable a ser asistido por un
abogado desde el inicio del proceso hasta el fin de la ejecucién
de la sentencia; en caso de no contar con un abogado el Estado
tiene la obligacién de asignarle un abogado de oficio y/o un
defensor ptiblico en caso de que el mismo no cuente con recursos
econémicos.®

* Derecho ala presuncién de inocencia. Toda persona acusada de

un delito se presume inocente hasta que se demuestre lo contrario
en un proceso penal, oral, pdblico y contradictorio, donde se
le haya asegurado y prestado todas las capacidades técnicas y
materiales para su defensa. No se podra obligar al imputado
a declarar en contra de si mismo y su silencio en ningtin caso
podré ser utilizado en su perjuicio.

La carga de la prueba corresponde a los acusadores y queda
prohibida la presuncién de culpabilidad.”

* Derecho a la asistencia de un intérprete. La persona acusada

de cometer un delito que no hable espafiol, tiene derecho a ser
asistido por un intérprete o traductor en todos los actos del
proceso. Cuando el imputado no tenga recursos, el Estado le
asignard un traductor.?

NN O

Cédigo de Procedimiento Penal,Articulos 3 y 316, de 25 de marzo de 1999.
Constitucién Politica del Estado, Articulo 23, pardgrafo III, de 7 de febrero de 2009.
Cédigo de Procedimiento Penal, Articulos 8 y 9, de 25 de marzo de 1999.

Constitucién Politica del Estado, Articulo 116, de 7 de febrero de 2009 / Cédigo de Procedimiento
Penal, Articulo 6, de 25 de marzo de 1999.

Cédigo de Procedimiento Penal, Articulo 10, de 25 de marzo de 1999.
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* Duracién razonable del proceso. El Cédigo de Procedimiento
Penal establece plazos fatales para la duracién del proceso, y de
forma individual para los actos procesales que lo componen. De
forma general, el Cédigo de Procedimiento Penal establece en su
articulo 133 que el proceso penal tendrd una duracién maxima
de tres afios (36 meses).

En cuanto a la aplicacién de la detencién preventiva, el Cédigo
de Procedimiento Penal, en su articulo 239, establece que dicha
medida no podrd exceder los 18 meses sin que se haya dictado
acusacion, y 36 meses sin que se haya dictado sentencia.

* Prohibicién de pena sin juicio previo. Nadie podrd ser
condenado sin tener una sentencia ejecutoriada emanada de
autoridad competente y previo proceso penal, oral, contradictorio,
que le haya asegurado al imputado todas las posibilidades para
su defensa.’

* Prohibicién de doble juzgamiento. Nadie podré ser procesado
ni condenado dos veces por el mismo hecho, aun cuando se
conozcan nuevas circunstancias en referencia al hecho cometido.
Si la sentencia fue cumplida en el extranjero, para los tribunales
nacionales tendrd calidad de cosa juzgada.'

Asf vemos que el sistema de administracion de justicia penal se
ampara en una serie de principios y garantias tendientes a asegurar
la averiguacion de la verdad sin lesionar los derechos de las partes del
proceso; limitando el poder represivo del Estado y posibilitando la
aplicacion del derecho objetivo, a través de un conjunto de imperativos
que posibiliten que tanto la investigacién de los delitos como la
imposicién de la sancién, se enmarquen en el respeto a dichos principios
y garantias reconocidos por la Constitucion Politica del Estado, y la
normativa nacional e internacional en materia del debido proceso.

9 Cédigo de Procedimiento Penal, Articulo 1, de 25 de marzo de 1999.
10  Cédigo de Procedimiento Penal, Articulo 4, de 25 de marzo de 1999.
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2.2. El Proceso Penal

Un proceso judicial es una serie de operaciones o acciones dirigidas a
la obtencién de un resultado a una peticion realizada ante un juez de
materia, cuya respuesta se materializa a través de una sentencia o un
fallo judicial.

Desde el ambito penal, se entiende como un conjunto de actividades
que deben cumplirse para obtener una resolucién judicial denominada
“sentencia”, que responda a una solicitud realizada por el fiscal o
la victima, para obtener una sancién y/o la restitucién de un bien
lesionado a través de una accién denominada “delito” y reconocida
como tal en el ordenamiento juridico.

Lo anteriormente descrito, implica que el proceso penal busca
establecer con precisién la responsabilidad de una o varias personas en
la comisién de un hecho delictivo. Para esto se vale de un conjunto de
actos progresivos y relacionados entre si, que llevarian a determinar: a)
la existencia o no del hecho delictivo, b) el grado de responsabilidad de
la persona o personas imputadas o involucradas dentro del hecho, c) el
dafio ocasionado, y d) la sancién que corresponde para la reparacién
del dafio establecida de antemano por el ordenamiento juridico.

El cédigo boliviano reconoce tres clases de proceso penal:

a) Proceso penal por delitos de accion privada: es aquel sequido sélo
por la victima. Es decir, es la victima la que tiene que recolectar toda la
prueba y presentarla ante el juez de sentencia, sin la participacion del
fiscal o la policia. Los delitos de accion privada son puntualmente: giro
de cheque sin fondos, giro defectuoso de cheque, apropiacion indebida y
abuso de confianza, despojo, alteracion de linderos, perturbacion y dafio
simple. De igual forma, son delitos de accion privada todos aquellos que
pertenecen al grupo de “delitos contra el honor” como ser difamacion,
calumnia, injuria, etc.

b) Delitos de accion piiblica a instancia de parte: son aquellos delitos
donde es indispensable la participacién de la victima o querellante para
el inicio de la accién penal. En este tipo de delitos, el fiscal no puede
perseguir el delito si la victima no participa activamente.
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Son delitos de accion piiblica a instancia de parte: i) delitos contra la
familia: abandono de familia, incumplimiento de deberes de asistencia
familiar y abandono de mujer embarazada, y b) delitos contra la libertad
sexual: wviolacion, abuso deshonesto, estupro, rapto, corrupcion de
mayores de 17 afios y proxenetismo.

Proceso penal por delitos de accion piiblica: es aquel perseguido
por el fiscal, sin la necesidad de que la victima participe del proceso. Una
vez iniciado el proceso penal por delitos de accién piiblica, no puede ser
suspendido o cesado. Son delitos de accién piiblica, todos aquellos que
no forman parte de los delitos de accion privada y los delitos de accion
puiblica a instancia de parte.

Dentro del proceso penal intervienen varias partes como ser:

Cuadro N° 24
Partes del Proceso Penal

Imputado: es la persona a quien se le atribuye la comision de un delito.

Defensor: es el abogado que tiene la funcion de asistir y defender al imputado hasta el fin
de la ejecucion de la sentencia.

Victima: es toda persona que como consecuencia de un delito sufre un dafo fisico,
psicolégico, moral y/o econdémico. Cuando la victima es menor de edad, también se
consideran victimas a sus parientes cercanos (padres, apoderados, esposo(a), etc.).

Las personas juridicas, asociaciones, fundaciones, pueden asumir la defensa legal de las
victimas. Con la Ley 007, la victima puede actuar dentro del proceso penal en todas sus
etapas, sin necesidad de constituirse en querellante.'

Querellante: la victima se constituye en el querellante cuando manifiesta su voluntad de
promover el proceso penal, participando activamente del mismo.

Fiscal: es aquel profesional abogado que cumple una funcién publica dentro del Ministerio
Publico, cuya mision es la de defender los intereses del Estado y sociedad, dirigir la
investigacion de los delitos y promover el proceso penal ante los jueces.

(Continiia en la siguiente pdgina)

11

12

Companeros de las Américas, Conociendo el Nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, primera
edicién, La Paz-Bolivia, 2004, pagina 20.

Articulo 11, Ley N° 007 de Modificaciones al Sistema Normativo Penal, de 18 de mayo de 2010.
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(Continuacion de la anterior pagina)

El fiscal busca la averiguacion de la verdad sobre el delito velando en todo momento por
la legalidad del proceso y el cumplimiento de los derechos y garantias reconocidos por la
Constitucion Politica del Estado.

—  Policia: es un funcionario publico que forma parte de la policia nacional y participa en la
investigacion de los delitos bajo la direccién del Ministerio Publico.

— Juez de instruccion en lo penal (Ilamado también juez cautelar o de garantias): es
aquel funcionario publico cuya misién es la de controlar la investigacion, principalmente el
respeto de los derechos y garantias del imputado o victima.

El juez de instrucciéon en lo cautelar es el centro de nuestra investigaciéon, porque es
responsable de la conduccion de la audiencia cautelar, que es un acto de la etapa preliminar;
donde se define la aplicacion de medidas cautelares, salidas alternativas, y reconocimiento
de los acuerdos firmados entre las partes (acuerdo transaccional).

— Juez de sentencia en lo penal: es el funcionario publico de carrera judicial encargado de
conocer juicios por delito de accioén privada, y los juicios por delitos de accién publica que
no tengan pena privativa de libertad, o cuya pena de libertad sea inferior a cuatro afos.

Conoce también las actas de conciliacion en asuntos de su conocimiento y puede
rechazarlas si considera que vulneran derechos fundamentales.

Conoce los delitos de accion publica flagrantes conforme al procedimiento establecido.

Los jueces de sentencia, actian determinando el procedimiento para la reparacion del dafio
cuando se haya emitido sentencia condenatoria.™

—  Tribunales de Sentencia: estan integrados por dos jueces técnicos (abogados de carrera
judicial) y tres jueces ciudadanos. Son responsables de conocer l0s juicios penales de accién
publica, cuya pena privativa de libertad sea mayor a cuatro afos.™

Para tener una mayor comprensién de las partes que intervienen en el
proceso penal se presenta un cuadro que resume esta relacion.

13 Articulo 74, Ley N° 25, del Organo Judicial, de 24 de junio de 2010.
14 Articulo 76, Ley N° 25, del Organo Judicial, de 24 de junio de 2010.
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El proceso penal estd dividido en tres fases principales que son: a) La
etapa preparatoria, b) El juicio oral, y c) Recursos y Ejecucién de la
sentencia.

2.3. Etapa Preparatoria del Juicio

La etapa preparatoria tiene por finalidad realizar la investigacion de
los hechos y descubrir la verdad respecto a la comisién o no del hecho
delictivo, a partir de aqui se determinard si se cuenta con elementos
de conviccién suficientes para fundar la imputacién del fiscal y/o
querellante.

La etapa preparatoria a su vez, se subdivide en tres fases: la denuncia,
querella y /o intervencién policial preventiva. La imputacién formal, y,
finalmente, los actos conclusivos.

2.3.1. Denuncia, Querella e Intervencion Policial Preventiva

Referido a la toma de conocimiento de un hecho delictivo por parte del
Ministerio Publico y /o autoridad jurisdiccional; es la forma bajo la cual
se inicia el proceso o persecucién penal, misma que puede darse bajo
tres figuras:

Denuncia. Se refiere al acto realizado por la victima o por una persona que
tome conocimiento de un hecho delictivo, ante la Policia o el Ministerio
Priblico. La misma puede hacerse de forma verbal o escrita.’®

Querella. También llamada acusacion particular, es aquel documento u
acto procesal a través del cual una persona victima de un delito, pone en
conocimiento del fiscal o juez del 6rgano jurisdiccional el desarrollo de un
hecho delictivo que ha afectado sus intereses, y manifiesta su voluntad
de participar activamente dentro de la persecucion penal. La querella se
presenta de forma escrita.’®

15  Articulos 284 al 289, Ley N° 1970 de Reforma Procesal Penal, de 25 de marzo de 1999.
16 Articulo 290, Ley N° 1970 de Reforma Procesal Penal, de 25 de marzo de 1999.
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Intervencion Policial Preventiva. Referida al inicio de la investigacion
que realiza la policia al haber tomado conocimiento de un hecho delictivo;
este proceso lo hace bajo la direccion del Ministerio Piiblico.”

Es importante mencionar que esta etapa del proceso sélo opera para la
accion penal piblica y la accién penal a instancia de parte, por lo que
en los delitos de accién privada se suprime, ya que la carga de la prueba
corresponde al querellante.

Durante la etapa preparatoria, el fiscal toma conocimiento de la
realizacién de un delito y lleva adelante con la policia una investigacion
preliminar (20 dias'®), para determinar si existe el delito, quiénes
participaron en el mismo, y qué pruebas existen contra las personas
que son imputados(as).

Una vez que hemos comprendido a cabalidad las implicancias de
esta primera fase inherente a la etapa preparatoria, es importante
determinar el flujo de denuncias registradas a nivel nacional, ya que
esto nos permitird analizar mds adelante cudl es el nivel de respuesta a
estas denuncias desde la administracién de justicia penal; analizando
por ejemplo el porcentaje de estos casos que culminan en juicio oral y
una posterior sentencia, asi como aquellos que terminan en una salida
alternativa, entre otros.

Como habiamos mencionado, el Ministerio Publico es una de las
instancias llamadas por ley a recibir denuncias por la comisién de
hechos ilicitos, y a actuar de oficio en la persecucién penal en cuanto
toma conocimiento de un hecho; accién realizada de forma coordinada
con la Policia Boliviana. A través de la Fiscalia General del Estado, se ha
podido recabar informacién respecto a los casos atendidos, en funcién
a las diversas formas de accién para el inicio de la persecucién penal
e investigacion: a) Accién directa a instancia de parte, b) denuncia,
c) querella, y ¢) informe de Inicio de Investigacién de la Policia o
“Intervencion Policial Preventiva”.

17 Articulo 293, Ley N° 1970 de Reforma Procesal Penal, de 25 de marzo de 1999.
18  Articulo 1, Ley N° 007, de Modificaciones al Sistema Normativo Penal, de 18 de mayo de 2010.



Reforma Procesal Penal y Detencién Preventiva en Bolivia

86

‘010Z-800¢ SaU013Sa8 Sv] v SajUdPL0ASaLI00 091]qN ] 0LIISIUIIA [9 4od soppuoroiodoid sojup v uounf ua YINYISNOD UovpUny :ajuong,

[BI0I|0d UQIOUBAIBIU|

010z uonsen []

600z uonsen [ 800z uonsen [l _

dIN OO

BljesenD

elounuaQ

69.'tY gg1 gy

000°S

0000k

000'GH

000°0¢

000'S¢

000°0e

000°5e

00007

000'gv

0102-800C UOESISIAU] B[ 3P OIU] 3P SWLIOJU] “B[[213N]) ‘BUNUI(

12)AII(J UODDY 10d SOPIPUd)Y SoseD) p ednsIpe)sy

9T oN oIpend




El Proceso Penal en Bolivia 87

En relacién al cuadro N° 26 podemos ver que la denuncia realizada
ante el fiscal es uno de los medios mds frecuentes para solicitar la
intervencién del Ministerio Ptiblico en la persecucién penal, seguida de
la intervencién policial preventiva, que como habiamos mencionado,
se trata de denuncias que son comunicadas al fiscal de turno para su
tratamiento y conduccién por parte de la policia, entidad que tuvo
conocimiento del hecho.

Otra informacién a considerar del cuadro, es que las actuaciones de
oficio por parte del Ministerio Piblico, constituyen el porcentaje menos
representativo de formas para la iniciacién del proceso penal, seguida
de las querellas.

Cuadro N° 27
Estadistica de Casos Atendidos Accion Directa, Denuncia, Querella,
Informe de Inicio de la Investigacién

CASOS ATENDIDOS 2008 2009 2010
POR
INTERVENCION 0 o o
POLICIAL 4% 8% 9%
OFICIO MP 4% 2% 2%
QUERELLA 9% 8% 9%
DENUNCIA 83% 82% 80%

*Fuente: Fundacion CONSTRUIR en funcion a datos proporcionados por el Ministerio Piiblico
correspondientes a las gestiones 2008-2010.

Dentro de cada Fiscalia de Distrito deben existir oficinas de atencién
temprana de casos, que reciben las denuncias y las derivan a la
unidad correspondiente, donde un fiscal de materia asume el caso,
y determina si la denuncia puede ser resuelta sin la necesidad de
solicitar la intervencién judicial y/o de otra forma debe darse inicio a
la investigacién preliminar para perseguir la causa penalmente. En esta
linea, el Ministerio Ptblico tiene previsto un mecanismo de seleccién
de casos para la persecucién penal.
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Una primera conclusion que podemos identificar respecto a la
informacién presentada en el cuadro, es que las ciudades de El Alto y
Santa Cruz son las que reportan mayor nimero de causas, al contrario
de las ciudades de Cobija y Potosi.

Otra observacién es que el flujo de causas en ciudades capitales ha
tenido un incremento (11,7%) entre el 2008 y el 2009, pero entre el 2009
y el 2010 précticamente se ha mantenido, puesto que el crecimiento sélo
ha sido del 1,3%.

Cuadro N° 29
Total Ingreso de Nuevas Causas en las Ciudades Capitales
y La Ciudad de El Alto 2008-2010

62.000

61.181
60.000 —f-=---mmmmmmmmmm o A oo

BB.O0D - --mmmmmmmm oo o e e e e

56,000 —f === === A e e e e e

54.000 —f - fnmsor oo moomooooooooooooooooooooooooooooo

52,000 —f - == = = ==

50.000 T T
Gestion 2008 Gestion 2009 Gestion 2010

*Fuente: Fundacion CONSTRUIR en funcién a datos proporcionados por el Consejo de la
Magistratura correspondientes a las gestiones 2008-2010.

El cuadro N° 29 muestra el nivel de incremento de causas ingresadas
al 6rgano judicial. Esto implica un aumento de la carga procesal, pero
no asf, un mayor nimero de juzgados para generar capacidades de
respuesta a estas causas en términos de celeridad.

Lasituacién de sobrecarga procesal generaniveles criticos de acumulacién
de causas, mismas que al final de la gestién, no logran ser resueltas en
su totalidad, por lo que el porcentaje de causas pendientes se suma al
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nimero de causas ingresadas por gestion, agravando asf la sobrecarga
procesal que es asumida por los Juzgados de Instruccién en lo Penal.

Cuadro N° 30
Relacién del Movimiento de Causas Pendientes y Causas Nuevas en
Juzgados de Instruccion Penal Cautelar a Nivel Nacional 2008-2010

80.000

70.000

60.000

50.000

40.000

30.000

20.000 —f= oo oo oo

0.000 —f === oo

Gestion 2008 Gestion 2009 Gestion 2010

-} Casos pendientes de la anterior gestion -@- \°de ingresos nuevos

*Fuente: Fundacion CONSTRUIR en funcion a datos proporcionados por el Consejo de la
Magistratura correspondientes a las gestiones 2008-2010.

A través de la tabla se evidencia en términos relativos que se ha ido
incrementando la brecha entre causas pendientes de resolucién y
causas nuevas que ingresan al sistema. Asf, mientras en el 2008 el 40%
estaba pendiente, el 2010 este porcentaje se invierte y sube al 52% de la
carga procesal, resultado mayor a los ingresos nuevos.

Las cifras expuestas evidencian el porcentaje de causas ingresadas. Si
bien mantienen una tendencia al incremento, es a partir de la suma de
las causas pendientes que la problematica adquiere mayor profundidad,
ya que el promedio de aquellas que son conocidas anualmente por cada
uno de los 52 juzgados de Instruccién Penal cautelar oscila entre 1.200
a 1.500 (ver capitulo 2), lo cual supera en mucho las posibilidades de
poder avanzar en la resolucién de los procesos.
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Por otra parte, vemos que esta situacion se agudiza de forma progresiva,
pues en 2010, el 52% de las causas conocidas en los juzgados penales
cautelares vienen acumuldndose desde la gestién 2009, situacién que
prueba que el sistema de justicia no estd respondiendo adecuadamente
a la demanda de la poblacién.

En este contexto vale la pena analizar con detenimiento, cudl es la
situacién particular de cada departamento en relacién a la carga
procesal durante la gestién 2010.

En las ciudades de Cochabamba, Oruro y Santa Cruz, el nimero de
causas pendientes es superior a las causas ingresadas en la gestion, en un
18% en la ciudad de Oruro, en un 26% en las ciudades de Cochabamba
y Cobija, y en un 32% en la ciudad de Santa Cruz.

En el resto de las ciudades capitales del pais (salvo Sucre y Potosi),
podria hablarse de una relacién de porcentaje cercano al 50/50, lo cual
debe ser visto a detalle por parte del Organo Judicial y el Estado en
aras de una nueva reforma penal, porque implica reconocer que el
sistema de administracién de justicia penal atraviesa por obstdculos
de indole estructural para responder a la demanda de justicia de la
poblacién, al ser los actos preparatorios y su consecuente derivacién en
la audiencia cautelar un primer filtro que define el camino que seguirdn
las denuncias por delitos de accién publica.

Asfi, la muestra permite identificar un estado de situacién respecto al
ingreso de causas a juzgados cautelares a nivel nacional, y afirmar a
partir de estos resultados que la acumulacién de causas en lugar de
haber reducido progresivamente como se esperaba al momento de
implementacién de la reforma, contintian saturando y aportando
obstadculos para desarrollar una administracion de justicia penal pronta.

2.3.2. Imputacion Formal - Estado de Situacién de las Audiencias
Preliminares

Una vez que la investigacién preliminar ha culminado, el fiscal pone
en conocimiento del juez de instrucciéon penal la imputacién formal,
y se convoca a una audiencia. Es ésta la primera audiencia de todo el
proceso, donde el fiscal da lectura a la imputacién y a la descripcién del
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hecho o hechos que se imputan, y solicita en funcién a su relevancia,
la aplicacién de una medida cautelar, la aplicacién de una salida
alternativa, de un procedimiento abreviado o de procedimiento especial
para delitos flagrantes."” A partir de esta actuaciéon comienza a correr el
plazo establecido para la investigacién en la etapa preparatoria.

El Tribunal Constitucional en su sentencia SC. 1036/2002-R, determina
que no puede hablarse de actividad procesal en tanto no exista una
imputacion formal, la que tiene como efecto el ser un presupuesto del
derecho a la defensa, porque marca el limite de la investigacion que
se realiza en la etapa preparatoria sobre cuya base se desarrollard el
proceso penal y que, imprescindiblemente, debe ser de conocimiento
del imputado para que éste ejerza todos los derechos y garantias
reconocidos en la Constitucién, Convenciones y Tratados, desde el
primer acto del proceso hasta su finalizacién.?

El procedimiento de programacién de audiencias, cumple los siguientes
pasos:

e Las causas ingresadas son registradas en un “Libro de
Audiencias”.

® Sobre la base de este registro el secretario del juzgado va
desarrollando la programaciéon de audiencias para el juzgado,
cuidando que las mismas no se crucen, excedan o prolonguen.

e Concluida la programacion, el auxiliar de juzgado se encarga
de publicar estos datos en una “Tablilla”, que es ubicada
generalmente en la puerta o secretarfa de juzgado, a fin de
garantizar su accesibilidad y el cumplimiento del principio de
publicidad en las audiencias cautelares.

En principio, un primer factor de andlisis corresponde a los resultados
de la investigacion preliminar, estableciendo la relacién entre causas
ingresadas (Informes de Investigacién Preliminar y denuncias por delitos
de accién privada), e imputaciones formales presentadas por la fiscalia.

19  Articulo 1, Ley 007 de Modificaciones al Sistema Normativo Penal, de 18 de mayo del 2010.

20 Giovanni Pérez Gandarillas, Imputacién Formal, Certeza de la Imputacién y Derecho a la
Defensa, (En Linea), 10 de diciembre de 2010, disponible en: http:/ /abogadobolivia.blogspot.
com/2010/12/imputacion-formal-certeza-de-la.html
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Cuadro N° 32
Imputaciones Formales Puestas en Conocimiento del Juzgado de
Instruccién Penal o Cautelar a Nivel Nacional 2008-2010

Ao INGRESADAS RELACION | CoClAes
2008 53.987 32% 17.210
2009 60.357 28% 16.964
2010 61.161 34% 20.670

*Fuente: Fundacion CONSTRUIR en funcion a datos proporcionados por el Consejo de la Magistratura
correspondientes a la gestiones 2008-2010.

Existe una diferencia considerable entre los informes de inicio
de investigacion preliminar (ingreso de causas a juzgados), y las
imputaciones formales presentadasenjuicio. Es decir, aproximadamente
s6lo un tercio de las causas que tienen inicio de investigaciéon pasan
a situaciéon de imputacién formal. El resto, una parte se resuelve por
salidas alternativas y otra queda rezagada como casos pendientes de
resolucién.

Vemos que un nimero considerable de causas ingresadas no llegan
a una imputacién formal o derivan en otra via de resolucién, lo que
implica que no logran ser llevadas a una audiencia cautelar, aspecto
que marca un primer escenario de retardacién de plazos procesales y
de acumulacién de carga procesal a la espera de una solucién por la
via penal.

2.3.3. Estado de Situacién de las Audiencias Cautelares

Las audiencias cautelares, forman parte de la etapa preliminar del
proceso penal, se realizan con la finalidad de analizar la solicitud del
fiscal de aplicar medidas restrictivas de cardcter real o personal a una
o varias personas a quienes se les imputa la comisién de un delito, con
la finalidad de paliar riesgos que dificulten o impidan la investigacién
y /o garantizar que la persona se someterd al proceso penal seguido en
su contra.

Estas medidas restrictivas, se denominan “medidas cautelares” y son
instrumentos reconocidos por el Cédigo de Procedimiento Penal, a
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través de los cuales el Estado limita y / o restringe el derecho a la libertad
y el derecho a la propiedad de una persona dentro del proceso penal.”!

2.3.3.1. Tipos de Medidas Cautelares

El Cédigo de Procedimiento Penal boliviano en su articulo 222, prevé
dos tipos de medidas cautelares:

Medidas cautelares personales: son aquellas que restringen el
derecho a la libertad de las personas imputadas penalmente de
un hecho delictivo, especificamente las que restringen la libertad
de locomocién y libre circulacién.

Medidas cautelares de caracter real: son aquellas que afectan el
patrimonio de las personas que son imputadas por la comisiéon
de un delito.

Por su parte, el Manual “Conociendo el Nuevo Cédigo de
Procedimiento Penal”? realiza una divisién de los tipos de
medidas cautelares de cardcter personal reconocidas en el Cédigo
de Procedimiento Penal boliviano, de acuerdo a quién la aplica:
el fiscal o policia, o el juez.

a) Medidas cautelares que pueden aplicar el fiscal o policia:

* Citacion realizada por el fiscal. Si la persona imputada por
la comisién de un delito no concurre a declarar habiendo sido
citada, el fiscal podrd emitir una orden de aprehensién en su
contra. %

* Arresto de los presuntos autores cuando no sea posible
individualizarlos, para evitar perjuicios en la investigacion;
esta medida no puede superar las 8 horas.*

21  Comparieros de las Américas, Conociendo el Nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, primera
edicién, La Paz-Bolivia, 2004, pagina 32.

22 Comparieros de las Américas, Conociendo el Nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, primera
edicién, La Paz-Bolivia, 2004, pdgina 31.

23  Codigo de Procedimiento Penal, Articulo 224, de 25 de marzo de 1999.

24  Cédigo de Procedimiento Penal, Articulo 225, de 25 de marzo de 1999.
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* Aprehensiéon del imputado(a) por la fiscalia. Procede
cuando sea necesaria la presencia del imputado(a), y existan
sobre €l suficientes indicios de que es autor o participe de
un delito de accién ptblica sancionado con pena privativa
de libertad, cuyo minimo legal sea igual o superior a dos
afnos y de que pueda ocultarse, fugarse, ausentarse del lugar,
u obstaculizar la averiguacién de la verdad; excepto en los
delitos de asociacién delictuosa, recepcién y entrega indebida,
homicidio por emocién violenta, lesiones graves y leves, y,
robo.” Es menester mencionar que la aprehensién no puede
exceder las 24 horas en ningun caso, puesto que, en ese plazo,
debe ser puesto a disposicién del juez cautelar para que se
defina su situaciéon personal para encarar el futuro proceso
penal que juzgue el supuesto delito perseguido.

* Aprehensién por la policia es aquella que sélo puede
proceder a través de una orden del juez o del fiscal, cuando se
sorprenda a una persona cometiendo un delito (flagrancia),
o cuando se haya fugado estando legalmente detenida. Es
importante mencionar, que una vez realizada la aprehension,
el policia tiene un plazo méximo de 8 horas para dar a conocer
el hecho al fiscal.?

b) Medidas cautelares que s6lo un juez puede aplicar. Segin
el caso concreto, el juez podria imponer una o varias medidas
cautelares personales, que garanticen la presencia del imputado
en el proceso y/ o eviten la obstaculizacién de la investigacién.”

* Detencion Preventiva. entendida como la orden de privacién
total de la libertad de circulacién, que debe ser cumplida en
un recinto penitenciario y dentro del mismo, en un espacio
separado de la poblaciéon condenada.

25
26

27

Cédigo de Procedimiento Penal, Articulo 226, de 25 de marzo de 1999.

El Cédigo de Procedimiento Penal en su articulo 229, también prevé la aprehension realizada por personas
particulares en casos de flagrancia. No obstante, si ésta procede, la persona aprehendida debe ser puesta a
disposicion de la policia, fiscal y/o la autoridad mds cercana de forma inmediata.

Companeros de las Américas, Conociendo el Nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, primera
edicién, La Paz-Bolivia, 2004, pdgina 32.
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Ahora bien, el C6digo de Procedimiento Penal establece en su
articulo 233 los requisitos de procedencia para la detencién
preventiva, estableciendo que el juez puede ordenar esta
medida a solicitud del fiscal o de la victima, aunque ésta no
se haya constituido en querellante, cuando puntualmente
concurran los siguientes criterios: i) la existencia de elementos
de conviccién suficientes para sostener que el imputado es,
con probabilidad, autor o participe de un hecho punible, y,
ii) la existencia de elementos de conviccién suficientes de
que el imputado no se someterd al proceso u obstaculizara la
averiguacion de la verdad.

* Detencién domiciliaria. Referida a la prohibicién para la
persona imputada por un delito de salir de su domicilio o del
domicilio fijado por el juez para este fin. Esta medida puede
ademds ser realizada con vigilancia o sin vigilancia. Si el/la
imputado(a) del delito prueba que requiere generar recursos
para mantener a su familia, el juez podrd autorizar que se
ausente del domicilio durante las 8 horas de jornada laboral.

* Arraigo. Prohibicién para la persona imputada por un delito
de salir de un drea geografica determinada, sin autorizacién del
juez. Esta orden de arraigo es notificada al Servicio Nacional de
Migracién para que coadyuve en el control.

* Prohibicién de comunicarse con determinadas personas.
* Prohibicién de frecuentar ciertos lugares.

* Obligacion de presentarse de forma periddica ante una
autoridad determinada.

* Fianza personal, econémica o juratoria, cuyo fin es garantizar
la presencia de una persona acusada de la comisién de un delito
en todos los actos del proceso. En cuanto a la fianza personal,
consiste en la obligacién que asumen una o mds personas, para
garantizar que el(la) acusado(a) se presente en el juicio; si el(la)
acusado(a) se fuga, estas personas deberdn pagar un monto
fijado por el juez para cubrir los gastos de captura.
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La fianza econémica consiste en un monto de dinero que
debe ser depositado por el (la) imputado(a) de un delito o
una tercera persona, para asegurar la cobertura de los gastos
de captura si él o la misma se fuga.

La fianza juratoria es un compromiso que hace la persona imputada por
un delito de asistir a todos los actos del proceso. Esta procede cuando se
demuestra que el imputado por si mismo se encuentra imposibilitado
de proporcionar una fianza econémica y procesal.

2.3.3.2. Finalidad de las medidas cautelares

En cuanto a la finalidad de las medidas cautelares, en principio
comenzar por resaltar su cardcter excepcional, puesto que la Libertad
es un derecho fundamental amparado por la Constitucién Politica del
Estado, derecho, que sé6lo podrd ser restringido en los casos y formas
previstos por ley, y a raiz de una decisién escrita (mandamiento)
y fundada, emanada de autoridad competente. En efecto, el texto
constitucional, establece, en su articulo 221, que la libertad personal, asi
como los derechos y garantias reconocidos por la Constitucién Politica
del Estado, sélo podrd ser restringida cuando sea indispensable para
asegurar la averiguacion de la verdad, el desarrollo del proceso y la
aplicacién de la ley.

El Cédigo de Procedimiento Penal, instituye los criterios valorativos
y circunstancias que deben concurrir y ser probados en las audiencias
preparatorias, para sustentar una solicitud de aplicacién de detencién
preventiva, como son:

a) Peligro de Fuga. Se entiende por “peligro de fuga”, aquellas
circunstancias que prueban que la persona acusada de un delito
no se someterd al proceso, buscando evadir la accién de la
justicia. Para decidir sobre su concurrencia, se deberd evidenciar
una o varias circunstancias que indiquen que la persona acusada
de un delito: i) dispone de una residencia habitual, domicilio
familiar, domicilio conocido, oficio y/o negocios en el pais, ii)
tiene facilidades para salir del pais o permanecer oculto, iii)
haya mantenido en el actual proceso, o en otro, conductas o
actitudes que hagan suponer que no se sometera al proceso, iv)
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b)

)

que se haya comprobado que estd realizando actos preparatorios
para la fuga, v) el haber sido imputado por otro delito doloso
0 haber recibido condena privativa de libertad en primera
instancia, vi) el habérsele aplicado alguna salida alternativa
por delito doloso, vii) el ser considerado un peligro para la
sociedad, para la victima o para el denunciante, viii) la actitud
que el/la imputado(a) adopta respecto del dafio resarcible, ix) el
pertenecer a asociaciones delictivas u organizaciones criminales,
x) la existencia de actividad delictiva reiterada o anterior, xi)
cualquier circunstancia debidamente acreditada que permita
sostener que el imputado se encuentra en riesgo de fuga.”

Obstaculizacion del proceso. Referido a las circunstancias
que indican o prueban que la persona imputada de un delito
entorpecerd la averiguacién de la verdad, concurriendo
o cumpliéndose los siguientes criterios: i) que destruya,
modifique, oculte, suprima, y/o falsifique elementos de prueba,
ii) que influya negativamente sobre los participes, testigos,
peritos, a objeto de que informen falsamente o se comporten de
manera reticente, iii) que influya de forma ilegal o ilegitima en
Magistrados del Organo Judicial, Tribunal Constitucional y/u
otros funcionarios de estas instancias, iv) que induzca a otros a
realizar las acciones descritas en los incisos i, i, iii, y, v) cualquier
otra circunstancia debidamente acreditada que permita sostener
que el imputado de forma directa o indirecta obstaculizard la
averiguacioén de la verdad (Articulo 235, NCPP).”

Reincidencia. La Ley 2494 del “Sistema Nacional de Seguridad
Ciudadana”, incluye por primera vez este criterio como una
causal del peligro procesal, especificando que “También se podran
aplicar medidas cautelares, incluida la detencién preventiva,
cuando el imputado haya sido condenado en Bolivia o en el
extranjero por sentencia ejecutoriada, si no hubieran transcurrido
desde el cumplimiento de la condena un plazo de cinco afios”.*

28
29

30

Cédigo de Procedimiento Penal, Articulo 234, de 25 de marzo de 1999.

Nota: la ley 007 ampli6 los criterios para la determinacién de la obstaculizacion del proceso,
especificamente afiadiendo los incisos iii, iv, y, v mencionados en el articulo.

Ley 2494 del Sistema Nacional de Seguridad Ciudadana, articulo 16, de 4 de agosto de 2003, en
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Por su parte, la Ley 007 de Modificaciones al Sistema Normativo
Penal, amplialos criterios parala configuracién de la reincidencia,
especificando que podrd considerarse como circunstancia para el
peligro de fuga, “El haber sido imputado por otro delito doloso
o haber recibido condena privativa de libertad en primera
instancia”.?!

2.3.3.3. Consideraciones importantes en torno a la aplicacion de
Medidas Cautelares

Esimportante no perder de vista, el hecho de que las medidas cautelares,
revisten tres condiciones importantes como son la proporcionalidad, la
excepcionalidad, y la temporalidad.

La proporcionalidad indica que la medida que se le imponga a una
persona tiene que estar en proporcién o en relacién con el delito por el
cual se le imputa, ejemplo: la medida cautelar por el delito de homicidio
no serd igual que la medida cautelar por un delito de lesiones culposas.

La excepcionalidad se refiere a que las medidas cautelares sélo se deben
de imponer por excepcién, es decir, no por regla general y no a todas
las personas, sélo cuando las condiciones particulares de la persona
imputada asf lo ameriten.

La temporalidad se refiere a que las medidas cautelares se imponen
por un tiempo determinado, es decir, por el tiempo que dure el proceso,
hasta que exista una sentencia.*

La Constitucién Politica del Estado, el ordenamiento juridico nacional,
los convenios y tratados internacionales —y en especial— aquellos
que proveen estdndares sobre del debido proceso; protegen y amparan

relacién a la modificacién del articulo 235 Bis del Cédigo de Procedimiento Penal, Articulo 234,
de 25 de marzo de 1999.

31 La Ley 007 de Modificaciones al Sistema Normativo Penal (2010), adhiere el criterio de
reincidencia como causal para la aplicacion de la detenciéon preventiva, asi como las otras
circunstancias previstas en los incisos v al xi del articulo citado.

32 Gobierno de Morelos, México, ;Qué son las medidas cautelares distintas a la prision?, (En linea),
disponible en: http:/ /juiciosorales.morelos.gob.mx/index.php / medidas-cautelares-distintas-a-
prision/ que-y-cuales-son



El Proceso Penal en Bolivia 101

la libertad personal y la presuncién de inocencia y establecen limites
en la aplicacién de la detencién preventiva y/o el resto de medidas
sustitutivas (que, de alguna manera, constituyen una pena anticipada).

Por esto, la correcta aplicaciéon de los principios y fundamentos del
debido proceso en la aplicaciéon de las medidas cautelares, marcan la
diferencia entre un sistema garantista y un sistema vulnerador de los
derechoshumanosy fundamentales de las personas, asi como el conjunto
de garantias que imperan las normas nacionales e internacionales.

Para identificar el “Estado de Situacién de las Audiencias Cautelares”
corresponde conocer, en términos generales, la estadistica judicial sobre
audiencias cautelares instaladas durante el periodo 2008-2011, y a
partir de alli, el porcentaje de causas que terminan la via penal a través
de la aplicacién de alguna de las medidas previstas, como ser: salidas
alternativas, sobreseimiento, procedimiento especial para delitos
flagrantes y procedimiento abreviado.

Cuadro N° 33
Imputaciones formales resueltas y pendientes a nivel nacional 2008-2010

cesmon | MPutaciones | MEEUNTCS  penDiENTES PARA LA
ATENDIDAS PROXIMA GESTION
2008 17.210 10.233 (60%) 6.977
2009 16.964 10.351 (61%) 6.613
2010 20.670 11.823 (57%) 8.847

*Fuente: Fundacion CONSTRUIR en funcién a datos proporcionados por el Consejo de la Magistratura
correspondientes a la gestiones 2008-2010.

A partir de los datos del cuadro anterior, vemos que el promedio de
imputaciones formales que son atendidas por afio oscila entre el 57% y
el 61% de las dictadas por el Ministerio Ptblico. Es importante tomar
en cuenta esta cifra, porque los derechos de las partes en el proceso,
tienen preeminencia a las dificultades atravesadas por las instancias
responsables de la administracién de justicia. Su defensa y tutela
constituyen la base del derecho y del sistema de administracién de
justicia. La actuacién de los sujetos jurisdiccionales (fiscal y juez), debe
constituir un sistema de control y frenos a la retardacién de justicia, a
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través del empleo de las herramientas provistas por la ley para exigir el
cumplimiento de los plazos.

Al contrario, la estadistica expone que es en los juzgados donde las
causas se acumulan y no pueden ser liberadas, sea por carga procesal o
porque los defensores omiten el uso de las herramientas provistas por
ley para hacer cumplir estos plazos.

Instalada la audiencia cautelar, el fiscal fundamenta su solicitud de
medida cautelar, asf como, la posibilidad de un juicio abreviado o el
procedimiento especial para delitos flagrantes, conforme corresponda.

El Tribunal Constitucional establece que la imputacién formal no es
la simple atribuciéon de una hecho a una persona. Debe sustentarse en
indicios suficientes sobre la realizacién de un hecho, y la intervencién
del imputado en el mismo, en alguno de los grados de participacién
criminal establecidos por la ley penal sustantiva; o lo que es lo mismo,
debe apreciarse indicios racionales sobre su participacién en el hecho
que se le imputa.

Asivemos que el fiscal, al requerir la aplicacion de una medida cautelar,
estd fundando esta peticiéon en una estimacion subjetiva, que sobreviene
a una apreciacién racional provista por los resultados de la investigacién
preliminar.® Este aspecto es importante, ya que debe establecer los
limites para la investigacién en la etapa preparatoria, que deberd versar
especificamente sobre los fundamentos de la imputacién formal.

En efecto, las sentencias constitucionales SC 1872/2004-R y SC
1714/2003-R, establecen que las facultades del Ministerio Ptiblico no
son discrecionales o arbitrarias, por lo que el control de la investigacién
y la fundamentacién como requisito indispensable de la imputacién
formal, son responsabilidad del juez cautelar.

A partir de la imputacién formal comienza la etapa preparatoria al
juicio oral, que abre la posibilidad de continuar con la investigaciéon

33 Giovanni Pérez Gandarillas, Imputacién Formal, Certeza de la Imputacién y Derecho a la
Defensa, (En Linea), 10 de diciembre de 2010, disponible en: http:/ /abogadobolivia.blogspot.
com/2010/12/imputacion-formal-certeza-de-la.html
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durante seis meses, prorrogables hasta un méximo de dieciocho (18)
meses, sin que esto implique una ampliacién del periodo maximo de

duracién establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal.*

A continuacién se presenta la estadistica judicial respecto a las
audiencias preliminares desarrollada en el periodo 2008-201, a nivel
nacional, evidenciando el mayor uso de las medias cautelares, frente a

otras formas de resolucién de los procesos.

Cuadro N° 34

Audiencias Preliminares Realizadas por Gestién 2008-2010

GESTION
AUDIENCIAS REALIZADAS
2008 2009 2010
Salidas Alternativas 3.586 3.603 3.120
Procedimiento Abreviado 844 851 915
Sobreseimiento 1.462 1.551 1.774
Medidas Cautelares
(Detgncyon Preventn@, Medidas 5 5.290 8.411 8.665
Sustitutivas y cesacion de la detencion
preventiva)
TOTAL POR ANO 11.182 14.416 14.474

*Fuente: Fundacién CONSTRUIR en funcion a datos proporcionados por el Consejo de la Magistratura
correspondientes a la gestiones 2008-2010.

Resultados Aplicacién de Medidas Cautelares a Nivel Nacional 2008-2010

Cuadro N° 35

APLICACION APLICACION | CESACION DE
GESTION DE DETENCION DE MEDIDAS DETENCION TOTAL
PREVENTIVA SUSTITUTIVAS | PREVENTIVA
2008 2.751 1.570 969 5.290
2009 3.976 3.114 1.321 8.411
2010 4174 3.255 1.236 8.665

*Fuente: Fundacion CONSTRUIR en funcion a datos proporcionados por el Consejo de la Magistratura
correspondientes a la gestiones 2008-2010.

34  Articulo 134, Ley N° 1970 de Reforma Procesal Penal, de 25 de marzo de 1999.
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Se constata que del total de audiencias cautelares, una clara mayoria
adopta la detenciéon preventiva, frente a la aplicacion de medidas
sustitutivas o alternativas a esta medida de coercién.

Dentro de las audiencias cautelares y hasta la finalizacién de la etapa
preparatoria, el fiscal puede decidir si llevaré el caso a juicio oral y/o
determinar la aplicacién de otras medidas que implican la finalizacién
de la persecucién penal por la via ordinaria: salidas alternativas,
sobreseimiento, procedimiento especial para delitos flagrantes y
procedimiento abreviado.

2.3.4. La Etapa Preparatoria y Otras Formas de Finalizacién de la
Competencia del Juzgado de Instruccion

a) Sobreseimiento. Referida facultad del fiscal para determinar el
fin de la persecucién penal por falta de causas que justifiquen la
accion de la justicia, sea porque el hecho en discusién no existio,
o porque el imputado no participé de él.

Cuadro N° 36
Casos Concluidos por Sobreseimiento a Nivel Nacional 2008-2010
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*Fuente: Fundacion CONSTRUIR en funcion a datos proporcionados por el Consejo de la Magistratura

correspondientes a la gestiones 2008-2010.
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b)

El cuadro N° 36 muestra que el ntimero de casos que ha finalizado
la accién penal por sobreseimiento, ha incrementado durante el
trienio, factor que puede interpretarse desde dos dngulos; uno
positivo y otro negativo.

Vemos como positivo que exista, por parte de la fiscalfa, un
mecanismo que estd operando en la discriminacién temprana de
casos que han sido mal direccionados, y/o que no han reunido
las caracteristicas que demuestren que el hecho ha ocurrido.

Es negativo o desfavorable para los ciudadanos, el mal empleo
del mecanismo de persecucién penal, ya que para llegar desde
la audiencia cautelar (o posterior a ella), hasta el momento en
que se determine el sobreseimiento del caso, ya ha existido un
conjunto de actos y actores en la investigacion, y probablemente,
ya se han restringido derechos a las personas presuntamente
implicadas como autores(as) en este proceso.

Salidas Alternativas. Establecidas en la legislacién penal, las
salidas alternativas constituyen excepciones al principio de
legalidad procesal penal u obligatoriedad. Facultan al fiscal
para prescindir de la accién penal cuando, en relacién al hecho,
concurran los siguientes criterios: i) cuando se trate de un
hecho de escasa relevancia social por la afectaciéon minima
del bien juridico protegido, ii) cuando a consecuencia del
hecho, el imputado haya sufrido un dafio fisico o moral mas
grave que el de la pena por imponerse. iii) cuando la pena
perseguida por el hecho en cuestién, carece de relevancia
en relacién a una pena ya impuesta por la comisién de
otro delito, iv) cuando sea previsible el perdén judicial, y
v) cuando la pena que espera imponerse, carece de relevancia en
consideracion a las de otros delitos, o a la que se le impondria
en un proceso tramitado en el extranjero y sea procedente la
extradicion solicitada.®

35

Articulo 21, Ley 1970 de Reforma Procesal Penal, de 25 de marzo de 1999.



106 Reforma Procesal Penal y Detencién Preventiva en Bolivia

El Cédigo de Procedimiento Penal establece como requisito a
la aplicacién de las salidas alternativas la firma de un acuerdo
transaccional de reparacién del dafio y/de consentimiento de
la victima.

Cuadro N° 37
Casos Concluidos con la Aplicacién de Salidas Alternativas 2008-2010
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*Fuente: Fundacion CONSTRUIR en funcion a datos proporcionados por el Consejo de la Magistratura
correspondientes a la gestiones 2008-2010.

Las cifras presentadas en el cuadro, muestran que los procesos penales
que han finalizado a través de la aplicacion de salidas alternativas, han
disminuido en un 18% entre la gestion 2008 y la gestién 2010.

Los tipos de salidas alternativas estdn contempladas en el articulo 21
del Cédigo de Procedimiento Penal y son:

* Suspension condicional del proceso a prueba. Es una medida
que determina la detencién del proceso a condicién de que el
imputado repare el dafio a la victima, y se someta a un periodo
de prueba en el que deberd cumplir algunas reglas de conducta
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establecidas por el juez. Si el imputado no cumple las reglas,
el juez tiene la facultad de continuar con el proceso penal. Si
al finalizar el periodo de prueba el imputado ha cumplido con
todas las reglas impuestas, se extinguira el proceso penal.

Entre las reglas que puede imponer el juez como consecuencia
de la aplicacién de la suspensién condicional del proceso, se
tiene: i) prohibicién de cambiar de domicilio sin autorizacién,
ii) prohibicién de frecuentar determinados lugares o personas,
iii) abstencién de consumir bebidas alcohdlicas o drogas, iv)
someterse a la vigilancia que determina el juez, v) prestar trabajo
a favor del Estado o de instituciones de asistencia ptblica (fuera
de horarios de trabajo), vi) permanecer en un trabajo o encontrar
uno dentro de un plazo determinado, vii) prohibicién de tener o
portar armas, viii) prohibicién de conducir vehiculos.

A continuacién se presentan los casos que merecieron la suspensién
condicional del proceso durante las gestiones 2008-2010.

Cuadro N° 38

Casos resueltos por Suspension Condicional del Proceso 2008-2010
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*Fuente: Fundacién CONSTRUIR en funcion a datos proporcionados por el Consejo de la Magistratura
correspondientes a la gestiones 2008-2010 a nivel nacional.
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prevé el cédigo penal para el delito del cual se le imputa.®

El cuadro muestra que el 2009 fue la gestién en la que mds casos
merecieron la aplicaciéon de la suspension condicional del proceso a

nivel nacional.

Conciliacién. La conciliacién en juicio penal, consiste en la
resolucién del conflicto generado por un delito, a través de un
acuerdo entre la victima y el imputado, con la participacion de
un tercero neutral llamado conciliador, que tiene la finalidad de
facilitar la comunicacién entre las partes para que lleguen a un
acuerdo, pudiendo proponerles alternativas de solucién.” La
conciliacién en juicio penal procede sobre delitos culposos, de
accién privada y en delitos que no impliquen afectacién de la

vida de las personas.

Cuadro N° 39
Casos Resueltos por Conciliacién a Nivel Nacional 2008-2010
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*Fuente: Fundacién CONSTRUIR en funcién a datos proporcionados por el Consejo de la Magistratura

correspondientes a la gestiones 2008-2010.

36
37

edicién, La Paz-Bolivia, 2004, pdgina 43.

Articulos 23 y 24, Ley N° 1970 de Reforma Procesal Penal, de 15 de marzo de 2009.

Comparieros de las Américas, Conociendo el Nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, primera
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e Extincion del proceso penal por tratarse de un hecho de escasa

relevancia social. Referida a la decision que puede tomar el
fiscal cuando se ha resarcido o indemnizado a la victima por el
dafio ocasionado, siempre y cuando se trate de hechos de escasa
relevancia social.

La definicién de escasa relevancia social, se mide de acuerdo al
caso, ya que estd condicionada a criterios que puedan impedir la
aplicacion de la salida alternativa tales como la reincidencia. En
todo caso, para su aplicacién debe ademds mediar la reparaciéon
del dafio a la victima y su consentimiento.

Extincion del proceso penal por pena natural. Es una decisién
que toma el fiscal cuando el delito ha ocasionado al imputado
un dafio fisico, moral mds grave que la pena que el juez le pueda
imponer en caso de que vaya a juicio oral.®

Extincion del proceso penal cuando sea previsible el perdon
judicial. Es una decisién que puede tomar el fiscal cuando
la pena por el delito perseguido, en caso de llegar a juicio, no
superaria los dos afios.

La estadistica judicial proporcionada por el Consejo de la Magistratura,
ha englobado las cifras de aplicacién de los dltimos tres (3) tipos de
salidas alternativas mencionadas anteriormente (perdén judicial, pena
natural, hechos de escasa relevancia social) bajo un mismo criterio de
sistematizacién denominado “Criterios de Oportunidad Reglada”.

38

Comparieros de las Américas, Conociendo el Nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, primera
edicién, La Paz-Bolivia, 2004, pdgina 42.



110 Reforma Procesal Penal y Detencién Preventiva en Bolivia

Cuadro N° 40
Aplicacién de Criterios de Oportunidad Reglada
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0
Gestién 2008 Gestion 2009 Gestion 2010
. Que merecieron Criterio de Oportunidad arreglada.

*Fuente: Fundacién CONSTRUIR en funcion a datos proporcionados por el Consejo de la Magistratura
correspondientes a la gestiones 2008-2010.

Cuadro N° 41
Casos Concluidos con Aplicacion de Salidas Alternativas 2008-2010
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*Fuente: Fundacién CONSTRUIR en funcion a datos proporcionados por el Consejo de la Magistratura
correspondientes a la gestiones 2008-2010.
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El cuadro N° 41 nos muestra un dltimo punto de andlisis que permite
identificar cudles son las salidas alternativas que han sido mayormente
aplicadas parala extincién de la competencia del Juzgado de Instruccién
Penal a nivel nacional, durante el periodo de estudio 2008-2010.

¢) Procedimiento Abreviado

El procedimiento abreviado procede a consecuencia de un
acuerdo entre el fiscal, el imputado y su abogado defensor, donde
elimputado reconoce su culpabilidad de forma libre y voluntaria,
a cambio de una pena (dentro de los limites establecidos por ley
para ese delito) menor a la que hubiera obtenido de haberse
sometido el caso a juicio oral.¥

Este acuerdo permite beneficios tanto para el Ministerio Piblico
como para el imputado, puesto que evita un juicio ordinario que
implica plazos largos y mayores costos, y ademads se obtiene una
pena que en equivalencia generalmente corresponde al minimo
asignado por el cédigo penal para el delito perseguido, por lo
que en muchos casos habilita al imputado para acceder a una
salida alternativa. En cuanto a la victima, obtiene con mayor
prontitud una indemnizacién por el dafio causado.

A continuacién presentaremos la estadistica judicial que describe
la frecuencia de solicitud de procedimiento abreviado dentro
del periodo de andlisis (2008-2010) donde podremos ver que ha
existido un crecimiento del 9% en la aplicacién de esta forma de
sustanciacién de la causa entre el 2008 y el 2010.

39  Articulo 251, Ley 1970 de Reforma Procesal Penal, de 25 de marzo de 1999.



112

Reforma Procesal Penal y Detencién Preventiva en Bolivia
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Cuadro N° 42
Estadistica Judicial de Aplicacién de Procedimientos Abreviados 2008-2010
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*Fuente: Fundacion CONSTRUIR en funcién a datos proporcionados por el Consejo de la Magistratura
correspondientes a la gestiones 2008-2010.

d)

Procedimiento inmediato para delitos flagrantes

A partir de la promulgacién de la Ley 007 de Modificaciones
al Sistema Normativo Penal, el 18 de mayo de 2010, se ha
instaurado un procedimiento especial que permite mayor
celeridad en los plazos para el juzgamiento de delitos en aquellas
personas que hayan sido sorprendidas en flagrancia en la
comisién de un hecho delictivo, y que por esta razén, se cuente
con los indicios suficientes para afirmar su autoria en el hecho.

Los lineamientos de este proceso se encuentran previstos en el
articulo 1 de la Ley 007 y /o en el articulo 393 bis al 393 sixtier de
la Ley N° 1970 de Reforma Procesal Penal.

Tomando en cuenta que esta ley tiene una data corta de vigencia,
la informacién proporcionada por el Consejo de la Magistratura
no contempla registros sobre procedimientos inmediatos para
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e)

delitos flagrantes, razén por la cual no son incluidos como
referente para la presente investigacion.

Otras formas de finalizacion de competencia del Juez de
Instruccién Penal Cautelar

El Cédigo de Procedimiento Penal establece otras formas bajo las
cuales puede extinguirse la competencia del juez de instrucciéon

penal cautelar, como ser las siguientes:

* Excepciones. Las excepciones son herramientas de defensa,

de forma y de fondo, por la cuales el imputado opone
resistencia a la imputacién y/o querella, con la intencién de
evitar que el proceso siga su rumbo y/o poner fin al mismo,
sin ingresar al fondo del asunto.

Conversion de la accidn. Se trata de la peticién que hace
la victima para convertir la accién penal ptblica en accién
privada y procede en tres casos: i) cuando se trate de delitos
de accién publica a instancia de parte, ii) cuando se trate
de delitos de contenido patrimonial, delitos culposos que
no afecten la vida o comprometan intereses publicos, vy,
iii) cuando se haya dispuesto el rechazo de un criterio de
oportunidad y la victima y el querellante hayan formulado
oposicion.

Vencimiento maximo del proceso. Referente al
incumplimiento de los plazos previstos para el conjunto de
actos que deben cumplirse dentro de la etapa preparatoria
(término de la investigacién preliminar, sefialamiento de
audiencia, etc.).

Prescripcién. Referida ala extincién de la facultad estatal para
la persecucién penal por el vencimiento del plazo establecido
en el ordenamiento penal para el delito cometido. Este plazo
varia segtin el tiempo establecido para la pena.*

40

Articulo 29, Ley 1970 de Reforma Procesal Penal, de 25 de marzo de 1999.
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* Excusa o recusacién. La recusacién es la facultad concedida
a las partes en un proceso para reclamar que un juez o
varios miembros de un Tribunal Colegiado, se aparten
del conocimiento de la causas por considerar que pueda
parcializarse o que ha prejuzgado.*

La excusa es la facultad concedida a los jueces para que se
abstengan del conocimiento de un proceso cuando concurran
circunstancias que puedan afectar su imparcialidad.*

En cuanto a la estadistica presentada por el Consejo de la Magistratura
respecto a la aplicacién de las formas de extincién de competencia del
Juzgado de Instruccién Penal, (Prescripcion, Excusa o Recusacion,
Excepciones, Conversién de la accién), a continuacion se presentan los
resultados inherentes al periodo 2008-2010.

41  Jorge Machicado, Recusacion Procesal (En Linea), julio de 2010, disponible en: http://
jorgemachicado.blogspot.com/2009/11/recex.html

42 Articulo 316, Ley 1970 de Reforma Procesal Penal, de 25 de marzo de 1999.
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A partir del cuadro, se definen una serie de conclusiones:

* Pese a la acumulacién de causas pendientes en los Juzgados
de Instruccién Penal Cautelar a nivel nacional (Ver cuadro N°
8, Capitulo II), y frente a evidentes niveles de retardacién de
justicia, el vencimiento del plazo maximo del proceso opera en
un porcentaje minimo de los casos, como una causal de extinciéon
de la competencia de los Juzgados de Instruccién Penal.

En la misma linea, si generdramos un estimado en funcién a las
cifras y al ndmero de Juzgados de Instruccién Penal Cautelar
existentes en el pais (52), el promedio de finalizacién de
competencia por prescripcién nos daria: i) en 2008: 6 veces por
juzgado, ii) en 2009: 2,4 veces por juzgado, y, iii) en 2010: 5 veces
por juzgado.

* Las excusas y recusaciones, referentes a la abstencién del juez del
conocimiento de la causa y a la oposicién de las partes al juez;
constituyen el mayor porcentaje de la muestra, seguida de las
excepciones, que en la préctica buscan retardar los efectos de la
accion penal e impedir que siga su curso normal. Esto nos lleva
a establecer estos porcentajes como una causal que aporta a la
acumulacién de causas y a la retardacion de plazos procesales
dentro de la etapa preparatoria.

Es importante hacer esta referencia, puesto que a menudo,
cuando los casos de relevancia social en situacion de retardacion,
o las cifras de carga procesal salen a la luz ptblica, algunos
funcionarios judiciales (jueces y fiscales) suelen mencionar
que la presentacién de excepciones y recusaciones son la causa
principal de la falta de solucién al (a los) caso(s) concreto(s).

Este aspecto es critico, porque ademds de contribuir a la sensaciéon
de falta de credibilidad en la justicia, refuerza la creencia de que
es el sistema acusatorio (la Reforma Procesal Penal) y garantista
el culpable de que los “delincuentes” no sean sancionados, lo
cual fundamenta la tendencia al endurecimiento de penas.
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2.3.5. Actos Conclusivos

Vencido el plazo establecido para la preparacién del juicio oral (etapa
preparatoria), el fiscal debe presentar una acusacion formal donde
ratifique su decisién de continuar con la persecucién de la causa.

Esta acusacién es presentada ante el Tribunal de Sentencia; a partir de
aqui se dard inicio a los actos preparatorios del juicio oral.

En funcién a estos actos correrdn los siguientes plazos:

* Se dispone la notificacién al querellante, para que en el plazo de
10 dias presente su acusacién particular y pruebas.

e Posteriormente, se notifica al imputado para que proceda a la
presentacion de sus pruebas de descargo en el término de 10
dias.

e Concluidos los 20 dias a los que hacen referencia los incisos
precedentes, el Tribunal de Sentencia debe emitir auto de
apertura del proceso, sefialando dia y hora de audiencia.

* Quince (15) dias antes de la audiencia de juicio, se realiza la
constitucién del Tribunal de Sentencia.

2.4. Segunda Etapa: Juicio Oral — Consideraciones Generales

La etapa de Juicio Oral marca la finalizacién de la competencia del juez
de instruccién, ya que la instancia pertinente para el conocimiento es el
Tribunal de Sentencia, que estard compuesto por dos (2) jueces técnicos
(abogados en ejercicio de la carrera judicial) y tres (3) jueces ciudadanos.

En anteriores puntos, hemos seguido a detenimiento el proceso que
siguen las denuncias presentadas ante los Juzgados de Instruccién
Penal, y su relacién con el ntimero final de imputaciones formales
presentadas, de acuerdo a las estadisticas proporcionadas por el
Consejo de la Magistratura.

Hemos visto también que un porcentaje minoritario de estas denuncias
llegan a constituirse en imputaciones formales, sea porque en el proceso
son desestimadas o porque no logran ser atendidas oportunamente y
dentro de los plazos previstos por ley.
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Continuando con este proceso de andlisis, corresponde revisar el
porcentaje de imputaciones formales que llegaron a constituirse
en acusacién durante el periodo 2008-2010, tomando como base la
informacién proporcionada por el Consejo de la Magistratura.

Cuadro N° 44
Numero Total de Causas que Merecieron Acusacién ante un Juzgado o
Tribunal de Sentencia

2.500

2.000

1.600

1.000

BOD —f == - == o oo o o e o]

Gestion 2008 Gestion 2009 Gestion 2010

*Fuente: Fundacién CONSTRUIR en funcién a datos proporcionados por el Consejo de la Magistratura
correspondientes a la gestiones 2008-2010.

El cuadro muestra que durante el periodo de andlisis 2008-2010 el
nimero de imputaciones formales que llegaron a situacién de acusacién
disminuyé en un 39%.

Un dltimo punto de andlisis en esta etapa se refiere a la determinacién
del porcentaje de acusaciones que terminan en sentencia.
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Cuadro N° 45
Causas que Terminaron en Sentencia y Otras Formas de Resolucién
de Procesos 2008-2010

FORMAS DE FINALIZACION GESTION
DE COMPETENCIA 2008 2009 2010
Con Sentencia Condenatoria 661 667 582
Con Sentencia Absolutoria 268 254 221
Con Ambos Tipos de Sentencia 118 105 71
TOTAL 1.047 1.026 874

*Fuente: Fundacion CONSTRUIR en funcion a datos proporcionados por el Consejo de la Magistratura
correspondientes a la gestiones 2008-2010.

Respecto a los juicios que terminaron con sentencias durante la muestra
de andlisis 2008-2010, cabe sefialar que del total de las acusaciones,
mayoritariamente éstas concluyen con sentencias condenatorias frente a
las absolutorias. También se nota una tendencia a la baja productividad
en la emisién de sentencias para cada gestioén anual.

3. Conclusiones — Balance de Resultados

A través del capitulo, se ha realizado una radiografia del movimiento
de las causas en la administracion de justicia penal. Se ha visto que
las causas ingresadas en los juzgados son cuantiosas, y superan
las capacidades humanas instaladas tanto en el Ministerio Publico
como en Juzgados. Durante el desarrollo del proceso penal, estas
cifras van disminuyendo considerablemente en lo que se refiere a la
obtencién de resoluciones, hasta llegar a la sentencia, cuyo ndmero es
preocupantemente minimo como para considerar que nuestro sistema
de administracién de justicia estd cumpliendo su finalidad.

En efecto, solamente en 2010, si hacemos una comparacién entre
las imputaciones formales que fueron presentadas (20.670) y las
sentencias dictadas por Tribunales a nivel nacional (874), vemos que
estas tltimas representan el 4%, aspecto que es de suma preocupacién
porque no podemos hablar de justicia mientras la misma no garantice
oportunamente una respuesta reparadora hacia las victimas, y una
situacion de certeza hacia los imputados.
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Ahora bien, las estadisticas a veces no permiten conocer el lado
humano de estas causas, y las circunstancias particulares de las
mismas. Como vimos, existe retardacién de justicia y acumulacién de
causas pendientes, de otras gestiones, en todas las etapas del proceso,
por lo que desconocemos si las sentencias reportadas en cifras estdn
respondiendo a causas que tienen afios de espera.

Esta situacién, aplicada a los detenidos preventivos, se agudiza porque
atinge a la restriccién desproporcionada de la libertad de locomocién,
uno de los derechos humanos mds importantes consagrados por la
Constitucién Politica del Estado y los instrumentos internacionales.

Frente a esto, la falta de informacién disponible se traduce en la
inexistencia de herramientas de control al sistema de administracién
de justicia penal, en lo referente al tratamiento a detenidos preventivos.
Es muy dificil, sino imposible, ubicar datos que permitan estimar el
tiempo promedio de detencién preventiva, asi como afirmar de forma
certera, si las estadisticas judiciales de sentencias estdn reflejando la
situacién de personas privadas de libertad, o si versan sobre casos en
los que el imputado ha participado del juicio en libertad.

* “Mayor Carga Procesal + Igual Niumero de Funcionarios=
Mayor Acumulacién de Causas”. Como se ha visto, las causas
ingresadas a juzgados de instruccién a nivel nacional, mantienen
una tendencia al incremento; pero las capacidades instaladas por
el Estado para su tratamiento (juzgados, fiscalias), se mantienen
en ndmero. Esta situacién ha generado mayor acumulacién y
rezago en la atencién de causas en los juzgados.
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El Cuadro N° 46 proporciona una panordmica sobre el porcentaje
de causas pendientes, que se incrementa progresivamente hasta
llegar al 43% en 2010.

En la columna “otras causas”, se encuentran los casos de
prescripcién, vencimiento mdéximo del proceso, excepciones,
excusa o recusacién, determinando que existe una tendencia en
incremento hacia la extincién de la accién penal por esas causas.
Preocupa el caso de la prescripcién y el vencimiento méximo
del proceso, porque implica retardacion de justicia y falta de
capacidades para llevar el caso a juicio antes de los tres afios, que
es el plazo méximo reconocido por el ordenamiento juridico para
la duracién del proceso.

Las estadisticas judiciales registran este tipo de causas prescritas
como parte de las imputaciones atendidas, aspecto que de ninguna
manera se ha dado, porque el destino de esta causa no ha derivado
en una solucién reparadora hacia los intereses de las partes; por el
contrario, la causa nunca obtuvo una solucién, y la persecucion
cesO porque en mds de 36 meses no se logro llevar el caso a juicio,
lo que se traduce en debilidades de las instancias jurisdiccionales.

Lamentablemente, las estadisticas judiciales no identifican si
en estos casos, los imputados se encontraban o no privados de
libertad. Esto —la inclusién del dato—permitiria un control
respecto al impacto humano y vulnerador que acompana a la
detencion preventiva, sobre todo si se toma en cuenta que, el
régimen penitenciario ha identificado que el 84% de los privados
de libertad en cdrceles no cuenta con sentencia condenatoria.

“Mayor Endurecimiento de Penas + ampliacién del poder
punitivo del Estado = menor uso de salidas alternativas”

Una de las premisas de la Reforma Procesal Penal en Bolivia, fue la
simplificacion del proceso, medida traducida en la incorporaciéon
de mecanismos que coadyuvan a descongestionar el sistema
penal, a través de la incorporacién de vias alternas a juicio para
solucionar el conflicto, y para reparar el dafio sufrido por la
victima. Estas medidas, denominadas “salidas alternas a juicio”,
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no han alcanzado en la préctica los niveles de uso esperados, y no
han logrado traducirse en resultados que reflejen eficiencia.

Como fue mencionado en el capitulo 1 del presente informe,
en los doce afios de vigencia de la Ley 1970,” han existido al
menos siete modificaciones al ordenamiento juridico penal,
todas ellas tendientes a la creacién de nuevos tipos penales y al
endurecimiento de penas.

Sucede que, este tipo de medidas inciden de forma directa en la
posibilidad de aliviar la carga judicial a través de la aplicaciéon
de salidas alternativas, ya que como vimos uno de los requisitos
principales de las mismas es que procedan para delitos de baja
relevancia social, cuyo médximo no exceda los dos afios. No
obstante, si estos tipos penales son modificados con términos
mayores, y con ellos no se modifican los plazos previstos para la
aplicacién de salidas alternativas, sucede que muchos acusados
no pueden beneficiarse de éstas, ni atin a través del procedimiento
abreviado, ya que el término previsto para la pena, excede al
establecido para la aplicacién de salidas alternativas.

Cuadro N° 47
Salidas Alternativas e Imputaciones Formales
GESTION | premuamvas | EMRELACIONA | N
2008 3.586 — 21% 17.210
2009 3.603 — 21% 16.964
2010 3.120 — 15% 20.670

*Fuente: Fundacion CONSTRUIR en funcién a datos proporcionados por el Consejo de la

Magistratura correspondientes a la gestiones 2008-2010.

“Mayor Ingreso de Causas + Igual Numero de Funcionarios =
menor nimero de sentencias”. Durante el trienio de andlisis
(2008-2010), hemos visto una tendencia a la acumulacién de causas
pendientes, mientras que el niimero de sentencias al final de la
gestion ha disminuido.

43

Ley N° 1970, Cédigo de Procedimiento Penal, 25 de marzo de 1999.
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Ahora bien, la informacién del cuadro superior, describe en
cifras y porcentajes, cudl es la relacién entre el incremento de
causas y los resultados en la practica, lo cual nos lleva a diversas
interrogantes sobre todo en cuanto al impacto de estas medidas
en la detencién preventiva.

* Insuficiente informacién disponible respecto a la retardacién
de justicia. Si bien los datos exponen una visién general del
movimiento judicial, no permiten identificar de forma concreta
el tiempo promedio de duracién de los procesos, por tanto, es
practicamente imposible realizar un seguimiento a la labor
jurisdiccional en cuanto a la sustanciacién de las causas.

En este punto, el Ministerio Publico, el Organo Judicial y la
Defensa Publica, manejan sus estadisticas de forma separada,
y no existirfan indicios de que se promuevan ejercicios de
comparacion entre las estadisticas generadas por cada institucién.

Asimismo, los portales Web de estas instituciones no reflejan
el movimiento de las causas, por tanto la ciudadania no tiene
acceso a los datos. Si bien publican estadisticas generales por afio
vencido; ellas reflejan sélo resultados por gestién, por lo que es
imposible acceder a informacién para tiempos menores.

Adicionalmente, la estadistica publicada —cuando es visible
a la ciudadania, y no se trata de libros que son distribuidos
entre instancias ligadas a la rama judicial— sélo responde a la
gestion pasada, por lo que es muy dificil realizar comparaciones
y estimaciones por periodos mayores, a no ser por la via de la
solicitud de informacién hacia estas instancias.

Asi, la investigacién tuvo que tomar datos relacionados tan
s6lo a las gestiones 2008 al 2010, ya que en la misma se han
realizado comparaciones respecto a datos sobre la actividad de
fiscales, jueces y defensores publicos; pero no fue posible obtener
informacién al 2012 de todas las instancias responsables de la
administracién de justicia penal. En efecto, a través de la muestra
podemos ver que la celeridad en la resolucién de los procesos
no va de acuerdo al nivel de incremento de causas por gestion,
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es decir, mientras la segunda tiende a subir, las resoluciones de
solucién a las causas penales tienden a bajar.

“Insuficiente Informacién Disponible + Retardacién de
Justicia = Falta de credibilidad en la justicia”. La falta de
informacién disponible hace que los problemas atravesados por
la administracién de justicia penal sean “invisibles” al ciudadano,
y fortalece la falsa creencia de que la reforma procesal penal, y en
consecuencia un sistema garantista, es culpable de los indices de
delincuencia en el pafs.

Al contrario, el andlisis desarrollado en funcién a la estadistica
judicial, proporciona fundamentos suficientes para afirmar que la
problematica de retardacién de justicia, se debe a las debilidades
estructurales atravesadas por las instancias responsables de la
administracién de justicia penal en, al menos, cuatro puntos
importantes: i) presupuesto y recursos humanos insuficientes,
ii) sobrecarga procesal, iii) la rigidez en las modificaciones en
el ordenamiento juridico penal en cuanto al endurecimiento
de penas y la configuracion del criterio de reincidencia y, iv) la
influencia de factores sociales, politicos y culturales, externos a la
persecucién penal.



CAPITULO CUATRO

Detencion Preventiva en Bolivia: a /a luz
de los estandares internacionales

1. Consideraciones Preliminares

El presente capitulo se ha destinado al andlisis de la situacién de la
detencién preventiva en Bolivia, a partir del estudio de informacién
estadistica y empirica en relacién con los estdndares internacionales
del debido proceso y derechos humanos de las personas privadas de
libertad.

Actualmente, en Bolivia, ocho de cada diez privados(as) de libertad
en prisién se encuentran a la espera de una sentencia, aspecto que
ademads de constituir un efecto de las debilidades de la administracién
de justicia penal en la resolucién de las causas, representa un grave
problema de derechos humanos que ubica al pafs como un escenario
de reflexién en la region.'

En efecto, pese a que uno de los principales fundamentos de la reforma
procesal penal versé en la solucién y atencién inmediata a los indices
criticos de detencién preventiva en el pafs, a casi 20 de afios de la
gestacion de los imperativos del sistema acusatorio (1994-2012), y la
vigencia de la Ley 1970% en Bolivia (2001-2012), las cérceles del pais
contintian superpobladas de presos sin sentencia, reflejando la debilidad
del sistema de administracién de justicia para llevar la persecucién penal
hacia una condena, sin vulnerar los derechos humanos de las personas.

1 Camparia Global por la Justicia Previa al Juicio (En linea), disponible en: http:/ /bit.ly /TLGALM
2 Ley N° 1970, de Reforma Procesal Penal en Bolivia, 25 de marzo de 1999.
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Conforme a los estdndares internacionales, el sistema normativo penal
boliviano conceptualiza la detencién preventiva como un recurso
“excepcional”. No obstante, en la aplicacién practica continua siendo
la regla y la base de la persecucién penal, generando consecuencias
severas e inhumanas de hacinamiento y superpoblacién carcelaria,
que no soélo afectan a los privados(as) de libertad, sino también a sus
familiares y personas allegadas.

Profundizando estos temas, el presente capitulo se estructura en
dos secciones. Una primera, que establecerd el contexto real de las
cdrceles en Bolivia, a partir de estadisticas penitenciarias e informes
de situacién generados por instancias promotoras de los derechos
humanos. Otra segunda, que establecera esta situacién en relacion a
los estdndares internacionales violados a través del uso excesivo de la
prision preventiva.

2. La Prisién Preventiva en Bolivia

Segun el Informe Situacién de las Cdrceles en Bolivia® “las cdrceles
reflejan nuestra sociedad”. En efecto, en pafses subdesarrollados como
Bolivia, la pobreza, las inequidades, la falta de politicas de prevencién
de la delincuencia, y la indiferencia de la poblacién para interiorizarse
con el lado humano de la carcel; refuerzan la persistencia de la detencién
preventiva como una de las violaciones mds criticas e invisibles a los
derechos humanos y fundamentales de las personas que viven bajo
este régimen. Su situacién no implica sélo la privacién de libertad,
sino que ademds concurre a ello, una serie de condiciones inhumanas y
aberrantes de privacién hacia otros derechos fundamentales y vitales,
frente a los cuales tanto la sociedad como el Estado mantienen una
deuda histérica, que s6lo podra ser encausada de forma correcta en
tanto se logre reducir los indices de presos sin sentencia, y se devuelva
a la pena su fin reparador.

Actualmente, los recintos carcelarios del pafs cuentan con una poblacién
de 11.516 personas privadas de libertad, de las cuales 9.626 (84%) se
encuentran recluidas a la espera de una sentencia. De esta cifra, el

3 Ministerio de Gobierno e INTERJURIS, “Situacién de las Carceles en Bolivia”, 2007, disponible
en: http:/ / www.interiuris.org / pdf/situacioncarceles.pdf



Detencion Preventiva en Bolivia: a la luz de los estdndares internacionales 129

76% de la poblacién carcelaria se distribuye en las ciudades de La Paz,
Cochabamba y Santa Cruz.

Adicionalmente, es bien sabido que muchos internos e internas conviven
en estos recintos con sus familias,* entre ellos sus hijos e hijas menores
de edad que, frente a la imposibilidad de ser cuidados por familiares,
deben coexistir con sus padres tras las rejas y expuestos a las mismas
condiciones de desinterés y olvido, en un ambiente hostil que no puede
proporcionarles nada cercano a un ambiente familiar, salvo el hecho de
mantenerse cerca de sus padres. Segtin investigaciones de la Defensoria
del Pueblo, “los nifios y nifias que viven en recintos penitenciarios representan
el 18% de la poblacion carcelaria del pais, los cuales no tuvieron otra opcion de
vida, pues, quienes estdn detrds de las rejas representan toda su familia”.>

Es muy poca la informacién disponible respecto a la vida de los internos y
sus familias en las prisiones, tal vez equiparable a los datos sobre politicas
de tratamiento y atencién a las necesidades bésicas de esta poblacién.

A manera de orientar el andlisis hacia cifras concretas, a continuacién
se hard cita respecto a las condiciones particulares de los privados y
privadas de libertad en Bolivia, informacién expuesta en funcién a datos
proporcionados por el Instituto Nacional de Estadistica, la Direccién
Nacional de Régimen Penitenciario y a la revisién de documentos de
investigacion y otras fuentes digitales, cuya referencia serd mencionada
en el contexto y espacio que corresponda.

2.1. Poblacion Carcelaria en Bolivia

Los datos estadisticos disponibles respecto a la poblacién penitenciaria
en Bolivia, apenas alcanzan a cubrir los resultados mds generales;
en nada se acercan a definir la situaciéon particular de los privados
de libertad en funcién a las condiciones culturales, educacionales,
econdmicas y de orientaciéon sexual, que les son propias, por tanto este
andlisis no podra profundizar en estos criterios.

4 Pé4gina Siete, En el Penal de San Pedro viven 150 nifios y 80 Familias (En Linea), 4 de abril
del 2011, disponible en: http://www.paginasiete.bo/2011-04-12 /Sociedad / Destacados/05-
0O6nacional-001-0410.aspx

5  GAIA Noticias, Esperan que Ley de transferencia en la administracién de carceles, permita sacar
anifios de estos recintos (En linea), 13 de agosto de 2011, disponible en: http:/ /bit.ly/ OTtMhB
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Esta situacién también se aplica a las condiciones procesales y su
relacién con los criterios citados en el pdrrafo anterior, en especial, los
referentes a las inequidades sociales.

a) Género de la poblacion carcelaria. Las mujeres constituyen
un porcentaje minoritario de la poblacién carcelaria (6% a 12%), a
diferencia de los hombres cuyo indice oscila entre el 88% y el 94% de la
misma, lo cual, lejos de constituir un indicador positivo, se constituye
en un factor que refuerza el reflejo de las inequidades de género en
el sistema de administraciéon de justicia, ya que dentro del sistema
penitenciario la ausencia de la “mirada de mujer” estd presente en la
infraestructura de los recintos carcelarios, porque los mismos, en su
mayoria, han sido construidos pensando en presos hombres, y han sido
mal adaptados para albergar a mujeres privadas de libertad, por tanto
dichas prisiones, no responden a los requerimientos y necesidades
propios de las mujeres.

Un estudio desarrollado por la Defensoria del Pueblo en 2010, respecto
al Estado de Situacién de los Privados(as) de Libertad en el Area Rural,
da cuenta que la situacién de vulneracién de derechos es més evidente
en mujeres, ya que el espacio asignado para sus celdas, la precariedad
y el hacinamiento carcelario; restringe sus posibilidades de vivir
dentro del recinto en compafifa de sus hijos en edad de lactancia y
dependientes de ellas’, y genera que algunos servicios tan vitales como
los higiénicos, deban ser compartidos con los varones o personal de la
policia. Asimismo, en tema de salud, los recintos verificados no cuentan
con asistencia médica y especializada que responda a sus necesidades
de género, como la asistencia ginecoldgica y servicios inherentes a
mujeres en estado de gestacion.’

A continuacién se muestra la distribucién de la poblacién carcelaria en
funcién al género entre el 2008 y el 2011 a nivel nacional.

6  Laley 2298 de Ejecucién de Penas y Supervision, establece que los nifios en edad de lactancia
y /o los nifios menores de seis (6) afios pueden vivir con sus padres en las carceles cuando su
cuidado no pueda ser encargado a otros familiares.

7 Defensoria del Pueblo, Estado de Situacién sobre Derechos Humanos de las Personas Privadas
de Libertad en Area Rural (En Linea), 2010, disponible en: http:/ /bit.ly /OFt9Ho
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Cuadro N° 50
Poblacion Carcelaria Distribuida por Género 2008-2011

2008 2009

Mujeres Muijeres
6% Hombres 12% Hombres

%% y 88%

2010 2011

Mujeres Mujeres
11% 12% Hombres
88%

Hombres
89%

*Fuente: Fundacién CONSTRUIR en funcién a datos proporcionados por la Direccién Nacional
de Régimen Penitenciario y el Instituto Nacional de Estadistica 2008-2011.

Por otra parte, los factores lingtifsticos, culturales, el analfabetismo y la
pobreza, concurren como condicionantes para el acceso de las mujeres
a un debido proceso que les preste todas las garantias para su defensa.

Si bien los hombres, en especial aquellos que provienen del drea rural,
también son victimas de esta discriminacién; las brechas de género se
mantienen en todos los niveles de la estructura del Estado, por lo que



Detencion Preventiva en Bolivia: a la luz de los estdndares internacionales 133

en las mujeres, las barreras geogrdficas, educacionales, econémicas y
culturales concurren como agravantes de su situacion de discriminacién.

Asimismo, la relacién de mujeres privadas de libertad y drogas era,
segtn el informe “Introduccion a los Problemas de Género en la Justicia
Penal” publicado por el Centro de Estudios en Justicia de las Américas —
CEJA en 2010,% en los afios noventa, la mayor causal de encarcelamiento
a mujeres. En la actualidad contintia configurdndose como factor de
estrecha ligazén a la prision de la mujer.

Segin la ONG boliviana AYNI RUNAY, que opera en penales del
departamento de Cochabamba, el 85% de las mujeres privadas de
libertad en el Distrito se encuentran en esta calidad debido al micro-
tréfico de estupefacientes,’ y un gran porcentaje de estas mujeres no es
nativa de la ciudad, situacién que agrava los efectos psicosociales de la
prision, porque las reclusas pierden contacto con sus familias.

Segtuin el CEJA, Las mujeres aparecen vinculadas con el trifico de
estupefacientes como mulas/burreras o borregas, sin que la persecucion sea
eficaz en desbaratar las redes del narcotrdfico, sin embargo es apta para con-
trolar a este grupo. En este punto, la persecucion penal muestra todos los
problemas de la seleccion penal, pues la criminalizacion resulta altamente
selectiva y discriminatoria, pues las mujeres, especialmente las mds pobres, son
las explotadas en el trdfico y transporte de drogas, se las castiga duramente sin
que con ello se toque a las estructuras de poder del trdfico de estupefacientes.’

El articulo “Mujeres Invisibles: las cdrceles en América Latina”, de
Carmen Anthony, relata cémo la prisién es para la mujer un espacio
discriminador y opresivo que se expresa en el desigual tratamiento
de los regimenes penitenciarios hacia mujeres y hombres, ya que de
acuerdo a una construccién social, la mujer tiene asignados ciertos roles
sociales que se contradicen cuando la mujer delinque, lo que ocasiona
una doble estigmatizacién a las mujeres privadas de libertad, quienes

8 CEJA, Introduccién a los Problemas de Género en la Justicia Penal (En Linea), junio de 2010,
disponible en: http:/ /bit.ly/M8YFP6

9  Diario Jornada, Hacinamiento en la Prisién de San Sebastidn afecta a madres e hijos (En linea), 1
de octubre de 2008, disponible en: http:/ / www.jornadanet.com /n.php?a=20739-1

10 CEJA, Introduccién a los Problemas de Género en la Justicia Penal (En Linea), junio de 2010,
disponible en: http:/ /bit.ly/M8YFP6
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son juzgadas por el delito cometido y por la contravencién al rol de
mujer, madre y décil que la sociedad le ha asignado."

Otro tema de vital relevancia es el de las visitas conyugales, puesto
que si bien la Ley 2298 de Ejecucién de Penas y Supervision, establece
la asignacién de espacios para visitas conyugales como una de las
condiciones minimas con las cuales debe contar un recinto penitenciario,
en la préctica esto no se cumple, y en tema de mujeres implica muchas
mayores restricciones.'?

b) Poblacién carcelaria por edad. En cuanto a la poblacién carcelaria
por edad, el Instituto Nacional de Estadistica y la Direccién Nacional de
Régimen Penitenciario, proporcionan datos generales correspondientes
al trienio 2008-2010.

Cuadro N° 51
Poblacién Carcelaria por Edad

2008 2009 2010
VARIABLE
N° % N° % N° %
16 A 21 ANOS 687 9% 866 11% 971 10%
22 A 59 ANOS 6.637 89% 6.999 87% 8.156 87%
MAYORES DE 60 ANOS 109 2% 208 2% 279 3%

*Fuente: Fundacion CONSTRUIR en funcion a datos proporcionados por la Direccion Nacional de
Régimen Penitenciario y el Instituto Nacional de Estadistica 2008-2010.

Como se ve en el Cuadro N°51, casi el 90% de la poblacién carcelaria esta
constituida por poblacién adulta entre los 22 y los 59 afios. Respecto a
menores en conflicto con la ley cuyas edades oscilan entre los 16 y los 21
afios, se ve que constituyen alrededor del 10% de la poblacién nacional.

Al igual que las mujeres, los menores infractores constituyen un grupo
vulnerable frente a la falta de politicas de tratamiento por parte del
sistema.

11 Carmen Antony, Mujeres Invisibles: las carceles en América Latina (En linea), abril de 2007,
disponible en: www.nuso.org/upload /articulos/3418_1.pdf

12 FM Bolivia, Internas de la cdrcel de mujeres en Trinidad, Ingresan en Huelga de hambre (En
linea), 4 de agosto de 2009, disponible en: http:/ /bit.ly/MKHPPW
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Una reciente investigaciéon desarrollada por “Defensa de Nifios
Internacional — DNI”, determiné que en Bolivia existe una tendencia
creciente al discurso social sobre criminalizacién y condena contra
adolescentes y jovenes, principalmente contra aquellos que se
encuentran en situacion de pobreza y exclusién, a quienes se les
responsabiliza por el ambiente de inseguridad y violencia."

Atn cuanto la Convencién de los Derechos del Nifio, insta a los estados
a contar con una legislacién especial para el tratamiento a menores
de 18 afios de edad que cometan infracciones, debiendo proteger su
integridad fisica y sicoldgica; el sistema de responsabilidad penal
para adolescentes en Bolivia establece que, a partir de los 16 afios, son
imputables penalmente por delitos cometidos, aspecto que segtin el DNI,
contraviene el interés superior de los menores y el cumplimiento de esos
principios que han sido refrendados por nuestro ordenamiento juridico.

Asimismo, segtin el informe mencionado, mds del 50% de los casos de
adolescentes en conflicto con la ley, se presenta en las ciudades del eje
central del pais (La Paz 24%, Cochabamba 18% y Santa Cruz 18%).

Al respecto, si bien en todos los departamentos del pais se encuentran
centros para el tratamiento de menores infractores, estos también
presentan niveles de hacinamiento, aspecto que obliga al envio de
los adolescentes a centros de acogida, que no estdn disefiados en
términos de infraestructura y recursos humanos para dar tratamiento
a esta poblacién,** o peor atin, cuando estos centros no tienen espacio,
son enviados a cdrceles de adultos, lo que ademds de constituir una
inobservancia a las normas nacionales e internacionales de tratamiento
a adolescentes en conflicto con la ley, pone en riesgo su seguridad.

En cuanto a la detencién preventiva, el informe “Justicia Penal Juvenil
en Bolivia”, expresa que en los centros de Adolescentes en Conflicto
con la Ley en Bolivia, el 47% de los menores infractores se encuentran
en situacién de detencién preventiva.

13 Defensa de Nifios Internacional — DNI, Justicia Penal Juvenil en Bolivia, Febrero del 2010. La
Paz-Bolivia.

14 Defensa de Nifos Internacional — DNI, Justicia Penal Juvenil en Bolivia, Febrero del 2010. La
Paz-Bolivia.
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¢) Poblacién carcelaria por delito. Los datos que serdn mencionados
en el presente acdpite, versan sobre informacién proporcionada por
el Instituto Nacional de Estadistica, y recopilada en un cuadro que
relaciona el ntimero y porcentaje de la poblacién penal, con diferentes
tipos de delito.

Es importante mencionar que los delitos relacionados al Régimen de la
Coca y Sustancias Controladas, constituyen la causal por la que la mayor
cantidad de personas se encuentra recluida en las carceles de Bolivia.

Cuadro N° 52
Poblacién Carcelaria por Delito

COMPORTAMIENTO DE LA POBLACION PENAL
2008 2009 2010
VARIABLE
N° % N° % N° %
Delitos contra la seguridad del Estado 79 1% 32 0% 22 1%
Narcotréfico 2.796 38% 2.522 31% 2.741 28%
Violacion 917 12% 1.420 18% 1.717 18%
Asesinato 782 1% 822 10% 916 10%
Homicidio 373 5% 407 5% 511 5%
Robo 1.210 16% 1.538 19% 1.934 21%
Otros Delitos Comunes 1.276 17% 1.355 17% 1.565 17%

*Fuente: Fundacion CONSTRUIR en funcién a datos proporcionados por la Direccion Nacional de
Régimen Penitenciario y el Instituto Nacional de Estadistica 2008-2010.

Bolivia desde hace varias décadas mantiene un régimen especialmente
riguroso en la persecucién penal por el trafico de sustancia controladas,
mismo que no discrimina entre narcotraficantes mayores y micro traficantes,
lo que se traduce en el hecho de que, sin contemplar el volumen de la droga
implicada, las penas asignadas a este tipo de delitos van desde un afio para
productores de plantas controladas, hasta 25 arios por trdfico, aspecto que
guarda una seria ambigiiedad en su definicion y dicha confusion se ve reflejada
en la estructura de la poblacion carcelaria en el pais.”®

15 TNI Drugs & Democracy, Leyes de Drogas y Cdrceles en Bolivia, disponible en: http:/ /bit.ly/
OFDYAq
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El estudio “Leyes, Drogas y Cdrceles en Bolivia”, establece una
vinculaciéon directa de la pobreza con el trdfico de estupefacientes
en Bolivia. Se entrevisté a 130 privados de libertad por estos delitos
y mds del 60% de los mismos, respondié que en su fuente laboral no
tenia ingresos superiores a los 300 $us. En este sentido, el documento
establece que las cdrceles bolivianas reflejan la pobreza del pafs en
algunas de sus facetas mds crudas."®

Adicionalmente, el estudio hace hincapié en las condiciones deplorables
de las prisiones. Segiin un informe presentado por la Direccion General de
Régimen Penitenciario, a principios de 2006, la poblacién penitenciaria era de
7.782 internos, de los cuales cerca del 45 por ciento estaba recluido por delitos
conexos a drogas. Para alimentar a esta poblacion de reclusos, Bolivia destina
menos de 80 centavos de délar diarios per cdpita. Adicionalmente, la encuesta
resalta que el acceso a una celda en el penal de San Pedro, como ocurre en
otros penales importantes del pais, no es gratuito. En la seccion mds cara,
los precios de las celdas oscilan entre los 6.000 y 8.000 dolares, mientras que,
en la seccion mds deteriorada, las celdas no superan el precio de 150 déblares
estadounidenses. En general, la situacion de precariedad también incide en los
procesos que los reclusos atraviesan al interior de los penales, los cuales, en la
mayor parte de los casos, tienden a facilitar un mayor involucramiento de los
detenidos con las redes de trdfico y el consumo de drogas ilegales, en lugar de
habilitarse para su reinsercion a la sociedad. Estas particularidades y otras del
régimen penitenciario se presentan en la referida investigacion."”

Finalmente, segtin la investigacion realizada por el Programa de
Investigacion Estratégica de Bolivia — PIEB, hasta finales del 2011 el 45%
de los detenidos preventivos del pafs, se encontraban en la cércel por
delitos relacionados al Régimen de la Coca y Sustancias Controladas,
haciendo de la Ley 1008 la mayor causal para la determinacion de la
prisién preventiva en Bolivia."®

16  TNI Drugs & Democracy, Leyes de Drogas y Carceles en Bolivia, disponible en: http:/ /bit.ly/
OFDYAq

17 TNI Drugs & Democracy, Leyes de Drogas y Cérceles en Bolivia, disponible en: http:/ /bit.ly/
OFDYAq

18  PIEB, Retardacién de Justicia por Ley 1008 (En linea), 2012, disponible en: http:/ /bit.ly /Pij1ZH



138 Reforma Procesal Penal y Detencién Preventiva en Bolivia

d) Poblacién Carcelaria por situacion procesal. Como ha sido
mencionado durante el desarrollo del presente informe, los indices
de detencién preventiva en Bolivia constituyen el 84% de la poblacién
carcelaria, situacion que ante la falta de politicas integrales para
la prevencién de la criminalidad y para la reinsercién social de las
personas que han purgado una condena, sumada a las debilidades del
sistema de administracién de justicia penal; ha venido en incremento
durante los dltimos afios, como se ve en el cuadro.

Cuadro N° 53
Poblacién Carcelaria por Situacién Procesal “Detencién Preventiva”
2008-2011"

POBLACION 2008 2009 2010 2011
CARCELARIA

DESAGREGADA
POR SITUACION N° % N° % N° % N° %
PROCESAL

Poblacion carcelaria con
sentencia

2,193 | 30% | 1.999 25% | 2.147 23% 1.890 | 16%

Poblacion carcelaria en
situacion de detencion 5.240 70% | 6.074 75% | 7.259 7% 9.826 | 84%
preventiva

Poblacion carcelaria a

. . 7.433 | 100% | 8.073 | 100% | 9.046 | 100% | 11.516 | 100%
nivel nacional

*Fuente: Fundacion CONSTRUIR en funcion a datos proporcionados por la Direccion Nacional de
Régimen Penitenciario y el Instituto Nacional de Estadistica 2008-2010.

Si extendemos la muestra de andlisis hacia el periodo de vigencia de
la reforma procesal penal en Bolivia, veremos que tanto la poblacién
carcelaria, como los indices de detenidos preventivos, han tenido un
incremento notable e importante, aspecto que refuerza los fundamentos
hasta ahora mencionados, pues las reformas punitivas y la invisibilidad
de la problemdtica en las politicas de desarrollo integral del Estado
boliviano, han concurrido a la inexistencia de frenos para el aumento
de los indices citados.
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A partir de los datos del cuadro podemos ver que:

e Entre el 2001 y el 2011, la poblacién carcelaria ha tenido un
incremento del 52%.

e Asimismo, los indices de detencién preventiva se han
incrementado en un 17% ( de 67% en 2001 a 84% en 2011).

* Vemos que la reforma procesal penal no ha tenido impacto
en la reduccién de la detencién preventiva. Al contrario las
modificaciones al sistema normativo penal realizadas a partir
del afio 2003, habrian generado un ascenso en los indices de
privados de libertad sin sentencia.

e Como se ha visto en los primeros capitulos del presente informe,
ha ocurrido una situacién similar de ascenso con los indices de
denuncias por delitos e ingreso de causas penales, lo que refuerza
la ineficacia de las medidas adoptadas por el Estado boliviano a
la fecha.

3. Los Estandares Internacionales en Materia de Detencién
Preventiva, Tratamiento a Reclusos y Derechos Humanos

La Declaracién Universal de los Derechos Humanos establece que
toda persona acusada de un delito, tiene derecho a que se presuma su
inocencia en tanto no se haya probado su culpabilidad, en un proceso
publico que le haya asegurado todas las garantias necesarias para su
defensa.”” Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos,® establece que toda persona detenida tiene derecho a ser
juzgada en un plazo razonable o puesta en libertad, y que la prisiéon
preventiva no debe aplicarse como una regla general, coincidiendo
con los Articulos 7 y 8 de la Convencién Americana de DDHH,* que
establecen las garantias judiciales a la libertad personal, el debido
proceso, defensa, juicio ptiblico e imparcial, y la presuncién de inocencia

19  Articulo 11, Declaracién Universal de los Derechos Humanos (En Linea), 10 de diciembre de
1945, disponible en: http:/ /www.un.org/es/documents/udhr/

20  Articulo 9, Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (En linea), 23 de marzo de
1966, disponible en: http:/ /www2.ohchr.org/spanish /law / ccpr.htm

21  Articulo 8, Convencién Americana de Derechos Humanos (En linea), noviembre de 1966,
disponible en: http:/ /www.oas.org/juridico/spanish/tratados /b-32.html
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de los imputados penalmente. Y mencionan como tnica limitante el
que “su Libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en juicio”.

El grupo de trabajo de Naciones Unidas sobre Detenciones Arbitrarias,
estableci6 en 2006 que la aplicacién excesiva de la detencién preventiva
es un problema de indole mundial, pues existe una dependencia
enorme de los Estados del mundo por mantener a personas acusadas de
delitos y privadas de libertad, mientras esperan un juicio, En algunos
paises el nimero de personas con prisién preventiva sobrepasa al
nimero de convictos que cumplen sentencia, lo cual constituye un
grave problema de derechos humanos.

Las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre medidas no privativas
de Libertad (Reglas de Tokio), establecen que la aplicacién de la prisién
preventiva debe ser el dltimo recurso y que la medida debera tomar en
cuenta el respeto por los derechos y dignidad del ser humano.?

De igual forma, la Declaracién de “Principios y Buenas précticas sobre
la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las Américas”,”
adoptada por la CIDH/OEA en el 2008, sefiala que “toda persona tiene
el derecho de ser protegida contra todo tipo de privacién de libertad
ilegal o arbitraria”, asi como el cardcter de “excepcionalidad de la
privacién preventiva de la libertad”.

Lajurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se
ha pronunciando sefialando que “La prisién preventiva estd limitada por los
principios de legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad,
indispensables en una sociedad democrdtica. Constituye la medida mds severa
que se puede imponer al imputado, y por ello debe aplicarse excepcionalmente.
La regla debe ser la libertad del procesado mientras se resuelve acerca de su
responsabilidad penal”

22 Articulo 6, Las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre medidas no privativas de Libertad
(Reglas de Tokio) (En Linea), 14 de diciembre de 1990, disponible en: http:/ /www2.ohchr.org/
spanish/law /reglas_tokio.htm

23 Declaracion sobre “Principios y Buenas précticas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de
Libertad en las Américas” (En Linea), marzo de 2008, disponible en: http:/ /bit.ly/ AalGdz

24 CIDH, Caso Lépez Alvarez, sentencia del 1/2/2006, Serie C No. 141, pérr. 67 con cita a Caso
Palamara Iribarne, supra nota 15, parr. 196; Caso Acosta Calderdn, Sentencia de 24/6/2005, Serie
C No. 129, parr. 74, y Caso Tibi, Sentencia de 7/9/2004, Serie C No. 114, parr. 106.84
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“La Corte ha establecido que para restringir el derecho a la libertad personal a
través de medidas como la prision preventiva, deben existir indicios suficientes
que permitan suponer razonablemente que la persona sometida a proceso
ha participado en el ilicito que se investiga. Sin embargo, “atin verificado
este extremo, la privacion de libertad del imputado no puede residir en fines
preventivo generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino que sélo
se puede fundamentar [...] en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado
no impedird el desarrollo del procedimiento, ni eludird la accion de la justicia” >

“Esta Corte ha sefialado que el principio de presuncion de inocencia constituye
un fundamento de las garantias judiciales. De lo dispuesto en el articulo 8.2
de la Convencién, deriva la obligacion estatal de no restringir la libertad del
detenido mds alld de los limites estrictamente necesarios para asegurar que
aquél no impedird el desarrollo eficiente de las investigaciones, ni eludird la
accién de la justicia. En este sentido, la prision preventiva es una medida
cautelar, no punitiva. Este concepto figura en miiltiples instrumentos del
derecho internacional de los derechos humanos. El Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos dispone que la prision preventiva de los procesados
no debe constituir la regla general (articulo 9.3). Se incurriria en una violacion
a la Convencién al privar de libertad, por un plazo desproporcionado, a
personas cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida. Equivaldria
a anticipar la pena, lo cual contraviene los principios generales del derecho
universalmente reconocidos” *

Este aspecto ha sido ampliamente desarrollado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en varios pronunciamientos en
los que elaboré criterios especificos para determinar en qué casos se
verifica un periodo prolongado e injustificado de detencién como ser:

a) Prisiéon Preventiva. La Corte ha sefialado que “la prision preventiva
no debe prolongarse cuando no subsistan las razones que motivaron la
adopcion de la medida cautelar. El Tribunal ha observado que son las
autoridades nacionales las encargadas de valorar la pertinencia o no
del mantenimiento de las medidas cautelares que emiten, conforme a su
propio ordenamiento. Al realizar esta tarea, las autoridades nacionales
deben ofrecer los fundamentos suficientes que permitan conocer los

25 CIDH, Caso Barreto Leiva, sentencia de 17/11/2009, Serie C No. 206, parr. 111.
26  CIDH, Caso Tibi, sentencia de 7/9/2004, Serie C No. 114, parr. 180.



Detencion Preventiva en Bolivia: a la luz de los estdndares internacionales 143

b)

motivos por los cuales se mantiene la restriccion de la libertad, la
cual, para que sea compatible con la Convencion, debe estar fundada
en la necesidad de asegurar que el detenido no impedird el desarrollo
eficiente de las investigaciones, ni eludird la accion de la justicia. Las
caracteristicas personales del supuesto autor y la gravedad del delito
que se le imputa no son, por st mismos, justificacion suficiente de la
prision preventiva. No obstante lo anterior, aun cuando medien razones
para mantener a una persona en prision preventiva, la Convencion
garantiza que aquella sea liberada si el periodo de la detencion ha
excedido el limite de lo razonable.”

“Del articulo 7.3 de la Convencién se desprende la obligacién
estatal de no restringir la libertad del detenido mads alld de
los limites estrictamente necesarios para asegurar que aquél
no impedird el desarrollo eficiente de las investigaciones, ni
eludird la accién de la justicia. Las caracteristicas personales
del supuesto autor y la gravedad del delito que se le imputa
no son, por si mismos, justificaciéon suficiente de la prision
preventiva. La prisién preventiva es una medida cautelar y no
punitiva. Se infringe la Convencién cuando se priva de libertad,
durante un periodo excesivamente prolongado, y por lo tanto
desproporcionado, a personas cuya responsabilidad criminal no
ha sido establecida. Esto equivale a anticipar la pena”.

“En su legislacion interna y en la aplicaciéon de la misma por las
autoridades competentes, los Estados deben observar el cardcter
excepcional de la prisién preventiva y respetar el principio de
presuncioén de inocencia a todo lo largo del procedimiento” .

Principiodepresunciéndeinocencia:laComisiénInteramericana
de Derechos Humanos, respecto al principio de presuncién de
inocencia, ha dejado sentado que “puede considerarse violada
cuando la persona es detenida preventivamente bajo acusaciéon
penal durante un periodo prolongado sin la debida justificacién,

27

28

Corte I.D.H., Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 30 de qctubre de 2008, Serie C No. 187, parrafos 67 a 70.
CIDH, Caso Lépez Alvarez, sentencia 1/2/2006, Serie C N° 141.

CIDH, Caso Lépez Alvarez, sentencia del 1/2/2006, Serie C No. 141.
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debido a que esa detencién se transforma en una sancién y no en
una medida cautelar, lo que equivale a anticipar una sentencia”.?

Evaluacién de la peligrosidad para determinar la prisién
preventiva: la Corte Interamericana de DDHH ha definido de
forma concreta que la peligrosidad no puede ser factor para penar
a quien haya cometido un delito. Ha dicho que “En concepto de
esta Corte, el problema que plantea la invocacion de la peligrosidad no
soélo puede ser analizado a la luz de las garantias del debido proceso,
dentro del articulo 8 de la Convencion. Esa invocacion tiene mayor
alcance y gravedad. En efecto, constituye claramente una expresion
del ejercicio del ius puniendi estatal sobre la base de las caracteristicas
personales del agente y no del hecho cometido, es decir, sustituye el
Derecho Penal de acto o de hecho, propio del sistema penal de una
sociedad democrdtica, por el Derecho Penal de autor, que abre la puerta
al autoritarismo precisamente en una materia en la que se hallan en
juego los bienes juridicos de mayor jerarquia”.*

“La valoracion de la peligrosidad del agente implica la apreciacion del
juzgador acerca de las probabilidades de que el imputado cometa hechos
delictuosos en el futuro, es decir, agrega a la imputacion por los hechos
realizados, la prevision de hechos futuros que probablemente ocurrirdn.
Con esta base se despliega la funcién penal del Estado. En fin de
cuentas, se sancionaria al individuo —con pena de muerte inclusive—
no con apoyo en lo que ha hecho, sino en lo que es. Sobra ponderar las
implicaciones, que son evidentes, de este retorno al pasado, absolutamente
inaceptable desde la perspectiva de los derechos humanos. EI pronéstico
serd efectuado, en el mejor de los casos, a partir del diagndstico ofrecido
por una pericia psicolégica o psiquidtrica del imputado”.

Medidas alternativas a la detencién preventiva: en relaciéon
a este punto la CIDH ha sostenido que “Cuando el plazo de la
prision preventiva sobrepasa lo razonable, el Estado podrd limitar la

29

30
31

Comisién Interamericana de Derechos Humanos, VIII Informe Seguridad Ciudadana y Derechos
Humanos (En Linea), Washington, 31 de diciembre de 2009.

CIDH, Caso Barreto Leiva, parr. 122 y 123.

CIDH. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
junio de 2005. Serie C No. 126, pdrr. 94.
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libertad del imputado con otras medidas menos lesivas que aseguren
su comparecencia al juicio, distintas de la privacion de libertad. Este
derecho del individuo trae consigo, a su vez, una obligacion judicial de
tramitar con mayor diligencia y prontitud los procesos penales en los
que el imputado se encuentre privado de libertad” >

Los preceptos antes citados, marcan estdndares en materia del debido
proceso, pero en particular respecto a la presuncién de inocencia y su
relacién directa con la proteccién y garantia del derecho ala libertad del
ser humano, que atinge a la responsabilidad del Estado por racionalizar
y garantizar el uso excepcional de la detencién preventiva.

Por su parte, la Constitucién Politica del Estado boliviano ha ampliado
el repertorio de derechos fundamentales y garantias jurisdiccionales
de las personas, en concordancia a las Convenciones y Tratados
Internacionales de Derechos Humanos; reconoce y ampara el derecho
a la libertad, estableciendo que la misma sélo podrd ser restringida en
los limites sefialados por Ley y con el tinico fin de asegurar la verdad
histérica en la actuacion de las instancias jurisdiccionales.®® Asimismo,
garantiza la presuncién de inocencia, el “in dubio pro reo” y el
principio de legalidad en el proceso penal;** garantias que inspiraron
los principios rectores del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal.

Sin embargo, como fue mencionado anteriormente, en Bolivia 8 de cada
10 privados (as) de libertad se encuentran a la espera de una sentencia,
lo que constituye un divorcio entre las normas vigentes y las practicas
reales. Al efecto, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en
su dltimo Informe sobre Bolivia,® identific6 problemas relacionados a
las personas privadas de libertad, en situaciéon de detencién preventiva.
La CIDH afirma que: “Bolivia, como la mayoria de los paises americanos,
soporta en los tiltimos afios un crecimiento sensible de la poblacién privada de
libertad y una consecuente sobrepoblacién carcelaria. Sin embargo, en este pais

32 CIDH, Caso Barreto Leiva, pérr. 120 y Caso Bayarri vs. Argentina, sentencia del 30/11/2008,
Serie C No. 187 pérr. 70.

33  Articulo 23, Constitucién Politica del Estado - Bolivia, febrero del 2009.
34  Articulo 116, Constitucion Politica del Estado - Bolivia, febrero del 2009.

35 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Bolivia, Acceso a la Justicia e Inclusién Social
(En Linea), Washington, 28 de junio de 2007, disponible en: http:/ / www.cidh.org/pdf%20files/
BOLIVIA.07.ESP.pdf
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mds acentuadamente que en otros, la sobrepoblacion carcelaria resulta en buena
medida de la excesiva aplicacion de la prision preventiva aunada al retardo
procesal. En efecto, las cdrceles estdn pobladas por personas aguardando juicio
o sin condena en firme, lo cual desvirtiia el cardcter excepcional que debe tener
la medidal28 cuya naturaleza es cautelar y no punitival29, de conformidad
con el articulo 7.5 de la Convencion Americana y con el derecho a la presuncion
de inocencia establecido en el articulo 8.2 del mismo instrumento”.*

e Especificamente observé el afio 2007 la grave sobrepoblacién
carcelaria y hacinamiento —que en la Cércel de San Pedro
alcanzaba un 400%— situacién que se encuentra directamente
relacionada con la excesiva aplicaciéon de la medida cautelar
de detencién preventiva, debido —entre otras causas— a “la
persistencia de algunos criterios de aplicacién de detencién
preventiva, tales como el peligro para terceros o el peligro de
reincidencia, que podrian ser contrarios a los estdndares
internacionales sobre la materia”, constituyendo uno de los
factores de mayor incidencia en la vulneracién de los derechos
de la poblacién carcelaria.

e La CIDH, también observé la ausencia de un tratamiento a
privados de libertad en situaciéon de detencién preventiva y a
sentenciados que los distinga. En especial en lo que respecta
a menores imputables (16-18 afios). Constituye una violacién
al articulo 5 de la Convencién Americana de los Derechos
Humanos¥, ya que el sistema no les presta ningtn tratamiento
diferenciado que atienda sus problemas y necesidades especificas.
Ademads no toma en cuenta lo establecido en la Ley de Ejecuciéon
de Penas y Supervisiéon® que establece que deben existir recintos
especiales para el tratamiento de los menores imputables, de
manera de no exponerlos a extorsiones, abusos y explotacién.

* Luego, en el “Informe de Seguimiento — Acceso a la Justicia
e Inclusién Social: El Camino Hacia el Fortalecimiento de

36  Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Bolivia, Acceso a la Justicia e Inclusién Social,
paérr. 184. Washington, 28 de junio de 2007.

37  Articulo 5, incisos IV y V, Convencién Americana de los Derechos Humanos (En Linea),
noviembre de 1969, disponible en: http:/ / www.oas.org/juridico/spanish/tratados /b-32.html

38  Ley N°2298, Ejecucién Penal y Supervision, del 20 de diciembre de 2001.
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la Democracia en Bolivia (2009)” pdrr. 105 establecié que “la
CIDH reitera al Estado sus recomendaciones a fin de que adopte las
medidas necesarias para garantizar que las autoridades judiciales
apliquen la medida cautelar de detencién preventiva motivadamente,
en estricto cumplimiento del plazo mdximo legal y de conformidad
con los estdndares internacionales; que los procesados tengan a su
disposicién un recurso judicial efectivo para impugnar los excesivos
plazos bajo dicha medida; y que se adopten las medidas judiciales,
legislativas y de otra indole, requeridas para corregir la excesiva
aplicacion de la prision preventiva y el retraso procesal que persiste
en la administracion de justicia”.

4. Balance de Resultados — Detencion Preventiva en Bolivia a la
Luz de los Estandares Internacionales

Este capitulo buscé exponer la realidad e impacto de la detencién
preventiva en Bolivia dentro del sistema penitenciario, a través de
una descripcién panordmica de la situacién de la poblacién carcelaria
y su comparaciéon con los estdndares internacionales en materia de
detencion preventiva y tratamiento a poblaciones vulnerables.

Es importante partir de la afirmacién de que Bolivia otorga a los
convenios y tratados internacionales en materia de Derechos Humanos
el estatus o rango constitucional, aspecto que supone y obliga al Estado
a garantizar, por todas las vias posibles, el respeto de estos principios
y estdndares que involucran el cumplimiento de los compromisos
asumidos en la protecciéon de los mismos. Por tal razén —en lo que
concierne a la detencién preventiva—, refrendamos la afirmacién de
que Bolivia tiene una deuda histdrica con los miles de privados(as) de
libertad en las carceles del pais, no sélo en lo referente a la retardacién
de justicia, sino también en relacién a los efectos de la privacién de
libertad que derivan de la detencién preventiva.

En el contexto de todo lo mencionado, la Comision Interamericana
de Derechos Humanos recoge en su informe una relacién sucinta de
la problemética del sistema carcelario en Bolivia, pero en especial,
reafirma el deber del Estado en la adopcién de medidas para garantizar
que la administracion de justicia penal aplique la detencién preventiva
como una medida excepcional. Este estudio concuerda con los
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resultados preliminares identificados en el andlisis general del sistema
de administracién de justicia, penal, procesal penal y penitenciario en
Bolivia, contenidas en el presente informe.

Al efecto, el informe en su parte conclusiva, propone y recomienda al
Estado boliviano:

a) Control sobre la retardacién de justicia y reduccién de los
indices de detencién preventiva

Garantice que las autoridades judiciales apliquen la medida cautelar
de detencion preventiva motivadamente y de conformidad con los
estindares internacionales esbozados en la seccion respectiva, y
que los procesados tengan a su disposicion un recurso judicial para
impugnar los excesivos plazos bajo dicha medida.

Adopte las medidas judiciales, legislativas y de otra indole,
requeridas para corregir su excesiva aplicacion y el retraso
procesal que persiste en la administracion de justicia. Entre otras
medidas que a juicio del Estado sean pertinentes, debe incluirse
que todo detenido que no haya sido sentenciado dentro de un plazo
razonable sea puesto en libertad sin perjuicio de que continiie el
proceso en su contra.

Adopte medidas judiciales, legislativas y de otra indole, tendientes a
reducir la sobrepoblacion carcelaria y mejorar las condiciones de vida
en las cdrceles del pais, garantizando que las personas privadas de
libertad sean tratadas con el respeto debido a la dignidad inherente
al ser humano.

Garantice que las condiciones de detencion sean controladas de
manera efectiva por los jueces de ejecucion penal en el caso de las
personas condenadas, y por los jueces de las causas respectivas
en el caso de las personas que se encuentran en detencion
preventiva.*

39  Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Bolivia, Acceso a la Justicia e Inclusion Social
(En Linea), Washington, 28 de junio de 2007, disponible en: http:/ /www.cidh.org/pdf%20files/
BOLIVIA.07.ESP.pdf
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b) Reorientacion del fin reparador de la pena y cumplimiento
de estindares en materia de tratamiento a privados (as) de
libertad, con énfasis en materia de detencién preventiva

Establezca sistemas eficaces para garantizar que las personas
acusadas sean separadas de aquellas que han sido condenadas, y
cree mecanismos de clasificacion de las personas privadas de libertad
conforme su sexo, edad, la razén de su detencion, necesidades
especiales de atencion y el trato que corresponda aplicarles.

Detenga inmediatamente la prdctica de mantener menores de 18
afios, acusados o condenados, privados de libertad juntamente
con adultos acusados o condenados, aiin cuando la detencién sin
distincion se realice de manera temporal.

Adopte las medidas necesarias para retomar inmediatamente el
control interno de los centros penitenciarios del pais y fiscalice
—también a través de investigaciones serias— las prdcticas de
corrupcién que se verificaron por parte de los mismos privados
de libertad. Asimismo, que establezca programas especializados
de reclutamiento y capacitacion para todo el personal encargado
de la administracién, supervision, operacion y sequridad de las
cdrceles y otros lugares de privacion de libertad, lo que debe
incluir instruccion en normas internacionales sobre derechos
humanos en las esferas de mantenimiento de la seguridad, uso
proporcional de la fuerza y tratamiento humano de las personas
privadas de libertad.

Tome medidas para proporcionar y facilitar oportunidades
educativas y laborales a las personas privadas de libertad con vistas
a su reforma, readaptacion social y rehabilitacion personal *’

40

Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Bolivia, Acceso a la Justicia e Inclusion Social
(En Linea), Washington, 28 de junio de 2007, disponible en: http:/ /www.cidh.org/pdf%20files/
BOLIVIA.07.ESP.pdf
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¢) Derechos Humanos Fundamentales de la poblacion privada de
libertad en Bolivia

Disponga de recursos judiciales idoneos y efectivos, de indole
individual y colectiva, para el control judicial de las condiciones
de hacinamiento y violencia en los centros de detencion, facilitando
el acceso a tales recursos a las personas detenidas, sus familiares,
sus defensores privados o de oficio, a las organizaciones no
gubernamentales, asi como al Defensor del Pueblo y otras
instituciones estatales con competencia en la materia.*!

Adopte medidas tendientes a mejorar las condiciones de
infraestructura en aquellos centros penitenciarios que estin en
situacion precaria en desconocimiento de los requisitos minimos
respecto al acceso a agua potable, instalaciones sanitarias adecuadas
para la higiene personal, espacio, luz y ventilacién apropiados;
alimentacion suficiente y adecuada; y un colchén y ropa de cama
adecuados.

Adopte las medidas necesarias para asequrar que las personas
privadas de libertad tengan acceso a atencion médica adecuada,
lo que presupone la presencia de un equipo médico suficiente en
relacién al niimero de internos, con capacidad para responder a las
emergencias médicas, asi como la disponibilidad de medicamentos,
en particular para brindar atencién inmediata a los ancianos,
enfermos y nifios que viven en las cdrceles.”

d) Derechos de la nifiez y adolescencia y politica ptblica del
Estado Boliviano

Adopte las medidas necesarias para asegurar que cuando los hijos e
hijas sean alojados en los centros de detencion junto con su padre o
madre privado de libertad, se tenga en cuenta el interés superior del

41
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Comision Interamericana de Derechos Humanos, Bolivia, Acceso a la Justicia e Inclusion Social
(En Linea), Washington, 28 de junio de 2007, disponible en: http:/ /www.cidh.org/pdf%20files/
BOLIVIA.07.ESP.pdf
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Bolivia, Acceso a la Justicia e Inclusion Social
(En Linea), Washington, 28 de junio de 2007, disponible en: http:/ /www.cidh.org/pdf%20files/
BOLIVIA.07.ESP.pdf
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nifio al establecer las politicas pertinentes, en particular que tengan
acceso a los servicios de proteccion especial, alimentacion, salud y
educativos necesarios para su desarrollo adecuado. Asimismo, que
adopte medidas para garantizar, en los mismos términos, el interés
superior de los nifios y nifias que se encuentran bajo custodia de las
personas privadas de libertad pero que no viven en las prisiones. En
tal sentido, lleve a cabo investigaciones serias y diligentes cuando
se presenten denuncias de abuso sexual en perjuicio de las personas
que conviven en los centros penitenciarios.*’

Asi, vemos que los estdndares internacionales en materia de tratamiento
a reclusos, se sustentan en los principios del debido proceso y, en
particular, en la presuncién de inocencia, demandando a los Estados la
adopcién de medidas responsables que garanticen el uso excepcional
de la prisién preventiva.

De otra parte, estos estdndares también demandan que tanto el sistema
de administraciéon de justicia penal, como el sistema penitenciario,
establezcan politicas especiales para el tratamiento a poblaciones
vulnerables como son mujeres, menores infractores, poblaciones
indigenas y poblaciones LGBTI. No obstante, tanto en la prdctica como
en la legislacién, estas necesidades no son atendidas oportunamente y
con el énfasis requerido por el Estado Boliviano.

Durante los dltimos afios, diversas organizaciones promotoras de
Derechos Humanos, en particular la Defensoria del Pueblo y Defensa
de Nifios Internacional, han promovido una agenda ptblica en torno
a la determinacién de estas medidas normativas, en especial en lo
referente a menores infractores. No obstante a la fecha no ha habido
una respuesta definitiva a esta solicitud, como tampoco a favor de otros
grupos en situacion de vulnerabilidad.

43 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Bolivia, Acceso a la Justicia e Inclusion Social
(En Linea), Washington, 28 de junio de 2007, disponible en: http:/ /www.cidh.org/pdf%20files/
BOLIVIA.07.ESP.pdf






CAPITULO CINCO

Observacion Ciudadana

de Audiencias Cautelares
"Estudios de Caso en las Ciudades de La Paz y El Alto"

1. Antecedentes

El Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 1970 de 25 de marzo de 1999,
buscé consagrar la excepcionalidad de la detencién preventiva, e
instaurar un régimen de medidas cautelares que cumpla una funcién de
control sobre la retardacién de justicia, respondiendo a los estandares
internacionales en materia de derechos humanos y debido proceso.

La modificacién del régimen de medidas cautelares fue uno de los
lineamientos mds importantes de la reforma procesal penal en Bolivia,
que buscaba responder a la necesidad de limitar el uso excesivo y
arbitrario de la detencién preventiva, a través de la incorporacién de
diversos criterios en torno a su aplicacién, como ser:

a) Elestablecimiento de reglas que conviertan el uso de la detencién
preventiva en una medida excepcional.

b) La precision de los fines de la detencién preventiva y de la
calificacién de la fianza.

¢) La incorporacién de medidas sustitutivas y/o alternativas a la
detencién preventiva.

d) La adecuacién del régimen de medidas cautelares a los principios
establecidos porla Constitucion Politica del Estado y, en particular,
a la vigencia del principio de presuncién de inocencia.’

1 Lorenzo L. y Maclean E., Manual de Litigacién Penal en Audiencias Cautelares de la Etapa
Preparatoria (Publicacién digital), primera edicién, La Paz-Bolivia, 2006, disponible en www.
interiuris.org/.../MANUAL_MEDIDAS_CAUTELARES.pdf
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A mds de doce afios de vigencia plena, las cifras estadisticas que
proporcionan datos sobre la situacién procesal de las personas privadas
de libertad, nos muestran una realidad que no dista mucho de aquella
que motivé la implementaciéon de las modificaciones al régimen de
medidas cautelares en la Ley 1970 de reforma procesal penal. Como
bien sefiala Lorenzo “las carceles en Bolivia estdn nuevamente pobladas
de presos sin condena. Esta realidad refuerza la necesidad de debatir
y analizar nuevamente respecto al régimen de medidas cautelares
vigente en Bolivia, no obstante este andlisis debe expandirse hacia
otros dmbitos, especificamente hacia las précticas concretas que se han
instalado en estos afios de sistema acusatorio alrededor de las medidas
cautelares.”?

En efecto, diversos estudios realizados por el Centro de Estudios en
Justicia de las Américas,® la Defensoria del Pueblo y la Asociacién
Internacional de Juristas;* asi como las estadisticas en materia judicial y
penitenciaria, nos muestran que en la préactica el sistema procesal penal
contintia atravesando serfas debilidades en materia de retardacién de
justicia, y cumplimiento de los plazos procesales. Esto se traduce en
indices criticos de detencién preventiva, hacinamiento y sobrepoblacién
carcelaria, llegando a afrontar problemas en igual magnitud que los
que motivaron la instauracién de la reforma procesal penal en Bolivia,
hace més de una década.

Para abordar el proceso de andlisis y, consecuentemente, la
identificacion de los factores que inciden en la aplicacién de la
detencién preventiva; es importante tomar como foco de observacién
los hechos acontecidos en el desarrollo de las audiencias cautelares, en
virtud de que constituyen el espacio en el cual se define si la persona
imputada por un delito, se someterd al proceso de investigacién y
juicio en libertad o, por el contrario, lo hard privado de libertad y/o
cumpliendo medidas sustitutivas.

2 El Impacto de las Reformas Procesales Penales en la Prisién Preventiva en América Latina
(Version Digital), Santiago-Chile, disponible en: http:/ /www.cejamericas.org/portal/index.
php/es/biblioteca/biblioteca-virtual/doc_details/5473-prision-preventiva-y-reforma-
procesal-penal-en-a-latina-v-ii

3 Ibidem

4 Situacion de las Carceles en Bolivia (version digital), La Paz — Bolivia, disponible en: www.
interiuris.org/ pdf/situacioncarceles.pdf
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Fue por las razones citadas que el proceso de planificaciéon y
estructuracion del estudio “Reforma Procesal Penal y Detencién
Preventiva” definié, ademds del proceso de indagacién estadistica y
documental respecto al funcionamiento de la administracién de justicia
penal y penitenciaria en Bolivia; la incorporacién de un proceso de
recoleccion de informacién de campo, que permita identificar en la
préctica como se desarrollan las audiencias cautelares.

La instauracién de la Observaciéon de Audiencias Cautelares, buscd
obtener informacién sobre el ;cémo? y el ;por qué? se solicita y decide
la aplicacién de la detencion preventiva, tomando como objeto central
de estudio el funcionamiento del aparato judicial y, como sujetos, a los
jueces, fiscales y defensores, dentro de las audiencias cautelares, orales
y publicas, contempladas por la ley 1970 de Reforma Procesal Penal
en Bolivia.

Este capitulo presentara los resultados de este proceso de observacién
desarrollado en los 15 Juzgados de Instruccién Penal en las ciudades de
La Paz y El Alto, durante el periodo enero-marzo del 2012.

2. Metodologia y Organizacién del Proceso de Observacién
Ciudadana de Audiencias Cautelares

2.1. Metodologia de la Observacion

El proceso de Observacién Ciudadana de Audiencias Cautelares, buscé
recolectar dela practicainformacién y sustentos analiticos, que permitan
identificar los factores que inciden en la solicitud y aplicacién de la
detencion preventiva, pero ademds responder a diversas interrogantes
como por ejemplo, ;jcudl es la estadistica de aplicacion de esta medida
cautelar frente al resto de medidas sustitutivas previstas por el
ordenamiento penal? y, ;cudles son los factores que la motivan?, ;los
fundamentos empleados por los actores se encuentran debidamente
respaldados?, ;los principios de excepcionalidad y proporcionalidad se
estdn cumpliendo en las decisiones judiciales? En fin, identificar datos
sobre la calidad de las audiencias cautelares en la practica y como éstas
inciden en la retardacion de justicia.
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Para que esto sea posible, fue necesario disefiar y construir herramientas
metodolégicas que contemplardn la instauracién de conocimientos
y capacidades en el equipo responsable de la observacion, asi como
emplear instrumentos de trabajo que permitieran recolectar la
informacién especifica requerida en el marco de los fines del estudio.

El Centro de Estudios en Justicia de las Américas, fue la instancia
encargada del disefio del Instrumento de Observacién, mismo que
incluyé criterios normativos y operativos sobre el desarrollo de
las audiencias cautelares, asi como aspectos inherentes a los actos
preparatorios de las mismas, permitiendo a los observadores identificar
si el proceso de organizacién y el desarrollo mismo de la audiencia
cautelar, cumplen o no con los procedimientos establecidos en la
normativa, y a su vez, identificar puntualmente los factores problema en
torno a los aspectos criticos de la aplicacién de la detencién preventiva.

Si bien inicialmente se habia pensado en emplear un solo instrumento
de informacién que agrupe todos los datos mencionados, durante el
desarrollo de la observacion se identificé que un gran porcentaje de
las audiencias planificadas fueron canceladas por diversos factores que
mencionaremos posteriormente, no obstante esto dio lugar a la divisién
del instrumento inicial en dos documentos: a) un primer instrumento
destinado a llenar los datos sobre las audiencias canceladas, y, b) un
segundo instrumento que cumplia la finalidad inicial destinado a llenar
los datos respecto a las audiencias realizadas.

Con la aclaracién respectiva a continuacién se presentan datos generales
sobre el contenido de ambos instrumentos de observacién:
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CUADRO N° 55
Contenido de los Instrumentos de Observacion

Instrumento N° 1: Instrumento de Observacion sobre datos de Audiencias Suspendidas

Datos generales: lugar, fecha, n° de juzgado, datos del Juez, delito perseguido, nombre o n°
del caso (IANUS).

Horario: hora de programacién de audiencia y hora en la cual se inform¢ a las partes sobre la
suspension de la misma.

Causas de la suspension. Fundamentalmente se centra en la inasistencia de las partes, en este
caso, el instrumento permitia individualizar cuél o cuales fueron las partes cuya inasistencia fundé
la suspension de la audiencia.

Razones de la inasistencia de las partes. Adicionalmente, se establecidé una variedad
de causales que pudieron o no fundamentar la inasistencia de las partes, y se entrend a los
observadores para investigar sobre estos motivos en las oficinas del juzgado. Esta seccién fue
de suma importancia, porgue permitié identificar posibles factores problema dentro del sistema
operativo de convocatoria y organizacion de las audiencias.

Parte aclaratoria. Permite recoger datos respecto a si la persona a quien se le imputa el delito
se encontraba en libertad y/o en situacion de detencion, puesto que tratandose de audiencias
cautelares, las personas detenidas deben ser puestas a disposicion del juez (desarrollar la
audiencia cautelar) en un plazo maximo de 24 horas. (Articulo 226 NCPP, paragrafo II).

Fecha de reprogramacion de nueva audiencia.

Observaciones. A efectos de recolectar percepciones de los observadores, importantes para los
fines del estudio y no previstas en el contenido del instrumento de observacion.

Instrumento N° 2: Instrumento de Observacion sobre el Desarrollo de Audiencias Cautelares

Datos Generales: lugar, fecha, N° de juzgado, datos del Juez, delito perseguido, nombre o n°
del caso (IANUS).

Horario: hora de programacion de audiencia, hora en la cual se instal6 la audiencia y hora de
finalizacion.

Datos sobre las partes que intervienen en la audiencia, y un acépite especial para identificar si la
persona imputada por el delito se encontraba detenida o en libertad.

Desarrollo de la Audiencia:

Actuacion del fiscal, cumplimiento del presupuesto material y el peligro procesal.

Actuacion de la defensa en su rol de cuestionamiento a la argumentacion del fiscal.
Actuacion del juez, respecto a los hechos acontecidos durante la audiencia, las argumentaciones
de las partes y la determinacion razonable adoptada en este contexto.

Observaciones. A efectos de recolectar percepciones de los observadores importantes para los
fines del estudio y no previstas en el contenido del instrumento de observacion.

2.2. Organizacién del Proceso de Observacién

La organizacién del proceso de observacién comprendi6 cuatro etapas,
una primera relacionada a la conformacién del equipo de observacién,
a través de charlas de induccién con estudiantes de las carreras de
Derecho, Ciencias Politicas, Comunicacién Social y Trabajo Social de
tres universidades: a) Universidad Catdlica Boliviana “San Pablo”, b)
Universidad Salesiana, y, ¢) Universidad Mayor de San Andrés.
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La segunda etapa consisti6 en el desarrollo de talleres de capacitacién
hacia el equipo de observacién conformado, con la finalidad de generar
en ellos conocimientos sobre el sistema penal y capacidades para el
monitoreo y uso del instrumento de recoleccién de informacion sobre
lo acontecido en las audiencias cautelares.

La tercera etapa se relacion¢ al desarrollo de un mapeo de juzgados en
las ciudades de La Paz y El Alto, con la finalidad de conocer detalles
respecto al movimiento de las causas y el sistema de programacién de
audiencias cautelares.

Finalmente una cuarta etapa tuvo que ver con la elaboracién de la
estrategia y cronograma de accién, tarea que incluyé al equipo de
observadores.

3. Desarrollo del Proceso de Observacion de Audiencias
Cautelares

El proceso de Observaciéon Ciudadana de Audiencias Cautelares
realizé el seguimiento al desarrollo de 590 audiencias en dos etapas:
i) un periodo de validacion del instrumento de observacién, que
comprendié el monitoreo a 121 audiencias en la ciudad de La Paz, y,
ii) periodo oficial de observacién, que comprendié el monitoreo de 469
audiencias en las ciudades de La Paz y El Alto.

El periodo de validacién del instrumento de observacién, tuvo una
duracién de 15 dfas calendario comprendidos entre el 16 y el 30 de
enero del 2012, fue desarrollado tinicamente en la ciudad de La Paz,
y contemplé el monitoreo a las audiencias desarrolladas en los 10
Juzgados de Instruccién Penal del Tribunal Departamental de Justicia
de esta sede.

Durante este periodo se generé una muestra de observacién de 121
audiencias cautelares, de las cuales 106 fueron registradas por el
equipo de observacién y 15 no pudieron ser monitoreadas porque
se desarrollaron en horarios y dias fuera de los judiciales (sdbados,
domingos y feriados). La situacién de audiencias desarrolladas fuera
de los horarios de atencién del Tribunal Departamental de Justicia,
se debe a casos donde la persona imputada por el delito se encuentra
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aprehendida y por tanto conforme a lo dispuesto por el Cédigo de
Procedimiento Penal debe ser puesta a disposicién del juez en un plazo
méximo de 24 horas para definir su situacion.

El periodo oficial de observacién fue desarrollando entre el 1 de febrero
y el 23 de marzo del 2012 en las ciudades de La Paz y El Alto.

Este periodo proporcioné una muestra de 469 audiencias cautelares
programadas en las ciudades de La Paz y El Alto, de las cuales 409 fueron
observadas y 60 no fueron registradas porque fueron desarrolladas en
periodos extraordinarios.

4. Resultados del Proceso de Observacion Ciudadana de
Audiencias Cautelares

Para efectos del presente informe, el conjunto de resultados que serdn
presentados a continuacién, sélo toman en cuenta la informacién
recabada en el segundo periodo de observacién (oficial).

4.1. Muestra de la Observacion de Audiencias Cautelares

La muestra de observacién contempla el registro de 469 audiencias,
de las cuales 114 corresponden a los 5 Juzgados de Instruccién Penal
Cautelar de la ciudad de El Alto y 355 a los 10 Juzgados de Instruccién
Penal Cautelar de la ciudad de La Paz.

Del ntimero de audiencias registradas por la muestra de observacion, el
76% corresponde a la ciudad de La Paz y el 24% a la ciudad de El Alto.
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Cuadro N° 56
Muestra General del Proceso de Observacion de Audiencias Cautelares

El Alto
24%

La Paz
76%

*Fuente: Fundacién CONSTRUIR, 2012.

4.2. Desarrollo delas Audiencias Cautelares “Movimiento de Causas
en los Juzgados Cautelares”

Si bien el estudio se inicia con un ntimero importante de audiencias
programadas durante el periodo de observacién (1 de febrero al 23 de
marzo del 2012), como se verd en el siguiente cuadro, s6lo el 24% de
las audiencias programadas en dias regulares y por las vias de sorteo y
publicacién establecidas por el juzgado, llegan a realizarse.

El 63% de estas audiencias programadas se suspende por diversos
motivos que mencionaremos mds adelante, y un 13% corresponde a
aquellas audiencias extraordinarias que no pudieron ser observadas
(cé6mo se mencioné anteriormente)®.

5  Los estudiantes que conformaron el equipo de observacién, recibieron entrenamiento para
investigar por todas las vias posibles (Secretaria de Juzgado) el detalle de las audiencias
realizadas — incluidas aquellas con cardcter extraordinario. Esto nos permite incorporar a la
muestra un estimado de estas audiencias y tener una percepcién mds completa del movimiento
de causas en los juzgados cautelares de ambas ciudades.
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Cuadro N° 57
Resultados Desarrollo de Audiencias Cautelares

CIUDAD AUDIENCIAS AUDIENCIAS AUDIENCIAS NO
INSTALADAS SUSPENDIDAS OBSERVADAS
L PAZ 2% 6% oo
BLALTO o oo o
T 24% oo 1%
TOTAL 1:(6);

*Fuente: Fundacion CONSTRUIR, 2012.

El Cuadro N° 57, expone un gran porcentaje de audiencias suspendidas,
cifra que se torna aiin mds critica, si sélo se toma en cuenta las audiencias
que fueron programadas por el juzgado y que fueron registradas por
los observadores, ya que dentro de las 409 audiencias monitoreadas el
72% (294) se suspendio y sélo el 28% (115) logré instalarse.

Cuadro N° 58
Audiencias Programadas

Audiencias
Realizadas (115)
28%

Audiencias
Suspendidas (294)
72%

*Fuente: Fundacion CONSTRUIR de un total de 409 audiencias programadas.
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Las cifras proporcionadas arrojan datos importantes sobre debilidades
en el sistema de programacién y desarrollo de audiencias cautelares,
mismas que de alguna manera repercuten en la respuesta oportuna de
la justicia hacia las victimas e imputados(as). En este contexto, se hace
necesario profundizar el andlisis hacia las causales de suspension de
estas audiencias cautelares, permitiendo asi identificar si esto se debe a
deficiencias del sistema y del Tribunal Departamental del Justicia o, por
el contrario, son el resultado de debilidades en las otras instituciones
que representan a las partes en el proceso, como el Ministerio Ptblico
y la Defensa Ptblica.

4.3. Causas de Suspensién de las Audiencias Cautelares

La presencia de observadores en sala o Secretaria de Juzgado, permitié
identificar de manera general cudles eran las causas de suspensién de
audiencia, lo que era comunicado a través del personal auxiliar o la
palabra del juez (cuando la suspensién no se debia a su ausencia).

Sin embargo, esto no sucedié todas las veces, es decir, en un 35% de
las audiencias suspendidas, la comunicacién sobre la cancelacién de
esta audiencia no fue difundida de forma ptblica o evidente por parte
del personal auxiliar del juzgado. En este contexto, los observadores
fueron entrenados para solicitar de forma explicita esta informacién en
la secretaria de cada juzgado.

De forma general, la suspensién de audiencias cautelares se debe
principalmente a la ausencia de las partes; en este caso hablamos del fiscal,
juez, imputado y abogado defensor del imputado y querellante (cuando
se trate de delitos de accién publica a instancia de parte). Ante la ausencia
de cualquiera de ellas sobreviene la imposibilidad de instalar audiencia.

Un 1% de las audiencias se suspendieron por la falta del intérprete o
la presencia de las Defensorias de la Nifiez y la Adolescencia, en los
casos en que la persona imputada por el delito fuese menor de edad o
hablare un idioma distinto al espafiol; esto como parte de las garantias
del debido proceso.

Para profundizar en el andlisis y consecuentemente en los hallazgos
de la investigacién, serd importante partir —en cuanto al punto
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suspension de audiencias— con la presentacion de dos grandes grupos
de resultados: causas de suspensiéon de las audiencias cautelares, y
razones de la inasistencia de las partes. A continuacién se presentan
ambos grupos de resultados.

Cuadro N° 59
Inasistencia de Actores Como Causa de Suspencion de Audiencias Cautelares

CAl:\?:)SIE[:‘lEC?:ss ZiTJ'SrII;DLrI‘\F[{’ESLAS LAPAZ | ELALTO | TOTALES | PORCENTAJES
Todos los actores 45 20 65 22,1%
Imputado 30 1 8l 10,5%
Fiscal 25 11 36 12,2%
Defensor e imputado 24 6 30 10,2%
Fiscal, defensor e imputado 16 7 23 7,8%
Defensor 12 2 14 4,8%
Fiscal e imputado 11 4 16 51%
Juez 10 3 13 4,4%
Otras razones 10 8 13 4,4%
Fiscal y querellante 9 3 12 4,1%
Fiscal y defensa 7 8 10 3,4%
Querellante 4 0 4 1,4%
Recusacion del juez 4 2 6 2,0%
Fiscal y juez 5 0 5 1,7%
Querellante, defensor e imputado 3 1 4 1,4%
Defensoria de la Nifiez y Adolescencia 3 0 3 1,0%
Querellante e imputado 2 0 2 0,7%
Fiscal, querellante e imputado 1 1 2 0,7%
Fiscal, querellante y defensor 1 1 2 0,7%
Fiscal, defensor y juez 1 0 1 0,3%
Defensor, imputado y juez 1 0 1 0,3%
Fiscal, defensor, imputado y juez 1 0 1 0,3%
Intérprete 1 0 1 0,3%
TOTAL 226 68 294 100%

*Fuente: Fundacion CONSTRUIR, 2012.
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El cuadro precedente expone en términos concretos, la situacién de
inasistencia de partes que ha motivado la suspensién de las audiencias
registradas, en las que una o varias de las partes han motivado dicha
suspension.

A efectos de identificar cudl es el sujeto jurisdiccional o parte del proceso
penal que mayor ausencia registra en las audiencias suspendidas, a
continuacion se presenta un cuadro que expone la sumatoria individual
respecto a la frecuencia de inasistencias registradas por las partes, ya
sea individual o junto a otra de ellas:

Cuadro N° 60
Causas de Suspensién de Audiencias: Por Actores

Ausencia del
Juez (21)
7%

Ausencia del
Imputado (109)
34%

Ausencia del

Querellante (26) -\
8%

—

Ausencia del
Defensor (59)
18%

Ausencia del

~ Fiscal (107)
33%

*Fuente: Fundacion CONSTRUIR, 2012.

Los datos presentados en el cuadro anterior permiten una visién
panordmica respecto a las causas de suspensiéon de las audiencias
cautelares y nos dejan algunos puntos que merecen atencién, sin
embargo, antes es importante conocer las razones para la inasistencia
de estas partes.
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Cuadro N° 61
Razones de la Inasistencia de las Partes

CAUSAS DE LA INASISTENCIA DE LAS PARTES N° PORCENTAJES
No se justificd su inasistencia 103 35%
No se realizé la Notificacion 70 24%
Otras Razones 32 11%
Error en la Notificacion 26 9%
No se brindé Informacién 17 6%
Cruce de Audiencias del Fiscal 15 5%
Realizacién de Otra Audiencia 10 3%
Cruce de Audiencias del Defensor 7 2%
El Imputado no contaba con Abogado de Defensa 5 2%
Designacion en comision al Juez 5 2%
Reunion de Coordinacion en Juzgado 4 1%
TOTAL 294 100%

*Fuente: Fundacion CONSTRUIR, 2012.

La casilla del cuadro precedente referida a “otras razones” por las
cuales las partes del proceso no asistieron a la audiencia, presenta
situaciones aleatorias que no serdn vistas a detalle porque en su
mayoria fortalecen los fundamentos de andlisis que presentaremos
respecto a la suspensién de audiencias cautelares, salvo algunos casos
que llamaron la atencién y que explicitamente son: a) una audiencias
que se suspendié porque el juzgado trabajé en horario continuo, b)
cuatro audiencias que se suspendieron porque los jueces asistieron a
actos de posesién de vocales, y, ¢) dos audiencias que se suspendieron
porque el fiscal se encontraba de vacaciones.

La informacién presentada en los cuadros 59, 60 y 61, permite identificar
en principio que existen serias debilidades en la programacién de las
audiencias cautelares, pero ademds evidencia la poca coordinacién que
existe entre el Tribunal Departamental de Justicia, Fiscalia de Distrito
y Defensa Ptblica, en el proceso de sorteo de causas y asignacion de
funcionarios y juzgado para el tratamiento del caso. Para fundamentar
esta aseveracion, serd necesario profundizar en el contenido de los
cuadros algunos puntos de importancia.
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4.3.1. Inasistencia de todas las partes

Como se ve en el cuadro N° 59, la mayor causal de suspensiéon de
audiencias se debi6 a que la totalidad de las partes no estuvo presente
en la audiencia, situacién que preocupa, puesto que alude de forma
directa a que el sistema de programacién y notificaciéon de audiencias
cautelares tiene serias debilidades y que ademds éstas repercuten en la
retardacién de justicia, ya que demoran la investigaciéon preliminar vy,
por tanto, el resto de las etapas del proceso.

4.3.2. Ausencia del Fiscal

El cuadro N° 60 muestra que el fiscal ha sido el segundo sujeto
institucional que mds ausencias ha registrado en las audiencias
observadas (107 audiencias- 33%), y en cuanto a las causales de su
inasistencia, se han identificado como criterios recurrentes el cruce de
audiencias, la licencia o vacacién del funcionario, la recusacién, pero
principalmente se ve una gran muestra que alude a que la ausencia no
ha sido justificada.

Entre algunas conclusiones preliminares referentes a la ausencia del
fiscal, podemos identificar de forma evidente que existen fallas en
el sistema de asignacién de causas a fiscales, puesto que no guardan
relacién con el cronograma de audiencias cautelares, de otra forma el
cruce de audiencias no deberia presentarse. En esta misma linea, en
caso de que el fiscal haya sido recusado y/o haya solicitado licencia
por alguna razén, la Fiscalfa de Distrito en coordinacién con el juzgado
asignado al caso debiera bajo el principio de Unidad del Ministerio
Publico, haber designado otro funcionario para atender la causa.

4.3.3. Ausencia del Juez

En cuanto a la ausencia del juez, el cuadro N° 60, refleja que ha estado
ausente de 21 audiencias (7%), aspecto que refuerza la afirmacién
principal de que el sistema de programacién de audiencias afronta
serias debilidades, puesto que es él quien lidera el proceso de
organizacién de audiencias, incluyendo la notificacién a las partes (que
como hemos visto en los cuadros aparece de forma recurrente como una
causal de inasistencia), por tanto su ausencia marca un punto critico
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en el eslabon de hechos que motivan a que el 72% de las audiencias
programadas se suspendan. A esto es necesario afiadir y citar que en la
muestra de razones de inasistencia, se ha identificado casos en los que
los jueces suspendieron las audiencias porque fueron designados en
comision, y /o porque asistieron a actos de posesion de vocales, aspecto
que preocupa de sobremanera. En el primer caso, desde el Tribunal
Departamental de Justicia no se ha dispuesto el traslado a juzgados en
suplencia de las causas que el funcionario debia observar para evitar el
perjuicio a las partes; y en el segundo la situacién se agrava si partimos
del supuesto de que el movimiento de las causas y consecuentemente,
la administracién de derechos y justicia estd supeditada al desarrollo de
actos festivos o solemnes.

Todos hechos relacionados a la organizacion del Poder Judicial, donde
la designacion de los jueces para actividades fuera de los juzgados,
deberia estar programada y prevista, tomando en consideracién que
en su lugar debe hacerse la designacién de un juzgado en suplencia de
manera inmediata, para evitar la suspensién de audiencias.

4.3.4. Ausencia del Querellante

El cuadro N° 59 expone de forma general, que el querellante ha estado
ausente en 26 audiencias (8%); de ellas en 4 casos ha sido la causal para
la determinacién de suspension.

Es importante mirar con detenimiento la situacién de suspensién de las
audiencias por la inasistencia del querellante, puesto que el Cédigo de
Procedimiento Penal establece en sus articulos 16 y 17 que la presencia
del querellante en la persecucién penal sélo es indispensable en casos
de delitos de “accién publica a instancia de parte”, y en su articulo
19 establece una lista especifica de hechos que pueden concebirse
dentro de esta calidad: a) abandono de familia, b) incumplimiento de
deberes de asistencia, ¢) abandono de mujer embarazada, d) violacién,
e) abuso deshonesto, f) estupro, g) rapto impropio, h) rapto con mira
matrimonial, i) corrupcién de mayores, y, j) proxenetismo.

En este contexto, fue necesario analizar detenidamente las causas
perseguidas en las audiencias cautelares suspendidas por la ausencia
del querellante.
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Cuadro N° 62
Audiencias Suspendidas por la Inasistencia del Querellante

N° CIUDAD DELITO PERSEGUIDO CAUSAS DE LA SUSPENSION
1 La Paz Estafa (Art. 335) No se realiz6 la notificacion
2 La Paz Estafa (Art. 335) No se realiz6 la notificacion
3 La Paz Estafa (Art. 335) No se realiz6 la notificacion
4 La Paz Falsedad Ideoldgica (Art.199) No se realizé la notificacion

*Fuente: Fundacion CONSTRUIR, 2012.

Como puede verse en la tabla, ninguno de los delitos perseguidos en las
audiencias suspendidas por la inasistencia del querellante se encuentra
enmarcado en la figura de “delitos de accién ptublica a instancia de
parte”, aspecto que evidencia una inobservancia seria a la norma
en la conduccién de las audiencias cautelares. La suspensién no fue
necesaria y, lejos de garantizar los derechos de las partes en el proceso,
produjo demoras innecesarias que vulneran el derecho de la parte
imputada a una pronta respuesta de la justicia respecto a la definicién
de su situacién personal para enfrentar el proceso penal en su contra.

Por otro lado, si tomamos en cuenta el hecho de que el juez dispone
la notificacién a las partes, y lo relacionamos al hecho de que no se
avisé al querellante en los cuatro (4) casos que se suspendieron por su
ausencia; vemos serias fallas en la actuacién de los jueces, ya que por
un lado el querellante no estuvo presente porque no fue notificado y
por otro la audiencia se suspendié sin existir fundamentos normativos
para esta determinacion, porque los hechos perseguidos penalmente en
la audiencia cautelar no formaron parte del grupo de “delitos de accién
publica a instancia de parte”.

4.3.5. Ausencia del(a) Imputado(a)

Respecto a la ausencia del imputado(a), el cuadro N° 59 muestra que
constituye el sujeto con mds ausencias en las audiencias programadas
(109 audiencias-34%), no obstante, este punto no tiene mayor
observacién puesto que, por norma, ninguna audiencia debe instalarse
sin la presencia de la o el imputado(a).
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4.3.6. Ausencia del Defensor

El cuadro N° 59 expone que el defensor estuvo ausente en 59
audiencias (18%), constituyéndose en el tercer sujeto institucional con
mayores indices de ausencia, lo que demuestra que tampoco existe una
coordinacién adecuada con el Servicio Nacional de Defensa Ptblica
para proveer a las personas imputadas por la comisién de un delito, la
asistencia requerida en las audiencias cautelares.

Por otro lado, esto también estd relacionado a la coordinacién para la
programacién de audiencias, considerando la realizacién de audiencias
en otros juzgados, para evitar el choque de audiencias y de esta manera
asegurar la presencia de la parte defensora.

4.3.7. Causas de la Inasistencia

Al margen de las aseveraciones mencionadas respecto a la inasistencia
de los actores, vemos importante mirar con detenimiento otros puntos
de anélisis desprendidos del estudio de la muestra.

Vemos que existen errores en la notificacién, aspecto que
presumiblemente responderia a un descuido en los registros que se
presentan en juzgados, siendo la parte demandante, en este caso la
victima, la que brinda la informacién del domicilio real del imputado,
y en el caso de que no se contara con el domicilio, es la policia que
mediante sus registros puede determinar el domicilio exacto.

Asimismo tenemos una cifra negra (35% de la muestra) donde no
se ha podido encontrar informacién que justifique la inasistencia de
las partes. De igual manera se ve que en un 6% de los casos (17), los
funcionarios de los juzgados se negaron a dar informacién respecto la
inasistencia de las partes.

Ahora bien, dentro de la muestra denominada “otras causas”, tenemos
un (1) caso en el cual se suspendi6 la audiencia programada porque
el juzgado trabajé horario continuo y también (4) casos en los que los
jueces asistieron a actos de posesién de vocales y por tanto suspendieron
las audiencias.
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Si tomamos en cuenta que una de las principales funciones del sistema
procesal penal es responder adecuadamente a la demanda de justicia
de las partes, vemos que aun existen brechas entre lo establecido por
la norma y la practica. Pareciera que el sistema de administracién
de justicia penal estd distancidndose de su funcién principal; por lo
que cualquier reforma normativa penal que pretenda implementarse
en el pais debe partir de un andlisis profundo sobre las debilidades
estructurales de las instituciones.

4.4. Resultado de las Audiencias Instaladas

En este contexto mencionaremos los resultados de las 115 audiencias
observadas de las cuales el 69% (79 audiencias) corresponden a la
ciudad de La Paz y 31% (36 audiencias) corresponden a la ciudad de
El Alto.

4.4.1. Presencia de los Sujetos Institucionales en las Audiencias

En general, las audiencias cautelares instaladas contaron con la
participacion de todas las partes en el proceso, es decir, parte imputada
y su abogado defensor, juez, Ministerio Pudblico y el querellante en
los casos que correspondi6. Sin embargo, en funcién a los fines de
la investigacion se ha visto importante desarrollar a detalle rasgos
inherentes a la presencia de sujetos institucionales.

4.4.1.1. Presencia de él/los(as) Imputado(as)

En cuanto a él/los(as) imputados(as), a continuacién de desglosan
sus particularidades en cuanto al tipo de participacién, género, edad,
situacién de libertad, etc. Comenzar por mencionar que en las 115
audiencias instaladas concurrieron 176 personas imputadas de acuerdo
al siguiente detalle:
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Cuadro N° 63
Participacion de los(as) Imputados(as)

PARTICIPACION NUMERO PORCENTAJE
Autor 144 82%
Coémplice 20 1%
Instigador 6 3,5%

No se mencion¢ o identifico 6 3,56%
TOTAL 176 100%

*Fuente: Fundaciéon CONSTRUIR, 2012.

a) Respecto al Género. En cuanto al género tenemos que de la
totalidad de personas imputadas en las audiencias, 128 (73%)
fueron hombres y 48 (27%) fueron mujeres:

Cuadro N° 64
Género de los Imputados(as) en las audiencias cautelares

Muijeres (48)

L 27%

Hombres
(128)
73%

*Fuente: Fundacién CONSTRUIR, 2012.

b) Respecto a la Situacién Personal de los(as) Imputados(as) en
las Audiencias. En este punto mencionar que en 83 (72%) de las
115 audiencias instaladas, los(as) imputados(as) se encontraban
en situacion de arresto y en 32 audiencias (28%) se encontraban
en situacion de libertad.
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Cuadro N° 65
Situacion del Imputado(a) en las audiencias cautelares

Audiencias
/ con Imputado
en Situacion de
Libertad (32)
28%

Audiencias
con Imputado
en Situacion de
Arresto (83)
72%

*Fuente: Fundacion CONSTRUIR, 2012.

En el cuadro vemos que un porcentaje representativamente alto de las
audiencias instaladas tenfan a la persona imputada en situacién de
arresto y sélo en el 28% del total de estas audiencias podriamos hablar
de audiencias cautelares que han sido desarrolladas siguiendo los
procedimientos de notificacion establecidos y sin dilaciones.

Lasituacion delos detenidos es especial y particular, ya que la Constitucién
Politica del Estadoy el Cédigo de Procedimiento Penal establecen un plazo
méximo de 24 horas para que se defina su situacién procesal y obligan con
esto al aparato judicial a responder y definir oportunamente la situacién
personal de él(la) o los imputados(as) para enfrentar el proceso penal.

Este hallazgo preocupa, puesto que como se cité anteriormente, el 74%
de las audiencias cautelares programadas no logran instalarse, por
lo que si retomamos la muestra de audiencias programadas (409) y
en funcién a la misma relacionamos la cifra de audiencias instaladas
con los(as) imputados(as) en situacién de libertad, la estadistica de
audiencias cautelares desarrolladas con normalidad bajarfa al 8%.°

6 Durante el periodo oficial de observacién se monitorearon 469 audiencias, de las cuales 409 se
desarrollaron en horarios de juzgado y fueron observadas; 60 audiencias se desarrollaron fuera
de horario y no se observaron. De estas 409 s6lo 115 audiencias lograron instalarse. Y de este
porcentaje sélo el 28% (32 audiencias) se realizaron con el imputado en libertad.
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Cuadro N° 66
Relacién entre Audiencias Programadas y Audiencias Instaladas
con Imputados(as) en Situacién de Libertad

Audiencias con Imputado
en Situacion de

Libertad (32)
8%

Audiencias con
Imputado ——>,
en Situacion de
Arresto (83)
20%

T

Audiencias
Suspendidas (294)
72%

*Fuente: Fundacién CONSTRUIR, 2012.

¢) Respecto al Rango de Edad de los(as) Imputados(as). El
instrumento de observacién permitié registrar el rango de edad
de los(as) imputados(as) de acuerdo a tres variables: i) 16 a 21
afos, ii) 21 a 60 afios, y, iii) 60 afios en adelante.

En este contexto, en las 115 audiencias instaladas, se tiene que
el 85% (149 personas) de los(as) imputados(as) se encontraba
en el rango de edad de 21 a 60 afios, el 12% (21 personas) tenia
entre 16 a 21 de edad y finalmente el 3% (6 personas) tenian
mads de 60 anos.
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Cuadro N° 67
Edad de los(as) Imputados(as)

Mas de 60

arios (6) \ De 16 a
3% ¥ 21 anos (21)

12%

'\'

De21a
60 anos (149)
85%

*Fuente: Fundaciéon CONSTRUIR, 2012.
4.4.1.2. Presencia del Fiscal en las Audiencias Cautelares

Durante la observacién de las audiencias cautelares que lograron instalarse
(115), uno de los criterios mds relevantes observados fue que el 17% de
las audiencias cautelares instaladas (20) se desarrollaron sin la presencia
fiscal, y la dindmica para el desarrollo de este acto se basé en la lectura del
cuaderno de investigacién por parte del Secretario del Juzgado.



Observacién Ciudadana de Audiencias Cautelares 175

Cuadro N° 68
Participacion del Fiscal en las Audiencias Cautelares

Audiencias
Realizadas sin
la presencia del
Fiscal (20)
17%

Audiencias

Realizadas con

la presencia del

Fiscal (95)
83%

*Fuente: Fundacién CONSTRUIR, 2012.

Este hallazgo de la investigacién nos muestra una mala préctica que
ain no termina de ser eliminada del sistema inquisitivo: los juicios
escritos y el valor del expediente, pues no solamente constituye una
inobservancia de las normas del procedimiento penal, también denota
una vulneracién a las normas generales que hacen al juicio oral, ptiblico
y contradictorio como ser:

* Inmediacién.” que segin el articulo 330 del Coédigo de

Procedimiento Penal determina que el juicio se desarrollard de
forma ininterrumpida y en presencia de todas las partes, esto implica
que nadie debe mediar entre el juez y la percepcion directa de
la prueba, lo cual se aplica de forma directa a la oralidad de los
actos que deben ser percibidos de forma directa por el juez.

El Coédigo de Procedimiento Penal, también expresa la
obligatoriedad de continuar con la audiencia y en el caso de que
el fiscal no pudiere asistir, el Ministerio Publico y el Tribunal de
Justicia deben coordinar su inmediato relevamiento por parte de

7

Cédigo de Procedimiento Penal, Articulo 330, de 25 de marzo de 1999.
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otro funcionario. Esta afirmacion es refrendada por el articulo
335 del mismo cuerpo normativo que establece las causales para
la suspensién de la audiencia y en su pardgrafo II que se refiere
al impedimento fisico de las partes, establece que suspension
procede “Salvo en caso del fiscal o defensor y que ellos deben
ser sustituidos de forma inmediata”.

Alrespecto el Tribunal Constitucional Plurinacional, en su sentencia
SC 0224/2004-R establece que la administracién de justicia se rige
por el principio de celeridad y que las audiencias en las que el
Ministerio Publico habiendo sido debidamente notificado no se
presente, no implicard la suspensién de la misma, por el contrario,
dard lugar a la aceptacién de la solicitud de la parte acusada.
En funcién al principio de unidad que caracteriza al Ministerio
Ptblico, éste debe hacerse presente a través del fiscal y si éste por
alguna razén no pudiere presentarse, a través de otro fiscal.

Oralidad.® Que establece que todos los actos del juicio deberdn
ser orales y sélo podran introducirse por su lectura salvo una
lista explicita de excepciones que puntualmente se refieren a
prueba documental inherente al proceso. Por lo tanto los actos
troncales como la lectura de la imputacion, la resolucién del juez,
declaracién del imputado y de la victima, entre otros, deben
seguir la via oral.

Contradiccion. Este principio tiene relacién directa con la
garantia del derecho a la defensa y también a la igualdad de las
partes dentro del proceso, puesto que determina que las partes
tienen derecho a desvirtuar o controvertir los argumentos y
pruebas presentados por la contraparte. En este contexto se priva
al imputado del derecho a sostener una discusién verbal con el
fiscal y refutar los argumentos vertidos en la imputacién formal.

Es asi, que debe garantizarse el debido proceso y, dentro de
él, resguardar el principio de la contradiccién que implica,
NECESARIAMENTE, la presencia de las partes en la audiencia
por lo que si el Ministerio Pdblico (MP) se ausenta, se estd

8

Cédigo de Procedimiento Penal, Articulo 333, de 25 de marzo de 1999.
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rompiendo la légica del sistema. Recordar que el Art. 73 del
Cédigo de Procedimiento Penal (CPP) marca que el MP debe
proceder en forma oral a sus fundamentaciones, en todos los
actos que requieran audiencias.

El principio de la contradiccién estd ligado al de igualdad y
supone la presencia de demandante y demandado. Establece
el derecho que tiene una parte de oponerse a un acto realizado
con la presencia de la contraparte; para controlar o verificar el
cumplimiento de los preceptos legales. Se basa en el supuesto
obvio de que ambas partes son las mds interesadas en oponerse
o contradecir las precisiones inexactas del adversario.

4.4.1.3. Presencia del Querellante en las Audiencias Cautelares

En cuanto al querellante, mencionar de forma general que 77 (67%)
de las 115 audiencias realizadas, contaron con la participacién del
querellante y s6lo 38 audiencias (33%) se desarrollaron con la presencia
del fiscal.

Cuadro N° 69
Participacion del Querellante

Audiencias
realizadas sin
la presencia y

participacion del
querellante (38)
33%

‘\‘

Audiencias
realizadas que
contaron con

la presencia del
querellante (77)
67%

*Fuente: Fundacién CONSTRUIR, 2012.
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4.4.1.4. Presencia del Juez en las Audiencias Cautelares

El juez estuvo presente en todas las audiencias instaladas, puesto que
su ausencia por norma dio automdticamente lugar a la suspensién de
la misma, cumpliéndose el principio de inmediacién que, en Derecho,
supone y asegura la presencia del juez en cada fase del proceso. El juez
es quien conoce el proceso en todas sus fases, asi se asegura que la
solucién se basa exclusivamente en lo visto y oido por él.

4.4.1.5. Presencia del Defensor en las Audiencias Cautelares

En cuanto a la presencia del defensor en las audiencias cautelares;
mencionar que en 87 (76%) de las 115 audiencias realizadas la figura
presente fue la del defensor particular. El defensor ptblico estuvo presente
en 24 audiencias (21%) y en 4 audiencias (3%), el defensor de oficio.

Cuadro N° 70
Defensor en las Audiencias Cautelares

DEFENSOR EN LAS AUDIENCIAS CAUTELARES N° PORCENTAJE
Defensor Particular 87 76%
Defensor Publico 24 21%
Defensor de Oficio 4 3%
Total 115 100%

*Fuente: Fundacion CONSTRUIR, 2012.

Respecto a la presencia, en audiencia, del defensor particular, ptiblico o
de oficio, vemos que en la ciudad de El Alto se han presentado mds casos
donde los imputados(as) han concurrido a las audiencias cautelares
con la asistencia de un abogado de defensa ptblica, de acuerdo a los
datos mencionados en el siguiente cuadro:
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Cuadro N° 71
Presencia del Defensor por Ciudad

CIUDAD DEFENSOR DEFENSOR | DEFENSOR DE
PARTICULAR PUBLICO OFICIO
64 11 4
AP (81%) (14%) (5%)
20 16 0
EL ALTO (56%) s o
TOTALES 84 27 4

*Fuente: Fundacién CONSTRUIR, 2012.

Vemos que en la ciudad de El Alto, se han presentado mds casos donde
los imputados(as) han concurrido a las audiencias cautelares con la
asistencia de un abogado de defensa ptblica.

En el marco de construir un orden légico en el reporte de los datos
del proceso de observacion, es importante continuar con los delitos
perseguidos en las audiencias, las medidas solicitadas y adaptadas
y respecto a esto, el rol de los sujetos institucionales. Ya en la parte
conclusiva, se encontrard un punto de conclusiones comparando y
relacionando los datos identificados en cada punto.

4.5. Delitos Imputados en las Audiencias Cautelares
En cuanto alos delitos imputados a las personas dentro de las audiencias

cautelares, una primera clasificacién de acuerdo a grupo y tipo en las
115 audiencias instaladas, nos muestra el siguiente panorama:
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Cuadro N° 72
Delitos perseguidos en las Audiencias Cautelares por grupos

CLASIFICACION POR GRUPO DE DELITOS N° PORCENTAJE
Delitos contra la propiedad 45 39%
Delitos contra la vida e integridad corporal 35 30%
Ley 1008 Régimen de la coca y sustancias controladas 9 8%
Delitos contra la libertad sexual 7 6%
Delitos contra la seguridad comdn 6 5%
Delitos contra la fe publica 6 5%
Delitos contra la funcién publica 3 3%
Ley 004 contra la corrupcién y el enriquecimiento ilicito 2 2%
Delitos contra la familia 1 1%
Delitos contra la economia nacional, industria y comercio 1 1%
TOTAL 115 100%

*Fuente: Fundacion CONSTRUIR, 2012.

Como puede verse, los tres grupos de delitos perseguidos con mayor
frecuencia en las audiencias cautelares monitoreadas fueron delitos
contra la propiedad, seguidos de los delitos contra la vida y la
integridad, y delitos referentes al régimen de la coca y de sustancias
controladas. Ahora bien, la tabla también hace mencién de nuevos
grupos de delitos como son los referentes al régimen contra la
corrupcion y enriquecimiento ilicito creados por la ley 004, aunque
estos se presentan en menor proporcion.

4.6. Medidas cautelares solicitadas y adoptadas en las audiencias

En este punto iniciaremos el andlisis respecto de las medidas cautelares
solicitadas y aplicadas en las 115 audiencias cautelares instaladas
dentro del periodo de observacién, para identificar en la practica el
contexto y fundamentos para la aplicacién de la detencién preventiva.

En principio, mencionar que durante el desarrollo de las audiencias
cautelares, la situacién de él/la o los(as) imputados(as) podria versar
sobre la discusion de tres alternativas: i) la solicitud y otorgacién de
libertad puray simple, ii) la solicitud y otorgacién de medidas cautelares
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alternativas a la detencién preventiva, y, iii) la solicitud y otorgacién de
detencién preventiva. En cuanto a la aplicacién de medidas cautelares
se tienen los siguientes resultados:

Cuadro N° 73
Resultados Generales en la Aplicacién de Medidas Cautelares

MEDIDAS CAUTELARES N° PORCENTAJES
Detencion Preventiva 45 39%
Libertad Pura y Simple 5 4%
Medidas alternativas a la Detencion Preventiva 63 55%

Sin determinar 2 2%
TOTAL 115 100%

*Fuente: Fundaciéon CONSTRUIR, 2012.

En cuanto a la casilla que hace referencia a la opcién “sin determinar”,
responde a dos hechos (trata de seres humanos y violacién a menores),
donde se solicitd a los observadores abandonar la sala como una manera
de proteger la integridad de los menores.

Como puede verse en la tabla, s6lo en el 39% de las audiencias
observadas se determiné la aplicacion de la detencién preventiva, no
obstante, antes de proseguir con la evaluaciéon de los resultados del
cuadro, es necesario relacionar esta informacion con otras variables de
analisis como ser:

4.6.1. Larelacion entre las medidas cautelares solicitadas y las medidas
cautelares determinadas

Este punto de andlisis expone los resultados respecto a las medidas
cautelares solicitadas por el Ministerio Ptdblico dentro del periodo de
observacion:
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Cuadro N° 74
Solicitud de Medidas Cautelares por parte del Fiscal

Medida
Sustitutiva (37)
32%

‘\‘

Detencion
Preventiva (78)
68%

*Fuente: Fundaciéon CONSTRUIR, 2012.

Como puede verse, evidentemente la medida mds solicitada por
parte del Ministerio Publico es la detencién preventiva (68%), sin
embargo existe un 32% de los casos en los cuales solicita medidas
sustitutivas. Es importante identificar cudl es la situacién que motiva
al Ministerio Piblico a asumir esta posicién, aspecto que tiene como
principal referente a los delitos perseguidos, cuya relaciéon se expresa
a continuacion:

Cuadro N° 75
Relacién entre los Tipos Penales y las Medidas solicitadas por el Fiscal

SOLICITUD
TIPO PENAL SOI;.:ECI;'LUD DE MEDIDA
SUSTITUTIVA
Estafa 5 1

* En este caso se solicito reserva
por tratarse de menores de edad

Trata de seres humanos/ pornografia y espectaculos obscenos
con ninos, nifas y adolescentes

Proxenetismo

2

0

Estupro

1

0

(Continiia en la siguiente pdgina)
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183

TIPO PENAL SoLcre BE MEDIDA
SUSTITUTIVA
Ejercicio indebido de la profesion 0 1
Asesinato (grado de tentativa) 2 0
Conduccion peligrosa de vehiculos 0 6
Lesiones graves y leves 9 8
Estelionato 1 2
Abuso deshonesto 1 0
Violacion 1 0

Violacién Nifio, Nifia, Adolescente

* En este caso se solicitd reserva
por tratarse de menores de edad

Violacién en estado de inconsciencia

1

0

Hurto

4

0

Homicidio y lesiones graves y gravisimas en accidente de transito

1

6

Uso de instrumento falsificado

Falsedad ideolégica

Falsedad material

Bigamia

Amenazas

Robo agravado

Uso indebido de influencias

Incumplimiento de deberes

Contratos lesivos al Estado

Dano calificado

Robo

Lesiones gravisimas

Secuestro

oO|N(IN|]O|O | O

Homicidio

—

Enriquecimiento ilicito

Uso Indebido de Bienes y servicios publicos

Ley Del Régimen de La Coca y Sustancias Controladas

o | O | o

TOTAL

78

35

*Fuente: Fundacion CONSTRUIR, 2012.
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Las cifras arrojadas por el cuadro identifican una tendencia del fiscal
a solicitar detencién preventiva, principalmente en hechos tipificados
como delitos contra la propiedad.

En este contexto llama particularmente la atencién la solicitud de
detencion preventiva para el delito de amenazas, mismo que es
considerado de baja o escasa relevancia social, por cuanto su pena
mayor es inferior a dos afios, y en este sentido lo mds seguro es que
terminard en una salida alternativa y por tanto la proporcionalidad’ y
la excepcionalidad™ de la medida no imperan en el discurso logico del
Ministerio Ptblico.

Por otra parte, podria también aseverarse que existe una tendencia a
solicitar detencion preventivaen cuanto a delitos considerados conmayor
relevancia social, entre los cuales operan l6gicamente los delitos contra
la vida y la integridad. Pero también se encuentran los delitos contra
la fe ptblica, régimen de la coca y sustancias controladas, y aquellos
referidos al régimen de lucha contra la corrupcién, enriquecimiento
ilicito e investigacion de fortunas (creados por la ley 004) donde se ve
que la medida oficial es la solicitud de detencién preventiva.

Es importante afiadir el andlisis de la participaciéon de otro actor del
proceso, uno fundamental en el tema de la detencién preventiva: el
juez y su determinacién referente a la solicitud de la medida cautelar
requerida por el fiscal.

Al respecto, como se identificé en la parte preliminar del presente
punto de andlisis, la aplicacién de esta medida sélo corresponde al
39% del total de la muestra del Proceso de Observacién de Audiencias
Cautelares (Cuadro N° 73) y la solicitud Ministerio Publico al 68%
(Cuadro N° 74).

A continuacién se detallan los resultados de las resoluciones del juez en
relacion a las medidas cautelares solicitadas en las audiencias.

9  Elprincipio de proporcionalidad establece que la medida que se le imponga a una persona tiene
que estar en proporcion o en relacion con el delito por el cual se le imputa.

10  El principio de excepcionalidad se refiere a que las medidas cautelares sélo se deben de
imponer por excepcién, es decir, no por regla general y no a todas las personas, s6lo cuando las
condiciones particulares de la persona imputa asi lo ameriten.
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El Cuadro N° 76 muestra que si bien el fiscal ha solicitado detencién
preventiva en 78 (68%) de las 115 audiencias instaladas, el juez sélo la
ha refrendado en 45 audiencias (39%), habiendo optado en el proceso
por determinar la aplicacién de medidas sustitutivas en 63 audiencias
(55%) y en 5 por la libertad pura y simple (4%).

Esta variacion se ha presentado principalmente en delitos contra la fe
publica como son el uso de instrumento falsificado, falsedad ideolégica
y material, aunque también se ha presentado en delitos contra la vida e
integridad y delitos contra la libertad sexual.

El cuadro expone resultados inherentes a la dindmica de las audiencias,
donde la valoracién del juez media entre la interacciéon del resto de
los sujetos institucionales como son el fiscal, querellante, abogado y
defensa, asi como un conjunto de elementos facticos y probatorios que
han refutado o validado el contenido de la imputacién.

4.7. Dinamica de la Audiencia y Comportamiento de los Sujetos
Institucionales

Este punto proporcionard detalles que permitirdn ligar toda la
informacién preliminar sobre los resultados de las audiencias
cautelares instaladas, hacia la correcta aplicacién de las normas
procesales, permitiendo ademds identificar las debilidades y fortalezas
de los sujetos institucionales, que de alguna manera repercuten en
el funcionamiento del sistema de administracion de justicia penal, y
consecuentemente en el acceso a la justicia de las partes en el proceso.

Para una mayor comprension respecto a este punto, los resultados
presentados versaran sobre el rol especifico de los sujetos institucionales,
aspecto que permitird paso a pasoirhilando un conjunto de fundamentos
de reflexién en torno al sistema de administraciéon de justicia penal.

4.7.1. Elrol del Fiscal y los Fundamentos de la Imputacién Formal

El analisis sobre el rol del fiscal se basé en tres factores fundamentales:
a) la capacidad de acreditar que los(as) imputados(as) es/son con
probabilidad autor(es/as), complice (es) o instigador (es/as) de él o
los delitos perseguidos (presupuesto material), b) la capacidad para
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fundamentar el peligro procesal (riesgo de fuga, obstaculizacién
del proceso o reincidencia), y, c) si la imputacion puso en discusién
o no los principios de proporcionalidad y excepcionalidad en su
fundamentacién.

a) Presupuesto Material. En las 115 audiencias cautelares
instaladas, 176 personas fueron imputadas formalmente por
la comisién de delitos, en calidad de autores(as), cémplice
(es), o instigadores(as). Al respecto, el equipo de observadores
reportaron que el contenido de las imputaciones presentadas por
los fiscales en las audiencias cautelares determiné —en relaciéon
al punto— los siguientes resultados:

Cuadro N° 77
Identificacién del rol de los(as) Imputados(as) en la imputacién del fiscal

‘ No se mencioné
Investigador (6) o identificé (6)

4% —\ 3%
Coémplice (20)

1% —a

Autor (144)
82%

*Fuente: Fundacion CONSTRUIR, 2012.

El resultado més relevante del cuadro, es que segtin los datos reportados
por los observadores, la imputacién del fiscal no identificé o mencioné
de forma clara el rol de él/los(as) imputados(as) en relacién al hecho
delictivo en seis (6) audiencias de las 155 audiencias desarrolladas.
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b) Peligro procesal. En cuanto al peligro procesal a continuacién
se presentan los resultados respecto a los tres elementos del
peligro procesal contemplados en el ordenamiento juridico penal
boliviano, que son el peligro o riesgo de fuga (articulo 234 del
CPP), la obstaculizacién del proceso (articulo 235 del CPP), y, la
reincidencia (articulo 235 Bis del CPP).

Para dar inicio al andlisis respecto al peligro procesal, mencionar
de forma general los resultados dela argumentacién —en relaciéon
a este punto— por parte de la(s) imputaciones presentadas en las
audiencias cautelares.

Cuadro N° 78
Resultados Generales de la Fundamentacién del Peligro Procesal

N° DE VECES N° DE VECES EN LAS QUE

3Rl lie g ARGUMENTADA PRESENTO EVIDENCIA
A 102 27
Peligro de fuga 26%
) N 75 9
Peligro de obstaculizacion 129%
24 24

Reincidencia

100%

*Fuente: Fundacién CONSTRUIR, 2012.

El cuadro muestra que: i) el fiscal argument6 el peligro de fuga en
102 ocasiones, pero sé6lo presenté evidencia de la misma en el 26% (27
ocasiones), ii) en cuanto al peligro de obstaculizacién del proceso, fue
mencionado por el fiscal 75 veces, pero sélo presenté evidencia en el
12% (9 ocasiones), y, iii) el fiscal argument? el peligro de reincidencia en
24 ocasiones y present6 evidencia en el 100% de las mismas.

Para comprender los resultados vertidos por el cuadro, las solicitudes dela
fiscalia hicieron cita de varios criterios inherentes al peligro procesal, y de
igual forma a las causales determinadas por el Cédigo de Procedimiento
Penal para la configuracién del peligro de fuga, obstaculizacién del
proceso y reincidencia. La primera columna corresponde al ntimero
de veces que la imputaciéon formal nombré el criterio procesal en su
contenido, la segunda columna se refiere a las veces que el fiscal presentd
pruebas de respaldo para fundamentar el peligro procesal citado.
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Si bien el fiscal —en esta etapa especifica del proceso penal— no tiene
necesariamente que presentar elementos probatorios para demostrar la
comisién del delito, si tiene que dar a conocer fundamentos coherentes
y creibles que validen la solicitud de medida cautelar y que den
cuenta respecto al supuesto de que, efectivamente, ha existido alguna
actividad de corroboracién de los datos personales de él/la o los(as)
imputados(as), y/o elementos del hecho que configuren la necesidad
de la aplicacién de la medida cautelar solicitada. Por ejemplo, cuando
por medio de un investigador adscrito al caso se pudo constatar, a
través de entrevistas con los vecinos de la zona, que el imputado no
tenfa residencia en el lugar.

Lo anteriormente descrito, no debe aplicarse a la solicitud de medida
cautelar por reincidencia, puesto que en este caso debe presentarse
prueba fehaciente que compruebe que el imputado ha recibido, dentro
de los ultimos 5 afios, sentencia condenatoria por algtn delito, y /o que
haya sido imputado o sentenciado en primera instancia por algin delito
doloso. Deben presentarse pruebas materiales que validen el criterio
de reincidencia en la imputacién formal, de lo contrario se estaria
vulnerando el principio de presuncién de inocencia. No obstante, como
se ve en la tabla, el rol de fundamentacién del peligro procesal por parte
del fiscal (en su solicitud), contempl6 en varios casos la presentacién de
pruebas materiales y en otros solamente la argumentacién.

En cuanto a los resultados individuales respecto a la mencién de los
elementos del peligro procesal, se tienen los siguientes resultados:

® Peligro de Fuga. En las 115 audiencias instaladas, el fiscal
menciona 247 veces el peligro de fuga, fundamentdndolo con
argumentos que van desde la insuficiencia del arraigo, hasta
exponer que el imputado constituye un peligro efectivo para la
sociedad.
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Cuadro N° 79
Peligro de Fuga

N° DE VECES EN
FUNDAMENTACION LAS QUE SE CITO EL | PORCENTAJE
CRITERIO

Arraigo insuficiente 88 36%
Tiene facilidad para abandonar el pais 11 4%
Tiene posibilidad de permanecer oculto 7 3%
Esté realizando actos preparatorios de fuga 2 1%
Conducta previa de evasion 15 6%
Actitud del imputado respecto a la importancia del

- ) 37 15%
dafio resarcible
Haber sido imputado por otro delito doloso o haber

o o . . . 17 7%
recibido condena de prision en primera instancia
Habérsele aplicado alguna salida alternativa por delito

4 2%

doloso
Existencia de actividad delictiva reiterada anterior 23 9%
Pertenecer asociacion delictiva u organizacion criminal 8 3%
Peligro gfechvo para la sociedad, victima o 35 14%
denunciante
TOTAL 247 100%

*Fuente: Fundacién CONSTRUIR, 2012.

En cuanto al arraigo insuficiente, estd compuesto por multiples criterios
para su determinacién por tanto se constituye en un sub punto de
andlisis, en este sentido el siguiente cuadro muestra los fundamentos
empleados por el fiscal en su argumentacion:
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Cuadro N° 80
Arraigo Insuficiente

N° DE VECES EN
FUNDAMENTACION LOS QUE SE CITO EL | PORCENTAJE
CRITERIO

El Imputado no tiene: domicilio, familia y trabajo 655] 47%
El Imputado no tiene: familia y trabajo 1 1%
El Imputado no tiene: domicilio y trabajo 11 10%
El Imputado no tiene domicilio 9 8%
El Imputado no tiene: domicilio y familia 9 8%
El Imputado no tiene familia 2 2%
El Imputado no tiene trabajo 3 3%
El Imputado no tiene: domicilio, familia, amigos y

) 4 3%
trabajo
No se menciona 21 18%
TOTAL 115 100%

*Fuente: Fundacién CONSTRUIR, 2012.

Los reportes de los observadores hacen referencia a que en 21 audiencias
(18%)el arraigo insuficiente ha sido mencionado por la imputacién,
pero en la argumentacion del fiscal no se ha identificado a cudl de las
causales se ha referido para fundamentar este elemento configurador
del peligro de fuga.

Aqui puede apreciarse de forma preliminar, debilidades en la
fundamentacién de las imputaciones, puesto que el hecho de que no se
haya mencionado la causal especifica para convencer al juez respecto
al peligro de fuga, deja sin sustento y fuera de lugar la inclusién de la
solicitud planteada.

Por otra parte, respecto a los indices de fundamentacién y presentacién
de elementos probatorios que respalden la argumentacién del peligro
de fuga, se tienen los siguientes resultados:
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Fundamentacién del Peligro de Fuga

Cuadro N° 81

N° DE VECES EN
Lﬁigg;:h:gsgf L TIPOS DE PRUEBAS PRESENTADAS
PELIGRO DE FUGA
Informe de migracion 2
Informe de accién directa 9
Informe de verificacion ocular 1
Pasaporte 2
102 Certificado de familia 1
Certificado de trabajo 1
Fotografias y otros documentos 2
Declaracion de testigos 2
Declaracion del imputado 7
102 éz/n

*Fuente: Fundacion CONSTRUIR, 2012.

193

En términos generales, el fiscal ha presentado en 27 ocasiones (26%)
pruebas materiales o corpéreas para fundamentar la medida cautelar
solicitada, y en el resto de las 75 veces que ha aducido el peligro de
fuga para fundamentar el peligro procesal, se ha basado en argumentos
relacionados al hecho y a las circunstancias que determinan su relacién

con el imputado.

* Obstaculizaciéon del proceso. En las 115 audiencias instaladas el
fiscal menciond la obstaculizacién del proceso en 75 ocasiones.
Los criterios para configurar el peligro procesal fueron
mencionados 85 veces, por lo que en la argumentacién de las
imputaciones, los(as) fiscales hicieron referencia a uno o a varios
criterios inherentes a este peligro procesal en cuestion.
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Cuadro N° 82
Peligro de Obstaculizacién del Proceso

N° DE VECES EN
FUNDAMENTACION LOS QUE SECITOEL | PORCENTAJE
CRITERIO

Amgnazas 0 coaccion contra los participantes/ 39 45%
testigos/ peritos
Posibilidad dle destruccion o modificacion de la o8 33%
prueba material
Influencia ilegal o ilegitima en jueces, fiscales o

) ) . 9 1%
funcionarios del sistema
Induccion a otros a realizar acciones de obstaculizacion 9 1%
Total 85 100%

*Nota: Los datos presentados versan sobre las 115 audiencias instaladas y monitoreadas durante el
periodo oficial de observacion desarrollado entre el 1 de febrero y el 23 de marzo de 2012.

Respecto a las pruebas y/o argumentos empleados por los(as) fiscales
para fundamentar el peligro de obstaculizacion del proceso se tienen
los siguientes resultados.

Cuadro N° 83
Fundamentacidén para el peligro de obstaculizacién del proceso

N° DE VECES EN LAS QUE EL
FISCAL ARGUMENTO PELIGRO
DE OBSTACULIZACION DEL TIPOS DE PRUEBAS PRESENTADAS
PROCESO
Declaracion de testigos 6
75
Declaracion de la victima 3
9
76 7,8%

*Fuente: Fundacién CONSTRUIR, 2012.

* Peligro de reincidencia. El peligro de reincidencia, fue
argumentado en 24 ocasiones. Sus fundamentos y/o criterios,
necesariamente deben versar respecto a la existencia de sentencia
ejecutoriada dentro de los 5 afios de la comisién del hecho,
sentencia en primera instancia y /o imputacién por delito doloso,
y antecedentes policiales; en relacién a los criterios empleados
por los(as) fiscales lo siguiente:
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Cuadro N° 84
Peligro de Reincidencia

FUNDAMENTACION PORCENTAJES
Sentencia condenatoria 20%
Imputacion formal 15%
Antecedentes policiales (actividad delictiva reiterada) 65%
TOTAL 100%

*Fuente: Fundacién CONSTRUIR, 2012.

La tabla nos muestra que el registro de antecedentes policiales, incluido
como factor para configurar la reincidencia en la ley 007, fue la prueba
mas presentada por el Ministerio Piblico en la fundamentacién del
peligro procesal por reincidencia. Entre los argumentos y medios
probatorios empleados para validar la argumentacién de la reincidencia
se tienen:

Cuadro N° 85
Fundamentacion de la Reincidencia

N° DE VECES EN LAS QUE
EL FISCAL ARGUMENTO EL TIF;,%SESDENF.:‘;IZBSAS
PELIGRO DE REINCIDENCIA
REJAP 6
Informe FELCC™ 1
24
Ficha prontuarial 1
Sin pruebas 6
24
24 100%

*Fuente: Fundacion CONSTRUIR, 2012.

** Fuerza Especial de Lucha Contra el Crimen, division dependiente de la Policia
Boliviana.

El Cédigo de Procedimiento Penal y las normas que le incorporaron
modificaciones, sefialan que para la configuracién de la reincidencia
debe mediar una de las siguientes circunstancias:
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e Elhaber obtenido sentencia ejecutoriada por delito doloso dentro
de los 5 afios anteriores a la comisién del hecho (Articulo 235 Bis
del Cédigo de Procedimiento Penal)."

e El haber obtenido sentencia condenatoria en primera instancia
(Articulo 234 del Cédigo de Procedimiento Penal).

 El haber sido imputado formalmente por delito doloso (Articulo
234 del Cédigo de Procedimiento Penal).

e Habérsele aplicado alguna salida alternativa por delito doloso
(Articulo 234 del Cédigo de Procedimiento Penal).

e La existencia de actividad delictiva reiterada o anterior (Articulo
234 del Cédigo de Procedimiento Penal).!?

Las primeras cuatro circunstancias mencionadas se refieren a elementos
que determinan que la persona imputada por la comisién del delito, en
circunstancias anteriores al hecho, ha obtenido sentencia condenatoria
y/o elementos probatorios suficientes que hayan derivado en la
imputacién formal por delito doloso contra su persona. (Aspecto que
no implica necesariamente su culpabilidad).

Asi, los reportes de los observadores evidencian un hallazgo importante
que muestra la recurrencia con la cual “la existencia de actividad
delictiva anterior” estd siendo fundamento de la peligrosidad probada
a través de la presentacion del certificado de antecedentes policiales,
emitido por la FELCC, e incidiendo en la solicitud y aplicacién de
la detenciéon preventiva. Esto plantea el tema de la presuncién de
inocencia, ya que no necesariamente se trata de una sentencia que
tenga calidad de cosa juzgada.

El criterio sobre “existencia de actividad delictiva anterior”, ademads
de ser ambiguo, deja un margen bastante amplio tanto al fiscal como
al juez para solicitar y determinar la aplicacién de la detencién
preventiva, puesto que el hecho de que exista una denuncia contra una
persona en dependencias de la FELCC (policia), no significa una prueba
verdadera de su autoria en relacién al hecho. En medio debe existir

11 Modificacion introducida por la Ley 2494 del Sistema Nacional de Seguridad Ciudadana, del 4
de agosto de 2003.

12 Modificaciones introducidas por la Ley 007 de Modificaciones al Sistema Normativo Penal, de 18
de mayo de 2010.
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una investigacién y un proceso judicial que haya aportado elementos
probatorios respecto a esta supuesta actividad delictiva.

Los antecedentes judiciales emitidos a través del certificado de la FELCC
se han constituido en la prueba presentada con mayor frecuencia por
parte del fiscal, aspecto que preocupa porque el Estado, a la luz de la
presuncién de inocencia y de la prohibicién de doble juzgamiento (si la
denuncia no prosperé significa que el hecho en cuestién no se probo),
debe tener la capacidad de generar prueba que vincule al imputado
con el delito y, consecuentemente, con la actividad delictiva, y no asi
forzar a través de la norma, practicas que inducen al uso excesivo de la
detencién preventiva. En este sentido, serd importante reflexionar sobre
la necesidad de eliminar este criterio de las causales para configurar
la reincidencia, y/o establecer medidas que normen con mayor
especificidad los elementos y circunstancias para su consideracion.

En cuanto al certificado del REJAP, si constituye un documento que
comprueba la reincidencia, porque da testimonio de sentencias penales
emitidas en contra de la persona imputada.

La ficha prontuarial®® se traduce en un medio que da cuenta de que
el/la imputado(a) ingres6 a un recinto penitenciario en calidad de
sentenciado y/o en calidad de detenido preventivo. Su consideracién
en la audiencia, necesariamente, debe estar acompafiada de la
argumentacion del fiscal que determine a cudl de las dos circunstancias
se refiere y ademds —en el caso de que no se refiera a la sentencia—,
debe especificar si el ingreso al recinto penitenciario estuvo fundado en
una imputacién formal.

Finalmente, vemos que en seis (6) de las audiencias en las que el fiscal
hizo referencia a la reincidencia para fundamentar el peligro procesal,
no se aportaron medios probatorios.

13 La ficha prontuarial, creada por Ley N° 240 de de 15 de enero de 1963, es llevada a cabo por
la policia y se refiere al levantamiento de antecedentes penales de una persona condenada o
acusada de un delito cuando ingresa al recinto penitenciario. Esta ley tiene mds de 40 afios de
vigencia, no obstante en la practica dicha prueba sélo deberia tener validez para las personas
que han estado en situacién de detencién preventiva con imputacién formal y/o las personas
que han obtenido sentencia condenatoria.
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¢) Discusion de los Principios rectores del Régimen de Medidas
Cautelares. Este punto de andlisis estd estrechamente ligado
al supuesto de si el contenido de la imputacién mencioné y/o
dio cobertura a los principios rectores del régimen de medidas
cautelares, como son la excepcionalidad, la proporcionalidad y
la temporalidad.

En términos generales los reportes de los observadores presentaron los
siguientes resultados

Cuadro N° 86
Principios Rectores en Discusién

FUNDAMENTACION N CDE_X[E)gES PORCENTAJE
Principio de Excepcionalidad 41 36%
Principio de Proporcionalidad 33 28%
Principio de Temporalidad 6 5%

No se mencion6 35 31%
TOTAL 115 100%

*Fuente: Fundacion CONSTRUIR, 2012.

Los datos del cuadro, muestran que el fiscal argumenté los principios
rectores de las medidas cautelares para fundamentar el peligro procesal
en 80 audiencias (69%) de las 115 observadas, por lo que en 35 audiencias
el relato y la solicitud del fiscal no mencioné o tomé en cuenta dichos
principios.

4.7.1.1. Respecto al Comportamiento del Fiscal en la Audiencia

Un dltimo acdpite de la seccién de andlisis respecto al rol del fiscal,
correspondié a una evaluacién general respecto a su comportamiento
en la audiencia cautelar.

En este punto, el instrumento de observacién contemplé un cuestionario
de percepcién, que hilaba factores de andlisis respecto a la audiencia
con la percepcién particular del observador en funcién al relato de los
hechos en el contenido de la imputacién.
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Tomando en cuenta que el fiscal no estuvo presente en 20 de las 115
audiencias instaladas, algunos datos inherentes al cuestionario no
pudieron ser llenados por los observadores, toda vez que tuvieron que
basarse en el contenido de la imputacién. A continuacién los resultados:

Cuadro N° 87
Evaluacion del rol del fiscal en las audiencias cautelares

NUMERO
FACTOR CRITERIO EN EVALUACION i N SIN
S o MENCION
El relato del hecho del fiscal cubri¢ los 74 31 10
'9 elementos del tipo penal imputado 64% 27% 9%
-
g é El relato del hecho del fiscal establecio el 77 29 9
oo grado de participacion del imputado 67% 25% 9%
<
@ = El relato del hecho del fiscal indicé
E los elementos de conviccion (indicios 2 25 ©
. . ) ’ 71% 21% 9%
evidencias) existentes
o 3 El relato del fiscal identificd por qué peligro 90 16 9
o N procesal solicitaba la medida 78% 14% 8%
g0
E E Presentd prueba de los elementos de 52 54 9
o conviccion para la solicitud de la medida 45% 47% 8%
2
a
2 El relato del fiscal justificé la procedencia
5 de la medida pese a ser de caracter 39 0 10
5 elee 30% 61% 9%
a excepcional
8
&
2
a
-
3 El relato del fiscal justifico la procedencia de 27 78 10
%] la medida desde la proporcionalidad 23% 68% 9%
S
o
o
x
o
2
a
E' El relato del fiscal establecié el tiempo 14 91 10
I necesario de duracién de la medida 12% 79% 9%
=
w
=

*Fuente: Fundacién CONSTRUIR, 2012.
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Del andlisis de los datos reportados en el cuadro se desprenden algunos
resultados importantes como ser:

a)

b)

)

d)

e)

En cuanto al presupuesto material. Los reportes de los
observadores permiten aseverar que, en la mayoria de las
audiencias cautelares, la imputaciéon logré fundamentar el
presupuesto material, y vincular al imputado(a) con el hecho
delictivo.

En cuanto al peligro procesal. La mayoria de los reportes dan
cuenta de que el fiscal logré en la presentacion de las peticiones,
identificar el peligro procesal en relacién a la medida cautelar
solicitada.

No obstante, en cuanto a la prueba aportada por el fiscal, se ve
que en un porcentaje representativo de las audiencias no logré
aportar elementos de conviccién suficientes para sustentar la
medida solicitada.

En cuanto a los fundamentos que justifiquen la excepcionalidad
de la medida solicitada. En la evaluacién se identifica que el fiscal
no logrd, en mas del 60% de los casos, justificar y fundamentar
las razones para la procedencia de la medida solicitada; es decir,
los relatos no lograron conviccién respecto a la necesidad de la
excepcionalidad de las medidas cautelares solicitadas.

En cuanto a los fundamentos que justifiquen Ila
proporcionalidad de la medida solicitada. De acuerdo a
los reportes de los observadores consignados en la tabla, los
argumentos expuestos por los fiscales no lograron, en la mayoria
de las audiencias, justificar la proporcionalidad de las medidas
cautelares solicitadas.

En cuanto a la identificacion y menciéon de la temporalidad
en las medidas cautelares solicitadas. De acuerdo a los datos
proporcionados en el informe, el principio de temporalidad s6lo
fue establecido en seis (6) de las peticiones y referente a seis de
las medidas cautelares solicitadas.
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Esto concuerda con la evaluacién de los observadores
(mencionada en el cuadro N° 87), pues se traduce en que los
fiscales no han establecido y mencionado en sus imputaciones el
término propicio para la duracién de la medida solicitada.

Puede aseverarse que las solicitudes de detencién preventiva y
otras medidas cautelares se realizan casi de forma mecdanica, pero
en las mismas existe una seria debilidad para fundamentar su
relevancia, lo que constituye una mala praxis, ya que la aplicacion
de medidas cautelares implica la restriccién de derechos hacia
las personas imputadas de delitos, mismas que hasta que no se
demuestre su culpabilidad a través del proceso penal, deben ser
consideradas inocentes.

Amanera de fundamentar esta reflexién y relacionarla con los resultados
de la observacién, vemos que los fiscales solicitan la aplicacién de
medidas cautelares en el 100% de los casos, incluyendo aquellos de
escasa relevancia social (como el delito de amenazas), y aunque el juez
no haya dado lugar a esta medida en todos los casos, la relacién entre
las audiencias en las que se otorgé al/los(as) imputados(as) la libertad
pura y simple y en aquellas donde se les aplic6 medidas cautelares,
mantiene atin una distancia importante entre los fines perseguidos por
la norma y la préctica.

4.7.2. Elrol de la Defensa en las Audiencias Cautelares

Este punto corresponde al andlisis del rol de la defensa en las audiencias
cautelares y su capacidad para contradecir y rebatir punto a punto los
argumentos y pruebas presentadas por la parte imputadora. Para ello,
es importante partir de las percepciones referentes a la capacidad de
cuestionamiento a la imputacién a través del aporte de elementos de
conviccién normativos, argumentativos y /o probatorios.
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De manera general, se evidencian las debilidades que tiene la defensa
para contrarrestar los argumentos facticos, normativos y probatorios de
la fiscalfa. Esto atin cuando 76% de los abogados de defensa presentes
en las audiencias cautelares monitoreadas fueron particulares, es decir,
fueron contratados por los(as) imputados(as) y, a diferencia de la
defensa publica, tuvieron posibilidades de invertir mayor tiempo en
la construccién de su teoria del caso y defensa frente a la imputacién
vertida en contra de sus clientes.

La situacién de la Defensa Ptblica es la mas critica, porque de acuerdo
ala evaluacioén realizada por los observadores, las audiencias donde los
defensores publicos han asistido a los(as) imputados(as), han sido las
mads débiles en cuanto al aporte de elementos probatorios y argumentos
convincentes frente al relato del fiscal.

a) Cuestionamiento del supuesto material. Los reportes de los
observadores dan cuenta que la defensa intenté rebatir los
fundamentos del supuesto material en un 73% de las audiencias
(84 audiencias). No obstante, s6lo proporcioné prueba en 9 (8%)
de las 115 audiencias monitoreadas.

Al respecto, s6lo en 66 de las 115 audiencias se reporta que
la defensa aporté elementos de conviccién respecto a los
fundamentos que cuestionaron los argumentos de la parte
imputadora.

En el caso de la Defensa Ptiblica, mencionar que sélo presenté
pruebas para refutar el supuesto material en 2 de las 24 audiencias
en las que particip6 asistiendo a los(as) imputados(as).

b) Cuestionamiento del Peligro Procesal. En relacién al peligro
procesal, se ha reportado que en 84 (73%) de las 115 audiencias
desarrolladas, la defensa tuvo la capacidad de cuestionar el
peligro procesal y, en 63% (72 audiencias), tuvo la capacidad
de debatir con argumentos sélidos los fundamentos de la
imputacion.

Sin embargo, en el tema de las pruebas, sélo las presenta en el
24% (28 audiencias) de las audiencias. Fue la Defensa Publica
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quien mayores elementos de prueba aporté como se ve en el
siguiente cuadro:

Cuadro N° 89
Elementos probatorios que cuestionaron el peligro procesal

Defensa
Particular y/o —
de Oficio (5)
19%

‘\‘

Defensa
Publica (22)
81%

*Fuente: Fundaciéon CONSTRUIR, 2012.

)

Ademds, no existi6 por parte de la defensa capacidad de
respuesta inmediata respecto a los vacios en el relato 16gico de
las imputaciones; en palabras concretas, respecto a los peligros
procesales citados por la imputacién, pero no argumentados por
el fiscal, ya que como pudo verse en el cuadro, esto sélo sucedié
en 14 (12%) de las 115 audiencias.

Cuestionamiento de la medida solicitada por el fiscal a partir
de la excepcionalidad. La defensa sélo ha cuestionado la medida
solicitada por el fiscal desde el criterio de excepcionalidad en
el 17% (19 audiencias), atin cuando se ha visto que un 11% (13
audiencias) del total de los delitos perseguidos correspondia a
delitos considerados de escasa o baja relevancia social en relaciéon
ala persecucién penal. De igual forma sélo ha presentado prueba
en el 4% (5 audiencias) de las audiencias desarrolladas.
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Asi, vemos que la defensa no ha contado con las capacidades
requeridas para construir una estrategia serfa y capaz de
contrarrestar los fundamentos de la imputacién, puesto que
se ha limitado en la mayoria de los casos (73%=84 audiencias)
a solicitar una medida menos gravosa que la requerida por la
fiscalfa. No se observa la construcciéon de una estrategia que,
desde el punto de vista de la configuraciéon de los criterios del
tipo penal, aporte elementos de conviccién suficientes para
cuestionar los fundamentos de la imputacién.

Ahora bien, si tomamos en cuenta que del total de las 115
audiencias instaladas, el 72% (83 audiencias) tenfan al imputado
en situacién de arresto, debemos considerar también que la
defensa tuvo menos de 24 horas para construir su estrategia y
reunir elementos probatorios que contrarresten los fundamentos
de la imputacién; situaciéon que se agrava si el imputado no es
residente de la ciudad y si ocurre lo que algunos observadores
pudieron constatar: que los abogados defensores tomaron
conocimiento de los casos apenas momentos antes de instalarse
la audiencia.

Esta situacién denota la importancia de profundizar en el
andlisis sobre las capacidades del sistema al momento de evaluar
los fundamentos de una nueva reforma penal y procesal penal
en Bolivia, enfoques de reflexiéon que deben ser estudiados
con detenimiento a fin de reencausar los fundamentos de la
persecucién penal en cuanto al deber de asegurar a la persona
imputada por la presunta comisién de un delito posibilidades
reales para una defensa sélida.

Las circunstancias particulares de los(as) imputados(as) en
situacién de arresto deben ser consideradas en la valoracién del
juez y en los fundamentos del régimen de medidas cautelares;
generando posibilidades de cambiar la situacién y determinaciéon
inicial inherente a la audiencia cautelar, a través de la otorgacion
de plazos prudentes para la presentacién de pruebas que
contrarresten el arraigo insuficiente, y reforzar las posibilidades
de enfrentar el juicio en libertad.
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De lo contrario, el sistema continuard aplicando la detencién
preventiva como una pena anticipada y eludiendo la necesidad
de fortalecer la capacidad del Estado de perseguir delitos, y de
generar sanciones a través de procesos que hayan probado la
culpabilidad de los(as) imputados(as) y les hayan asegurado en
el camino todas las oportunidades para su defensa.

Cuestionamiento de la medida solicitada por el fiscal a partir de
la Proporcionalidad. Situacién similar se presenta en cuanto al
cuestionamiento de la proporcionalidad de la medida solicitada
por el fiscal, puesto que los reportes mencionan que los relatos
de la defensa s6lo han refutado el peligro procesal a partir de este
criterio en el 18% (21) de las audiencias monitoreadas y aportado
prueba material al respecto en el 1% (1) de las mismas.

Preocupa la identificacién de ciertos criterios en el rol de la
defensa, que evidencian la forma mecdnica en la que sustentan
sus relatos en las audiencias cautelares, puesto que, como vimos
en anteriores puntos de andlisis, los reportes dan muestra de que
la defensa ha cuestionado el peligro procesal, pero no desde el
punto de vista de la medida solicitada por el fiscal. Esto, sumado
al hecho de que tampoco se ha presentado evidencia que
valide las argumentaciones, nos enfrentamos a intervenciones
sin sustento que no logran cubrir los puntos minimos de la
imputacién vertida por el fiscal, o dicho de otra forma en palabras
de Lorenzo “Afirman mucho pero no dicen nada”."

En todo caso, el andlisis que posteriormente se haga respecto
al rol de valoracién del juez, permitird identificar si en la
conduccién de la audiencia ha notado estas particularidades,
y si ha realizado preguntas aclaratorias que permitan reforzar
los argumentos de la defensa y equiparar las oportunidades
de los(as) imputados(as) en relacién al Ministerio Pdblico y el
querellante, para fundamentar su relato y proporcionar mayores
argumentos para evaluar y adoptar las determinaciones respecto

14

Lorenzo L. y Maclean E., Manual de Litigacién Penal en Audiencias Cautelares de la Etapa
Preparatoria (Publicacién digital), primera edicion, La Paz-Bolivia, 2006, disponible en www.
interiuris.org/.../MANUAL_MEDIDAS_CAUTELARES.pdf
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e)

a la aplicacién de medidas cautelares. Este serd un enfoque
importante de andlisis, puesto que el rol del juez es administrar
justicia de forma independiente e imparcial a las partes, en tanto
no se hayan mostrado evidencias f4cticas respecto a la relacién
de los(as) imputados(as) con el hecho delictivo.

Cuestionamiento de la medida solicitada por el fiscal a partir
de la temporalidad. El cuestionamiento de la temporalidad de la
medida solicitada s6lo ha sido refutada por la defensa en el 13%
(15 audiencias) de los casos.

Retomando el punto de andlisis que arguye al porcentaje
de delitos perseguidos que carecian de relevancia social, el
cuestionamiento de la temporalidad en la medida, por si mismo,
constitufa un argumento para rebatir la solicitud del fiscal,
puesto que en este tipo de delitos lo mds seguro es que el juicio
hubiera derivado en una salida alternativa de acuerdo al término
de la pena establecido en el ordenamiento penal (igual o menor
a 2 afios).

Aplicable al resto de los delitos perseguidos, la temporalidad es,
en suma, relevante y debi6 ser incluido en la construccién de la
estrategia de defensa: el cuestionamiento de la temporalidad en
la medida incide de forma directa en la aplicacién de medidas
cautelares sustitutivas menos gravosas que la detenciéon
preventiva.

Sin embargo, los indices mencionados evidencian la distancia
entre la construccién légica de los argumentos de la defensa
y la posibilidad de que los mismos hayan otorgado a los(as)
imputados(as) oportunidades para contradecir la solicitud
del fiscal. Estas consideraciones abren el debate acerca de la
necesidad de fortalecer las politicas de formacién de abogados
litigantes; un tema que no debe ser visto como externo a la
problematica de la aplicacion excesiva de la detencién preventiva
y/o las debilidades del sistema de administracion de justicia
penal, puesto que las audiencias cautelares y, consecuentemente,
las audiencias del juicio como tal, constituyen escenarios donde
se juegan derechos. Derechos que el Estado tutela y garantiza
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a todos y todas sin distincion, e independientemente de que se
constituyan en victimas o imputados por la comisién de un delito.

f) Calidad del relato de la defensa en las audiencias cautelares.
Los observadores reportaron que en el 55% (63 audiencias) de los
casos, el relato de la defensa fue claro y ordenado en cuanto a los
argumentos, no obstante los indices de presentacién de pruebas
que acompanan y sustentan esta afirmacién apenas alcanzan al

3% (3 audiencias).

Segtin la percepcién de los observadores, el relato de la defensa
s6lo proporcioné argumentos convincentes en el 41% (46
audiencias) de los casos, lo que sumado a las debilidades en
la refutacion del peligro procesal establecido en la imputacién,
indicarfa un desempefio deficiente.

4.7.3. Elrol del Juez en las Audiencias Cautelares

Se ha visto de forma general, que entre la solicitud y la aplicacién de
medidas cautelares ha mediado el criterio del juez, puesto que si bien
el fiscal ha solicitado la aplicacién de la detencién preventiva en un
68% de los casos, y la aplicacién de medidas sustitutivas en el 32%,
la determinacién final ha tenido variaciones. Se ha visto la aplicacién
en mds del 50% de medidas sustitutivas a la detencién preventiva y en
un 4% (5 audiencias) la determinacién de libertad pura y simple para
los(as) imputados(as).

Asimismo, otros indicadores generados a través de los reportes de
los observadores denotan que el juez ha respetado la igualdad de
condiciones de las partes en la audiencia, y ha tenido una correcta
conduccién de la misma. A manera de ejemplificar esta apreciacién
mencionar que en el 93% (107 audiencias) de los casos se considera que
el juez ha permitido que las partes expongan sus argumentos, en el 80%
(102 audiencias) la conduccién de la audiencia fue la adecuada y, en
este mismo porcentaje, la valoracién realizada respecto a las pruebas
presentadas fue la apropiada.

No obstante, porcentajes importantes consideran que la actuacién del
juez fue pasiva (70%=81 audiencias), y que el juez no intervino mds all4
de sus atribuciones (80%=92 audiencias).
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Sin embargo, el juez tomé la decisién en funcién al contenido y pruebas
delos argumentos de las partes (fiscal y defensa) (89% =102 audiencias).
Conforme a lo expuesto en la evaluacién del rol de la defensa, y
tomando en cuenta las serias deficiencias argumentativas de sus
relatos, este indicador lejos de ser positivo refleja la incidencia de las
debilidades identificadas en la aplicacién de medidas cautelares, puesto
que el juez se ha limitado a valorar las pruebas presentadas sin tomar
en cuenta las debilidades en los argumentos de la defensa. Adopta una
actitud pasiva respecto a la desigualdad de condiciones en el acceso a
la justicia de los(as) imputados(as) cuyos abogados defensores estaban
arriesgando su situacién de libertad al momento de litigar. La ley 007,
entre las modificaciones realizadas al ordenamiento juridico, amplia
las facultades del juez para ir mds alld en el proceso de valoracién, lo
que puede marcar la diferencia en cuanto a la restriccién de derechos
en los(as) imputados(as). Por ejemplo, cuando el juez, valorando la
prueba, resuelve la libertad pura y simple del imputado.

Cuadro N° 90
Relacion entre la Aplicacién de Medidas Cautelares
y Libertad Pura y Simple

Libertad Pura

y Simple (5)
4% K

‘\‘

Aplicacién de
Medida Cautelar
(110)

96%

*Fuente: Fundacion CONSTRUIR, 2012.

Cuando hablamos del rol del juez, debemos necesariamente estudiarlo
a partir de la administracién de justicia hacia ambas partes dentro de
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la audiencia. Es responsable de garantizar iguales posibilidades de
comunicar y probar los argumentos. A través de preguntas que indagen
acerca de temas confusos o vacios en el relato de ambas partes, debe
procurar que esa igualdad sea materializada dentro de la audiencia y se
logre obtener todos los insumos que permitan una valoracién integral
respecto al peligro procesal.

5. Conclusiones del Monitoreo de Audiencias Cautelares

La estadistica generada a través del monitoreo de audiencias
cautelares, proporciona cifras importantes y representativas respecto al
funcionamiento del régimen de medidas cautelares, ya que las ciudades
de La Paz y El Alto albergan mads del 20% del movimiento judicial del
pais. En este sentido los argumentos vertidos en el presente informe
adquieren relevancia, y merecen ser tomados en cuenta al momento
de considerar reformas al sistema penal y procesal penal. Refuerzan
la afirmacién de que las medidas cautelares contintian siendo la regla,
y no cumplen con los criterios de temporalidad, proporcionalidad y
excepcionalidad.

En resumen, a efectos de reforzar los factores problema que merecen
una atencién oportuna del Estado, el Organo Judicial y las diferentes
instancias que intervienen en la administracién de justicia penal
y procesal penal en Bolivia, a continuacién se extraen algunas
conclusiones importantes que ameritan especial reflexion:

a) Funcionamiento del sistema de programacién de audiencias
cautelares y ausencia de las partes. La muestra presentada en el
andlisis ha evidenciado que el 72% de las audiencias cautelares
son suspendidas, lo que refleja serias debilidades en el sistema
de programacién de audiencias como ser:

* Que existe poca coordinacién entre el Ministerio Ptblico, el
Tribunal Departamental de Justicia y la Defensa, puesto que
este porcentaje representativo de audiencias suspendidas,
refleja una inobservancia seria en el deber del Estado y sus
instancias para responder oportunamente a la demanda de
justicia, tanto de las victimas como de los(as) imputados(as)
que aguardan una solucién pronta y oportuna a su situacion.
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Las audiencias, al ser programadas con la debida antelacién,
no deberian suspenderse. En el caso de producirse un
imprevisto que demande la ausencia del titular, las instancias
correspondientes deben nombrar de inmediato un funcionario
sustituto.

En el tema de los actores jurisdiccionales, se ha visto que un
gran porcentaje de las audiencias suspendidas lo han sido
por inasistencia del fiscal. Por ausencia del querellante, se
suspendieron 6 audiencias de las 294 suspendidas durante
el periodo oficial de observacién, atin cuando los delitos
perseguidos en las mismas no formaban parte del grupo
catalogado como “accién ptublica a instancia de parte” en el
Codigo de Procedimiento Penal.

El Tribunal Constitucional Plurinacional en su sentencia
022/2012, sienta un referente importante respecto a la
retardacién de justicia ocasionada por la suspensién de
audiencias al manifestar que “el Ministerio Piiblico estd regido
por el principio de unidad y en este contexto tiene los medios
para asistir a las audiencias a través de otro fiscal, y en el caso del
querellante al ser coadyuvante y estar notificado, su participacion
es potestativa, y por ende su inasistencia no vincula a la autoridad
jurisdiccional al estar cumplida la formalidad” .

Conforme a los datos recabados en el Observatorio, las
audiencias suspendidas por la inasistencia del querellante
se debieron a que el mismo no fue notificado. El Cédigo de
Procedimiento Penal, y los fundamentos de la jurisprudencia
mencionada, establecen que la participacién de este actor es
potestativa y que su ausencia —cuando no se trate de delitos
de accién publica a instancia de parte— bajo ningtin concepto
debe acarrear la suspensién de la audiencia.

* Queladiscusiéndelainformaciéninherente ala programaciéon
de las audiencias, ain cuando por normativa debe ser
publica, en la practica, depende mds del juez de instrucciéon
penal cautelar responsable que de una politica asumida por el
Tribunal Departamental de Justicia, ya que los observadores
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en la mayorfa de los casos, tuvieron que consultar con los
secretarios y actuarios de los juzgados la obtencién datos
inherentes al cronograma de las audiencias.

Si bien los observadores pudieron indagar, a través de los
funcionarios de los juzgados, informacién inherente a las
causales de suspensién de las audiencias y a los tipos penales
perseguidos en las mismas; en cierto porcentaje de los casos,
los funcionarios de los juzgados se negaron a proporcionar
esta informacién, o no tuvieron los datos para responder a los
requerimientos. De esta situacién deriva la ausencia de datos
y la evidencia de que, muchas veces son las mismas partes
las que no obtienen respuesta frente a la cancelacién de las
audiencias por parte del personal del juzgado, lo que denota
una inobservancia a sus derechos dentro del proceso.

Por otra parte, volviendo a las causales de suspensién de
las audiencias, se ha identificado que en algunos casos,
la suspensién se ha debido a que los funcionarios fueron
designados en comisién para asistir a actos solemnes como
la posesién de vocales, e incluso, en un caso, la suspensién
se debid a que el juzgado trabajé en horario continuo. Estas
causales evidencian una determinacién unilateral por parte
del Tribunal Departamental de Justicia de cancelar audiencias
programadas, sin nombrar a otro funcionario para asistir las
mismas y sin tomar en cuenta los derechos de las partes en el
proceso.

La existencia de este tipo de praxis dentro del sistema
de programacién de audiencias, va en detrimento de los
derechos de las partes que buscan una respuesta de la
justicia, y evidencian que la retardaciéon de justicia, es
una responsabilidad compartida entre las debilidades
estructurales del sistema de administracién de justicia y la
inercia de los administradores para fortalecer sus niveles de
coordinacién en funcién de garantizar esta respuesta solicitada
por los ciudadanos, a quienes tienen el deber de resguardar,
proteger y garantizar derechos, en mérito a los imperativos
constitucionales, normativos nacionales e internacionales. A
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manera de reforzar este argumento, citar que una de las cifras
mads criticas determinadas a través del Observatorio, alude a
que soélo el 8% de las audiencias programadas se instal6 con
los(as) imputados(as) en situacién de libertad. El resto o se
suspendi6 o se instalé porque el imputado se encontraba en
situacién de arresto, y debia responderse a la obligatoriedad
de presentarlo al juez dentro de las 24 horas de su aprehension.

b) Actuacién de los sujetos jurisdiccionales. Respecto del rol de
los sujetos jurisdiccionales, se extraen algunas conclusiones que
merecen atencion:

e El hecho de que un 17% de las audiencias instaladas (20
audiencias) se haya desarrollado sin la presencia del fiscal,
evidencia que atn dentro del sistema no se han logrado
desterrar prdcticas negativas heredadas del sistema
inquisitivo.

e La Fiscalia ha solicitado la aplicacién de la detencién
preventiva en el 68% de las audiencias, lo que refleja que la
l16gica del Ministerio Pdblico no estéd respetando los criterios de
excepcionalidad, proporcionalidad y temporalidad que rigen
este régimen. Esta situaciéon ademds agrava la carga procesal
en los fiscales y su consecuente impacto en la retardaciéon
de justicia, puesto que los funcionarios no estdn generando
capacidades para la seleccién de los casos que serdn objeto
de persecucién penal. En otras palabras, la relevancia social
no impera en el criterio del Ministerio Ptiblico al momento de
seleccionar los casos que llevard a juicio, lo que desencadena
que se continte movilizando el aparato de persecucién penal
en cuestiones que probablemente podrian ser objeto de una
salida alternativa, y que disminuyen sus posibilidades de
eficiencia en la persecucién de delitos que por su relevancia
y connotacién social requieren una respuesta inmediata
por parte del sistema de administracién de justicia penal y
procesal penal.

e Otro argumento que merece atencién es el hecho de que
el mayor porcentaje de la prueba presentada por el fiscal
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corresponde a los antecedentes policiales, figura que fue
introducida por la ley 007, pero que ocasiona una vulneraciéon
directa a los principios del debido proceso (en particular a
la presuncién de inocencia) y, ademds, refuerza la inercia del
Estado para mejorar sus capacidades de persecucién penal y
obtencion de sentencias en funcién a un juicio justo, donde
se haya asegurado a las partes todas las posibilidades para
probar y fundamentar sus requerimientos.

Por otra parte, en cuanto al rol de la defensa, vemos con gran
preocupacién que ha sido el actor jurisdiccional con mds
debilidades y deficiencias identificadas en la evaluacién
de las audiencias cautelares. Los relatos proporcionados
en las audiencias, no han sido construidos en funcién a
una evaluacién seria de los criterios que configuran el tipo
penal, las necesidades especificas de investigacién por
parte de la fiscalia y su relacionamiento con los argumentos
del peligro procesal expuestos por la fiscalia; lo que se ha
traducido mds en una actuacién deficiente que ha ido en
detrimento de los(as) imputados(as) que en un relato sélido
que fortalezca o al menos equipare las posibilidades de los
mismos de sustentar su posicién en el proceso de valoraciéon
del juez.

En cuanto al rol del juez, y como se mencioné anteriormente,
ha sido el actor mds sélido en cuanto a los criterios de
evaluacion establecidos por la observacion, puesto que en la
conduccién de la audiencia ha brindado a las partes igualdad
de oportunidad para exponer sus alegatos, ha basado
sus determinaciones en funcién a las pruebas y hechos
acontecidos en la audiencia, pero ademds, de acuerdo a la
percepcién de los observadores, ha realizado una valoracién
adecuada en relacién a los argumentos y pruebas presentadas
por las partes en la audiencia.

No obstante, ha tenido un rol pasivo en cuanto a la
indagacion y busqueda de equiparar las condiciones de
los(as) imputados(as) frente a las deficiencias en los relatos
de la defensa, por lo que en términos generales un 96%
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de los casos sometidos a su criterio y valoracién en las
audiencias, ha derivado necesariamente en la aplicaciéon de
medidas cautelares.

c) Aplicacién de medidas cautelares. De forma general, la muestra
de resultados proporcionada por la observacion refleja que
la solicitud de medidas cautelares por el Ministerio Publico
constituye la mayor parte de sus peticiones, y ha sido aplicada
por el juez en el 96% de las audiencias monitoreadas.

En cuanto a la detencién preventiva vemos que ha sido solicitada en
el 68% de los casos y aplicada en el 45% del total de las audiencias
instaladas.

Sin embargo, no se puede cerrar el andlisis con la presentacién de esta
cifra, puesto que en torno a la aplicacién de la detencién preventiva se
presentan otros temas de reflexién, como las modificaciones al sistema
penal con enfoque punitivo y las debilidades estructurales del sistema
de administracién de justicia penal y procesal penal.

Al respecto vemos que el rol de la fiscalia no versa sobre una seleccién
objetiva de los casos sujetos a persecucién penal, sino en la aplicacién
de medidas cautelares, independientemente de que se trate o no de un
delito relevante y de connotacién social. La informacién presentada ha
evidenciado la presencia de una solicitud de detencién preventiva para
un delito de amenazas, que en principio por las caracteristicas del tipo
penal y el término de la sancién establecido por el cédigo, ni siquiera
amerita la movilizacién del aparato judicial para su juzgamiento, sino
por el contrario, le corresponde la aplicacién de una salida alternativa.

Al margen de que esta solicitud haya sido denegada por el juez, este
andlisis nos lleva hacia otra verdad: el porcentaje de las causas que
terminan la gestién con una sentencia es minima, respecto al porcentaje
de causas pendientes, aquellas que gestion a gestion enfrentan las
deficiencias estructurales del sistema.

Si bien, en las audiencias cautelares las causas carentes de connotacién
social no son discriminadas, la situacién cambia dentro del juicio
propiamente dicho: un gran porcentaje de estas causas no llegan a
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una imputacién formal y son descartadas por los fiscales, en cuanto
a prioridad, cuando se enfrentan con hechos que por su relevancia
requieren mayor atencién por parte del Ministerio Publico.

Entonces, la aplicacién de la detencién preventiva se convierte en
una sentencia anticipada, porque el aparato judicial en la préctica y
frente al deber de responder a la sociedad, discrimina en el proceso de
persecucién a este tipo de causas con la privacién de libertad de los
presuntos autores de los delitos perseguidos, y desatiende la obtencién
de una sentencia conforme a la comprobacién de la culpabilidad.

Como se ha visto en la evaluacién del rol del fiscal las modificaciones
al ordenamiento juridico penal, y su enfoque punitivo, han venido a
reforzar estas prdcticas, puesto que la inclusién de los antecedentes
policiales como criterio para configurar la reincidencia, se ha traducido
en el hecho de que el certificado emitido por la FELCC', sea la prueba
mads recurrente presentada por el fiscal en las audiencias cautelares,
ademads de ser aquella que se obtiene de forma mads facil y pronta.

En el Cuadro N° 91 se presentardn algunos ejemplos emblematicos
identificados en el Observatorio, sin mencionar nombres o datos que
identifiquen a los imputados, para proteger su identidad en funcién a
la presuncién de inocencia.

15  Fuerza Especial de Lucha Contra el Crimen.
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Cuadro N° 91
Casos emblematicos 1y 2

CASO N° 1

RESUMEN DEL CASO

MEDIDA CAUTELAR ADOPTADA EN LA
AUDIENCIA

(A) Fue arrestado después de haber sido
sorprendido en flagrancia por el robo de un
celular.

Una vez aprehendido devolvié el celular, pero su
situacion de flagrancia amerit6 la programacion
de una audiencia cautelar en la que se solicito la
detencion preventiva de (A)

(A) fue enviado al penal de San Pedro en calidad
de detenido preventivo debido a su situacién en
flagrancia.

Otro punto fundamental que en audiencia motivod
la determinacién de esta medida fue que (A)
contaba con registros de antecedentes policiales
en la FELCC, por lo que el juez determind
también que la reincidencia se configuraba como
un elemento que sustentaba la medida cautelar
adoptada.

Andlisis: (A) devolvi el celular robado y por
tanto restituy6 a la victima el derecho lesionado.
Al margen de la flagrancia y de los elementos
probatorios que sustentaban la culpabilidad
de (A), es importante partir del hecho de que
la victima recuperé el bien material que le
fue robado, que por sus caracteristicas era
considerado de baja cuantia.

El fiscal, en vez de solicitar una salida
alternativa (como la suspension condicional del
procedimiento a prueba o la extincién del proceso
por tratarse de un hecho de escasa relevancia
social) y pese a que (A) era un adolescente,
prefirié optar por solicitar la detencién preventiva.

Como consecuencia (A) se encuentra privado
de libertad y al haberse extinguido el dafio
causado, la obtencién de la sentencia que defina
la situacién de (A) dependera de la prontitud en
la actuacion del fiscal para llevar el caso al juicio.

(Continiia en la siguiente pdgina)
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CASO N° 2

RESUMEN DEL CASO

MEDIDA CAUTELAR ADOPTADA EN LA
AUDIENCIA

(B) fue sorprendido en flagrancia por el hurto de
una mochila a un alumno.

(B) es adolescente menor de edad, pero mayor
de 16 anos, por tanto por ley debe comparecer
ante el juez para responder a la imputacion formal
en su contra.

A la audiencia cautelar concurrieron las juntas
de padres de familia y profesores de la escuela,
exigiendo que (B) sea enviado a la cércel, como
un referente para evitar que este tipo de hechos
se vuelvan a suscitar en la escuela y comunidad.

El fiscal adscrito al caso solicitd la detencion
preventiva y el juez dio curso a esta solicitud
debido a la situacion de flagrancia en la que (B)
fue sorprendido.

(B) fue enviado a la carcel de San Pedro, para
poblacién adulta.

Analisis. En este caso (B) devolvi6 a la victima la
mochila sustraida, pero la movilizacion y presion
ejercida por las juntas de padres y profesores,
incidi6 en la medida solicitada y determinada por
el juez y el fiscal.

El aspecto mas critco del caso, fue la
determinacion del juez de enviar a (B) a una
carcel de poblacion adulta, o que ademas de
contravenir a la Constitucion Politica del Estado,
la normativa nacional y los tratados y convenios
internacionales de proteccion y tratamiento a
menores infractores, pone en riesgo su seguridad
e integridad.

Nuevamente vemos que el juez, pese a tener
facultades y fundamentos para solicitar una
salida alternativa, opté nuevamente por la
solicitud de detencion preventiva, y el juez, pese
a contar también con facultades que permitan la
aplicacion de una medida menos gravosa-mas
aun si se toma en cuenta que (B) es menor de
edad-, opt6d de igual forma por dar curso a la
solicitud del fiscal.

En ambos casos la persecucién penal ha omitido la excepcionalidad,
proporcionalidad y temporalidad de la medida solicitada por el fiscal
y refrendada por el juez, ya que el dafio fue reparado y la situacién de
edad de los imputados ameritaba la aplicacién de una salida alternativa.

Enel caso nimero 2, la situacién es mds critica, puesto que el juez ha puesto
en riesgo la seguridad e integridad del menor al enviarlo a una cdrcel de
adultos, atin cuando la Constitucién Politica del Estado, el Cédigo Nifia,
Nifio, Adolescente, la normativa penal y los tratados internacionales de
proteccion y tratamiento a menores infractores lo prohiben.
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Aqui existe una responsabilidad compartida entre juez y fiscal, respecto
a la omisién de contar con fundamentos suficientes para una pronta
solucién a los hechos perseguidos, al optar por llevarlos a juicio oral y
afiadir dos casos maés a la lista de causas pendientes que congestionan
el sistema judicial.

En este punto tenemos que resaltar necesariamente que los jueces
estdin empleando las facultades otorgadas por la Ley 007 para
determinar medidas mds gravosas que las solicitadas por el fiscal,
para restringir derechos a los imputados més que para administrar
justicia partiendo de los fines de la persecucién penal. A manera de
sustentar esta afirmacién, a continuacion se presenta un tercer caso
emblemdtico que muestra el uso de estas facultades ampliadas por
parte del juez.

Aqui se observa que el juez, no sélo ha omitido en la valoracién los
argumentos vertidos por el fiscal y la defensa respecto a que (C) no
contaba con recursos econémicos y que, por las caracteristicas del
hecho, el dafio causado no fue relevante, sino también aplica una
medida cautelar de cardcter real sustancialmente mds gravosa que
la solicitada por la parte imputadora y la defensa, atin cuando podia
aplicar otro tipo de medidas sustitutivas como la fianza personal o la
obligacién de presentarse ante el juez, entre otras.

En este sentido, se observa cémo las reformas penales que endurecieron
las penas y los procedimientos, de forma conjunta a las malas practicas en
la identificacién de casos susceptibles de persecucién penal, contribuyen
a la congestion del sistema y evitan la solucién de casos a través de
vias alternas al juicio oral, sin ninguna racionalizacién de las medidas
solicitadas y adoptadas en funcién a la finalidad del proceso penal.

El conjunto de conclusiones derivadas de la observacion de audiencias
cautelares, frente a la gestién y discusiéon de una nueva reforma penal
y procesal penal en Bolivia, derivan en la necesidad de promover
nuevos espacios de incidencia y andlisis en torno a los aspectos que
debe necesariamente cubrir esta reforma, que no han sido reforzados
a profundidad en el pasado, y que han generado la permanencia
de practicas negativas en el intento de fortalecer la credibilidad y
efectividad del sistema.
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Asivemos que el Organo Judicial, Ministerio Ptblico y Defensa Ptblica,
soportan debilidades institucionales de orden econémico, humano y
material, que se reflejan en la respuesta y la cobertura efectiva de las
causas penales a su cargo.

Por otra parte, la sensacién de inseguridad ciudadana y la presién social,
refuerzan la tendencia a endurecer las medidas que restringen derechos
y libertades en las personas imputadas por la presunta comisién de
delitos, lo que no necesariamente se ha traducido en una reduccién de
los indices de delincuencia, y menos atin en el incremento de sentencias
condenatorias.

En efecto, como se afirma en un estudio precedente, “Se suele simplificar
que los problemas de la seguridad ptblica y la persecucién del delito,
tienen origen y explicacion en la normatividad legal, por lo que ciertos
gobiernos, politicos, periodistas e incluso lideres sociales, bajo el
discurso de mano dura, caen en la f4cil tentacién autoritaria de plantear
el incremento de penas y el endurecimiento de los procedimientos
como la mejor respuesta frente al problema de la delincuencia, como si
tuvieran un efecto preventivo o disuasivo”."®

Sin embargo, esta btisqueda de mejoramiento en las capacidades
de persecucién penal del delito ha estado basada en un enfoque
absolutamente punitivo y normativo. Se dirfa de “populismo
punitivo” y “fetichismo legal”. Segtin el Centro de Estudios en Justicia
de las Américas, Bolivia presenta una de las tasas mds altas de presos
sin condena del continente. Esto no es casual, es un efecto de las
modificaciones introducidas al sistema penal, sin haber incluido un
proceso de desarrollo institucional para su implementaciéon operativa
y administrativa. Se cambiaron las leyes, pero no se reformaron las
instituciones. Se aumentaron las penas pero no se fortaleci6 el sistema
penitenciario.

Un claro ejemplo de esta afirmacién se ha dado durante la gestion
2012, cuando la Fiscalia de Distrito del Departamento de La Paz

16  Orias Ramiro, “Bolivia: (contra) reforma penal, detencién preventiva y crisis penitenciaria”,
exposicién presentada en el Seminario Regional Andino “LEYES, PENAS Y CARCELES:
(CUANTO SIRVEN (Y CUANTO NO) PARA LA SEGURIDAD CIUDADANA?”, Lima — Perd,
febrero de 2012.
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emiti6 el instructivo N° 021 que emitfa una orden de iniciar acciones
de persecucién penal hacia fiscales y funcionarios judiciales que
no cumplan con la funcién de “sancionar” a los delincuentes. Este
instructivo respondi6 a una serie de “linchamientos” y movilizaciones
de juntas vecinales de la ciudad de El Alto, quienes adoptaron estas
medidas porque aseguraron que la justicia era incapaz de promover
politicas efectivas de prevencién del delito, y que por tanto era deber
de la comunidad aplicar soluciones “por mano propia”, que sienten un
referente y que impidan la comisién de delitos.”

Frente a este instructivo, no tardaron en presentarse acciones de
persecucién penal contra funcionarios judiciales, como fue el caso del
Juez Quinto de Instruccién en lo Penal,’® por haber desarrollado una
audiencia cautelar sin la presencia del Ministerio Ptdblico, quien no se
hizo presente, y por haber otorgado en la misma medidas sustitutivas
contra el imputado. Este caso fue difundido pudblicamente a través
de diversos medios de comunicacién con la finalidad principal de
“generar un referente”, que incite a los fiscales y jueces a ejercer con
mayor severidad la accién de persecucion de delitos y administracién
de justicia penal.

Posteriormente, el Ministro de Gobierno anuncié ptblicamente que la
nueva Ley de Seguridad Ciudadana, “Es una ley que endurece penas, que
se plantea como medida de emergencia, con sanciones mds drdsticas para los
delincuentes y jueces que dejen en libertad a los mismos”, politica que afecta
la independencia del juez para decidir en base a la sana critica cuando
corresponden medidas cautelares."

La severidad de las penas muestra una respuesta en la linea del
“populismo punitivo”, reflejo de las debilidades en el funcionamiento
de la administracién de justicia. La réplica del Estado a la inseguridad
ciudadana se expresa en el endurecimiento de sanciones y en la presién

17  “Fiscales y Jueces que liberen a Delincuentes, irdn a la cdrcel” (En linea), 8 de marzo de 2012,
disponible en: http:/ /www.hoybolivia.com/Noticia.php?IdNoticia=58816

18  “Investigan a Juez por Liberar reos”, (En linea) 13 de marzo de 2012, disponible en: http://
www.lostiempos.com/ diario/actualidad /nacional /20120313 / investigan-a-juez-por-liberar-
reos_163814_343102.html

19  Diario Opinidn, Ley de Seguridad ciudadana endurece pena a criminales, Cochabamba, 20 de julio de
2012.
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hacia jueces y fiscales para aplicar de forma general y no excepcional la
detencién preventiva.

En el ejemplo citado sobre la persecucién contra el Juez Quinto de
Instruccién en lo Penal de la ciudad de El Alto, se busca sancionar a
este funcionario por administrar justicia de forma responsable al tomar
en cuenta la jurisprudencia emitida por el Tribunal Constitucional, que
conminaacontinuar conel desarrollodelasaudiencias cautelares cuando
los fiscales adscritos al caso, habiendo sido notificados, no asisten, para
evitar demoras innecesarias de respuesta de la justicia hacia las partes
en el proceso (victima e imputado); y por otra parte, se busca también
una sancién por ejercitar la sana critica y adoptar una medida cautelar
razonable y proporcional a las pruebas y argumentos presentados
durante el desarrollo de la audiencia, lo cual es preocupante, porque
estamos sancionando a nuestros funcionarios judiciales por “cumplir
con su trabajo” y respetar los imperativos legales, constitucionales y
tratados en materia de Derechos Humanos, que determinan las reglas
del debido proceso.

Por otra parte, el hecho de que los jueces permitan que los fiscales que
no puedan asistir a las audiencias cautelares, envien su cuaderno de
investigacion y el mismo sea leido en sala, constituye una mala préctica
en la conduccién de audiencias. Ademds de vulnerar los principios de
oralidad, inmediacién y contradiccién, nos muestran un retroceso hacia
el sistema escrito, que contradice los imperativos de la reforma procesal
penal en Bolivia.

En relacién a este argumento, podemos concluir que no se han abordado
adecuadamente medidas que coadyuven y apoyen el trabajo de los
jueces y fiscales, en el transito del sistema inquisitivo hacia el sistema
acusatorio. Se busca limitar la aplicacién de la detencién preventiva,
proporcionando a los operadores de justicia una serie de opciones
alternativas que permiten garantizar la presencia del imputado en
el juicio y, al mismo tiempo, respetar las normas y fundamentos del
debido proceso.

En efecto, vemos que las debilidades estructurales e institucionales
afrontadas por el Ministerio Ptblico y Tribunales de Justicia, sumadas
a la excesiva carga judicial, obstaculizan la celeridad en la persecucién



224 Reforma Procesal Penal y Detencién Preventiva en Bolivia

penal. Frente a esto, muy poco se ha hecho por apoyar y proveer a los
jueces y fiscales de herramientas que les permitan recabar informacién
suficiente y verificada para solicitar medidas alternativas a la detencién
preventiva, y al mismo tiempo garantizar que la investigacién y el juicio
se desarrollardan con normalidad hasta llegar a la sentencia.

Por estas razones, los resultados del proceso de Observacién Ciudadana
de Audiencias Cautelares y de la Investigacién “Reforma Procesal
Penal y Detencién Preventiva”, buscan contribuir a generar nuevos
escenarios de debate orientados a proponer soluciones alternativas
al endurecimiento de penas, buenas practicas que contribuyan a
descongestionar el sistema de administracion de justicia penal, y al
mismo tiempo, proveer insumos que permitan a jueces y fiscales reducir
en la préctica la aplicacién y determinacién de la detencién preventiva.
Un ejemplo de las buenas practicas mencionadas, constituyen los
Servicios de Antelacién a Juicio, que vienen siendo desarrollados en
diversos paiseslatinoamericanosy que se traducen enlaimplementacién
de politicas de fortalecimiento al sistema de gestién de audiencias
cautelares, proveyendo informacién confiable y pertinente para fundar
la decision sobre la procedencia de una medida cautelar.

Finalmente, concluir en funcién a los argumentos vertidos, que
cualquier discurso, plan de reformanormativay /o politica de seguridad
ciudadana que pretenda “solucionar” los problemas de acceso a la
justicia, credibilidad y respuesta del sistema penal y procesal penal,
debe necesariamente partir de un andlisis que desde la practica logre
identificar verdaderamente las causas que mantienen la brecha entre
la norma y la realidad, para generar cambios efectivos que devuelvan
a las medidas cautelares dentro de la persecucién penal su finalidad
principal: la averiguacién de la verdad.

20  “Manual de Servicios de Antelacién a Juicio”, CEJA, (version digital), 2010, disponible en: http:/ /
www.cejamericas.org/ portal /index.php/es/biblioteca/biblioteca-virtual / doc_details /5638-
manual-de-servicios-de-antelacion-al-juicio



CAPITULO SEIS
Conclusiones y recomendaciones

1. Conclusiones

El estudio de la problemaética de la detencién preventiva en el contexto
general de la reforma procesal penal, permite abordar de manera
integral los factores normativos, estructurales y practicas que inciden
en el uso y aplicacién de la detencién preventiva en Bolivia.

En el primer capitulo, se han descrito los elementos principales que
fundamentaron la implementacién del sistema acusatorio y garantista
en Bolivia, que como vimos fue objeto de afios de trabajo, reflexién y
compromiso desde el Estado boliviano, las instituciones responsables
de la administracién de justicia penal y los distintos organismos
internacionales que apoyaron la implementacién de la Reforma
Procesal Penal en el pais, ya que a partir de alli, se promovieron cambios
sustanciales para consolidar un sistema de justicia transparente,
independiente, participativo y sustentado en el respeto de los derechos
humanos y fundamentales de las personas.

No obstante, no pasé mucho tiempo desde el inicio de la vigencia de
la reforma hasta el retorno de la tendencia al encarcelamiento y al
fortalecimiento de las capacidades punitivas del Estado, puesto que a
partir del 2003 se han venido incorporando modificaciones y reformas
al sistema penal, fundadas todas ellas enla “cédrcel” como la mejor forma
de solucionar la inseguridad ciudadana y la proliferacion del delito, lo
que nos llevé a identificar que la falta de politicas de prevencién de la
delincuencia y de reinsercién social fue una de las principales trabas
para la efectividad de la ley 1970.
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El segundo capitulo, permitié conocer a profundidad la estructura del
sistema de administracién de justicia penal y sus instituciones, donde se
pudo identificar que los problemas de retardacién de justicia, se deben
mds a los insuficientes recursos humanos, materiales y econémicos
con los cuales cuentan estas instancias para asumir la ingente carga
procesal; que a una irresponsabilidad y apatfa de sus funcionarios,
como comtnmente asume la opinién publica.

Asimismo, este acapite describié a detalle la estructura y finalidad
del sistema penitenciario, cuya administracién recae en la Direccién
Nacional del Régimen Penitenciario, instancia que a su vez es
responsable de garantizar el cumplimiento del régimen de beneficios
previstos en la Ley 2298' que convoca a trabajar en la reinsercién social
de los(as) condenados(as) por delitos. Aqui pudo aseverarse que los
niveles de hacinamiento y sobrepoblacién carcelaria, sobrepasan en mds
del 180% las capacidades de los penales y carceletas existentes en el pafs,
situacién que en términos econémicos, genera a su vez la imposibilidad
de otorgar a los internos(as) y sus familias una vida digna y segura,
puesto que todo este conjunto de circunstancias generan la ausencia
de un trato diferenciado hacia los(as) presos(as) de acuerdo a su edad,
género y contexto procesal, situaciéon que constituye una violacién a sus
derechos y a las normas penales y penitenciarias en Bolivia.

En torno a la problemdtica de retardacién de justicia y frente a la
tendencia legislativa al edurecimiento de penas, fue necesario estudiar
en detalle la estadistica judicial en materia de resolucién de las causas,
con énfasis en la etapa preparatoria de juicio, que es donde se determina
la aplicacién o no de la detencién preventiva. Por esta razén, el
capitulo tercero fue destinado al andlisis, exposicién y comparacién de
estadistica judicial generada a partir del 2008, donde se pudo constatar
en la practica que la ecuacién “mayor endurecimiento de penas es
igual a menor delincuencia”, no sélo no se cumple, sino que ha tenido
efectos negativos de impacto en el incremento de la carga procesal y la
retardacién de justicia. En realidad, la verdadera ecuacién sittia a las
modificaciones realizadas al ordenamiento Juridico Penal desde el 2003
como responsables de un incremento de carga procesal escalonado,
que genera retardacién de justicia en todas las etapas y juzgados

1 Ley N° 2298, Ejecucién Penal y Supervision, del 20 de diciembre de 2001.
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que interviene en el proceso penal a nivel nacional, y un incremento
imprudente de la prisién preventiva, que a su vez repercute en la
sobrepoblacién carcelaria en Bolivia. Este hacinamiento constituye el
problema de derechos humanos y salud ptblica menos visible y menos
atendido por el Estado.

En el cuarto capitulo, nos enfocamos en el andlisis profundo respecto
a la situacién de la prisién preventiva en Bolivia y los estdndares
constitucionaleseinternacionales en materia de derechos fundamentales
que son vulnerados por su excesiva y prolongada aplicacién. Esto
plantea el reto de como ajustar el orden interno a las obligaciones
internacionales del estado en materia de derechos humanos.

Finalmente, en el quinto capitulo, presentamos un estudio empirico
respecto al comportamiento de los sujetos institucionales que
intervienen y participan en el proceso penal, para identificar en la
préctica cudles son los fundamentos para la solicitud y aplicacién
de la detencién preventiva, a través del desarrollo de un proceso de
Observacién de Audiencias Cautelares en el Departamento de La Paz,
donde se concentra mds del 20% del movimiento y carga judicial del
pais. Aqui se pudo observar, mediante la accién presencial, cémo se
verifica en la practica de los administradores de justicia y juzgadores, el
régimen de medidas cautelares. Se pudo identificar que existen serios
problemas en el sistema de programacién de audiencias cautelares, que
ocasiona que menos del 30% de las audiencias cautelares programadas
sean llevadas a cabo, lo cual es muestra de que la suspensién de
audiencias constituye un factor gravitante en la retardacién de justicia
y en el uso excesivo de la detencién preventiva.

Otrohallazgo importante, es que los actores llegan ala audiencia cautelar
sin la suficiente informacién probatoria de los riesgos procesales.
Asimismo, cuando se impone una medida cautelar alternativa a la
detencién preventiva, no existen sistemas de verificacion y seguimiento
sobre como el imputado estd cumpliendo la misma. Lo que impone
el reto de desarrollar sistemas de informacién y verificacién de
informacién previa al juicio.

En fin, podriamos decir que no existe mejor reflejo de las debilidades
del sistema procesal penal, que los indices de prisiéon preventiva en
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Bolivia, que bdsicamente muestran que sélo el 16% de los privados de
libertad en el pafs, lo hace de forma justificada y bajo una sentencia
que demuestre que el Estado le ha probado culpabilidad en un proceso
penal. El restante 84% estd en prisién purgando condenas anticipadas y
sin una orientacién legal respecto al destino de su causa.

Asi, el andlisis y el camino recorrido hasta este punto de reflexién nos
permitié identificar el verdadero impacto de la prisién preventiva en
Bolivia, que es empleada para mostrar efectividad en la persecucién
de la delincuencia, pero que en su esencia no implica una reparaciéon
del dafio y una rehabilitacién del(a) infractor(a), lo que desnaturaliza y
deshumaniza su aplicacién.

Esta mirada hacia la gestacion y transicion hacia el sistema acusatorio
en Bolivia, nos permite aseverar, que pese a los esfuerzos empleados
por el Estado, las instancias responsables de la administracién de
justicia penal, los organismos promotores de Derechos Humanos y la
propia sociedad civil, a casi 20 afios de haber impulsado la reflexién
e instauracién del debido proceso en Bolivia; no podemos hablar de
cambios efectivos en la persecucién penal, en términos de celeridad y
descongestion procesal; tampoco se halogrado en la préctica, reducir los
indices de detencién preventiva y consolidar un régimen de reinsercién
social que justifique el fin rehabilitador de la pena.

Se constata que las instituciones responsables del sistema de
administracién de justicia penal, atraviesan diversas dificultades de
gestion e informacién para cumplir con la funcién de persecucién penal,
que van desde insuficiencia presupuestaria y humana para enfrentar
la sobrecarga procesal, hasta un conjunto de précticas y modos de
hacer las cosas, que sustentan la tendencia al encarcelamiento y al
endurecimiento de penas.

Frente a este panorama, se encuentra la invisibilidad de la cércel y
el conjunto de elementos de la concepciéon moderna de la “pena”
(reparacién y reinsercién), que no se estdn cumpliendo y que al
contrario, generan una deuda por omisién en la tutela de derechos
por parte del Estado hacia el conjunto de actores que de jure y facto
se relacionan y ven afectados con la persecuciéon penal. Son, por una
parte, los sujetos directos (victimas) y abstractos (sociedad), cuyos
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intereses se ven afectados con la comision de los delitos; y, por la otra,
los privados de libertad y sus familias, cuyas vidas se ven perturbadas
en el tiempo por el impacto de la prisién

El proceso de implementacién del nuevo sistema de justicia plural en el
pais, ha situado en la agenda legislativa el reto de reformular el sistema
de administracién de justicia penal, procesal penal y penitenciario
en Bolivia, situacién que genera una oportunidad significativa para
incorporar en las mesas de debate y reflexién todo este conjunto de
factores analizados, que lleven la discusién hacia nuevos caminos
alternos a la pena y de incidencia directa en los factores estructurales
que hacen a la problematica.

2. Propuestas

En base a los problemas identificados en el trabajo de campo y en
aplicacién de los principios constitucionales en esta materia, asi
como a la luz de los estdndares internacionales y buenas practicas, se
propone que con el fin de analizar modificaciones a nivel normativo
que contribuyan a superar la situacion de uso excesivo y prolongado de
la detencién preventiva, se adopten las siguientes reglas bdsicas en la
aplicacién de medidas cautelares dentro el procesamiento penal.”

2 Red Regional para la Justicia Previa al Juicio — América Latina, REGLAS BASICAS PARA EL
DICTADO DE MEDIDAS CAUTELARES EN EL MARCO DE UN ESTADO DE DERECHO, Lima:
9-10 Julio, 2012.
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A.REGLAS GENERALES

1.

Principios Generales. Las medidas cautelares deben operar en
forma excepcional, necesaria, con fines cautelares y en ningin
caso podrdn ser impuestas, de oficio, por el juez.

2. Detencién. El fiscal podrd pedir al juez la aprehensién del

imputado cuando existan suficientes indicios para sostener,
razonablemente, que procederia la prisiéon preventiva, y aquélla
sea necesaria para preparar y fundar un pedido de imposiciéon
de esta medida. El juez ordenard la detencién o denegard
sumariamente el pedido.

En los mismos casos, si no hubiese un juez inmediatamente
disponibley existiese peligro enla demora debidamente fundado,
el fiscal podrd ordenar por si la aprehensién del imputado
poniéndolo a disposicién de aquél una vez que la misma se haya
hecho efectiva. La detencién, en ninguno de ambos casos, podra
superar las 24 horas.

Medidas Cautelares. El fiscal podrd solicitar al juez, en cualquier
estado del proceso, y con el fin de asegurar la comparecencia
del imputado o evitar el entorpecimiento de la investigacién,
la imposiciéon de cualquiera de las medidas que se indican a
continuacion.

1) La promesa jurada del imputado de someterse al
procedimiento y de no obstaculizar la investigacion;

2) la obligacién de someterse al cuidado o vigilancia de una
persona o instituciéon determinada, en las condiciones que se
le fijen;

3) la obligacién de presentarse periddicamente ante el juez o
ante la autoridad que él designe;

4) la prohibicién de salir sin autorizacién previa del dmbito
territorial que se determine;

5) la retencién de documentos de viaje;

6) la prohibicién de concurrir a determinadas reuniones o
de visitar ciertos lugares o de comunicarse con personas
determinadas, siempre que no se afecte el derecho ala defensa;
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7) el abandono inmediato del domicilio, cuando se trate de
hechos de violencia doméstica y la victima conviva con el
imputado;

8) la prestacion por si o por un tercero de una cauciéon de
contenido econémico adecuada o la contratacion de un
seguro de caucioén;

9) la vigilancia del imputado mediante algin dispositivo
electrénico de rastreo o posicionamiento de su ubicaciéon
fisica;

10) el arresto en su propio domicilio o en el de otra persona, sin
vigilancia o con la que el juez disponga;

11) la detencién preventiva, en caso de que las medidas anteriores
no fueren suficientes para asegurar los fines indicados.

El requirente deberd, en este tltimo supuesto, fundar y probar las
razones de la improcedencia de las restantes medidas. Siempre
que el peligro de fuga o de entorpecimiento de la investigacion
pueda ser evitado razonablemente por aplicacién de otra medida
menos gravosa para el imputado que la requerida por el fiscal,
el juez deberd imponerle alguna de las aqui previstas, en forma
individual o combinada.

Limitaciones a la prisién preventiva. No procedera la detenciéon
preventiva en los siguientes supuestos: 1) si por las caracteristicas
del hecho y las condiciones personales del imputado pudiere
resultar de aplicacién una condena de ejecucién condicional; 2) si
el delito imputado no tiene prevista pena de prisién; 3) cuando se
trate de hechos cometidos en ejercicio de la libertad de expresion
0 como consecuencia de la critica en cuestiones ptblicas; 4) en
los delitos de accién privada; y 5) cuando se trate de personas
mayores de 70 afios, de mujeres embarazadas, de madres durante
el primer afio de lactancia de sus hijos, de madres con menores
de cinco afios a su cargo o de las personas afectadas por una
enfermedad grave y riesgosa.

Condiciones y requisitos. Al solicitar la imposicién de una o
varias de las medidas cautelares, el fiscal deberd: 1) acreditar
que existen elementos de conviccién suficientes para sostener
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la probabilidad de la existencia del hecho y la participacién
del imputado en él; 2) justificar suficientemente, con arreglo
a las circunstancias del caso y a las personales del imputado,
la presuncién de que aquél no se someterd al procedimiento
u obstaculizard la investigaciéon o la realizacién de un acto
concreto del proceso; y 3) indicar el plazo de duracién que estime
necesario de la medida, segtin las circunstancias del caso. El
juez controlard la legalidad y razonabilidad del requerimiento y
resolvera fundadamente.

Peligro de fuga. Para decidir acerca del peligro de fuga se podra
tener en cuenta, entre otras, las siguientes pautas: 1) arraigo,
determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de
la familia y de sus negocios o trabajo, y las facilidades para
abandonar el pafs o permanecer oculto y demds cuestiones
que influyan en el arraigo del imputado; 2) el comportamiento
del imputado durante el procedimiento, en la medida en que
indique cudl es su voluntad de someterse a la persecucion penal,
y en particular, si incurrié en rebeldia, o si hubiese ocultado
informacién sobre su identidad, o domicilio, o si hubiese
proporcionado una falsa.

Peligro de entorpecimiento. Para decidir acerca del peligro de
entorpecimiento para la averiguacién de la verdad, se podra
tener en cuenta la existencia de indicios que justifiquen la grave
sospecha de que el imputado: 1) destruird, modificard, ocultard,
suprimird o falsificard elementos de prueba; 2) influird para
que testigos o peritos informen falsamente o se comporten de
manera desleal o reticente; 3) inducird a otros a realizar tales
comportamientos.

Limite temporal de las medidas cautelares. La detencion
preventiva cesard en los siguientes casos:1) si se hubiere superado
el plazo maximo establecido para la duracién de la investigacion
preparatoria, o prérroga, sin que se formulare la acusacién; 2)
si no se hubiese abierto la audiencia de juicio dentro del plazo
establecido en el Cédigo Procesal Penal; 3) si no se hubiere
resuelto en la impugnacién contra de la sentencia condenatoria
dentro de los seis meses desde su interposicién. 4) cuando el
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imputado hubiere cumplido en prisién preventiva la pena
solicitada por el fiscal, 5) cuando el imputado hubiere agotado
en prisién preventiva un tiempo igual al de la pena impuesta por
la sentencia no firme; 6) cuando el imputado hubiere sufrido en
prisién preventiva un tiempo que, de haber existido condena, le
habria permitido solicitar la libertad durante la ejecucién de la
pena. Vencidos los plazos establecidos en los parrafos anteriores,
el imputado quedard automadticamente en libertad. No podra
imponerse nuevamente la prisién preventiva cuando una
anterior hubiese cesado por cualquiera de las razones enunciadas
precedentemente; ello sin perjuicio de las facultades para hacer
comparecer al imputado a los actos necesarios del proceso o de
la aplicacién de otras medidas de coercién.

B. PROCEDIMIENTO PARA LA IMPOSICION Y CONTROL DE
LAS MEDIDAS CAUTELARES

9. Principios rectores. El requerimiento de una medida cautelar se

formulard y decidird en audiencia oral, con la intervencién de
todas las partes, garantizando los principios de contradiccién,
inmediacién, publicidad y celeridad. No se podrd aplicar una
medida de coercién sin expreso pedido del fiscal.

10. Audiencia para la detencién. En los supuestos abarcados por

11.

la Regla 2, el fiscal deberd presentarse ante el juez para solicitar
la detencién del imputado. Este pedido se realizard en el marco
de una audiencia a la que concurrird tinicamente el acusador
publico. En ese contexto deberd explicar al juez los motivos
concretos por los que entiende que corresponde ordenar la
detencion del imputado.

Audiencia de medidas cautelares. En la audiencia, el fiscal
deberd especificar qué medida cautelar solicitard y, para el
supuesto que requiera la imposiciéon de la prisién preventiva,
deberd explicitar las razones por las que estima que las demds
injerencias no son suficientes para garantizar los fines del
proceso. En ese momento, también tendrd que indicar el lugar
donde sera alojado, la cantidad de plazas disponibles y demads
condiciones de detencién, el plazo de duracién de la medida y
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el tiempo requerido para llevar adelante la investigacién penal
preparatoria. Cada una de estas cuestiones deberd ser debatida
inmediatamente.

Cuando se solicite la detencién preventiva del imputado que se
encuentre previamente detenido, la audiencia deberd celebrarse
dentro del plazo mdximo de 24 horas contadas desde que la
detencién tuvo lugar. El juez le dard al imputado la oportunidad
de ser oido, con la asistencia e intervencién de su defensor —y si
correspondiera un traductor o un intérprete—, quienes también
podrén cuestionar el lugar y demds condiciones donde cumplira
la prisién preventiva. Asimismo, escuchard a la victima, cuando
solicite tomar intervencion, y resolverd inmediatamente el planteo.

12. Resolucién judicial. La resolucién que imponga una medida

cautelar deberd individualizar al imputado, enunciar los
hechos que se le atribuyan, su calificacion legal, expresar las
circunstancias que dan fundamento a la medida y fijar el plazo
por el cual se establece.

Si se hubiere ordenado la detencién preventiva, se fijard el plazo
de su duracién que no podra exceder de tres meses, vencido el
cual el juez, previa audiencia en la cual oird a las partes, decidira
si corresponde o no su extensién. Las renovaciones que se
dispongan individualmente no podrdn exceder de tres meses
y serdn resueltas por el mismo procedimiento hasta el limite
maximo fijado en la regla 8.

13.Revisién inmediata. La resolucién que imponga, renueve o

rechace la detencién preventiva o cualquier otra medida de
coercion, serd revisable en audiencia oral, sin efecto suspensivo,
dentro del plazo de 24 horas.

14. Demora respecto de las medidas privativas de la libertad.

Cuando se haya planteado la revisién de una medida cautelar
privativa de libertad y el juez no resuelva dentro de los plazos
establecidos en el Cédigo de Procedimiento Penal, el imputado
podrd urgir pronto despacho, y si dentro de veinticuatro horas
no obtiene resolucién corresponderd la libertad por imperio de
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15.

laley y en los mismo términos de la Regla 8. Para hacerla efectiva
se solicitard al juez con funciones de revisién que la ordene de
inmediato, quien deberd notificar la demora al Consejo de la
Magistratura.

Oficina de Servicios Previos al Juicio de Informacién y
Verificacion. El control de las medidas cautelares no privativas
de la libertad estard a cargo de un organismo u oficina que
mantendrd informada a las partes del cumplimiento de las
condiciones impuestas. A su vez, al momento de la detencién,
deberd practicar un amplio informe con los datos de la persona
privada de su libertad que servird de base para que las partes
discutan en la audiencia de medidas cautelares.
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Anexo N°1

Equipo del Observatorio de Audiencias Cautelares
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Coordinadora de la

Claudia V. Alarcén

Observacion:
Némina de Observadores

N° Nombre y Apellido Universidad Carrera

1 Mariana Claure U. Mayor San Andrés Derecho y Ciencias Juridicas
2 Daniela Bolafios U. Catolica Boliviana Derecho y Ciencias Juridicas
3 Katerin Herrera U. Catolica Boliviana Derecho y Ciencias Juridicas
4 Dax Sillerico U. Salesiana Derecho y Ciencias Juridicas
5 Luis Mamani U. Mayor San Andrés Derecho y Ciencias Juridicas
6 Andrés Melendres U. Mayor San Andrés Ciencias Politicas

7 Gabriela Saenza U. Salesiana Derecho y Ciencias Juridicas
8 Boris Rubio U. Mayor San Andrés Derecho y Ciencias Juridicas
9 Cristian Mancilla U. Mayor San Andrés Derecho y Ciencias Juridicas
10 Gladis Colque U. Salesiana Derecho y Ciencias Juridicas
11 Verénica Mamani U. Salesiana Derecho y Ciencias Juridicas
12 Sandy Mamani U. Salesiana Derecho y Ciencias Juridicas
13 Victor Jiménez U. Salesiana Derecho y Ciencias Juridicas
14 Christian Gonzales U. Mayor San Andrés Ciencias Politicas

15 Adriana Garcia U. Mayor San Andrés Derecho y Ciencias Juridicas
16 Diego Morris U. Mayor San Andrés Derecho y Ciencias Juridicas
17 Mayra Mufoz U. Mayor San Andrés Derecho y Ciencias Juridicas
18 Danitza Saenz U. Catolica Boliviana Derecho y Ciencias Juridicas
19 Maya Escalante U. Catolica Boliviana Ciencias Politicas
20 Paola Mufioz U. Catolica Boliviana Derecho y Ciencias Juridicas
21 Eliot Zeballos U. Catolica Boliviana Derecho y Ciencias Juridicas
22 Valeria Archondo U. Catolica Boliviana Derecho y Ciencias Juridicas
23 Stefani Uriarte U. Catolica Boliviana Derecho y Ciencias Juridicas
24 Maria Covarrubias U. Catdlica Boliviana Comunicacion Social
25 Almy Conde U. Mayor San Andrés Trabajo Social
26 Lesly Mejia U. Mayor San Andrés Derecho y Ciencias Juridicas
27 Ronald Vallejos U. Mayor San Andrés Comunicacion Social
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