КОММЕНТАРИИ
КАЗАХСТАНСКИХ ПРАВОЗАЩИТНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ К 
ОБЪЕДИНЕННЫМ ВОСЬМОМУ-ОДИННАДЦАТОМУ ПЕРИОДИЧЕСКИМ ДОКЛАДАМ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН О ВЫПОЛНЕНИИ МЕЖДУНАРОДНОЙ КОНВЕНЦИИ О ЛИКВИДАЦИИ ВСЕХ ФОРМ РАСОВОЙ ДИСКРИМИНАЦИИ, ПРЕДСТАВЛЕННЫМ В КОМИТЕТ ООН ПО ЛИКВИДАЦИИ РАСОВОЙ ДИСКРИМИНАЦИИ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 9 КОНВЕНЦИИ

январь-март 2022 года

1. ОБЩАЯ ИНФОРМАЦИЯ
Общая информация о представлении Республикой Казахстан докладов о выполнении Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации  
1. В соответствии со статьей 9 МКЛРД государства-участники обязуются представлять Генеральному секретарю ООН для рассмотрения КЛРД доклады о принятых законодательных, судебных, административных или других мерах, с помощью которых проводятся в жизнь положения МКЛРД. Первоначальный доклад должен быть представлен в течение года после вступления МКЛРД в силу для данного государства и впоследствии каждые два года и всякий раз, когда этого требует КЛРД. 

2. Республика Казахстан присоединилась к МКЛРД в 1998 г. с принятием Закона Республики Казахстан №245-1 от 29 июня 1998 года «О присоединении Республики Казахстан к Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации». Тем не менее, ни в 1999 г., ни в 2001 г. Казахстан не представил своих докладов в КЛРД. 

3. В сентябре 2003 г. Казахстан представил, согласно примечанию к нему, сведенный в один документ первоначальный, второй и третий периодические доклады, подлежавшие представлению 25 сентября, соответственно, 1999, 2001 и 2003 годов. Тогда же ряд казахстанских правозащитных НПО направил в адрес КЛРД общие комментарии к государственному докладу с изложением своей оценки ситуации с выполнением МКЛРД, которые были подготовлены с целью выявления проблем системного характера, связанных с приведением законодательства Республики Казахстан, его имплементирующих институтов и правоприменительной практики в соответствие с положениями МКЛРД.  КЛРД рассмотрел сводный доклад Казахстана, принял к сведению комментарии казахстанских правозащитных организаций и в 2004 г. представил ряд рекомендаций. 

4. Ни в 2005, ни в 2007 годах Казахстан снова не представил своих периодических докладов. Следующие объединенные четвертый и пятый периодические доклады Республика Казахстан представила в июле 2008 года.  КЛРД рассмотрел эти доклады Казахстана на 1991-м и 1992-м заседаниях, состоявшихся 26 февраля и 1 марта 2010 года, а на 2006-м и 2007-м заседаниях, состоявшихся 10 марта 2010 года, принял заключительные замечания с рекомендациями.
5. В 2009 и 2011 годах Республика Казахстан вновь не представила очередные доклады о выполнении МКЛРД. Следующие объединенные шестой и седьмой периодические доклады Республика Казахстан представила в ноябре 2012 года.  КЛРД рассмотрел эти доклады Казахстана на 2279-м и 2280-м заседаниях, состоявшихся 12 и 13 февраля 2014 года, а на 2291-м заседании, состоявшемся 20 февраля 2014 года, он принял заключительные замечания с рекомендациями.

6. В 2013, 2015 и 2017 годах Республика Казахстан вновь не представила очередные доклады о выполнении МКЛРД. Следующие объединенные восьмой-одиннадцатый периодические доклады (далее – Доклад) Республика Казахстан представила в сентябре 2019 года. Таким образом, комментарии правозащитных организаций к восьмому-одиннадцатому периодическим докладам Республики Казахстан о выполнении Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации касаются ситуации с выполнением Республикой Казахстан МКЛРД в 2014–2021 гг. и рекомендаций КЛРД от 20 февраля 2014 года. 
	 РЕКОМЕНДАЦИЯ: 
Обеспечить представление очередных периодических докладов Республики Казахстан о выполнении Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации в установленные сроки, без задержек.  


7. Казахстанские правозащитные организации, составившие настоящие комментарии, приветствуют Доклад Республики Казахстан (CERD/C/KAZ/8-11 от 09 сентября 2019 г.) и разделяют некоторые содержащиеся в нем оценки и выводы. НПО согласны с тем, что за прошедшие годы государство предпринимает определенные усилия в сфере межэтнических отношений, в том числе институционального характера. 
8. В частности, необходимо отметить создание в структуре Министерства информации и общественного развития Республики Казахстан Комитета по развитию межэтнических отношений, согласно Постановлению Правительства Республики Казахстан от 29 апреля 2020 года №253 «Об образовании Комитета по развитию межэтнических отношений Министерства информации и общественного развития Республики Казахстан и некоторых вопросах государственной собственности», а также создание научного центра – Института прикладных этнополитических исследований, согласно Постановлению Правительства Республики Казахстан от 2 мая 2020 года №262 «О создании товарищества с ограниченной ответственностью «Институт прикладных этнополитических исследований» и внесении изменения и дополнений в некоторые решения Правительства Республики Казахстан». 
9. Несмотря на то, что поводом к созданию этих структур, по существу, явились трагические события в Кордайском районе Жамбылской области Республики Казахстан, о которых будет сказано ниже, вновь созданные структуры провели ряд серьезных обсуждений этнополитических проблем и выпустили несколько методических пособий, в том числе Методические рекомендации по реализации принципов равных прав, исключающих дискриминацию по признаку этнической, языковой или иной принадлежности; Методическое пособие «Организация аналитической работы в межэтнической сфере в регионах Казахстана»; Методическое пособие «Социально-экономические факторы в межэтнических отношениях»; Методическое пособие «Социологические измерения этнополитики в Казахстане»; Методическое пособие «Конфликты с участием разных этнических групп на территории РК»; Методическое пособие «Современные инструменты информационной работы». 
10. Вместе с тем, в рассматриваемой сфере остаются нерешенными многие проблемы, имеющие системный характер. Этот вывод можно сделать и из ознакомления с текстом Доклада, и с ходом выполнения рекомендаций КЛРД, целый ряд которых повторяются в Заключительных замечаниях на протяжении почти 20 лет.  

11. Необходимо также отметить, что политическая ситуация в РК в настоящее время еще не способствует в достаточной мере обеспечению политических прав и гражданских свобод, усилению роли публичной политики и свободному обсуждению населением общественно значимых проблем. Судебная система в значительной мере представляет собой продолжение или инструмент исполнительной власти. Многочисленные судебные решения, которые вызывают обоснованные сомнения в их беспристрастности и объективности, связанные, возможно, с коррупционными соображениями или политическим влиянием, дискредитируют судебную систему и идею правосудия, как и вообще представления о возможности защиты прав и решения общественных проблем на основе закона. 

12. При составлении комментариев к Докладу использованы следующие основные источники информации: жалобы лиц, считающих себя жертвами дискриминации и обратившихся за помощью в правозащитные организации; судебные и административные дела, возбужденные по результатам этих жалоб; результаты мониторинга; анализ законодательства и судебной практики; официальная статистика (там, где это возможно); официальные публикации средств массовой информации. Собранные сведения позволяют утверждать, что законодательные, административные и судебные механизмы противодействия дискриминации в Казахстане остаются недостаточно эффективными, в ряде ситуаций государство не выполняет их надлежащим образом или не принимает необходимых мер по выполнению норм МКЛРД, которые предусмотрены ею, и проведение которых в жизнь является в существующих условиях вполне реальным. 

Республика Казахстан и международные обязательства в области прав человека
13. Республика Казахстан объявила о независимости 16 декабря 1991 года и согласно статье 1 Конституции РК продекларировала, что «утверждает себя демократическим, светским, правовым и социальным государством, высшими ценностями которого являются человек, его жизнь, права и свободы».

14. В статье 4 Конституции РК закреплено: «1. Действующим правом в Республике Казахстан являются нормы Конституции, соответствующих ей законов, иных нормативных правовых актов, международных договорных и иных обязательств Республики, а также нормативных постановлений Конституционного Совета и Верховного Суда Республики. 

2. Конституция имеет высшую юридическую силу и прямое действие на всей территории Республики.

3. Международные договоры, ратифицированные Республикой, имеют приоритет перед ее законами. Порядок и условия действия на территории Республики Казахстан международных договоров, участником которых является Казахстан, определяются законодательством Республики.

4. Все законы, международные договоры, участником которых является Республика, публикуются. Официальное опубликование нормативных правовых актов, касающихся прав, свобод и обязанностей граждан, является обязательным условием их применения».

15. Таким образом в Конституции Республика Казахстан объявила о своих ценностях и своём отношении к международному праву в целом и к международному праву в области прав человека, в частности.

16. Согласно статье 20 Закона РК от 30 мая 2005 года «О международных договорах Республики Казахстан»: «1. Каждый действующий международный договор Республики Казахстан подлежит обязательному и добросовестному выполнению Республикой Казахстан. … 
3. Президент РК и Правительство РК принимают меры по обеспечению выполнения международных договоров Республики Казахстан. 
4. Центральные государственные органы РК в пределах своей компетенции обеспечивают выполнение обязательств, принятых по международным договорам Республикой Казахстан, наблюдают за осуществлением принадлежащих Республике Казахстан прав, вытекающих из таких международных договоров, и за выполнением другими участниками международных договоров их обязательств. 
5. Общее наблюдение и контроль за выполнением международных договоров Республики Казахстан осуществляет Министерство иностранных дел РК». 

17. С точки зрения закрепления в национальном законодательстве приоритета норм международных договоров, ратифицированных Республикой Казахстан, нужно также отметить Постановление Конституционного Совета РК от 18 мая 2006 года №2 «Об официальном толковании подпункта 7) статьи 54 Конституции РК». Так в мотивировочной части этого Постановления Конституционный Совет сослался на свое Постановление от 11 октября 2000 года №18/2, в котором утверждается, что Венская конвенция о праве международных договоров «не определяет порядка исполнения договоров. Это относится к конституционным и законодательным прерогативам государств и вытекает из общепризнанного принципа международного права - суверенного равенства государств». И далее, «исходя из этого, Конституционный Совет полагает, что в случае признания в установленном порядке международного договора Республики Казахстан или отдельных его положений противоречащими Конституции Республики, обладающей согласно пункту 2 статьи 4 Основного Закона высшей юридической силой на территории Республики, такой договор полностью или в части, признанной не соответствующей Конституции, не подлежит исполнению». Наконец, в резолютивной части данного постановления Конституционный Совет утверждает, что: «… 4. В случае признания в установленном порядке международного договора Республики Казахстан или отдельных его положений противоречащими Конституции Республики, такой договор или его соответствующие положения не подлежат исполнению». 

18. Данное решение Конституционного Совета, с нашей точки зрения, вступает в некоторое противоречие с Венской конвенцией о праве международных договоров 1969 года, в частности, статьей 27 Конвенции, согласно которой: «Участник не может ссылаться на положения своего внутреннего права в качестве оправдания для невыполнения им договора». 
19. Такое же понимание этого вопроса следует и из Замечания общего порядка Комитета ООН по правам человека №31 «Характер общего юридического обязательства, налагаемого на государства-участники Пакта» к Международному пакту о гражданских и политических правах, в котором Комитет указал: «4. Обязательства по Пакту в целом и по статье 2 в частности являются юридически обязательными для каждого государства-участника в целом. Действия всех ветвей государственного управления (исполнительной, законодательной и судебной) и других органов государственной или правительственной власти любого уровня (национального, областного или местного) могут повлечь за собой ответственность государства-участника.  Исполнительная ветвь государственной власти, которая обычно представляет государство-участник на международном уровне, в том числе и в Комитете, не может ссылаться на то обстоятельство, что действие, несовместимое с положениями Пакта, было осуществлено другой ветвью власти в качестве оправдания для освобождения государства-участника от ответственности за указанное действие и имевшее в результате этого место нарушение Пакта.  Такое понимание проистекает непосредственно из содержащегося в статье 27 Венской конвенции о праве международных договоров принципа, согласно которому государство-участник «не может ссылаться на положения своего внутреннего права в качестве оправдания для невыполнения им договора».  Хотя в пункте 2 статьи 2 государствам-участникам разрешается осуществлять признаваемые в Пакте права в соответствии со своими конституционными процедурами, этот же принцип работает и на то, чтобы не дать государствам-участникам возможности ссылаться на положения конституционного права или других отраслей внутреннего права для оправдания несоблюдения или невыполнения обязательств по договору.» 
	РЕКОМЕНДАЦИЯ: 
Реализовать на практике принцип приоритета международного права, в частности ратифицированных международных договоров по правам человека, в отношении национального законодательства Республики Казахстан.  


20. Необходимо также отметить изменение формулировки пункта 3 статьи 4 Конституции РК, которое было внесено 10 марта 2017 года. До этого данное положение было сформулировано следующим образом: «Международные договоры, ратифицированные Республикой, имеют приоритет перед ее законами и применяются непосредственно, кроме случаев, когда из международного договора следует, что для его применения требуется издание закона». Новая формулировка – «Международные договоры, ратифицированные Республикой, имеют приоритет перед ее законами. Порядок и условия действия на территории Республики Казахстан международных договоров, участником которых является Казахстан, определяются законодательством Республики» - по существу, исключила непосредственное применение международных договоров в правоприменительной практике Республики Казахстан, в то время как никакого специального законодательства по порядку и условиям применения отдельных международных договоров по правам человека принято не было.

	РЕКОМЕНДАЦИЯ: 
Обеспечить непосредственность применения международных договоров по правам человека, ратифицированных Республикой Казахстан, в правоприменительной практике, а при необходимости принять поправки в законодательство, определяющие порядок применения конкретных международных договоров по правам человека.   


21. Как уже отмечалось, Республика Казахстан присоединилась к МКЛРД 26 августа 1998 года, а 29 мая 2008 года признала процедуру рассмотрения индивидуальных жалоб в соответствии со статьёй 14 МКЛРД. Однако за прошедшие 13 лет в КЛРД не поступило ни одной индивидуальной жалобы на Республику Казахстан, касающейся нарушения прав, гарантированных в МКЛРД. Это связано не столько с отсутствием оснований для таких обращений, сколько с системными проблемами, касающимися борьбы с дискриминацией в Республике Казахстан, по причине отсутствия соответствующего МКЛРД и всеобъемлющего определения дискриминации, отсутствия антидискриминационного законодательства, антидискриминационных институтов и процедур, о чем будет сказано ниже.

22. Необходимо также отметить, что казахстанское законодательство не содержит положений, непосредственно касающихся правового статуса и обязательности исполнения решений договорных органов ООН. В Нормативном постановлении Верховного Суда Республики Казахстан от 10 июля 2008 года №1 «О применении норм международных договоров Республики Казахстан» нет специальных положений, касающихся исполнения решений договорных органов ООН, в том числе и потому, что никакой судебной практики по этому вопросу не сложилось. Правда в пункте 16 этого Нормативного постановления указано: «В случае возникновения вопросов, требующих разъяснения технико-юридического характера при применении и толковании норм международного договора Республики Казахстан, следует использовать акты и решения международных организаций, членом которых является Республика Казахстан, а также обращаться в Министерство иностранных дел Республики Казахстан, Министерство юстиции Республики Казахстан, Генеральную прокуратуру Республики Казахстан (например, для уяснения вопросов, связанных с продолжительностью действия международного договора, перечнем государств, участвующих в договоре, наличием либо отсутствием в международном договоре оговорки стран-участниц, судебной практикой применения международного договора в зарубежных странах и других)». Однако нам неизвестна практика применения этого положения в отношении решений договорных органов ООН, не говоря уже о том, что речь не идет об исполнении этих решений. 

23. В 2009 году вышло Нормативное постановление Конституционного Совета Республики Казахстан от 5 ноября 2009 года №6 «Об официальном толковании норм статьи 4 Конституции Республики Казахстан применительно к порядку исполнения решений международных организаций и их органов». И хотя данное Нормативное постановление касается решений межгосударственных (межправительственных) экономических организаций, ряд его положений представляет определенный интерес в контексте вопроса об исполнении решений и договорных органов ООН. 
24. В пункте 2 этого Нормативного постановления Конституционного Совета Республики Казахстан указано: «2. Конституция Республики Казахстан не содержит специальной нормы, предусматривающей возможность передачи отдельных полномочий государственных органов страны международным организациям и их органам. Вместе с тем, конституционный и международно-признанный статус Республики Казахстан - суверенного государства, основу которого составляют его независимость и самостоятельность в формировании и осуществлении внутренней и внешней политики, позволяет Республике принимать подобные решения с соблюдением положений и норм Основного Закона. Данный вывод вытекает из провозглашенного в Преамбуле Конституции Республики желания народа Казахстана занять достойное место в мировом сообществе, а также положений статьи 8 Основного Закона об уважении Казахстаном принципов и норм международного права, о проведении политики сотрудничества и добрососедских отношений между государствами, их равенства и невмешательства во внутренние дела друг друга». 
25. Далее в пункте 4 Нормативного постановления Конституционный Совет РК указывает: «4. Наряду с международными договорами к действующему праву Казахстана отнесены также нормы «иных обязательств Республики» (пункт 1 статьи 4 Конституции). Конституционный Совет полагает, что иные обязательства могут возникать как в рамках порождающих их международных договоров, выступая их составными частями, либо логическими содержательными (материальными) либо организационными (процессуальными) продолжениями, так и самостоятельно, вне международных договоров. Первые, при соблюдении изложенных в настоящем нормативном постановлении условий могут приобретать юридические свойства ратифицированного международного договора. Вторые таковыми свойствами не обладают. Поэтому применительно к рассматриваемому обращению реализацию прав и исполнение обязанностей Казахстана, вытекающих из решений Комиссии, созданной в соответствии с ратифицированным Казахстаном Договором, следует понимать как выполнение иных обязательств Республики, указанных в пункте 1 статьи 4 Основного Закона». 
26. Из этого Конституционный Совет Республики Казахстан делает вывод «2. Решения международных организаций и их органов, участником которых является Республика Казахстан, могут приобретать юридические свойства ратифицированного Республикой международного договора, в случае непосредственного указания на обязательный характер для Казахстана данных решений в международном договоре, ратифицированном Республикой Казахстан. Не могут быть признаны в качестве обязательных для Казахстана решения международных организаций и их органов, нарушающие положения пункта 2 статьи 2 и пункта 2 статьи 91 Конституции о том, что суверенитет Республики распространяется на всю ее территорию, и о недопустимости изменения установленных Конституцией унитарности и территориальной целостности государства, формы правления Республики.»

27. Очевидно, что решения (соображения, мнения) договорных органов ООН по результатам рассмотрения индивидуальных жалоб на Республику Казахстан не нарушают «положения пункта 2 статьи 2 и пункта 2 статьи 91 Конституции о том, что суверенитет Республики распространяется на всю ее территорию, и о недопустимости изменения установленных Конституцией унитарности и территориальной целостности государства, формы правления Республики». В то же время не очень понятно, в какой форме в международном договоре, ратифицированном Республикой Казахстан, должно быть указано «на обязательный характер для Казахстана данных решений», тем более, что помимо ратификации основного международного договора по правам человека, например, МКЛРД Республика Казахстан еще отдельно сделала специальное заявление (о признании процедуры рассмотрения индивидуальных жалоб в соответствии со статьей 14 МКЛРД), таким образом признав компетенцию договорного органа ООН рассматривать и выносить решения по индивидуальным жалобам на Республику Казахстан.

28. В мае 2021 года Министерство финансов Республики Казахстан в своем возражении на исковое заявление Лукпана Ахмедьярова (Соображения Комитета ООН по правам человека по делу «Лукпан Ахмедьяров против Республики Казахстан» от 23 июля 2020 года) указало: «В соответствии с заявлением Республики Казахстан о признании компетенции Комитета по правам человека предусмотренной статьей 1 Факультативного протокола, Республика Казахстан заявила, что она признает компетенцию Комитета по правам человека в части принимать и рассматривать сообщения отдельных лиц, подпадающих под юрисдикцию Республики Казахстан, в отношении действий  и бездействий органов государственной власти в отношении принятых ими  актов или решений, имевших место после даты вступления в силу данного Факультативного протокола для Республики Казахстан. Таким образом, Республика Казахстан признала компетенцию Комитетов ООН только в части рассмотрения заявлений граждан. В этой связи, рекомендации Комитетов ООН не носят обязательный характер для Республики Казахстан и не имеют преюдициального значения».

29. В возражении Министерства финансов Республики Казахстан не дается ответов на простые вопросы: а зачем тогда вообще государству-участнику, например, МКЛРД  отдельно делать специальное заявление о признании процедуры рассмотрения индивидуальных жалоб для признания компетенции созданного в соответствии с МКЛРД органа – КЛРД, и зачем представлять гражданам и негражданам право обращения в него с индивидуальными жалобами (сообщениями), если все равно государство не собирается исполнять решения (соображения, мнения) договорных органов? Зачем заявителю право индивидуальной жалобы (сообщения) в договорной орган ООН, причем с соблюдением ряда условий, включая обязанность пройти всю национальную систему правосудия, при необязательности исполнения его решения (соображения, мнения)?

30. На момент составления настоящих комментариев договорными органами ООН было принято 57 решений (соображений, мнений), из которых 48 решений были приняты по существу индивидуальных жалоб (сообщений) с установлением фактов нарушения прав человека, гарантированных соответствующими международными договорами, ратифицированными Республикой Казахстан. В решениях (соображениях, мнениях) договорных органов по существу с установлением фактов нарушений (38 – Комитета ООН по правам человека, 9 – Комитета ООН против пыток, 1 – Комитета ООН по ликвидации дискриминации в отношении женщин), было установлено 86 нарушений прав, гарантированных в статьях (пунктах статей) международных договоров по правам человека, ратифицированных Республикой Казахстан. По проблеме дискриминации были установлены 2 нарушения (в связи с реализацией права на мирные собрания и в связи с сексуальными домогательствами на рабочем месте). 

31. Все решения (соображения, мнения) включают в себя ряд мер и шагов, которые договорные органы ожидают от государства-участника соответствующего международного договора по правам человека, что они будут приняты и сделаны. К ним относятся:

- обеспечение эффективных средств правовой защиты, включая в большинстве случаев адекватную компенсацию;

- принятие эффективных мер (наблюдение за положением автора, представление обновленной информации (в случае наблюдения за положением лица, подвергшегося экстрадиции или выдворению), пересмотр вынесенных обвинительных приговоров или иных судебных решений, освобождение автора из-под стражи и т.д.);

- предотвращение подобных нарушения в будущем, в том числе путем пересмотра действующего законодательства или правоприменительной практики;

- в течение 180 дней после вынесения решения (соображений, мнений) предоставление информации о принятых мерах по осуществлению решений;

- опубликование текста решений (соображений, мнений), а также обеспечение их перевода на официальные языки государства-участника и широкое распространение.

32. Несмотря на то, что, как уже отмечалось, в КЛРД не поступали индивидуальные жалобы в отношении Республики Казахстан в отношении нарушений КЛРД, тем не менее можно сделать ряд рекомендаций о выполнении решений (мнений, соображений) договорных органов ООН, поскольку из 48 таких решений частично были выполнены лишь 2 - о компенсации в связи с нарушением права на свободу от пыток.     
	РЕКОМЕНДАЦИИ: 
1. Закрепить в законодательстве обязанности конкретного государственного органа по направлению в договорный орган ООН информации о принятых мерах по осуществлению решений (соображений, мнений) с обязательным информированием об этом автора Сообщения и направлением в его адрес копии такой информации.  

2. Закрепить в законодательстве обязательность исполнения решений (соображений, мнений) договорных органов ООН в части возмещения (компенсации) по вынесенным решениям.

3. Дополнить уголовно-процессуальное законодательство, гражданское процессуальное законодательство и законодательство об административных правонарушениях положениями о том, что решения международных органов в рамках ратифицированных международных договоров могут являться новыми обстоятельствами для возобновления, соответственно, уголовного, гражданского или административного производства. 

4. Закрепить в законодательстве обязанность государства по переводу решений (соображений, мнений) договорных органов ООН на государственный язык Республики Казахстан с выделением необходимых средств, их размещение на всех доступных ресурсах правовой информации и обеспечить их широкое распространение, в том числе среди уполномоченных государственных органов.  


2. ВЫПОЛНЕНИЕ РЕСПУБЛИКОЙ КАЗАХСТАН ОБЯЗАТЕЛЬСТВ В РАМКАХ МЕЖДУНАРОДНОЙ КОНВЕНЦИИ О ЛИКВИДАЦИИ ВСЕХ ФОРМ РАСОВОЙ ДИСКРИМИНАЦИИ (МКЛРД), РЕКОМЕНДАЦИЙ КОМИТЕТА ООН ПО ЛИКВИДАЦИИ РАСОВОЙ ДИСКРИМИНАЦИИ (КЛРД) ПО РЕЗУЛЬТАТАМ РАССМОТРЕНИЯ ПЕРИОДИЧЕСКИХ ДОКЛАДОВ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН О ВЫПОЛНЕНИИ МКЛРД И КОММЕНТАРИИ К ОБЪЕДИНЕННЫМ 8-11 ПЕРИОДИЧЕСКИМ ДОКЛАДАМ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН
Рекомендации о принятии специального антидискриминационного законодательства и внесения изменений и дополнений в действующее законодательство
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 1-3 периодических докладов (2004 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 4-5 периодических докладов (2010 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 6-7 периодических докладов (2014 год)

	Специальный национальный закон по вопросам расовой дискриминации, принятый для осуществления положений Конвенции и содержащий также юридическое определение расовой дискриминации, соответствующее положениям Конвенции, явился бы полезным подспорьем в деле борьбы против расовой дискриминации в государстве-участнике. (Пункт 8)
Принять законодательство в свете общей рекомендации ХV Комитета для обеспечения полного и адекватного осуществления статьи 4 а) Конвенции. (Пункт 9)
	Принять всеобъемлющий закон о борьбе с дискриминацией, который включает определение прямой и косвенной дискриминации, как это предусмотрено в пункте 1 статьи 1 Конвенции. (Пункт 10)
Провести всеобъемлющий обзор действующего законодательства в целях приведения его в полное соответствие с положениями Конвенции, в основном с положениями пунктов a) и b) статьи 4. (Пункт 10)
	Продолжать прилагать усилия для принятия всеобъемлющего антидискриминационного законодательства, включая определение прямой и косвенной дискриминации, как это предусмотрено в пункте 1 статьи 1 Конвенции, в целях обеспечения жертвам расовой дискриминации реального доступа к органам правосудия и надлежащим средствам правовой защиты. (Пункт 6)

	
	
	Внести изменения в законодательство для обеспечения возможности принятия особых мер в целях поощрения равных возможностей и укрепления стратегий борьбы с неравенством и дискриминацией в соответствии с пунктом 4 статьи 1 и пунктом 2 статьи 2 Конвенции. (Пункт 8)

	
	
	Рассмотреть вопрос об изменении Трудового кодекса, с тем чтобы ясно запретить дискриминацию по признаку цвета кожи в соответствии с пунктом 1 статьи 1 Конвенции. (Пункт 14)


33. В области обеспечения и защиты права на дискриминацию и прав меньшинств Республика Казахстан получила наибольшее количество рекомендаций от конвенционных органов и специальных процедур ООН. Эти рекомендации были представлены Республике Казахстан Советом ООН по правам человека (2014, 2019 гг.), Комитетом ООН по правам человека (2016 г.), Комитетом ООН по экономическим, социальным и культурным правам (2010 г.), Комитетом ООН по ликвидации расовой дискриминации (2004, 2010, 2014 гг.), Комитетом ООН по правам ребёнка (2015 г.), а также специальными тематическими механизмами ООН, посетившими Республику Казахстан - Независимым экспертом по вопросам меньшинств Гей Макдугал, посетившей Казахстан в 2010 году (пункт 83 доклада Независимого эксперта) и Спецдокладчиком ООН по вопросу о праве на образование Кишором Сингхом, посетившим Казахстан в 2011 году (пункт 76 доклада Спецдокладчика).

34. Одна из ключевых рекомендаций, которая представляется из года в год, в том числе профильными комитетами ООН – Комитетом ООН по ликвидации расовой дискриминации (КЛРД) и Комитетом ООН по ликвидации дискриминации в отношении женщин (КЛДЖ) - относится к необходимости принятия всеобъемлющего антидискриминационного законодательства, которое бы запрещало дискриминацию по любым основаниям; содержало бы юридическое определение дискриминации, в том числе расовой дискриминации, соответствующее положениям Международной конвенции о ликвидации  расовой дискриминации; обеспечивало бы эффективную защиту от прямой и косвенной дискриминации применительно к каждому из прав, закреплённых в Международном пакте о гражданских и политических правах; содержало бы механизмы эффективной защиты от дискриминации и доступа к средствам правовой защиты; предусматривало гражданско-правовые и уголовные санкции за совершение актов дискриминации и обеспечивало правовую базу для создания официального контрольного и правоприменительного органа, наделённого реальными полномочиями по предупреждению и борьбе с дискриминацией. Ещё ряд рекомендаций касается повышения уровня осведомлённости о международных стандартах в области предупреждения дискриминации как среди государственных служащих, особенно в правоохранительных органах, так и населения; обеспечения по возможности пропорциональной представленности этнических меньшинств на государственной службе и в целом в политической жизни и процессе принятия решений; решения вопросов культурного развития этнических меньшинств, прежде всего, образования на родном языке; реформирования Ассамблеи народа Казахстана с целью обеспечения её легитимности.

35. Несмотря на то, что это повторяющиеся из цикла в цикл рекомендации Совета ООН по правам человека, Комитета ООН по правам человека, Комитета ООН по ликвидации расовой дискриминации, Комитета ООН по ликвидации дискриминации в отношении женщин, Комитета ООН по правам ребёнка, они продолжают оставаться невыполненными. В октябре 2020 года Комитет ООН по правам инвалидов направил Республике Казахстан Перечень вопросов в связи с первоначальным докладом Казахстана о выполнении Конвенции о правах инвалидов
. КПИ предложил Республике Казахстан «представить информацию относительно:
a) планов принять национальное антидискриминационное законодательство, защищающее права лиц с инвалидностью; 

b) определения дискриминации в национальном законодательстве, в частности, является ли отказ в разумном приспособлении одной из форм дискриминации и охватывает ли оно множественную, перекрестную и косвенную дискриминацию». То, есть еще один конвенционный орган ООН указал на проблемы, связанные с отсутствием специального антидискриминационного законодательства и определения дискриминации в законодательстве, включая ее различные формы. 
36. Статья 14 Конституции Республики Казахстан провозглашает, что все равны перед законом и судом, а также что никто не может подвергаться какой-либо дискриминации по мотивам происхождения, социального, должностного и имущественного положения, пола, расы, национальности, языка, отношения к религии, убеждений, места жительства или по любым иным обстоятельствам. Статья 39 Конституции предусматривает, что права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены только законами и лишь в той мере, в какой это необходимо в целях защиты конституционного строя, охраны общественного порядка, прав и свобод человека, здоровья и нравственности населения, но что ни в каких случаях не подлежат ограничению права и свободы, предусмотренные, в частности, статьёй 14 Конституции. 

37. В целом ряде кодифицированных правовых актов Республики Казахстан содержится запрет дискриминации, в том числе в Гражданском процессуальном кодексе (ГПК РК), Уголовно-процессуальном кодексе (УПК РК), Кодексе об административных правонарушениях (КоАП РК), а также в Трудовом кодексе и Кодексе о здоровье народа и системе здравоохранения. Ряд норм, запрещающих дискриминацию, содержатся и в некоторых других правовых актах, однако практически в законодательстве Казахстана нет определения дискриминации, соответствующего международным стандартам, например, ратифицированным Республикой Казахстан Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации или Конвенции ООН о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин.

38. Только в подпункте 3) статьи 1 Закона о государственных гарантиях равных прав и равных возможностей мужчин и женщин 2009 года была предпринята весьма скромная попытка определить дискриминацию как «любое ограничение или ущемление прав и свобод человека, а также принижение его достоинства по признаку пола». Ни в каких других кодифицированных правовых актах или законах нет определения дискриминации, не говоря уже об определении прямой или косвенной дискриминации.

39. Единственным официальным документом, в котором содержалось определение некоторых форм «дискриминации», была принятая Указом Президента РК в 2005 году Стратегия гендерного равенства в Республике Казахстан на 2006-2016 годы. Однако в 2016 году она была заменена Концепцией семейной и гендерной политики в Республике Казахстан до 2030 года, в которой уже никаких определений «дискриминации» нет.
40. В Докладе Правительства РК указывается, что в национальном законодательстве страны аналогом термина «дискриминация» является термин «нарушение равноправия граждан» (статья 145 Уголовного кодекса Республики Казахстан от 3 июля 2014 года) (пункт 25 Доклада), однако очевидно, что «дискриминация», указанная в МКЛРД и «нарушение равноправия человека и гражданина» это не аналогичные понятия. Кроме того, статья 145 УК РК, как будет отмечено далее, практически «мертвая», поскольку с 2014 по 2021 гг. по ней было возбуждено только три уголовных дела, и все были прекращены.
41. Согласно международному опыту некоторые государства с судебной системой, основанной на прецедентном праве (такие, как Канада), предпочли «открытую модель», дав общее определение понятию дискриминации и оставив судам право принятия решения о том, какие действия составляют дискриминацию. С другой стороны, «закрытая модель» содержит «тщательное и точное определение запрещенной дискриминации, оставляя судам меньшую свободу усмотрения». БДИПЧ ОБСЕ рекомендует включать термины, допускающие двоякое толкование, в глоссарий терминов или приводить пояснения таких терминов в соответствующем прецедентном праве. Законодатели должны опираться на определения конкретных понятий, относящихся к конкретным формам дискриминации, содержащимся в вводных частях соответствующих договоров. Также следует уделять должное внимание пояснениям существующих определений или их значениям, содержащимся в документах договорных органов ООН или в международной судебной практике.

42. Существование различных форм дискриминации должно быть отражено в общем определении дискриминации, которое должно предусматривать запрещение действий, предпринятых с целью нарушения права человека на личное достоинство или «последствий» такого нарушения, таким образом, охватывая прямую и косвенную дискриминацию. Определения этих двух видов дискриминации должны быть четко разграничены и должны соответствовать другим определениям дискриминации в других актах/законах, если такие существуют. Также необходимо включить другие виды дискриминации (такие как притеснения, виктимизация и т.д.) и предусмотреть отдельные положения для разных видов дискриминации.

	РЕКОМЕНДАЦИЯ: 
Включить в законодательство всеобъемлющее нормативное определение понятий «дискриминация» и «расовая дискриминация», включая определение прямой и косвенной дискриминации, как это предусмотрено в пункте 1 статьи 1 Конвенции, а также других форм дискриминации.


43. В статье 27 Международного пакта о гражданских и политических правах, ратифицированного Республикой Казахстан, в целях обеспечения прав и законных интересов лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам, установлено: «В тех странах, где существуют этнические, религиозные и языковые меньшинства, лицам, принадлежащим к таким меньшинствам, не может быть отказано в праве совместно с другими членами той же группы пользоваться своей культурой, исповедовать свою религию и исполнять ее обряды, а также пользоваться родным языком».

44. В этой связи необходимо отметить, что в представляемых в Комитет ООН по правам человека национальных докладах государств-участников Международного пакта о гражданских и политических правах должна содержаться информация о проживающих в государстве меньшинствах, их численности по сравнению с большинством населения, и принятых государством конкретных мерах по сохранению этнической, религиозной, культурной и языковой самобытности меньшинств. В национальном докладе должны содержаться также другие шаги государств-участников по созданию для меньшинств равных экономических и политических возможностей, включая обеспечение надлежащего представительства меньшинств в центральных и местных органах власти.

45. Основным международно-правовым актом ООН в сфере обеспечения прав национальных меньшинств и единственным международным инструментом ООН, полностью посвященным особым правам национальных и иных меньшинств, является Декларация о правах лиц, принадлежащих к национальным или этническим, религиозным и языковым меньшинствам. 

46. Особое развитие вопросы защиты и поощрения прав национальных меньшинств получили в Заключительном акте Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе (Хельсинки, 1975) и в последующих документах, принятых в рамках общеевропейского процесса, на встречах представителей государств-участников СБСЕ/ОБСЕ. Важно отметить, что основной задачей государств-участников ОБСЕ является их сотрудничество в области содействия осуществлению основных гражданских, политических, социальных, экономических и культурных прав и свобод личности, в том числе и лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам. Исключительное значение для обеспечения и поощрения прав лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам, имеют Гаагские  рекомендации по правам национальных меньшинств на образование (1996 г.),  Ословские рекомендации по языковым правам национальных меньшинств (1998 г.), Лундские  рекомендации об эффективном участии национальных меньшинств в общественной жизни (1999 г.), Люблянские рекомендации по использованию языков меньшинств в телерадиовещании (2003 г.), а также Люблянские рекомендации по интеграции разнообразных обществ (2012 г.), которые были приняты под эгидой Верховного комиссара  ОБСЕ по делам национальных меньшинств (в настоящее время этот пост занимает бывший министр иностранных дел Казахстана К.Абдрахманов). 

47. В своих общих рекомендациях Комитет по ликвидации расовой дискриминации использует термины «меньшинство», «национальное меньшинство», «этническое меньшинство» и т.д. Аналогично в своих заключительных замечаниях по докладам Казахстана о выполнении МКЛРД КЛРД рекомендует предоставить различную статистическую информацию, относящуюся к национальным или этническим меньшинствам.   
48. Однако в законодательстве Республики Казахстан вообще не используются термины «этническое меньшинство» или «национальное меньшинство». Так, в Конституции Республики Казахстан от 30 августа 1995 года меньшинства не упоминаются вообще: 

- пункт 3 статьи 7: «Государство заботится о создании условий для изучения и развития языков народа Казахстана»;

- пункт 2 статьи 14: «Никто не может подвергаться какой-либо дискриминации по мотивам происхождения, социального, должностного и имущественного положения, пола, расы, национальности, языка, отношения к религии, убеждений, места жительства или по любым иным обстоятельствам»;

- пункт 1 статьи 19: «Каждый вправе определять и указывать или не указывать свою национальную, партийную и религиозную принадлежность»;

пункт 2 статьи 19: «Каждый имеет право на пользование родным языком и культурой, на свободный выбор языка общения, воспитания, обучения и творчества». 
49. В другом законодательстве, например, Законе Республики Казахстан от 20 октября 2008 года «Об Ассамблее народа Казахстана» используется термин «этнос», который не имеет четкого, принятого в международном праве определения. Этот же термин используется в различных концепциях и стратегиях, утвержденных указами Президента: Концепции развития Ассамблеи народа Казахстана (до 2025 года) Концепции этнокультурного образования в Республике Казахстан, Государственной программе по реализации языковой политики в Республике Казахстан на 2020-2025 годы, а также в Докладе (пункт 14). Причем иногда используемый термин «этнические группы» тоже не закреплен в действующем законодательстве Казахстана. 
50. Нужно также отметить, что подпунктом 1) статьи 1 Закона РК «О языках в Республике Казахстан» от 11 июля 1997 года и пунктом 6 статьи 3 Закона РК «О культуре» от 15 декабря 2006 года введено понятие «этнической диаспоры», как части народа (этнической общности, проживающей вне страны ее исторического проживания). Закрепление в законодательстве о языках и о культуре таких понятий, как «диаспора (этническая общность)» и «этнические группы» подменяет собой общепризнанный в международном праве термин «национальные меньшинства» или «этнические меньшинства», включенный в действующее право Казахстана Международным пактом ООН о гражданских и политических правах (статья 27) и общими рекомендациями КЛРД к МКЛРД. 

51. То есть, правовой статус национальных (этнических) меньшинств практически выведен из сферы конституционного регулирования, не сопряженного с требованиями международных актов о правах национальных меньшинств. При этом в Конституции, как Основном законе государства, и действующем законодательстве не только не закрепляется общепризнанный термин международного права «национальные меньшинства» или «этнические меньшинства», но и не создается правовых основ для обеспечения надлежащего развития и государственно-правовой защиты лиц, принадлежащих к таким меньшинствам. А общепризнанный термин международного права «национальное меньшинство» или «этническое меньшинство» подменяется аморфными в политико-правовом отношении понятиями «национальная группа», «этническая группа», «диаспора (этническая общность)». Безусловно, что такая позиция государства приводит к тому, что законопроектные программы и действующее законодательство Республики Казахстан планируются и осуществляются без должного учета прав и законных интересов лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам, из-за отсутствия их связи с требованиями ратифицированных Республикой Казахстан международных актов о правах человека. 

	РЕКОМЕНДАЦИЯ:

С учетом введения статьей 27 Международного пакта о гражданских и политических правах, ратифицированного Республикой Казахстан, в действующее право Республики Казахстан понятия «этнические (национальные) меньшинства» представляется необходимым введение в текущее казахстанское законодательство и правоприменительную практику правового понятия «национальное меньшинство» или «этническое меньшинство».


52. Как уже отмечалось, общий обзор законодательства Республики Казахстан в области предупреждения дискриминации по любым основаниям позволяет сделать ряд выводов. Так большинство положений нормативных правовых актов, относящихся к вопросам запрета дискриминации, являются материальными нормами, и в силу этого в действующем праве Казахстана отсутствуют достаточные институциональные и процедурные гарантии для защиты прав и свобод человека и гражданина в случаях дискриминации. Все это делает практически бесполезными установленные судебные, уголовные (Уголовным и Уголовно-процессуальным кодексами РК) и административно-правовые (Кодексом РК об административных правонарушениях и др.) средства защиты прав человека и гражданина для предотвращения и прекращения скрытой и сложной дискриминационной практики в случае ее возникновения, не говоря уже о закрепленных в целом ряде нормативных правовых актов декларативных нормах-принципах, содержащих запрет дискриминации и обеспечение равноправия.

53. Важно также отметить, что в Республике Казахстан ни один нормативный правовой акт не предусматривает в прямой форме какой-либо специальной дисциплинарной ответственности государственных служащих за дискриминационное поведение или аналогичные высказывания. При этом неправительственные правозащитные организации неоднократно указывали, что в Казахстане, как на общереспубликанском, так и на региональном уровне, не образованы какие-либо специальные органы, ответственные за предупреждение и ликвидацию дискриминации.

54. Можно отметить в целом, что на сегодняшний день отсутствует единое, системно выстроенное антидискриминационное законодательство, также нет специального комплексного акта (lex specialis), запрещающего, а главное устанавливающего ответственность за дискриминацию. Общие принципы, отражённые на уровне Конституции Казахстана (статья 14) - недискриминации, равенства прав и свобод, равенства перед законом и судом и другие, не нашли своего более глубокого и системного развития в отраслевом законодательстве. 
55. Анализ гражданского, административного, уголовного законодательства РК позволяет отметить факт практического отсутствия самого термина «дискриминация». Как уже отмечалось, Уголовно-процессуальный кодекс РК, Трудовой кодекс РК содержат понятие «дискриминация», однако его содержание не раскрывается. Единственным законом, где даётся определение дискриминации в конкретной области, является Закон РК «О государственных гарантиях равных прав и равных возможностей мужчин и женщин». Однако, в нем даётся определение дискриминации только по половому признаку (подпункт 3 статьи 1). От одной отрасли законодательства к другой встречаются некоторые элементы понятия «дискриминация», однако, их внутренняя наполняемость варьируется и не всегда подкреплена процедурными нормами по обжалованию, опротестованию и другим правовыми формам борьбы со случаями дискриминации.

56. В то же время необходимо отметить, что выполнена рекомендация КЛРЛД о внесении изменений и дополнений в трудовое законодательство Республики Казахстан для запрета дискриминации в соответствии с пунктом 1 статьи 1 Конвенции. В статье 6 «Запрещение дискриминации в сфере труда» нового Трудового кодекса РК
 указано: «1. Каждый имеет равные возможности в реализации своих прав и свобод в сфере труда. Никто не может быть ограничен в правах в сфере труда, кроме случаев и в порядке, которые предусмотрены настоящим Кодексом и иными законами Республики Казахстан.
2. Никто не может подвергаться какой-либо дискриминации при реализации трудовых прав по мотивам происхождения, социального, должностного и имущественного положения, пола, расы, национальности, языка, отношения к религии, убеждений, места жительства, возраста или физических недостатков, а также принадлежности к общественным объединениям».

	РЕКОМЕНДАЦИИ:

1. Принять специальное законодательство о запрещении дискриминации по любым основаниям, которое бы содержало точное определение дискриминации, соответствующее международно принятому определению, устанавливало бы процедуры предупреждения дискриминации, расследования сообщений о дискриминационных решениях или действиях, наделяло полномочиями специальные органы по расследованию сообщений о дискриминации (омбудсмен по антидискриминации, антидискриминационные комиссии и т.д.). 

2. В связи с отсутствием антидискриминационных институтов в Казахстане рассмотреть вопрос о создании системы антидискриминационных комиссий с участием представителей государственных органов и общественных организаций для своевременного рассмотрения и решения вопросов по предупреждению дискриминации, борьбы с нетерпимостью и предубеждениями. 

3. Рассмотреть вопрос о специальном направлении деятельности института Омбудсмана по вопросам дискриминации.


Рекомендации по вопросам эмиграции   

	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 1-3 периодических докладов (2004 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 4-5 периодических докладов (2010 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 6-7 периодических докладов (2014 год)

	Включить в свой следующий периодический доклад информацию об эмиграции, включая информацию о причинах и последствиях этого продолжающегося явления и о его воздействии на конкретные этнические и национальные группы. (Пункт 10)
	
	


57. По данным международного эксперта по миграции и миграционной политике Е.Садовской, начиная с 2014 года, количество выехавших постепенно увеличивалось - от около 29 тысяч до 45,2 тысячи человек в 2019. В 2020 пандемия коронавируса, повсеместное введение локдаунов и закрытие границ привели к сокращению их числа до 29,1 тысячи, но в 2021 количество эмигрантов вновь выросло до 32,2 тысячи
. 
58. В Докладе (пункты 95-99) приведены старые данные об эмиграции из Республики Казахстан в 2016 – первой половине 2017 года. При этом не представлена никакая информация о причинах и последствиях этого продолжающегося явления и о его воздействии на конкретные этнические и национальные группы.

	РЕКОМЕНДАЦИЯ:

Предоставить подробную информацию об эмиграции за период с момента ратификации Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации, включая информацию о причинах и последствиях этого продолжающегося явления и о его воздействии на конкретные этнические и национальные группы.


Рекомендации о правах неграждан

	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 1-3 периодических докладов (2004 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 4-5 периодических докладов (2010 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 6-7 периодических докладов (2014 год)

	Включить в свой следующий периодический доклад информацию о негражданах и осуществлении ими своих прав. (Пункт 14)
	
	


59. Ряд вопросов, связанных с дискриминацией таких категорий неграждан как мигранты, беженцы и лица без гражданства, освещен в следующих разделах.  Здесь лишь можно отметить, что существуют некоторые дискриминационные положения в действующем законодательстве, касающемся гарантий соблюдения определенных прав иностранных граждан, хотя, как правило, на них распространяется национальный режим, то есть их правоспособность соответствует правоспособности граждан страны за определенными изъятиями, установленными законом. 

60.  Так, в статьях 13 (о праве на признание правосубъектности, праве на судебную защиту своих прав и свобод, праве на получение квалифицированной юридической помощи, в том числе в случаях, предусмотренных законом, бесплатно), 14 (о запрете дискриминации), 15 (о праве на жизнь), 16 (о праве на личную свободу), 17 (о неприкосновенности достоинства и запрете пыток), 18 (о праве на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и достоинства, на тайну личных вкладов и сбережений, переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений), 19 (о праве  на пользование родным языком и культурой, на свободный выбор языка общения, воспитания, обучения и творчества), 20 (о праве свободно получать и распространять информацию любым, не запрещенным законом способом), 21 (о праве свободного передвижения по территории Казахстана и свободного выбора местожительства, кроме случаев, оговоренных законом), 22 (о праве на свободу совести), 26 (о праве на свободу предпринимательской деятельности, свободное использование своего имущества для любой законной предпринимательской деятельности) Конституции Казахстана используется слово «каждый», или во всяком случае эти права никак не связаны с гражданством. 

61. Однако, например, в статьях 23 (о праве на свободу объединения) и 32 (о праве на мирные собрания) используется слово «граждане». И хотя в статье 12 Конституции РК отмечено, что «иностранцы и лица без гражданства пользуются в Республике правами и свободами, а также несут обязанности, установленные для граждан, если иное не предусмотрено Конституцией, законами и международными договорами», определенные ограничения установлены уже законами. Так, согласно Закону Республики Казахстан от 25 мая 2020 года №333-VІ ЗРК «О порядке организации и проведения мирных собраний в Республике Казахстан», неграждане не имеют права организовывать или участвовать в мирных собраниях в Республике Казахстан. А согласно статье 10 «Создание общественного объединения» Закона Республики Казахстан №3 от 31 мая 1996 г. «Об общественных объединениях» «общественное объединение создается по инициативе группы граждан Республики Казахстан не менее десяти человек». При этом в статье 11 этого Закона указано «уставами общественных объединений, кроме политических партий, может быть предусмотрено членство (участие) в них иностранцев и лиц без гражданства». Из этого следует, что иностранные граждане и лица без гражданства могут быть членами (участниками) общественных объединений, но не инициаторами их создания или учредителями.
	РЕКОМЕНДАЦИИ: 

1. Обеспечить в законодательстве и на практике соблюдение гарантированных международными договорами по правам человека, ратифицированными Республикой Казахстан, прав неграждан на свободу объединения и мирных собраний.

2. Присоединиться к Конвенции МОТ №118 о равноправии граждан страны и иностранцев и лиц без гражданства в области социального обеспечения 1962 года. 


Рекомендации об участии этнических меньшинств в политической жизни, представленности в государственных органах и на гражданской службе, а также о публикации статистических данных о положении этнических меньшинств
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 1-3 периодических докладов (2004 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 4-5 периодических докладов (2010 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 6-7 периодических докладов (2014 год)

	
	Принять дополнительные меры, включая особые меры, направленные на обеспечение справедливого и адекватного участия всех членов групп меньшинств в политической жизни и в любых процессах принятия решений и на проведение с ними предварительных консультаций по вопросам, затрагивающим их права и интересы. (Пункт 11)
	Обеспечить справедливую и адекватную представленность групп меньшинств в политической жизни и директивных органах на всех уровнях посредством, в частности, принятия специальных мер. (Пункт 9)

	
	Принять эффективные меры в целях улучшения представленности групп меньшинств в государственных органах и на государственной службе и предупреждения всех форм дискриминации и борьбы с ними в процессе отбора и найма сотрудников в центральные и местные административные органы. (Пункт 12)
	Принять эффективные меры для поощрения и расширения представленности неказахских этнических групп на гражданской службе, в том числе путем пересмотра профессиональных требований для работников государственного сектора и ограничения требования владения казахским языком только для должностей, на которых это необходимо. (Пункт 9)

	Включить в свой следующий периодический доклад информацию об этническом представительстве в государственных органах и принять практические меры для обеспечения того, чтобы этнические меньшинства имели равный доступ к работе в этих органах. (Пункт 13) 
	Представить в своем следующем периодическом докладе информацию о мерах, принятых в этих целях, а также статистические данные о представленности в районах, где проживает значительное число представителей этнических групп (статья 5 f)). (Пункт 12)
	Включить в следующий периодический доклад данные, в разбивке по этническим группам, о представленности групп меньшинств в политических органах и на руководящих должностях, а также на гражданской службе. (Пункт 9)

	
	Включить в свой следующий периодический доклад подробную информацию и, по возможности, дезагрегированные статистические данные о социально-экономическом положении различных этнических групп и географических районов их проживания в государстве-участнике (статья 5 е)). (Пункт 13)
	Собирать данные об этническом составе тюремного контингента и о представленности групп меньшинств на государственной службе. Представить такую информацию в следующем периодическом докладе. (Пункт 7)


62. Доклад не содержит статистических данных о социально-экономическом положении отдельных этнических меньшинств с разбивкой по районам, где проживает значительное число их представителей. В Докладе (пункт 14) только содержатся общие данные об этническом составе населения Казахстана по состоянию на начало 2017 года, а в пунктах 13-16 Приложения к Докладу содержится общая информация о статистике и ссылка на официальный сайт Комитета по статистике Министерства национальной экономики Республики Казахстан, который в 2020 году был преобразован в Бюро национальной статистики Агентства по стратегическому планированию и реформам Республики Казахстан.  
63. Ниже приведена сравнительная таблица данных по этническому составу населения Республики Казахстан (на начало периода в Казахстане проживало около 120 этнических групп) в процентном отношении с учетом результатов переписи 2009 года
 и сведений, приведенных в Докладе.
	
	1999
	2009
	2014

	2017
	2018


	Русские
	29,9 %
	23,7 %
	23,7 %
	20,2 %
	19,76 %

	Узбеки
	2,5 %
	2,9 %
	2,1 %
	3,1 %
	3,18 %

	Украинцы 
	3,6 %
	2,1 %
	2,9 %
	1,5 %
	1,53 %

	Уйгуры
	1,4 %
	1,4 %
	1,3 %
	1,5 %
	1,46 %

	Татары
	1,7 %
	1,3 %
	1,4 %
	1,1 %
	1,11 %

	Немцы
	2,4 %
	1,1 %
	1,1 %
	1,0 %
	0,99 %

	Другие этносы
	5,1 %
	4,5 %
	4,4 %
	4,7 %
	4,50 %


64. В сентябре 2021 года была проведена новая, уже третья перепись населения в независимом Казахстане. Однако, окончательные ее итоги подведут только в первом квартале 2023 года, поэтому обновленных данных об этническом составе населения Казахстана - нет. В то же время по предварительным результатам переписи
 доля казахов в этническом составе населения увеличилась более, чем на 3%, менее чем за четыре года и составила 70,18 % по сравнению с 66,9 %, как приведено в Докладе. Это может быть связано, как ростом рождаемости в основном этносе, так и с возможной эмиграцией, и требует анализа.
65. Доклад не содержит статистических данных о представленности групп меньшинств в политических органах и на руководящих должностях, а также на гражданской службе. Таких данных нет и на сайте Бюро национальной статистики Агентства по стратегическому планированию и реформам Республики Казахстан. Аналогично отсутствуют данные об этническом составе тюремного контингента.

66. В Докладе (пункты 17-18) приведены общие данные о нормах Конституции РК и Законе РК о государственной службе и полностью отсутствует какой-либо анализ ситуации с представленностью этнических меньшинств на государственной службе, какие-либо статистические данные и информация о выполнении рекомендаций КЛРД в этой сфере 2004, 2010 и 2014 года. Поэтому полагаем необходимым отметить, что эти рекомендации не выполнены полностью.   

	РЕКОМЕНДАЦИИ: 

1. Представить данные о динамике изменения количества и численности этнических групп в составе населения Республики Казахстан за последние 25 лет с анализом причин изменения их численности. 
2. Обеспечить справедливую и адекватную представленность групп меньшинств в политической жизни и государственных органах на всех уровнях посредством, в частности, принятия специальных мер.
3. Принять эффективные меры для поощрения и расширения представленности неказахских этнических групп на гражданской службе, в том числе путем пересмотра профессиональных требований для работников государственного сектора и ограничения требования владения казахским языком только для должностей, на которых это необходимо.


Рекомендации в отношении эффективных средств правовой защиты по вопросам дискриминации
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 1-3 периодических докладов (2004 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 4-5 периодических докладов (2010 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 6-7 периодических докладов (2014 год)

	Обеспечить включение в национальное законодательство надлежащих положений об эффективной защите и средствах противодействия нарушениям Конвенции и как можно шире распространять среди общественности информацию об имеющихся средствах правовой защиты. (Пункт 19)
	
	

	Укрепить независимость судебной власти и других государственных органов в интересах предоставления каждому человеку защиты и средств отстаивания своих прав в случае любых нарушений Конвенции. (Пункт 18)

Включить в свой следующий периодический доклад подробную информацию о мерах, принятых с этой целью. (Пункт 18)
	
	Обеспечить эффективные средства правовой защиты, включая справедливую и адекватную компенсацию или сатисфакцию, через компетентные национальные суды и другие государственные институты применительно к любому акту расовой дискриминации, посредством надлежащего применения законодательства о борьбе с дискриминацией. (Пункт 21)

	Обеспечить, чтобы малочисленность жалоб не была результатом неинформированности потерпевших о своих правах или ограниченности их финансовых средств либо отсутствия у них доверия к полиции или судебным органам, или же недостаточно внимательного или чуткого отношения властей к случаям расовой дискриминации. (Пункт 19)
	Выяснить причины столь незначительного количества жалоб на расовую дискриминацию. (Пункт 18)

Удостовериться в том, что незначительное количество таких жалоб не является результатом отсутствия эффективных средств правовой защиты, позволяющих жертвам отстаивать свои права, недостаточной осведомленности жертв о своих правах, боязни преследований, отсутствия доверия к полиции и судебным органам, либо недостаточного внимания или восприимчивости к случаям расовой дискриминации со стороны властей. (Пункт 18)

Представить в своем следующем периодическом докладе обновленную информацию о жалобах на акты расовой дискриминации и о соответствующих решениях, вынесенных в ходе

уголовных, гражданских и административных судебных разбирательств. Такая информация должна включать сведения о количестве и характере рассмотренных дел, решениях суда, а также о любом возмещении или иных средствах защиты, предоставленных жертвам таких деяний (статьи 2, пункт 1 d); 4 и 6). (Пункт 18)
	Представить Комитету в своем следующем периодическом докладе данные о применении Конвенции в рамках принятия судебных и административных решений. (Пункт 21)

	
	
	Провести тщательный анализ причин низкого числа случаев установления Уполномоченным по правам человека факта дискриминации и обеспечить эффективное расследование Уполномоченным всех жалоб на расовую дискриминацию. (Пункт 21)

	
	
	Принять меры по укреплению системы предоставления правовой помощи и оказывать отдельным лицам и ассоциациям содействие в

рамках судебных разбирательств дел о дискриминации. (Пункт 21)


67. Отсутствие эффективных средств правовой защиты от дискриминации подтверждается статистическими данными о применении статьи 145 «Нарушение равноправия человека и гражданина» Уголовного кодекса Республики Казахстан, поскольку никаких других уголовно-правовых средств преследования за дискриминацию в казахстанском уголовном законодательстве нет. Согласно полученной на запрос КМБПЧ информации от Комитета по правовой статистике и официальным учетам Генеральной прокуратуры Республики Казахстан (письмо №45 от 02.02.2022 г.) за период с 2014 по 2021 гг. по этой статье было зарегистрировано всего три уголовных дела (1 – в 2015 и 2 – в 2016 гг.), причем все были прекращены по реабилитирующим основаниям. 

68. Право на равенство перед судом просто не может быть обеспечено государством в отсутствии гарантированной на практике независимости судебной власти и обеспечения справедливого судебного процесса. Анализ процедуры «избрания» и назначения судей с точки зрения демократичности и открытости процедуры вызывает обеспокоенность. Так, например, в действительности Сенат РК может выбирать только из числа тех кандидатов на должность судьи Верховного Суда РК, которые представлены Президентом РК, то есть «выборы» судей Верховного Суда РК фактически проходят без выбора и альтернативной кандидатуры, что, по сути, представляет процедуру утверждения предложенных кандидатов и лишает сенаторов свободы усмотрения при решении этого вопроса. Обеспокоенность касательно независимости судебной системы при процедуре выбора судей была повторно отмечена Комитетом ООН по правам человека в Заключительных замечаниях в 2016 году: в частности, обеспокоенность вызывало неправомерное вмешательство со стороны исполнительной власти из-за участия Президента в назначении членов Высшего судебного совета
.

69. Однако, не только получение своего статуса от исполнительной власти ставит судей в зависимость от последней. Существующая в настоящее время система управления процессом отправления правосудия ограничивает судей в их самостоятельности. Применяемая внутри судебной системы оценка деятельности судей по количеству отменённых судебных решений может влиять на карьерный рост судьи, представляет собой завуалированную форму управления его действиями. Судьи опасаются выносить решения, неугодные вышестоящим инстанциям, поскольку отмены воспринимаются как брак в работе и в последующем могут повлечь негативные выводы о профессиональной пригодности этого судьи, со всеми вытекающими отсюда последствиями.  Кроме того, концентрация властных полномочий в руках председателей судов, назначаемых руководством исполнительной власти, также сужает пределы независимости судей. До сих пор остались невыполненными рекомендации Специального докладчика ООН по независимости судей и адвокатов по результатам миссии в Казахстан в 2004 г. Рекомендации по усилению независимости судебной системы были включены в План мероприятий Правительства по реализации рекомендаций государств-членов ООН в рамках Универсального периодического обзора по правам человека на 2015 - 2020 годы, однако до настоящего времени никаких существенных изменений не произошло.

70. Нужно также признать, что полномочия защиты в уголовном процессе несоизмеримо малы по сравнению с возможностями органов уголовного преследования. Предусмотренное Уголовно-процессуальным кодексом РК 2014 года расширение прав адвокатов по собиранию доказательств, безусловно, носит позитивный, но, к сожалению, явно недостаточный для обеспечения реальной состязательности характер. К сожалению, в УПК РК нет прямого запрета на производство обыска в служебных помещениях адвокатов, остаётся открытым вопрос о свободном допуске адвокатов в помещения правоохранительных органов, а в последнее время и судов.  Комитет ООН по правам человека отметил в 2016 году: «обвинение сохраняет за собой широкие полномочия в судебном разбирательстве как по гражданским, так и по уголовным делам, что подрывает принцип равенства процессуальных возможностей сторон в судопроизводстве»
.
71. Один из самых болезненных вопросов уголовно-процессуальной практики – ограничение права на доступ к адвокату по своему выбору по мотиву отсутствия у защитника специального допуска к государственным секретам. Более того, в 2018 году был принят новый Закон об адвокатской деятельности и юридической помощи, который, по мнению адвокатского сообщества, значительно ограничил независимость адвокатуры. Проект этого закона подвергся серьёзной критике со стороны Специального докладчика ООН по независимости судей и адвокатов, Международной комиссии юристов, Международной ассоциации юристов, Бюро по демократическим институтам и правам человека ОБСЕ, однако, был принят практически без изменений. Следует также отметить беспокойство Комитета ООН по правам человека, выраженное в Заключительных замечаниях в 2016 году, в которых было рекомендовано соблюдать право на справедливый суд, включая доступ к защитнику, назначаемому по собственному выбору, поскольку согласно законодательству Республики Казахстан по делам о государственных секретах обвиняемый может пользоваться юридической помощью только адвоката, имеющего специальное разрешение от органов национальной безопасности.
72. Действующее законодательство Республики Казахстан не обеспечивает эффективные средства правовой защиты в части справедливой и адекватной компенсации за нарушения прав человека, в том числе посредством надлежащего применения законодательства о борьбе с дискриминацией. Как уже отмечалось, в Казахстане нет специального антидискриминационного законодательства, а в разделе Приложения к Докладу, посвященном вопросу компенсации (пункты 160-166), вообще ничего не сказано об эффективных средствах правовой защиты и справедливой компенсации жертвам нарушений прав человека.  
73. В выпущенном в октябре 2021 года докладе общественного объединения «Кадір-қасиет» о выполнении Республикой Казахстан решений договорных органов ООН
 приведена информация, что 14 авторов сообщений в договорные органы ООН (в Комитет ООН против пыток, в Комитет ООН по правам человека и в Комитет ООН по ликвидации дискриминации в отношении женщин) обращались в суд за компенсацией, но она была выплачена лишь в двух случаях на основании решений Комитета ООН против пыток в 2014-2015 гг. (из 46-ти соображений в целом). 
74. Причины этого следующие:

- суды в своих актах указывают рекомендательный характер решений комитетов ООН;

- министерство финансов РК утверждает, что государство позволило людям подавать жалобы в комитеты ООН, но не признавало обязанность выплачивать компенсацию на основании соображений договорных органов ООН;

- суды считают, что правомерно возложение бремени по выплате компенсации за вред не на государство, а на причинителя вреда при установлении вины;
- в одном случае, несмотря на решение договорного органа ООН, суд решил, что вина государства отсутствует;

- суды указывают на отсутствие в законодательстве оснований, позволяющих людям требовать исполнения решений комитетов ООН, а судам - выносить решения в пользу жертв согласно решениям комитетов ООН.
75. Более того, оказалось, что недостаточно факта состоявшихся решений комитетов ООН, и человек вновь должен доказывать нарушения его прав даже при наличии решений комитетов ООН об обязанности государства выплатить компенсацию и возместить вред. 

	РЕКОМЕНДАЦИИ: 

1. Принять Методические указания Генеральной прокуратуры РК по вопросу предупреждения дискриминации, борьбы с нетерпимостью и предубеждениями. Опыт разработки таких методических указаний для реализации международных обязательств Республики Казахстан имеет, в частности, по вопросу борьбы с пытками и другими видами жестокого обращения и наказания. 

2. Принять Нормативное постановление Верховного суда РК, касающееся судебной практики по делам, связанным с дискриминацией, нетерпимостью и предубеждениями.

3. Закрепить в законодательстве обязательность исполнения решений (соображений, мнений) договорных органов ООН в части возмещения (компенсации) по вынесенным решениям, исключив условия для волокиты и возложения на жертву обязанности вновь доказывать факт нарушения его/её прав. 

4. Предусмотреть пороговые суммы компенсаций за нарушенные права и свободы, которые бы выплачивались автоматически на основании соображений комитетов ООН (их в свою очередь в регрессном порядке прокуратуре взыскивать с представителей власти, причинивших вред).


Рекомендации в отношении соблюдения прав человека в ходе борьбы с преступностью
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 1-3 периодических докладов (2004 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 4-5 периодических докладов (2010 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 6-7 периодических докладов (2014 год)


	Обеспечивать, чтобы меры, принимаемые в борьбе против терроризма, не предусматривали проведение дискриминации и не приводили к дискриминации по признакам расы, цвета кожи или родового, национального или этнического происхождения. (Пункт 17)

Включить в свой следующий периодический доклад дополнительную информацию о своей контртеррористической программе. (Пункт 17)
	
	

	
	
	Четко определить уголовные преступления, в частности в статье 164 Уголовного кодекса, с тем чтобы они не приводили к необоснованному или несоразмерному ограничению свободы выражения мнений, в том числе членов сообществ меньшинств. (Пункт 13)


76. 03 июля 2014 года в Казахстане был принят новый Уголовный кодекс Республики Казахстан, существенно ужесточающий наказание по статье 174 «Возбуждение социальной, национальной, родовой, расовой, сословной или религиозной розни (ранее - статья 164 УК РК). Помимо этого, в уголовном законодательстве Республики Казахстан есть статья 274 «Распространение заведомо ложной информации». Обе статьи не соответствуют принципу юридической определенности и предсказуемости, хотя это один из основных принципов уголовного права в области прав человека, когда формулировки закона, особенно в уголовном праве, должны действовать очень узко, преследовать законную цель и не применяться в отношении политических оппонентов или инакомыслящих. Правозащитные организации и международное сообщество неоднократно призывало изменить данные статьи, так как они ведут к крайне негативным последствиям для свободы выражения мнения и распространения информации. Данные рекомендации Казахстан также получал в трех циклах в рамках Универсального периодического обзора Совета ООН по правам человека и в заключительных замечаниях Комитета ООН по правам человека в 2016 году.
77. 26 июня 2020 года в Уголовный кодекс РК были внесены изменения и вместо термина «возбуждение» в названии и тексте статьи 174 УК РК стал использоваться более четкий и соответствующий международным стандартам в сфере определения и борьбы с языком ненависти термин «разжигание». При этом сохранен расплывчатый термин «рознь» в отличие от принятых в международном праве терминов «вражда» и «ненависть».  Специальный докладчик ООН по вопросу о поощрении и защите прав человека и основных свобод в условиях борьбы с терроризмом Финнуала Ни Илойн, посетившая Республику Казахстан с визитом в 2019 году, обратила внимание на ряд серьезных проблем в области прав человека, обусловленных действующими в Казахстане правовыми нормами обеспечения безопасности, борьбы с терроризмом и экстремизмом. Она считает, что важные положения уголовного права, касающиеся терроризма и экстремизма, сформулированы слишком туманно и нечетко и поэтому ущемляют основные права человека, защищаемые международным правом, включая, в частности, право на выражение мнений, свободное передвижение, семейную жизнь и свободу религии и убеждений. Она выразила серьезную обеспокоенность использованием в национальном законодательстве и практике термина «экстремизм». Она отдельно отметила применение статьи 174 Уголовного кодекса РК, особенно по отношению к деятельности активистов гражданского общества и меньшинств и пришла к выводу о том, что размытая формулировка понятий «экстремизм», «разжигание розни» в национальном законодательстве используется для неправомерного ограничения свободы выражения мнений, собраний и ассоциации. 

78. До 2020 года в уголовном законодательстве Казахстана сохранялась уголовная ответственность за клевету, несмотря на усилия НПО, медиа и международных организаций, призывавших ее отменить. В июне 2020 года в Уголовный кодекс Республики Казахстан были внесены изменения, в соответствии с которыми статья 130 «Клевета» была исключена из УК РК, что объявлено как декриминализация клеветы, хотя в соответствии с международными стандартами декриминализация клеветы и оскорбления означает перевод их в гражданские правоотношения с соответствующим возмещением вреда в виде опровержения сведений, публичных извинений и материальной компенсации. В действительности же статья 130 УК РК была переведена в Кодекс Республики Казахстан об административных правонарушениях и теперь как статья 73-3 «Клевета» КоАП РК предусматривает штраф в размере ста шестидесяти месячных расчетных показателей (более 466 тыс. тенге или 900 долларов США) или административный арест на срок пятнадцать суток (простая клевета). То же деяние, совершенное публично или с использованием средств массовой информации или сетей телекоммуникаций, влечет штраф в размере ста восьмидесяти месячных расчетных показателей (более 525 тыс. тенге или более 1000 долларов США) или административный арест на срок двадцать суток, а по части третьей - клевета, соединенная с обвинением лица в совершении коррупционного, тяжкого или особо тяжкого преступления, влечет штраф в размере двухсот месячных расчетных показателей (около 600 тыс. тенге или 1200 долларов США) или административный арест на срок двадцать пять суток.

79.  Кроме того, в Уголовном кодексе РК сохранена уголовная ответственность за оскорбление (статья 131 УК РК), публичное оскорбление и иное посягательство на честь и достоинство Первого Президента Республики Казахстан – Елбасы, осквернение изображений Первого Президента Республики Казахстан – Елбасы, воспрепятствование законной деятельности Первого Президента Республики Казахстан – Елбасы (статья 373 УК РК), посягательство на честь и достоинство Президента Республики Казахстан и воспрепятствование его деятельности (статья 375 УК РК), посягательство на честь и достоинство депутата Парламента Республики Казахстан и воспрепятствование его деятельности (статья 376 УК РК), оскорбление представителя власти (статья 378 УК РК), клевета в отношении судьи, присяжного заседателя, прокурора, лица, осуществляющего досудебное расследование, эксперта, судебного пристава, судебного исполнителя (статья 411 УК РК).

80. Уголовный кодекс РК также содержит целый ряд статей (3, 145, 174, 179-180, 182, 256-258, 266, 403), в которых в качестве самостоятельного субъекта преступления выделяется «лидер общественного объединения – руководитель общественного объединения, а также иной участник общественного объединения, способный посредством своего влияния и авторитета единолично оказывать управляющее воздействие на деятельность этого общественного объединения». Введение данного понятия в уголовный закон означает дискриминацию лидеров и участников общественных объединений по признаку общественного статуса, что прямо нарушает принцип недискриминации, заложенный в статье 14 Конституции РК, а также в статье 26 Международного пакта о гражданских и политических правах, ратифицированного Республикой Казахстан. Расширительное толкование данного понятия может привести к преследованию любых членов общественных объединений. Свою озабоченность этими положениями законодательства Казахстана высказал и Специальный докладчик ООН по вопросу о праве на свободу мирных собраний и ассоциации Майна Киаи по итогам визита в Республику Казахстан в 2015 г.

81. В свете своей Общей рекомендации XV (1993 года) о статье 4 Конвенции и своей Общей рекомендации XXXV (2013 года) о борьбе с ненавистническими высказываниями расистского толка КЛРД рекомендовал Казахстану чётко определить уголовные преступления, в частности в статье 164 Уголовного кодекса РК (в настоящее время статья 174 УК РК) с тем, чтобы они не приводили к необоснованному или несоразмерному ограничению свободы выражения мнений, в том числе членов сообществ меньшинств. В пункте 13 Заключительных замечаний по объединенным шестому и седьмому периодическим докладам Казахстана КЛРД вновь выразил обеспокоенность в связи с  чрезмерно широкими положениями данных положений уголовного законодательства, в частности,  о возбуждении национальной, этнической или расовой вражды или розни или об оскорблении национальной чести и достоинства либо религиозных чувств граждан, которые могут привести к необоснованному или несоразмерному ограничению свободы выражения мнений, в том числе членов сообществ меньшинств и вновь рекомендовал Казахстану четко определить эти уголовные преступления с тем, чтобы они не приводили к необоснованному или несоразмерному ограничению свободы выражения мнений. Эта рекомендация не была выполнена. 

82. В законодательстве и судебной практике страны нет различия между разжиганием национальной, религиозной, социальной розни и выражением мнения. При рассмотрении уголовных дел по таким обвинениям следователи и судьи руководствуются своими обыденными представлениями о том, что такое разжигание розни, любые дискуссии по вопросам межнациональных, межконфессиональных, социальных отношений трактуются как возбуждение розни и караются длительными сроками заключения. 

83. В 2016 году к 3 годам тюрьмы был приговорен житель Актобе Санат Досов. Суд признал его виновным в разжигании межнациональной розни за критику президента РФ Владимира Путина в социальной сети. В декабре того же года житель г.Павлодар Руслан Гинатуллин был признан виновным в возбуждении национальной розни (по части 3 статьи 235 УК РК (1997 г.) и части 1 статьи 174 УК РК (2014 г.)) и приговорен к шести годам лишения свободы. Инкриминируемое ему преступление заключается в том, что 11 марта 2016 года он разместил на личной странице сети «В контакте» ссылку на размещенные в открытом доступе на YouTube видеоматериал «Россия. Кто не скачет тот ЧУРКА (Русские нацисты)», а 23 апреля 2016 года - видеоматериал «Украина, война, груз 200».  Обвинение строится на заключении эксперта Центра судебной экспертизы Министерства юстиции РК, посчитавшего, что «смысловой компонент слов в двух видеоматериалах имеет признаки возбуждения национальной вражды и розни». Защитник подсудимого адвокат Бауржан Азанов заявлял о надуманности обвинения. По его словам, Руслан Гинатуллин является убежденным пацифистом, выступает за межнациональное согласие, а ссылку на ролики разместил, чтобы обратить внимание сограждан на предосудительность таких акций.

84. 2 мая 2017 года представитель религиозного объединения «Христианская община Свидетелей Иеговы» 60-летний Теймур Ахмедов по обвинению в разжигании религиозной розни был приговорен в пяти годам лишения свободы. По версии Комитета национальной безопасности РК он и его единомышленник Асаф Гулиев с мая по ноябрь 2016 г. «организовали ряд религиозных собраний на различных квартирах» в Астане, где ими проводились проповеди, в содержании которых «усматривались признаки оскорбления религиозных и национальных чувств у представителей различных конфессий и этносов». Судебная экспертиза проповедей нашла в них признаки возбуждения розни и высказывания об исключительности и превосходстве одной религии над другой. Асаф Гулиев полностью признал свою вину и раскаялся. Суд приговорил его к пяти годам ограничения свободы условно. 

85. Рабочая группа ООН по произвольным задержаниям и Комитет ООН по правам человека призвали Казахстан освободить Теймура Ахмедова, указывая на незаконность его ареста и осуждения. Так, Рабочая группа ООН отметила, что «действия господина Ахмедова имели исключительно мирный характер и осуществлялись в рамках его права на свободу религии»
, подчеркнув, что он «был арестован исключительно за реализацию своих прав, гарантированных статьей 18 Международного пакта о гражданских и политических правах». В апреле 2018 Теймур Ахмедов был помилован Указом Президента РК.  

	РЕКОМЕНДАЦИИ: 

1. Привести статьи 174 и 274 Уголовного кодекса Республики Казахстан в соответствие с принципом юридической определенности и предсказуемости и обеспечить, чтобы их применение на практике не приводило к ограничениям свободы слова и выражения мнений.
2. Полностью декриминализовать клевету, оскорбление и схожие составы, предусмотренных в УК РК (клевета, посягательство на честь и достоинство определенных категорий должностных лиц), и перевести рассмотрение споров о защите личных неимущественных прав (чести, достоинства, репутации) только в гражданское судопроизводство.
3. Исключить термин «лидер общественного объединения» из уголовного законодательства Республики Казахстан.


Рекомендации, касающиеся национальных учреждений по правам человека 

	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 1-3 периодических докладов (2004 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 4-5 периодических докладов (2010 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 6-7 периодических докладов (2014 год)

	Представить в своем следующем периодическом докладе дополнительную информацию о роли и функционировании Комиссии по правам человека и Уполномоченного по правам человека. (Пункт 20)
Рассмотреть вопрос о создании независимого национального правозащитного органа в соответствии с Принципами, касающимися статуса национальных учреждений,

занимающихся поощрением и защитой прав человека (Парижские принципы) (резолюция 48/134 Генеральной Ассамблеи). (Пункт 20)
	Рассмотреть вопрос о создании независимого национального института по правам человека в соответствии с Принципами, касающимися статуса национальных учреждений, занимающихся поощрением и защитой прав человека («Парижские принципы») (резолюция 48/134 Генеральной Ассамблеи). (Пункт 21)
	Внести изменения в законодательство и расширить мандат Уполномоченного для эффективного поощрения прав человека и борьбы против всех форм расовой дискриминации. (Пункт 10)
Выделить Уполномоченному надлежащие финансовые и людские ресурсы в соответствии с Принципами, касающимися статуса национальных учреждений, занимающихся поощрением и защитой прав человека (Парижскими принципами), содержащимися в приложении к резолюции 48/134 Генеральной Ассамблеи от 20 декабря 1993 года. (Пункт 10)
Принять меры к тому, чтобы Уполномоченный пользовался доверием общества и полной независимостью. (Пункт 10)
Публиковать на регулярной основе отчеты о работе Уполномоченного в рамках борьбы с расовой дискриминацией. (Пункт 10)


86. Данные рекомендации были в значительной степени выполнены. 10 марта 2017 года в Конституцию Республики Казахстан были внесены изменения, согласно которым избрание Уполномоченного по правам человека РК (УПЧ РК) было отнесено к ведению Сената Парламента РК: «к исключительному ведению Сената относится: … 1-1) по представлению Президента Республики Казахстан избрание на должность сроком на пять лет и освобождение от должности Уполномоченного по правам человека в Республике Казахстан». И хотя статус и мандат УПЧ РК не определен в Конституции РК, само упоминание этого национального учреждения по правам человека в Основном законе государства является шагом вперед.

87. 29 декабря 2021 года впервые был принят Закон Республики Казахстан №90-VII ЗРК «Об Уполномоченном по правам человека в Республике Казахстан», поскольку до этого это национальное учреждение по правам человека действовало на основании положения о нем, утвержденного Указом Президента РК. В Законе значительно укреплен статус и расширен мандат УПЧ РК, а также и выделены значительные материальные и людские ресурсы. До принятия Закона офис УПЧ РК, включая Национальный центр по правам человека, находился в столице государства и состоял из чуть более 10 человек.  Согласно Закону УПЧ РК назначает представителей в области, городе республиканского значения и столице. Кроме того, значительно увеличивается штат и материальное обеспечение УПЧ РК.

88. Согласно статье 14 Закона об УПЧ РК он ежегодно представляет на рассмотрение Президента Республики Казахстан доклады о своей деятельности, содержащие результаты анализа нормативных правовых актов, рассмотрения жалоб и реализации других полномочий в соответствии с настоящим Законом. А по отдельным вопросам соблюдения прав и свобод человека и гражданина в Республике Казахстан Уполномоченный может готовить и распространять специальные доклады. Не очень понятно, почему УПЧ РК, как национальное учреждение по правам человека, избираемый Сенатом Парламента РК, доклады о своей деятельности представляет Президенту РК. Логичнее их представлять Парламенту РК с обязательной публикацией в прессе. В пункте 5 статьи 14 Закона об УПЧ РК указано, что «доклады подлежат опубликованию на Интернет-ресурсе Уполномоченного и распространению в порядке, установленном законодательством Республики Казахстан», но не очень понятно, почему порядок распространения докладов УПЧ РК должен специально устанавливаться законодательством.   

89. За время своей деятельности УПЧ РК выпустил несколько докладов, хотя, в основном, это были консолидированные доклады Национального превентивного механизма по предупреждению пыток, который в Казахстане создан при Уполномоченном по правам человека. Ни одного доклада или отчета о работе Уполномоченного по правам человека РК в рамках борьбы с расовой дискриминацией выпущено не было.
	РЕКОМЕНДАЦИИ: 
1. Установить, что Уполномоченный по правам человека РК представляет доклады о своей деятельности, содержащие результаты анализа нормативных правовых актов, рассмотрения жалоб и реализации других полномочий Парламенту Республики Казахстан с их обязательной публикацией на Интернет-ресурсе Уполномоченного и в средствах массовой информации.

2. В соответствии с полномочиями Уполномоченного по правам  человека готовить и публиковать на регулярной основе специальные доклады о работе Уполномоченного в рамках борьбы с расовой дискриминацией и выполнения Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой дискриминации.


Рекомендации, касающиеся Ассамблеи народа Казахстана

	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 1-3 периодических докладов (2004 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 4-5 периодических докладов (2010 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 6-7 периодических докладов (2014 год)

	
	Повысить потенциал и значение Ассамблеи народа путем установления правил проведения выборов на основе принципа представительности и наделения ее новыми функциями в качестве постоянно действующего органа, регулярно проводящего сессии, на которых следует рассматривать широкий круг вопросов, имеющих конкретное отношение к меньшинствам (статьи 1, пункт 4; 2, пункт 2, и 5 с)). (Пункт 11)
	Создать механизмы избрания членов Народной ассамблеи и депутатов Мажилиса, кандидатуры которых выдвигаются Народной ассамблеей, для обеспечения справедливой представленности сообществ меньшинств и проведения с ними должных консультаций по вопросам, затрагивающим их права. (Пункт 9)


90. Несмотря на рекомендации КЛРД, представленные в 2010 и 2014 годах, никаких механизмов выборов членов Ассамблеи народа Казахстана не было создано. В Докладе (пункты 37-50) никаких ответов на эти рекомендации не содержится. 
91. Согласно пункту 1 статьи 1 Закона Республики Казахстан от 20 октября 2008 года «Об Ассамблее народа Казахстана» Ассамблея образуется Президентом Республики Казахстан. При этом согласно пункту 1 статьи 7 этого Закона «Президент Республики Казахстан: 1) образует и реорганизует Ассамблею; … 3) назначает и освобождает от должности руководящих должностных лиц Ассамблеи…», а согласно пункту 2 «Президент Республики Казахстан является Председателем Ассамблеи». В соответствии с пунктом 1 статьи 10 Закона «руководство Ассамблеей осуществляет Совет Ассамблеи, образуемый решением Президента Республики Казахстан. Состав Совета утверждается Президентом Республики Казахстан». А согласно пункту 2 статьи 10 Закона «Совет является коллегиальным органом, формируемым из числа руководителей республиканских этнокультурных объединений Ассамблеи, ассамблей областей, городов республиканского значения, столицы, государственных органов. По решению Президента Республики Казахстан в состав Совета могут быть введены и другие члены Ассамблеи». 

92. Наконец, согласно пунктам 2-3, 5 статьи 14 Закона «2. Акимы областей, городов республиканского значения, столицы являются по должности председателями ассамблей областей, городов республиканского значения, столицы. 

3. Организационная структура ассамблеи области, города республиканского значения, столицы с учетом необходимости представительства в ней национальных, социально-культурных и общественных интересов регионов определяется председателем ассамблеи области, города республиканского значения, столицы по согласованию с Аппаратом (Секретариатом) Ассамблеи….

5. Коллегиальным органом, осуществляющим управление между сессиями, является совет ассамблеи области, города республиканского значения, столицы, формируемый и возглавляемый ее председателем».

93. Таким образом Ассамблея народа Казахстана не является независимой организацией, обеспечивающей справедливую представленность сообществ меньшинств, формируется и управляется исполнительной властью, в том числе Президентом РК и местными акимами. 

	РЕКОМЕНДАЦИЯ:

Принять новый закон об Ассамблее народа Казахстана, обеспечивающий ее независимость, механизмы избрания и управления, гарантирующие справедливую представленность сообществ меньшинств. 

	


Рекомендации в области образования и развития языков этнических меньшинств

	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 1-3 периодических докладов (2004 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 4-5 периодических докладов (2010 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 6-7 периодических докладов (2014 год)

	Принять законодательство о статусе языков и включить в свой следующий периодический доклад подробную информацию об использовании языков этнических меньшинств в сфере образования и о том, каким образом этнические меньшинства участвуют

в разработке политики в сфере культуры и образования. (Пункт 12)
	Принять необходимые меры для эффективного осуществления положений Конституции и Закона об образовании с целью обеспечить:

a) надлежащее качество обучения в школах с преподаванием на языках меньшинств;

b) выделение достаточных финансовых средств и ресурсов, в частности школам с преподаванием на языках малочисленных этнических групп;

c) надлежащее укомплектование школ необходимыми специалистами и снабжение учебниками на языках меньшинств;

d) должное отражение во всех учебниках культуры, традиций и истории меньшинств и их вклада в развитие казахстанского

общества;

e) расширение доступа к высшему образованию для учащихся, принадлежащих ко всем этническим группам, без какой-либо дискриминации, в том числе путем принятия соответствующих особых мер в соответствии с общей рекомендацией № 32 (2009) (статьи 5 е) и 7). (Пункт 9)
	Принять дополнительные меры для расширения доступа детей из числа этнических меньшинств к обучению на родном языке и к его изучению, в частности посредством открытия новых школ и обеспечения их учебниками на языках меньшинств и должным профессиональным персоналом. (Пункт 17)
Принять специальные меры по обеспечению более широкого доступа к высшему образованию для студентов из всех этнических групп без какой-либо дискриминации. (Пункт 17)

	
	Принять необходимые меры в целях обеспечения использования языков меньшинств, особенно в областях их компактного проживания, и применения подхода, основанного на двуязычии, при переименовании городов и сел и при составлении вывесок и указателей, а также в целях защиты культурных прав всех групп меньшинств. (Пункт 20)
	


94. Основные рекомендации конвенционных органов ООН в области обеспечения права на образование лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам, связаны с обеспечением инклюзивного образования, предоставляя лицам, принадлежащим к национальным меньшинствам, открытый доступ к образованию без каких-либо правовых или административных предварительных условий. 

95. В разделах Доклада, посвященных вопросам реализации права граждан, принадлежащих к национальным меньшинствам, на образование и профессиональную подготовку (пункты 196-202 Доклада, пункты 104-106, 121-150 Приложения к Докладу
), содержится лишь общая справочная информация, вследствие чего практически не выявлены и не проанализированы основные проблемы, существующие в области образования, с которыми сталкиваются лица, принадлежащие к национальным меньшинствам. 

96. В разделе «Образование» Приложения к Докладу больше половины материала посвящены освещению правового положения кандасов (оралманов), детей иностранцев и лиц без гражданства, имеющих иной правовой статус, чем лица, принадлежащие к национальным меньшинствам. Важным, с точки зрения права лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам, на образование, проблемам реализации ими данного права уделяется недостаточно места. 
97. Необходимо отметить, что хотя государственная политика в области образования, в целом, направлена на определенную реализацию прав лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам, к получению  образования на родном языке, сохранению системы школ на родном языке обучения, выступающей основой полнокровного сохранения и развития национальных меньшинств и в той или иной степени обеспечивается доступ национальных меньшинств к получению образования на родном языке, сохранение культурного и языкового многообразия в образовательной среде, а также предусмотрены соответствующие меры, направленные на обеспечение доступа национальных меньшинств к получению образования на родном языке, в Докладе практически не представлен анализ соблюдения государственными органами конституционного права лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам на образование. Также в Докладе не проанализированы проблемы нарушения прав лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам в сфере образования, хотя очевидно, что серьезные проблемы в образовательной сфере страны существуют.

98. В соответствии с нормами пункта 3 ста​тьи 9 «Язык обучения и воспитания» Закона «Об образовании» от 27 июля 2007 года: «Право на получение образования на родном языке обеспечивается созданием при наличии возможности соответствующих организаций образования, классов, групп, а также условий их функционирования». Однако, отмечается снижение уровня государственных гарантий образования на языке национальных меньшинств. Дело в том, что пунктом 3 статьи 5 «Язык обучения и воспитания» Закона Республики Казахстан «Об образовании» от 7 июня 1999 года закреплялось: «Для национальных групп создаются условия для изучения родного языка, а в местах их компактного проживания мо​гут создаваться для обучения на их языках организации образова​ния или подразделения (классы, группы и другое)». Вышеуказанное изменение данной формулировки Закона Республики Казахстан «Об образовании» от 7 июня 1999 года Законом «Об образовании» от 27 июля 2007 года в значительной мере устраняет обязательный характер создания государством условий для изучения родного языка лицами, принадлежащими к национальным меньшинствам.
	РЕКОМЕНДАЦИЯ:

Привести пункт 3 ста​тьи 9 «Язык обучения и воспитания» Закона Республики Казахстан  «Об образовании» в соответствие с нормами статьи 27 Международного пакта о гражданских и политических правах и статьи 30 Конвенции ООН о правах ребенка, гарантирующими лицам, принадлежащим к национальным меньшинствам, возможность полнокровного изучения родного языка или обучения на родном языке.


Дошкольное образование
99. Важной проблемой, требующего своего скорейшего разрешения, является отсутствие государственных детских садов с языком воспитания и обучения на уйгурским, узбекском, таджикском и др. для детей лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам. Согласно пункту 12 Гаагских рекомендаций о правах национальных меньшинств на образование (1996): «Первые годы обучения имеют решающее значение для развития ребенка. Согласно исследованиям в области образования, родной язык ребёнка является идеальным средством обучения в дошкольный период и в детском саду. Государства должны по мере возможности создавать условия, позволяющие родителям иметь такой выбор». Вместе с тем проблемы доступа дошкольного образования для детей национальных меньшинств являются следствием общих проблем системы дошкольных учреждений в республике.

	РЕКОМЕНДАЦИЯ:

Разработать соответствующие меры по увеличению охвата детей дошкольного возраста программами дошкольного образования, в особенности районах компактного проживания национальных меньшинств, а также государственное обеспечение разработки и издания учебных программ, учебно-методических материалов и наглядных пособий по дошкольному образованию на языках меньшинств, проведение соответствующими органами образования регулярного мониторинга и публичных дискуссий качества образования в дошкольных учреждениях национальных меньшинств, как подготовительной стадии к начальному школьному образованию.


Школьное образование

100. В Приложении к Докладу приведены статистические данные о количестве школ с казахским языком, со смешанными языками, с русским языком, с узбекским языком, с уйгурским языком и с таджикским языком обучения и количестве учащихся в них, соответственно. Кроме того, представлены данные об имеющихся классах с обучением на родном языке этнических слоев населения (чеченский, азербайджанский, дунганский, польский, курдский, турецкий и др.), а также о том, что в местах компактного проживания этнических групп наряду с основным типом школ для дополнительного изучения государственного и родных языков, культур, традиций, обычаев этносов Казахстана созданы воскресные школы или лингвистические курсы при этнокультурных центрах, в которых учащиеся факультативно или в кружках изучают традиции, обычаи и языки народов, компактно проживающих в регионах, в том числе немецкий, корейский, татарский, украинский и другие.

101. Вместе с тем для формирования казахстанской гражданской идентичности имеет важное значение рекомендация КЛРД о необходимости должного отражения во всех учебниках культуры, традиций и истории меньшинств и их вклада в развитие казахстанского общества. Так, статья 4 Декларации ООН о правах лиц, принадлежащих к национальным или этническим, религиозным и языковым меньшинствам рекомендует государствам-участникам «поощрять знание истории, традиций, языка и культуры меньшинств, проживающих на их территории». В параграфе 34 Документа Копенгагенского совещания Конференции по человеческому измерению СБСЕ речь также идёт о необходимости создания государствами-членами СБСЕ/ОБСЕ условий для того, чтобы в государственных школьных программах «принимались во внимание история и культура национальных меньшинств». Согласно Люблянским рекомендациям по интеграции полиэтнических обществ (2012): «В системе образования необходимо разработать общеобязательную учебную программу, с использованием соответствующих учебных материалов, которая позволяет узнать об истории, религии, культуре, традициях и вкладе в общество, как меньшинств, проживающих в данном государстве, так и большинства, отражая различные точки зрения. Уважение разнообразия и плюрализма должно стать основой преподавания во всех предметных областях, охватываемых учебной программой».

102. Такой подход  государства имеет особое значение для проведения в жизнь и пункта 19 Гаагских рекомендаций ОБСЕ 1996 года о правах национальных меньшинств на об​разование: «Ввиду важности и значения, которые международные документы придают межкультурному образованию, освещению истории, культуры и традиций меньшинств, государственные образо​вательные ведомства обязаны гарантировать включение преподава​ния истории, культуры и традиций соответствующих национальных меньшинств в общие обязательные учебные программы». Данные требования международных актов о правах человека возлагают на государство обязанность предоставить в рамках школьной программы возможность для преподавания истории и традиций различных национальных меньшинств, проживающих в их границах. Государство, конечно, может достичь выполнения такого требования международного сообщества в одностороннем порядке, без должной заботы об участии соответствующих меньшинств, но такой подход, согласно международным актам о правах человека, не является рекомендуемым и может быть вредным. 

	РЕКОМЕНДАЦИЯ:

 Обеспечить возможность, согласно международно-правовым стандартам, изучения истории и культуры национальных меньшинств  не только за счет часов школьного компонента, но и посредством включения информации об истории, культуре и традициях национальных меньшинств в другие общеобразовательные предметы школ, а также уделять особое внимание истории, культуре, традициям  стран этнического происхождения лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам в учебно-воспитательном процессе национальных школ.


103. Успешному продвижению языкового и культурного многообразия общества, повышению уровня социальной и политической интеграции меньшинств в общество, в целом может способствовать поликультурное (многоязычное) образование на основе разработки Министерством образования и науки Республики Казахстан Дорожной карты по внедрению поликультурного образования в школах с национальным языком обучения. Данная мера будет соответствовать положению Больцанских рекомендаций о национальных меньшинствах в межгосударственных отношениях (2008) о том, что: «Многоязычное образование создает дополнительные преимущества для учеников из всех сообществ, а также для общества в целом, и должно приветствоваться, как для меньшинств, так и для большинства». 

104. В Люблянских рекомендациях по интеграции полиэтнических обществ (2012) также отмечается: «Государства должны уважать право лиц, принадлежащих к меньшинствам, обучаться своему языку или получать образование на этом языке, в зависимости от обстоятельств, особенно в районах, где меньшинства проживают традиционно или в значительном количестве. В дополнение к этому, государства должны разрабатывать интегрированную и многоязычную систему образования на всех уровнях, направленную на обеспечение равного доступа, равных возможностей и равных конечных результатов обучения для всех учащихся, независимо от их принадлежности к большинству или меньшинству. При таком интегрированном образовании все учащиеся также должны получать знания о разнообразии в данном обществе».

105. В целях продвижения многоязычного образования, стандартов языкового обучения и пилотирования многоязычного обучения представляется целесообразным создание в структуре Министерства образования и науки Республики Казахстан управления (отдела) поликультурного образования. Основными задачами такого управления (отдела) могут быть разработка и издание концепции и программ поликультурного образования, учебно-методических комплексов для школ национальных меньшинств (учебных программ, учебников, методических пособий и др.), развитие дистанционного обучения и информационных технологий, оказание поддержки в подготовке учащихся к сдаче Единого национального теста (ЕНТ) и Комплексного тестирования абитуриентов (КТА). На управление (отдел) также можно возложить задачи мониторинга ситуации в поликультурной образовательной среде и подготовки необходимых методических руководств по планированию и реализации многоязычного образования, рекомендаций по вопросам продвижения многоязычного образования. 

106. В целях совершенствования стандартов изучения родного языка в условиях поликультурного образования, для разработки учебных планов и программ деятельности такого сектора, программ подготовки и повышения квалификации учителей национальных школ, представляется целесообразным привлекать представителей национальных меньшинств и преподавательский состав школ национальных меньшинств. Вышеуказанное предложение соответствует также положениям пункта 20 Гаагских рекомендаций о правах национальных меньшинств на образование (1996): «Содержание учебных программ для представителей меньшинств должно разрабатываться при активном участии организаций, представляющих соответствующие меньшинства». В этой связи представляется необходимым вовлечение Министерством образования и науки Республики Казахстан представителей национальных меньшинств и учителей из школ национальных меньшинств в разработку долгосрочных планов по изданию учебных программ, учебников, методик по организации процесса обучения для школ национальных меньшинств.
107. В целях повышения качества образовательного процесса, всемерной реализации образовательных государственных стандартов в школах с уйгурским, узбекским, таджикским языками обучения целесообразно восстановление в соответствующих областных департаментах и районных управлениях образования штатных единиц инспекторов и методистов, курирующих школы с уйгурским, узбекским, таджикским языками обучения. Кроме того, из-за отсутствия курсов повышения квалификации на языке преподавания для учителей школ национальных меньшинств, в этой связи обращает на себя необходимость открытия курсов повышения квалификации учителей национальных школ (уйгурских, узбекских, таджикских), ведущих учебные дисциплины по родному языку и литературе. Такая мера будет в полной мере соответствовать пункту 14 Гаагских рекомендаций о правах национальных меньшинств на образование (1996): «Обеспечение начального и среднего уровня образования на языке меньшинств или обучения ему в значительной степени зависит от наличия учителей, прошедших подготовку по всем предметам на родном языке. Поэтому вытекающим последствием обязательства государств обеспечить соответствующие возможности для образования на языке меньшинств или изучения его является необходимость предоставить достаточные благоприятные условия для соответствующей подготовки учителей и способствовать доступу к такой подготовке».

108. КЛРД также выражал обеспокоенность тем, что количество учащихся из числа этнических меньшинств на всех уровнях обучения, которые получают образование на языках этнических меньшинств, остается низким по сравнению с долей меньшинств, составляющей от общей численности населения около 35%. 

	РЕКОМЕНДАЦИЯ:

Принять дополнительные меры для расширения доступа детей из числа этнических меньшинств к обучению на родном языке и к его изучению, в частности посредством открытия новых школ и обеспечения их учебниками на языках меньшинств и должным профессиональным персоналом.


Высшее образование

109. В плане допуска лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам, к высшему образованию, Республика Казахстан должна принять во внимание особенную обеспокоенность КЛРД о том, что на национальные меньшинства в стране приходится только 7,8% студентов от общего количества студентов высших учебных заведениях, для принятия специальных мер по обеспечению более широкого доступа к высшему образованию для студентов из всех этнических групп без какой-либо дискриминации.  Небольшое количество студентов из числа меньшинств, получающих высшее образование также может отражать отсутствие версии ЕНТ на языке меньшинства. Для поступления в вуз выпускники средней школы должны пройти ЕНТ, доступное только на казахском или русском языках, что ограничивает возможность лицам, принадлежащих к национальным меньшинствам, к его прохождению. 
110. Студенты из школ для языковых меньшинств также вправе сдавать КТА для поступления в высшее учебное заведение, но такое тестирование доступно только на казахском и русском языках. Как видно, обязательное прохождение ЕНТ и КТА только на казахском и русском языках является дополнительным препятствием для получения высшего образования лицами, принадлежащими к национальным меньшинствам.

111. Учитывая, что национальные меньшинства являются представителями мажоритарных этносов соседних стран Центрально-азиатского региона, имеющих практически идентичные образовательные системы и трудности в образовании меньшинств (учебно-методическом и кадровом обеспечении, изучении государственного языка и др.), целесообразно введение Министерством образования и науки Республики Казахстан квот для учебы за рубежом на основе межгосударственных соглашений лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам. Введение таких квот соответствовало бы проведению в жизнь положения Больцанских рекомендаций о национальных меньшинствах в межгосударственных отношениях (2008) о том, что: «Где это целесообразно, возможно заключение конкретных двусторонних соглашений, касающихся подготовки учебных материалов и обмена учителями с соответствующими странами».

112. В целом анализ сферы образования показывает, что сохранение и развитие национальных школ возможно лишь при наличии последовательной государственной политики в области образования, соответствующей международным стандартам, требующим особой заботы государства о сохранении и развитии национальной самобытности лиц, принадлежащим к национальным меньшинствам. В связи с тем, что международные документы о правах лиц, принадлежащим к национальным меньшинствам, требуют создания условий для применения, наряду с государственным языком, также языков национальных меньшинств в учреждениях образования и культуры, при проведении культурно-массовых, агитационных и социально-политических мероприятий, государственным органам целесообразно предпринять соответствующие меры для выполнения данных международно-правовых стандартов. 

113. Для создания равных условий и обеспечения не только юридического, но и фактического равноправия лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам, при разработке и реализации законодательных и иных нормативных правовых актов, наряду с принципами равенства и не дискриминации, государственными органами целесообразно использовать принцип особых и специальных мер поддержки национальных меньшинств. В этой связи представляется необходимыми разработка и принятие Государственной программы по вопросам поддержки и развития национальных меньшинств в Республике Казахстан, которая должна включать также раздел по обеспечению права лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам, на достойное образование и поддержку в образовательной сфере. 

114. Соответствующим государственным органам необходимо обеспечить систематический и регулярный сбор данных в области образования, с уделением особого внимания доступу лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам, к образованию. В этой связи для разработки эффективных мер по улучшению доступа лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам, к образованию необходимо проводить постоянный мониторинг ситуации с образовательными правами национальных меньшинств, включая сбор социологических, статистических и иных данных в разрезе языка обучения учащихся и студентов образовательных учреждений. Меры по улучшению доступа к образованию национальных меньшинств следует разрабатывать, вовлекая представителей меньшинств в соответствующие рабочие группы и мероприятия по обсуждению образовательной политики государства.
115. Все это требует приведения законодательства Республики Казахстан в соответствие с международными обязательствами, взятыми на себя государством, в той части, которая касается всеобщего и беспрепятственного осуществления права лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам, на образование в соответствии с международно-правовыми стандартами. В этой связи государственным органам необходимо предпринимать посильные усилия по укреплению системы образования лиц, принадлежащих к национальным меньшинствам в соответствии с международно-правовыми стандартами.

Рекомендации в области борьбы с «языком ненависти» и «преступлениями ненависти» 
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 1-3 периодических докладов (2004 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 4-5 периодических докладов (2010 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 6-7 периодических докладов (2014 год)

	
	
	Эффективно расследовать и, в случае необходимости, привлекать к ответственности и карать риторику на почве ненависти и принять надлежащие меры по борьбе с риторикой на почве ненависти в средствах массовой информации и в Интернете независимо от статуса правонарушителей. (Пункт 11)

Принять дополнительные меры для поощрения терпимости, межкультурного диалога и уважения многообразия с уделением особого внимания роли журналистов и государственных должностных лиц в этой связи. (Пункт 11)

	
	
	Запретить подстрекательство к применению насилия против любой группы лиц по признаку расы, цвета кожи или этнического происхождения. (Пункт 12)

Объявить вне закона и запретить все виды организаций и любую пропагандистскую деятельность, стимулирующие и разжигающие расовую ненависть. (Пункт 12)

Запретить и карать участие в таких организациях или деятельности в соответствии с пунктами а) и b) статьи 4 Конвенции. (Пункт 12)


116. В 2017 году Международный центр журналистики «Medianet»
 провел небольшое исследование «Мониторинг языка вражды в социальных сетях в Казахстане». Согласно этому исследованию публикаций некоторых лидеров общественного мнения и комментариев под ними главным объектом языка вражды в социальных сетях, например, в Facebook являются этнические и религиозные меньшинства. Причем в исследовании указаны типы языка вражды:

- призывы к насилию (то есть, в связи с конкретной ситуацией, с указанием объекта насилия; провозглашение насилия допустимым средством в своих статьях, документах и т.п., в том числе и в виде абстрактных призывов);

- призывы к дискриминации, в том числе в виде общих лозунгов;

- завуалированные призывы к насилию и дискриминации (пропаганда «позитивных», исторических или современных примеров насилия или дискриминации; выражения типа «хорошо бы сделать с теми-то то-то и то-то», «давно пора …» и т.п.);

- создание негативного образа этнической или религиозной группы, переданное тоном текста или фрагмента текста;

- оправдание исторических случаев насилия и дискриминации;

- публикации и высказывания, подвергающие сомнению общепризнанные исторические факты насилия и дискриминации (например, масштабы Холокоста);

- утверждения о неполноценности (недостаток культурности, интеллектуальных способностей, неспособность к созидательному труду) той или иной этнической или религиозной группы как таковой (идеи типа «азербайджанцы только на рынке работают», «казахи туповаты», «русские алкаши»);

- утверждения об исторических преступлениях той или иной этнической или религиозной группы как таковой (типа «мусульмане всегда распространяли свою веру огнем и мечом»);

- утверждения о криминальности той или иной этнической или религиозной группы (например, «цыгане – воры»);
- утверждения о моральных недостатках той или иной этнической или религиозной группы (Центр «Сова» предлагает отличать этот пункт от утверждения культурной или интеллектуальной неполноценности);
- рассуждения о непропорциональном превосходстве той или иной этнической или религиозной группы в материальном достатке, представительстве во властных структурах, прессе и т.д.;

- обвинения в негативном влиянии той или иной этнической или религиозной группы на общество, государство;
- упоминание этнической или религиозной группы или ее представителей как таковых в унизительном или оскорбительном контексте (в том числе в уголовной хронике или просто при упоминании этнонима);

- призывы не допустить закрепления в регионе (районе, городе и т.д.) мигрантов, принадлежащих к той или иной этнический или религиозной группе;

- цитирование явно ксенофобских высказываний и текстов без комментария, определяющего размежевание между позицией интервьюируемого и позицией журналиста;

- обвинение группы в попытках захвата власти или в территориальной экспансии (в буквальном смысле, в отличие от призывов не допустить закрепления в регионе);

- отрицание гражданства (то есть упоминание граждан нетитульного этноса как иностранцев в зависимости от их этнической идентификации, языка или религии).  
117. Используя типологию «жесткой», «средней» и «мягкой» дискриминации, авторы исследования пришли к выводу, что большая часть публикаций связана с мягкими формами дискриминации, связанными с созданием негативного образа этнической группы, подчеркиванием конфликтных различий между этническими, языковыми и иными сообществами, упоминание этнической или религиозной группы или ее представителей в унизительном или оскорбительном контексте. Причем в исследовании отмечено, что степень негатива (агрессии) нарастает в комментариях, даже если сам первоисточник использовал ироническую интонацию и не ставил перед собой явных провокативных целей. Эксперты рекомендуют задуматься над вопросом о проведении специальных тренингов для популярных авторов, чтобы они умели нейтрализовать на своих ветках токсичные обсуждения и направлять дискуссию в конструктивное русло.
118. Важными факторами обострения межэтнических отношений и использования языка ненависти является доминирующая этническая (не гражданская) идентичность у представителей казахского населения, а также состояние перманентной исторической коллективной травмы. На уровне коллективной памяти у казахов сформировалось осознание того, что коллективизация 30-х годов 20 века уничтожила половину казахского народа, что этнические русские и русский язык доминировали и держали в угнетенном состоянии казахскую культуру, язык, и они чувствовали себя неполноценными и угнетенными. После обретения независимости Казахстаном обозначилась идея реванша у казахов, и это проявляется, в том числе, в бытовом национализме. Для большинства казахов статус коренного, автохтонного народа дает право говорить, что они хозяева на этой земле, остальные – «гости на этой земле», и, следовательно, имеют меньше прав. 

119. В свою очередь, у русского населения в Казахстане в течение всего «советского» периода культивировалось чувство превосходства, представители русской национальности доминировали во всех сферах общественной жизни, произошло «обрусение» во всех сферах, фактически развивалась русская культура под видом советской. Для русского населения сегодняшние перемены в независимом Казахстане, культурная, языковая политика, статус казахского языка, как государственного, непривычны и некомфортны, неприятно ощущение не быть хозяевами в Казахстане. Также сюда накладывается фактор низкой образованности населения, когда люди не знают и не желают знать историю края, страны, воспитаны на имперском сознании, убеждены, что история Казахстана начинается с освоением земель царской Россией. Важную роль также играет пропаганда и попытка дезинформировать людей через СМИ и социальные сети. Все это также является источником расовой и этнической розни.

120. Язык ненависти часто активизируется на фоне всплесков внутренних межэтнических конфликтов, которые сопровождаются не только насильственными действиями, но также призывами к насилию в отношении всей этнической диаспоры данного региона. Как правило, язык ненависти использует этнические стереотипы с негативной окраской, приписываемые целому этносу, народу или нации. Сами же межэтнические конфликты в Казахстане в первую очередь, вызваны социально-экономическими проблемами, этнической замкнутостью диаспор, социальной поляризацией, коррумпированностью правоохранительных органов.

121. Язык ненависти также формируется на почве оценки внешних конфликтов за пределами республики. Так, военная агрессия РФ против Украины вызвала поляризацию и раскол казахстанского общества, и настоящую «войну» в социальных сетях. Важную роль в использовании языка ненависти против людей украинской или русской национальностей играет государственная пропаганда, отсутствие объективной информации, а также ограничения права граждан на получение информации. Среди казахстанцев под воздействием российской пропаганды используются термины – «укробандеровцы», «укропы», «бандеровцы», «нацисты», «фашисты», «обмайданенные националисты», «наймиты американцев» по отношению к представителям украинской национальности и в целом по отношению к Украине. По отношению к россиянам – «москали», «ватники» и т.д. Среди сторонников политики РФ в отношении противников войны - казахстанцев используются эпитеты «чурки», «мы построили вам заводы, фабрики, дороги, дали образование, вы должны быть благодарны русским», «не плюй в колодец, пригодится воды напиться» и т.д.

122. Необходимо также отметить, что казахстанские социальные сети находятся в значительной степени в русскоязычном сегменте Интернета и под влиянием российского информационного пространства и пропаганды. 
123. Язык ненависти проявляется и в связи с знанием/незнанием и использованием государственного языка. По отношению к казахам, использующим русский язык в разговорной практике: «шала-казахи», «манкурты» и т.д. По отношению к казахам, не знающим русский язык, приехавшим из сельских регионов – «мамбеты», «индейцы» и т.д.

124. Язык ненависти, используется и в СМИ. Например, в спортивных новостях, можно увидеть заголовки: «Тушите свет! Казах вырубил дагестанца». «Казах унизил узбека». Часто такие заголовки носят этнически окрашенный характер с уничижительным оттенком, с демонстрацией превосходства.

125. Эксперт А.Агелеуова отмечает: «Таким образом, обозначены следующие проблемы, связанные с функционированием языка ненависти:

- преобладание этнической идентичности над гражданской;

- разжигание межнациональной розни со стороны СМИ и социальных сетей;

- существование бытового национализма, основанного на этнических стереотипах и дезинформации или отсутствии объективной информации;

- осознание исторической несправедливости по отношению к этносам и народам, входившим в состав СССР, и идеи реваншизма;

- социальное и экономическое неблагополучие».

126. Активное использование языка ненависти в социальных сетях, в том числе со стороны представителей средства массовой информации, правительственных чиновников и видных членов казахстанского общества, анти-гендерными организациями, такими как «Родительский союз Казахстана», «Единство осознанных» отмечают и представители ЛГБТИК меньшинства. В своих комментариях к Докладу Казахстанская феминистская инициатива «Феминита» отмечает, что «по признаку сексуальной ориентации и гендерной идентичности сохраняется риторика на почве ненависти в средствах массовой информации и Интернете, призывы к убийствам, расчленению и поджогу. Призывы приводили к нападениям на ЛГБТИК активистов в различных городах, которых правоохранительные органы не расследовали и не доводили до суда. Не были предприняты дополнительные меры для поощрения терпимости, межкультурного диалога и уважения многообразия с уделением особого внимания роли журналистов и государственных должностных лиц в этой связи».
	РЕКОМЕНДАЦИЯ:

Приложить усилия по профилактике и противодействию языку вражды в социальных сетях. 


Рекомендации в отношении мигрантов, в том числе кандасов

	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 1-3 периодических докладов (2004 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 4-5 периодических докладов (2010 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 6-7 периодических докладов (2014 год)

	
	Принять меры для содействия упорядочению положения трудящихся-мигрантов, в частности путем пересмотра системы выдачи разрешений на работу, повышения гибкости системы квот и оказания дополнительной правовой помощи. (Пункт 16)
	Принять меры для упрощения легализации иностранных работников и предотвращения их дискриминации в любой форме посредством гибкой процедуры выдачи разрешений на работу и системы квот с обеспечением справедливой конкуренции при их приеме на работу. (Пункт 15)
Рассмотреть возможность внесения поправок в Закон «О миграции населения» 2011 года и соответствующие правила, с тем чтобы требования, предъявляемые к индивидуальным предпринимателям, не были чрезмерно ограничительными и не носили дискриминационный характер по признакам, определенным в пункте 1 статьи 1 Конвенции и запрещенным законодательством государства-участника. (Пункт 15)

	
	Обеспечить эффективное расследование действий, уголовное преследование и наказание работодателей и посредников, ответственных за нарушения прав трудящихся-мигрантов и иностранцев, и в частности усилить меры, направленные на борьбу с нелегальной иммиграцией и торговлей людьми. (Пункт 16)
Организовать программы подготовки для сотрудников правоохранительных и административных органов по правам мигрантов и иностранцев, с тем чтобы не допускать жестокое обращение, включая вымогательство и депортацию по причине отсутствия регистрации или следования транзитом через территорию государства-участника. (Пункт 16)
Обеспечить для трудящихся-мигрантов доступ к эффективным средствам обжалования депортации. (Пункт 16)
Обеспечить эффективный доступ к услугам в области здравоохранения, образования и к социальным льготам для трудящихся-мигрантов и членов их семей, без какой-либо дискриминации (статья 5 е)). (Пункт 16)
	Принять специальные меры для обеспечения того, чтобы трудящиеся-мигранты и члены их семей имели равный доступ к образованию, медицинской помощи и другим базовым общественным услугам, включая социальное страхование. (Пункт 16)

Собирать дезагрегированные данные обо всех категориях трудящихся-мигрантов и об осуществлении их прав. (Пункт 16)
Усилить меры по предупреждению случаев насилия, вымогательства и незаконного оборота в отношении трудящихся-мигрантов, а также осуществлять преследование и наказывать лиц, виновных в совершении таких деяний. (Пункт 16)
Рассмотреть вопрос о присоединении к принятой Международной организацией труда Конвенции № 143 (1975 года) о злоупотреблениях в области миграции и об обеспечении трудящимся-мигрантам равенства возможностей и обращения. (Пункт 16)

	
	Рассмотреть вопрос о применении особых мер в отношении всех лиц, возвращающихся в страну, с тем чтобы избегать какой-либо дискриминации по отношению к ним по расовому или этническому признаку. (Пункт 19)
	

	Включить в свой следующий периодический доклад подробную информацию о торговле людьми и укрепить свои текущие усилия по пресечению и борьбе против такой торговли, а также оказанию поддержки и помощи ее жертвам. (Пункт 16)

Предпринять решительные усилия с целью привлечения к ответственности виновных и подчеркивает огромную важность проведения оперативных и беспристрастных расследований. (Пункт 16)
	
	


127. В Республике Казахстан нет отдельного закона, регулирующего трудовую миграцию. Трудовая миграция регулируется главой 6 Закона Республики Казахстан от 22 июля 2011 года «О миграции населения», в которой нет положений, защищающих трудящихся-мигрантов от современного рабства, принудительного труда и жестокого обращения. 

128. В Докладе содержатся общие сведения о правах мигрантов, в частности о том, что:

- трудящиеся-мигранты и члены их семей, осуществляющие временную трудовую деятельность на территории Казахстана, не подлежат обязательному социальному страхованию (пункты 186 Доклада, 84 Приложения к Докладу), однако, имеют право на социальное пособие по временной нетрудоспособности, а также на обязательное страхование работника от несчастных случаев при исполнении трудовых (служебных) обязанностей (пункт 86 Приложения к Докладу);

- Казахстан выступает за устранение причин нелегальной миграции и создание условий для социальной защиты мигрантов (пункт 87 Приложения к Докладу);

- принимаются меры по предотвращению и пресечению нелегальной миграции, насилия в отношении мигрантов любого статуса, торговли людьми (пункт 88 Приложения к Докладу);

- детям трудящихся-мигрантов и кандасов обеспечивается право на образование (пункты 202 Доклада, 106 Приложения к Докладу);

- трудящиеся-мигранты из стран-участников СНГ имеют право на скорую неотложную медицинскую помощь на бесплатной основе, а трудящимся из стран-участников Евразийского экономического союза бесплатная скорая медицинская помощь (в экстренной и неотложной формах) оказывается в том же порядке и на тех же условиях, что и гражданам Казахстана. Правда, с момента, когда устранена угроза жизни пациенту или здоровью окружающих, оказание плановой медицинской помощи осуществляется на платной основе, в рамках добровольного медицинского страхования или за счет средств работодателя (пункты 114-118 Приложения к Докладу).

129. Тем не менее, проблемы мигрантов в Казахстане имеют системный характер. Для мигрантов, не имеющих разрешения на въезд или трудоустройство, актуальны защита безопасности и здоровья, гарантии минимальной заработной платы и других прав. Нередко мигранты подвергаются пыткам и унизительному обращению. Элементы рабства, насилия и принуждения в трудовых отношениях часто воспринимаются как норма, а не как нарушения прав человека.  Этому способствуют готовность трудовых мигрантов под влиянием обстоятельств мириться с рабскими условиями труда, попустительское отношение общества и властей к трудовой эксплуатации, подозрительность власти и общества к мигрантам и коррупция.

130. Республика Казахстан придерживается политики поддержания только временной трудовой миграции, в том числе в отношении квалифицированных специалистов и работников, осуществляя выдачу разрешений работодателям на привлечение иностранной рабочей силы сроком не более чем на один год. Поддержка и предоставление условий для иммиграции в Казахстан определенных категорий иностранцев основывается, прежде всего, на приоритетах этнической миграции (кандасы) и признания прав определенных лиц на возвращение на историческую родину и воссоединение семей (речь идет о лицах, родившихся на территории Казахстана либо ранее имевших казахстанское гражданство, о членах их семей, гражданах бывших республик Советского Союза, имеющих близких родственников - граждан Казахстана). При этом лица, получившие право постоянного проживания в стране, не признаются в качестве трудовых мигрантов.

131. Установленная в Казахстане процедура предоставления разрешений на использование труда мигрантов основана на приоритете постепенной замены иностранных работников национальными кадрами, в том числе за счет соответствующих инвестиций работодателя. Данный подход разнится с практикой большинства промышленно развитых стран, которые конкурируют в привлечении квалифицированных мигрантов, и где права на проживание расширяются по мере увеличения срока легального пребывания в стране. Кроме того, Конвенция МОТ №143 о злоупотреблениях в области миграции 1975 года и об обеспечении работникам-мигрантам равенства возможностей и обращения и Международная конвенция о защите прав всех трудящихся-мигрантов и членов их семей предусматривают право мигрантов на свободный доступ к рынку труда после законного осуществления трудовой деятельности в стране в течение определенного периода времени. Республика Казахстан не присоединилась к этим международным договорам по правам человека, гарантирующим права мигрантов.

132. Следует также отметить, что процедура выдачи разрешений на привлечение в Казахстан иностранной рабочей силы носит сложный характер и является чрезвычайно затратной по времени и сопутствующим расходам работодателя. Более того, объем применяемых требований с каждым годом возрастает и еще более усложняется, что может быть одной из причин нарастающих в стране объемов нерегулируемой трудовой миграции.

133. Принцип недискриминации, в том числе по мотивам национальности, широко признается в Казахстане, и в отношении условий труда национальное законодательство не содержит каких-либо дискриминационных положений в отношении трудящихся-мигрантов.  Однако, рассмотрение внешней трудовой миграции в качестве временного явления и регулирование ее потоков на основе выдачи разрешений работодателю ведет на практике к ограничению прав трудящихся-мигрантов в области занятости, которая выражается в «привязке» трудящегося-мигранта к одному работодателю.

134. Кроме того, несмотря на то, что Казахстан ратифицировал Международный пакт о гражданских и политических правах, Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах и Конвенцию МОТ №87 о свободе объединений и защите права объединяться в профсоюзы, трудовые мигранты не обладают правом создавать профсоюзы и имеют весьма ограниченные возможности для участия в деятельности уже существующих объединений работников. Более того, согласно Закону Республики Казахстан от 25 мая 2020 года №333-VІ ЗРК «О порядке организации и проведения мирных собраний в Республике Казахстан» иностранные граждане, в том числе мигранты, не имеют права организовывать или участвовать в мирных собраниях в Республике Казахстан.

135. Меры по интеграции трудящихся-мигрантов в местное общество в настоящее время реализуются в Казахстане не очень активно, и тому есть ряд причин. Во-первых, политика по регулированию трудовой миграции основана на признании ее временного характера. Во-вторых, большинство прибывающих в Казахстан трудящихся-мигрантов в недавнем прошлом были гражданами единого государства (СССР) и по-прежнему не испытывают серьезных языковых и культурных проблем в интеграции в государстве работы по найму.

136. Для решения проблем интеграции мигрантов, прибывающих из таких стран, как Монголия и Китай, предусмотрено оказание им адаптационных услуг на базе специализированного центра. Кроме того, в условиях отсутствия визового режима с основными государствами происхождения трудящихся-мигрантов, а также по причине в целом открытого характера визовой политики не возникает серьезных преград для реализации права на воссоединение семей трудящихся-мигрантов, законно прибывающих на территорию Казахстана.

137. Касательно разработки и реализации политики по обеспечению равноправного доступа к здравоохранению и образованию детей, предусмотренной Международной конвенцией о защите прав всех трудящихся-мигрантов и членов их семей и Конвенцией МОТ №143 (Республика Казахстан не присоединилась к этим конвенциям), необходимо отметить следующее. Трудовые мигранты обладают в Казахстане определенным доступом к услугам в области здравоохранения и образования, причем в обоих случаях соответствующие права закреплены в национальном законодательстве; в большей степени последнее относится к медицинской помощи. Трудящиеся-мигранты в Казахстане не обладают правом доступа к системам пенсионного обеспечения и обязательного социального страхования. Это связано с тем, что соответствующие возможности предоставляются только лицам, получившим право постоянного проживания в Казахстане. Причем работодатель в обоих случаях освобожден от обязанности осуществлять соответствующие выплаты по трудящимся-мигрантам.

138. В этом отношении следует отметить, что положения действующего законодательства Казахстана, касающиеся прав иностранных работников на социальное страхование, не соответствуют международным стандартам, установленным Международной конвенцией о защите прав всех трудящихся-мигрантов и членов их семей, конвенциями МОТ №118, №143, №157 (Республика Казахстан не присоединилась к этим конвенциям), Тем не менее, в отношении права на возмещение вреда, причиненного жизни и здоровью работника при исполнении им трудовых обязанностей, трудящиеся-мигранты в соответствии с национальным законодательством пользуются теми же правами, что и местные работники. 

139. КЛРД в своих Заключительных замечаниях отмечал, что Республикой Казахстан был разработан государственный план работы по борьбе с трафиком людей, но с озабоченностью указывал, что по его информации трафик женщин и детей продолжается, что в частности затрагивает неграждан и представителей этнических меньшинств. Он рекомендовал Казахстану усилить свою непрекращающуюся работу по предотвращению трафика и борьбе с ним и оказанию помощи и поддержки жертвам, а также призвал Казахстан предпринять решительные усилия по преследованию преступников и подчеркнул, что безотлагательное и беспристрастное расследование является делом первостепенной важности. 

140. Казахстан считается страной происхождения, а также местом назначения жертв торговли людьми, которые используются для принудительного труда и сексуальной эксплуатации. Специфика применения той или иной формы рабства зависит от региона. В больших городах, как правило, чаще фиксируются случаи сексуальной эксплуатации, в то время как в провинции – принудительного труда. Жертвами последнего становятся, в частности, трудовые мигранты — выходцы из соседних к Казахстану стран: Таджикистана, Узбекистана и Кыргызстана. Их труд используется в сельском хозяйстве, строительстве, добывающей промышленности.  Жертвами сексуальной эксплуатации чаще всего становятся женщины-мигранты из Кыргызстан и Узбекистана. 

141. В целом, по оценке Миссии МОМ в Казахстане, жертвами торговли в 2019 году стали 116 человек, 88 из них трудовые мигранты. Возраст жертв от 20 до 26 лет. Среди них 30 процентов женщин и 70 процентов мужчин. Глава миссии МОМ в Казахстане отметил что, если раньше жертвы торговли людьми попадали в основном в сексуальное рабство, то сейчас, в основном, обращаются пострадавшие от трудовой эксплуатации.  

142. В Казахстане не был разработан и принят отдельный закон, касающийся торговли людьми, хотя число случаев принуждения к труду и сексуальной эксплуатации, согласно статистическим данным, с каждым годом становится все больше и больше. Власти Казахстана сделали определенные шаги для борьбы с этой практикой – в частности, ужесточили наказание за торговлю людьми. Но данных мер недостаточно и именно поэтому большинство преступлений в сфере торговли людьми остаются не раскрытыми. Эксперты рассматривают только те случаи, которые удалось идентифицировать. Есть постоянные проблемы со сбором доказательств, опросом свидетелей, находящихся за рубежом. Те, жертвы торговли людьми, кому удается бежать, редко обращаются в полицию, так как опасаются выдворения, или попросту не верят в способность полицейских защитить их права. Другая причина нежелания жертв принудительного труда обращаться в полицию – боязнь преследования за нарушение миграционного режима и выдворения, хотя согласно подпункту 11) пункта 1 статьи 741 Кодекса об административных правонарушениях РК, иностранные граждане, признанные жертвой торговлей людьми, не несут ответственности за нарушение миграционного режима. 

143. В случае, если жертва торговли людьми все же решается на обращение в правоохранительные органы самостоятельно, высок риск того, что обращение не будет расследоваться должным образом. Ряд жертв утверждали, что сами полицейские продали их в рабство. Из-за этого в органы о том, что стали жертвой торговли людьми, сообщает один из пяти-семи человек или того меньше. Все боятся, потому что сотрудники сами порой возвращают их назад хозяевам. Особенно это часто происходит в отдаленных районах. На практике правозащитники не советуют жертвам торговли людьми обращаться самостоятельно в полицию. Туда можно обращаться только с подготовкой, только с помощью юриста из НПО. Чтобы полицейские знали, что есть человек, который их защищает. Жертвы торговли людьми нуждаются в защите государства, в ходе расследования уголовных дел. Также им необходима психологическая помощь и реабилитация. Многим жертвам торговли людьми необходима медицинская и социальная помощь.
	РЕКОМЕНДАЦИИ: 

1. Присоединиться к Международной конвенции о защите прав всех трудящихся-мигрантов и членов их семей 1990 года и конвенциям МОТ: №143 - о злоупотреблениях в области миграции и об обеспечении работникам-мигрантам равенства возможностей и обращения 1975 года, №118 - о равноправии граждан страны и иностранцев и лиц без гражданства в области социального обеспечения 1962 года и №157 - об установлении международной системы сохранения прав в области социального обеспечения 1982 года. 
2. Обеспечить в законодательстве и на практике соблюдение гарантированных международными договорами по правам человека, ратифицированными Республикой Казахстан, прав мигрантов на свободу объединения, в том числе в профсоюзы, и на свободу мирных собраний.

3. Обеспечить полное и эффективное осуществление ратифицированной Республикой Казахстан Конвенции МОТ 1958 года о дискриминации в области труда и занятий, в частности, ее статьи 2, в которой говорится, что все работники, в том числе мигранты, пользуются равными возможностями и обращением в отношении занятости и занятий.

4. Обеспечить законодательную защиту основных прав всех трудящихся-мигрантов независимо от их статуса.

5. Обеспечить равный доступ к среднему образованию детей мигрантов независимо от статуса их родителей.

6. Обеспечить доступ к медицинскому обслуживанию мигрантов в более полном объеме.

7. Усилить защиту и помощь мигрантам – жертвам торговли людьми. 


Рекомендации в отношении лиц, ищущих убежище, беженцев и лиц без гражданства

	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 1-3 периодических докладов (2004 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 4-5 периодических докладов (2010 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 6-7 периодических докладов (2014 год)

	Включить в свой следующий периодический доклад информацию о положении беженцев, юридических основаниях для их депортации и о предоставляемой им юридической защите, включая их право на юридическую помощь и обжалование в суд решений о депортации. (Пункт 15)
Обеспечить в соответствии со статьей 5 b) Конвенции, чтобы беженцы не возвращались насильственно в страну при наличии веских оснований считать, что они могут подвергнуться в ней серьезным нарушениям прав человека. (Пункт 15)
	Ликвидировать дискриминационную практику применительно к регистрации просителей убежища и обеспечить беспрепятственный доступ для всех лиц без какой-либо дискриминации в том, что касается процедуры определения статуса беженца в соответствии с международными стандартами. (Пункт 15)
Обеспечить надлежащую подготовку для государственных служащих и сотрудников правоохранительных органов с целью избежать какой-либо тенденции к дискриминационным действиям в отношении неграждан и просителей убежища (статьи 2 и 5). (Пункт 15)
	Обеспечить применение стандартных процедур предоставления убежища и определить порядок направления беженцев Пограничной службой в подразделения миграционной полиции на всех пограничных пунктах, в том числе в международных аэропортах и транзитных зонах, в соответствии с международными нормами и стандартами, в частности с принципом недопустимости принудительного возвращения. (Пункт 18)

	
	
	Принять меры для решения проблемы безгражданства. (Пункт 19)
Включить в его следующий периодический доклад данные о приобретении гражданства Казахстана и о числе лиц, которые не имеют действительных документов, удостоверяющих личность, а также сообщить точное число лиц без гражданства и лиц, которым угрожает безгражданство, и их этническое происхождение. (Пункт 19)
Принять меры для обеспечения того, чтобы законы государства-участника о порядке приобретения казахстанского гражданства не увеличивали число лиц без гражданства. (Пункт 19)
Рассмотреть в первоочередном порядке вопрос о присоединении к Конвенции о сокращении безгражданства 1961 года. (Пункт 19)


144. До 2010 года в Казахстане не было национального закона о беженцах. В связи с этим государство, в основном, предоставляло статус беженца только лицам, ищущим убежище, из Афганистана, а другие категории лиц, ищущих убежище, получали мандатный статус беженца в местном офисе УВКБ ООН. Так как для большинства мандатных беженцев не было возможности интеграции в Республике Казахстан, то офис УВКБ ООН помогал их переселению в третьи страны, хотя эффективной и законодательно закрепленной процедуры переселения лиц, ищущих убежище, в третьи страны нет. В Докладе (пункты 18, 100-105) приведены устаревшие данные о беженцах и лицах, ищущих убежище, в Республике Казахстан по состоянию на первое полугодие 2017 года.  Также указано, что беженцам, а также лицам, ищущим убежище, оказываются профилактические, диагностические и лечебные медицинские   услуги, обладающие    наибольшей    доказанной    эффективностью, в порядке и объеме, которые определяются уполномоченным органом (пункты 111-112, 119-120 Приложения к Докладу), причем пункты 111-112 идентичны по содержанию пунктам 119-120. Помимо этого, указано, что в организации образования принимаются и пользуются такими же правами, как и граждане Казахстана, дети лиц, временно проживающих в РК (беженцы, лица, ищущие убежище) (пункт 128 Приложения к Докладу). А в пунктах 153-155 Приложения к Докладу содержатся общие сведения о процедурах предоставления убежища.

145. Как уже отмечалось, с 1 января 2010 года в Казахстане вступил в силу Закон Республики Казахстан «О беженцах», в пункте 2) статьи 4 которого закреплена «недопустимость дискриминации по мотивам социального происхождения, расы, национальности, гражданства, вероисповедания и политических убеждений при проведении процедур по присвоению статуса беженца». Однако, по нашему мнению, данный закон был принят в спешке и в очень недоработанном виде, хотя правозащитники предупреждали власти, что в данной редакции закон принимать нельзя. Но правительство и международные организации убеждали, что принятие закона, даже в недоработанном виде, является большим шагом вперед для Казахстана.  

146. Принятый закон содержит много противоречивых норм и по ряду положений не соответствует нормам международного права. Так в законе предусмотрено что любое лицо, ищущее убежище и прибывшее в Казахстан в поисках убежища, должно обратиться в уполномоченный орган в течении пяти дней. Т.е. если лицо, ищущее убежище, обращается в уполномоченный орган на шестой или седьмой день, то у него отказываются принимать документы. Лицам, ищущим убежище, не гарантирован беспрепятственный доступ на территорию Казахстана, так как нормы законодательства и навыки сотрудников пограничной службы не всегда позволяют провести различие между беженцем и обычным иностранным гражданином.

147. Пункт 2 статьи 3 Закона о беженцах запрещает возвращать или выдворять лиц, ищущих убежище, и беженцев на границу страны, где их жизни или свободе угрожает опасность по признаку расы, вероисповедания, национальности, гражданства, принадлежности к определенной социальной группе или политическим убеждениям, хотя принцип «non-refoulement», чаще всего, не соблюдается.

148. Несмотря на ратификацию соответствующих международных документов, связанных с защитой беженцев, институт убежища в Казахстане все еще недостаточно стабилен. В январе 1999 года Казахстан подписал и ратифицировал Конвенцию 1951 года о статусе беженцев и Протокол к ней 1967 года, тем не менее, уровень исполнения не соответствует международным стандартам защиты.

149. Как было отмечено выше, национальный закон о беженцах был принят 4 декабря 2009 года и вступил в силу 1 января 2010 года. По ряду основных вопросов, касающихся законного пребывания, а также прав беженцев и лиц, ищущих убежища, в Законе о беженцах делаются ссылки на другие законодательные акты. Поэтому фактическое исполнение Закона о беженцах зависит от поправок в соответствующее национальное законодательство и подзаконные акты, которые должны быть введены. 

150. В соответствии с государственной процедурой определения статуса беженцев (ОСБ) заявления беженцев рассматривает Министерство труда и социальной защиты населения РК. Афганистан остается основной страной происхождения лиц, ищущих убежища, статус которых определяется по государственной процедуре ОСБ.

151. Доступ лиц, ищущих убежище, на территорию Республики Казахстан происходит наравне с остальными иностранными гражданами. В декабре 2021 года приняты поправки в Закон РК о беженцах, которые дают возможность беженцам обращаться за статусом на границе в территориальные подразделения Пограничной службы. На всю республику есть всего два управления по миграции, которые занимаются предоставлением статуса беженца - в гг. Алматы и Шымкент В данный момент комиссии по рассмотрению ходатайств о предоставлении убежища могут быть созданы в кратчайшие сроки в любом регионе Казахстана, и уже есть положительный опыт рассмотрения ходатайств в гг. Тараз, Актау, Уральск, Кокшетау и Нур-Султан. 

152. Все беженцы, согласно национальному законодательству, приравниваются к иностранным гражданам, временно находящимся на территории страны, что естественно создает для них много проблем. В данном контексте проблемы беженцев можно разделить на несколько видов: получение вида на жительство; документирование беженцев; трудовая деятельность; переселение в третью страну. При этом серьезной проблемой остается документирование беженцев. Некоторые беженцы вынуждены были покинуть свою страну в спешке и без документов, удостоверяющих личность. Некоторые уже достаточно длительное время проживают в Казахстане, и их документы истекли по сроку действия. Данная категория беженцев никак не может восстановить документы, так как власти Казахстана, согласно национальному миграционному законодательству, требовали от них восстанавливать документы через посольства своих стран и таким образом некоторые беженцы находятся на территории Республики Казахстан только с документами, у которых истек срок действия. Те беженцы, у которых истек срок действия национальных паспортов, могли бы обратиться за получением удостоверений лиц без гражданства, но опять же, согласно законодательству, от них требовали письма из посольства страны гражданства о выходе из гражданства. В последнее время был принят ряд изменений в законодательство, которые позволили беженцам не предоставлять справки из посольства страны гражданства, что улучшило возможности по оформлению вида на жительство.  

153. Статус беженца в Казахстане выдается сроком на один год, что влечет за собой трудности по трудоустройству беженцев, хотя они имеют официальное право на труд. Работодатели не всегда желают принимать на работу беженца, у которого через несколько месяцев заканчивается статус. Правозащитники и УВКБ ООН рекомендуют властям Казахстан установить действия статуса беженца хотя бы на три года.

154. Закон о беженцах укрепил право на обжалование, однако, суд, осуществляющий пересмотр решений суда первой инстанции, обычно их подтверждает, даже в случае отказов в предоставлении убежища, вынесенных с нарушением закона и международных гарантий прав лиц, ищущих убежище. 

155. Национальное законодательство гарантирует равенство всех иностранцев и лиц без гражданства перед законом. Закон Республики Казахстан «О правовом положении иностранных граждан» 1995 года гласит, что иностранные граждане в Казахстане имеют право обращаться в суды для защиты своих прав, и осуществлять процессуальные права, аналогичные правам казахстанских граждан (если международное соглашение не предусматривает иное). На практике, отсутствие судебной независимости, поверхностность расследований, уничтожение доказательств, запугивание жертв и принуждение к отказу от показаний подрывает целостность казахстанского судебного процесса в целом. Процедура судебного обжалования практически неэффективна, зачастую из-за предвзятости и зависимости судей. Также судебное обжалование неэффективно в связи с низкой квалификацией судей в области международной защиты беженцев.

156. Беженцы обычно сталкиваются с большим количеством препятствий со стороны властей, включая риск преследования и задержания. Даже местное население сталкивается с проблемой доступа к эффективным средствам правовой защиты, беженцы же, по сообщениям, испытывают дополнительную дискриминацию при обращении за правосудием. Сотрудники пограничных служб имеют смутное представление о международных нормах защиты беженцев. Во въезде в Казахстан может быть отказано, если лицо не имеет достаточных доказательств своей финансовой состоятельности на срок пребывания, и/или если лицо ранее было выслано или депортировано из Казахстана. В результате данных пробелов, и в виду отсутствия подробной информации о практике допуска на границе, предполагается, что лица, ищущие убежища, не имеющие документов и/или действительной казахстанской визы, как правило, не будут допускаться на территорию республики. 

157. В Докладе не приводится никакой информации, касающейся вопроса принудительного возвращения лиц, ищущих убежище, и соблюдения принципа «non-refoulement» (невысылки).  Сделана только ссылка (пункт 18 Доклада) на статью 4 Закона РК о беженцах, в пункте 6) которой указано на «недопущение высылки лиц, ищущих убежище, и беженцев при наличии оснований, предусмотренных подпунктом 2 пункта 2 статьи 18 Закона», а именно когда «их жизни или свободе угрожает опасность по признаку расы, вероисповедания, национальности, гражданства, принадлежности к определенной социальной группе или политическим убеждениям». Хотя последняя формулировка взята из текста Конвенции 1951 года о статусе беженцев, для казахстанского законодательства слово «опасность» имеет весьма расплывчатый характер и требует конкретизации. 

158. В 2014 году Управление Верховного комиссара ООН по делам беженцев выпустило Пояснительную записку об обеспечении гарантий от незаконного или неправомерного выдворения беженцев и лиц, ищущих убежища
, в которой отмечен рост числа случаев, связанных с незаконным или неправомерным выдворением беженцев и лиц, ищущих убежища в том числе в странах Центральной Азии.  В этом документе особо отмечено обязательство государств обеспечить безусловное соблюдение принципа невысылки согласно международному законодательству о беженцах, которое запрещает каким-либо образом высылать или возвращать беженца или лицо, ищущее убежища, в страну, где им могут угрожать преследования, а также обязательства по невысылке согласно международному законодательству в сфере прав человека, которые исключают возможность высылки в случае существования опасности пыток и других серьезных нарушений прав человека.
159. В целом Республика Казахстан придерживается соблюдения принципа «non-refoulement», но в то же время процедура предоставления статуса беженца не очень эффективна, в результате чего хотя лиц, ищущих убежище, не высылают обратно в страну происхождения, их, после отказа в убежище, по существу заставляют покинуть Казахстан в третью страну.

160. Что касается лиц без гражданства, то в Казахстане есть две группы лиц без гражданства: 1) де-юре лица без гражданства и 2) де-факто лица без гражданства:

1) де-юре лица без гражданства – те, кто был официально зарегистрирован правительством, и кому было выдано удостоверение лица без гражданства, которое приравнивается к виду на жительство. У них есть доступ к основным правам и социальным услугам, так же, как и право на работу, на равных основаниях с гражданами. Лица, у которых есть удостоверение лица без гражданства могут подать на гражданство на равных основаниях с другими иностранными гражданами с видом на жительство после 5 лет пребывания в стране;

2) де-факто лица без гражданства – те, кто не был зарегистрирован правительством. Недокументированные лица без гражданства фактически лишены доступа к законному трудоустройству, к здравоохранению и образованию. 

161. Концепция и определение безгражданства, используемые правительством Казахстана, придают большее значение отсутствию доказательств гражданства и отсутствию документов, нежели, чем правовой связи между индивидуумом и государством. Несмотря на то, что правовая база представляет достаточно широкое определение лица без гражданства на уровне подзаконных актов, критерии по предоставлению гражданства лишают многих лиц без гражданства возможности быть официально зарегистрированными. Из-за требований предоставить официальное разрешение из страны происхождения или страны предыдущего постоянного места жительства и доказательства финансовой состоятельности (в настоящее время 1320-кратный минимальный расчетный показатель (3063 тенге), то есть около 8000 долларов США) для официальной регистрации, предполагается, что только ограниченная часть лиц без гражданства может воспользоваться данным механизмом. Поэтому лица без гражданства или лица, находящиеся в риске безгражданства, которые не могут удовлетворить данные требования, не смогут формализовать свой статус, они будут считаться временно пребывающими иностранцами и не смогут получить доступ к гражданству.  

162. В Докладе отмечен ряд прав лиц без гражданства, в том числе:

- свободно передвигаться по территории Республики Казахстан при ограничениях, установленных актами уполномоченных государственных органов Республики Казахстан, когда это необходимо для обеспечения государственной безопасности, охраны общественного порядка, здоровья и нравственности населения, защиты прав и законных интересов граждан Республики Казахстан (пункты 54, 92 Доклада);

- в зависимости от постоянного или временного проживания на территории Республики Казахстан право на получение гарантированного объема бесплатной медицинской помощи наравне с гражданами Республики Казахстан или право на получение гарантированного объема бесплатной медицинской помощи при острых заболеваниях, представляющих опасность для окружающих, в соответствии с перечнем, определяемым уполномоченным органом, если иное не предусмотрено международными договорами, ратифицированными Республикой Казахстан (пункты 108-110, 113 Приложения к Докладу);

- вступать и регистрировать брак (пункт 118 Доклада);

- приобретать такие же права и выполнять такие же обязанности, какие предусмотрены гражданским законодательством для граждан и юридических лиц  Республики Казахстан, если законодательными актами не предусмотрено иное (пункт 123 Доклада);

- равенство перед законом по отношению к религии (пункт 135 Доклада); 

- право на обучение детей в случае постоянного проживания в Республике Казахстан (пункт 127 Приложения к Докладу);

- в случае постоянного проживания в Республике Казахстан право на получение на конкурсной основе в соответствии с государственным образовательным заказом бесплатного высшего и послевузовского образования, если образование каждого из этих уровней они получают впервые (пункт 138 Приложения к Докладу).

- права, как на пенсионное обеспечение, так и на  социальное обеспечение, в том числе и социальное страхование (пункт 184 Доклада).

163. В 2014 году Управление Верховного комиссара ООН по делам беженцев приняло «Глобальный план действий по ликвидации безгражданства: 2014-2024 гг.». В действии 9 Глобального плана действий УВКБ ООН призывает государства присоединиться к конвенциям ООН о безгражданстве. Республика Казахстан тесно сотрудничает с УВКБ ООН, однако, до настоящего времени не присоединилась ни к одной из конвенций по безгражданству, но присоединилась к другим международным договорам, содержащим положения, относящиеся к гражданству или к безгражданству, включая Международный пакт о гражданских и политических правах, Международную конвенцию о ликвидации всех форм расовой дискриминации, Конвенцию о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин, Конвенцию о правах ребёнка, Конвенцию о гражданстве замужней женщины. Несмотря на усилия УВКБ ООН по содействию в присоединении к конвенциям по безгражданству правительство Казахстана пока не выразило своего интереса о присоединении, хотя в последнее время началось обсуждение вопроса о возможной ратификации этих международных договоров по правам человека.

164. В посвященном лицам без гражданства пункте 156 Приложения к Докладу вообще ничего не говорится о выполнении рекомендаций КЛРД о присоединении к конвенциям ООН о безгражданстве.

165. Конституция и Закон Республики Казахстан «О гражданстве Республики Казахстан» 1991 года строго запрещают двойное гражданство, и в ситуациях де-факто двойного гражданства, государство признает свое гражданство недействительным. Закон о гражданстве Республики Казахстан был принят вскоре после обретения независимости и не содержит необходимых гарантий по предотвращению безгражданства. В данное время закон содержит следующие пробелы, которые могут привести к безгражданству: 

- закон не предоставляет гражданство всем детям, рожденным на территории Казахстана. Ребенку будет предоставлено гражданство только в случае, когда один из родителей гражданин Казахстана, или оба родителя являются официально признанными лицами без гражданства, или если ребенок был найден на территории страны;

- лица, подающие заявление на казахстанское гражданство, должны официально отказаться от своего гражданства и предоставить справку, подтверждающую данный факт, либо утрату гражданства, даже прежде чем они могут подать документы на приобретение казахстанского гражданства, что приводит к риску безгражданства в случае отрицательного решения по заявлению; 

- закон позволяет гражданам Казахстана отказаться от своего гражданства без подтверждения приобретения другого гражданства;

- временное ограничение по обмену советских паспортов и приобретению гражданства привело к ситуации неопределенного гражданства некоторых бывших советских граждан. 

166. В то же время 10 марта 2017 года в Конституцию Республики Казахстан были внесены изменения, в соответствии с которыми законодательство стало, наоборот, по существу создавать условия для увеличения числа лиц без гражданства. Статья 10 Конституции РК в настоящее время сформулирована следующим образом:   

«1. Гражданство Республики Казахстан приобретается и прекращается в соответствии с законом, является единым и равным независимо от оснований его приобретения.

2. Гражданин Республики не может быть лишен гражданства, права изменить свое гражданство, а также не может быть изгнан за пределы Казахстана. Лишение гражданства допускается лишь по решению суда за совершение террористических преступлений, а также за причинение иного тяжкого вреда жизненно важным интересам Республики Казахстан.

3. За гражданином Республики не признается гражданство другого государства».

167. Пункт 2 статьи 10 Конституции РК сформулирован весьма странно с точки зрения юридической техники. В первой фразе содержится императивная правовая норма о том, что гражданин Республики Казахстан не может быть лишен гражданства, причем без всяких оговорок. Но вторая фраза начинается словами «лишение гражданства допускается…». Однако, более важным является анализ пунктов 2 и 3 статьи 10 Конституции РК, и, поскольку законодательство Казахстана запрещает двойное гражданство, любое лишение гражданства превращает бывшего гражданина Казахстана в лицо без гражданства. 

168. Законом   Республики   Казахстан   от   22 декабря   2016 года «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам экстремизма и терроризма» были внесены дополнения в Закон Республики Казахстан от 20 декабря 1991 года «О гражданстве Республики Казахстан» в части лишения гражданства и утери гражданства (пункты 107-109 Доклада). Лишение гражданства также включено как уголовное наказание в Уголовный кодекс Республики Казахстан (подпункт 3-1) пункта 3 статьи 40, статья 50-1). 

169. Помимо того, что эти правовые нормы прямо противоречат Глобальному плану действий по ликвидации безгражданства на 2014-2024 гг., принятому УВКБ ООН, они еще создают проблему практического правоприменения. Дело в том, что уголовные правонарушения, предусматривающие дополнительное наказание в виде лишения гражданства, относятся к тяжким или особо тяжким и наказываются длительными сроками лишения свободы вплоть до пожизненного. В случае применения дополнительного наказания в виде лишения гражданства, это будет означать, что бывший гражданин Казахстана будет отбывать наказание в виде лишения свободы уже как лицо без гражданства. И даже, если он не будет приговорен к пожизненному лишению свободы, он не может быть, например, депортирован из Казахстана, поскольку не является гражданином никакой другой страны и будет продолжать находиться в Казахстане только уже как лицо без гражданства.  

170. Аналогичная ситуация складывается с утерей гражданства «вследствие участия лица в иностранных вооруженных конфликтах, экстремистской и (или) террористической деятельности на территории иностранного государства», согласно пункту 8) статьи 21 Закона РК о гражданстве (пункт 109 Доклада).         

171. По имеющимся данным в Казахстане проживает более 7 тысяч лиц, зарегистрированных как лица без гражданства. Однако, реальный масштаб безгражданства в стране неизвестен, так как не существует точной статистики по лицам, которые не имеют определенное гражданство, и не зарегистрированы правительством в качестве лиц без гражданства, вследствие отсутствия доказательств непринадлежности к какому-либо государству. 

172. В ходе оценки и информационной кампании, проведенной совместно миграционными службами и Казахстанским международным бюро по правам человека и соблюдению законности было выявлено множество лиц, чья правовая принадлежность к какой-либо стране не установлена. Среди таких лиц без гражданства есть бывшие граждане Советского Союза, которые не получили паспорт Казахстана или другой страны СНГ до установленного срока после распада Советского Союза, а также лица с недействительными паспортами стран СНГ. По имеющимся данным, лица без гражданства есть среди кандасов (этнических казахов -  возвращенцев), которые добровольно отказались от своего гражданства для получения казахстанского вида на жительства, который является предварительным условием для подачи заявки на гражданство, однако точной статистики нет. 

173. Еще одна проблема, с которой сталкивается Казахстан в последние годы, это проблема этнических казахов из Китая, которые вынуждены покидать КНР в поисках убежища из-за преследований мусульман, в частности, в Синьцзян-Уйгурском автономном районе КНР. Эта проблема имеет региональный политический характер, поскольку казахстанские власти опасаются рассматривать дела этнических казахов из Китая, ищущих убежище, из-за боязни испортить отношения с Китаем, который играет важную роль в экономике Казахстана и обеспечении безопасности нашей страны. Из-за неопределенной позиции в отношении этнических казахов из КНР власти Казахстана подвергались критике, как со стороны граждан страны и правозащитников, так и международных организаций. Тем не менее в 2020 году четверо этнических казахов из Китая получили статус беженца на территории Республики Казахстан, хотя перед этим всем пришлось отбыть небольшие тюремные сроки за незаконное пересечение государственной границы.

174. Необходимо также отметить, что согласно Закону Республики Казахстан от 25 мая 2020 года №333-VІ ЗРК «О порядке организации и проведения мирных собраний в Республике Казахстан» беженцы и лица без гражданства не имеют права организовывать или участвовать в мирных собраниях в Республике Казахстан.

	РЕКОМЕНДАЦИИ: 

1. Привести Закон Республики Казахстан «О беженцах» в соответствие с Конвенцией 1951 года о статусе беженцев и другими международными договорами по правам человека, защищающими права беженцев, в том числе уточнив термин «опасность» как основание для применения принципа «non-refoulement» (невысылки), а также отменить норму, обязывающую прибывших беженцев обращаться за получением статуса в течении пяти дней.

2. Обеспечить безусловное соблюдение принципа «non-refoulement» (невысылки) согласно международному законодательству о беженцах, которое запрещает каким-либо образом высылать или возвращать беженца или лицо, ищущее убежища, в страну, где им могут угрожать преследования, а также обязательства по невысылке согласно международному законодательству в сфере прав человека, которые исключают возможность высылки в случае существования опасности пыток и других серьезных нарушений прав человека

3. Внести поправки в законодательство о беженцах, указав, что все задержанные лица, ищущие убежище, в т.ч. на основании экстрадиционных запросов, могут подавать ходатайства об убежище. Законодательно запретить применять судам выдворение, лиц, ищущих убежище, за пределы Республики Казахстан до окончания всей процедуры присвоения статуса беженца, в том числе и процедуры обжалования – начиная с подачи жалобы в Комитет миграционной службы и заканчивая Верховным судом Республики Казахстан.

4. Изменить нормы миграционного законодательства, приравнивающие беженцев к иностранным гражданам, временно пребывающим в РК, а также внести изменения в законодательные акты, требующие от беженцев при получении вида на жительство/гражданства, подтверждения своей платежеспособности.

5. Установить действие статуса беженца хотя бы на три года и внести в законодательство нормы, позволяющие осуществлять трудовую деятельность лицам, ищущим убежище, а также обеспечить беженцам доступ к полному объему медицинской помощи наравне с гражданами РК.

6. Присоединиться к Конвенции ООН о статусе апатридов 1954 года, Конвенции ООН о сокращении безгражданства 1961 года и Конвенции МОТ №118 о равноправии граждан страны и иностранцев и лиц без гражданства в области социального обеспечения 1962 года. 

7. Исключить из законодательства возможность лишения гражданства граждан Республики Казахстан, кроме случаев, когда оно было приобретено с нарушением законодательства Республики Казахстан. 

8. Разработать более упрощенный порядок получения удостоверений лица без гражданства.

9. Представить данные о числе лиц, которые не имеют действительных документов, удостоверяющих личность, а также сообщить точное число лиц без гражданства и лиц, которым угрожает безгражданство, и их этническое происхождение.

10. Обеспечить в законодательстве и на практике соблюдение гарантированных международными договорами по правам человека, ратифицированными Республикой Казахстан, прав беженцев и лиц без гражданства на свободу мирных собраний.


Рекомендации в отношении рома
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 1-3 периодических докладов (2004 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 4-5 периодических докладов (2010 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 6-7 периодических докладов (2014 год)

	
	Учитывать положение общин рома во всех планируемых и осуществляемых программах и проектах, а также в рамках всех принимаемых мер и обеспечивать представленность меньшинства рома в государственных учреждениях, прежде всего в районах их проживания (статья 5). (Пункт 14)
	Принять специальные меры для облегчения тяжелого, как сообщается, социально-экономического положения рома, обеспечить пользование ими экономическими, социальными и культурными правами без каких-либо предрассудков и стереотипов и предоставить рома, ставшим жертвами дискриминации, реальный доступ к средствам правовой защиты. (Пункт 20)

	Включить в свой следующий периодический доклад информацию о положении всех групп меньшинств, в частности цыган, и в этой связи обращает внимание государства-участника на

свою общую рекомендацию ХХVII о дискриминации в отношении рома (цыган). (Пункт 11)
	Включить в свой следующий периодический доклад подробную информацию о положении рома, в том числе данные об осуществлении ими их экономических, социальных и культурных прав человека. (Пункт 14)
	Включить в следующий периодический доклад обновленную информацию об осуществлении экономических, социальных и культурных прав рома. (Пункт 20)


175. Численность рома (цыган) на территории Республики Казахстан не превышает 4-5 тыс. человек. Информация о них, как одном из этносов Казахстана, представлена на сайте Ассамблеи народа Казахстана
. В Докладе кратко представлена информация о ситуации рома (пункты 157-159 Приложения к Докладу), однако в этой информации практически отсутствует конкретика. 
176. Несмотря на то, что в рекомендациях КЛРД рома выделены как этническое меньшинство, в отношении которого нужно принятие специальных мер по обеспечению социальных, экономических и культурных прав, в разработанном в 2021 году Институтом прикладных этнополитических исследований Методическом пособии «Социально-экономические факторы в межэтнических отношениях» рома вообще не отмечены.

177. Кроме того, в Докладе отмечено, что от рома не поступали жалобы ни Уполномоченному по правам человека РК, ни в другие государственные органы РК (пункт 158 Доклада), что мы связываем не столько с отсутствием каких-либо проблем, сколько с отсутствием понятия «дискриминация» в законодательстве РК, отсутствием антидискриминационного законодательства, институтов и эффективных процедур. 
	РЕКОМЕНДАЦИЯ:

Включить в следующий периодический доклад конкретную информацию об осуществлении экономических, социальных и культурных прав рома. 


Рекомендации в отношении предупреждения межэтнических конфликтов

	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 1-3 периодических докладов (2004 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 4-5 периодических докладов (2010 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 6-7 периодических докладов (2014 год)

	
	Принять все необходимые меры для устранения коренных причин межэтнической напряженности путем, в частности, дальнейшей интеграции всех групп населения, дальнейшего развития сельских районов, сокращения безработицы и обеспечения большего равенства в вопросах распределения земли. (Пункт 8)
	

	
	Укреплять систему раннего выявления и предотвращения межэтнических конфликтов, в том числе посредством использования эффективного механизма мониторинга отношений между этническими группами и принятия мер по просвещению населения в целом в духе взаимопонимания и недискриминации, и сообщить о результатах этих мер Комитету в своем следующем периодическом докладе (статья 2). (Пункт 8)
	


178. Несмотря на весьма четкие рекомендации КЛРД в области предупреждения межэтнических конфликтов по результатам рассмотрения объединенного 4-5 периодического доклада Республики Казахстан о выполнении МКЛРД, правда, при отсутствии рекомендаций по этому поводу по результатам рассмотрения объединенного 6-7 периодического доклада Республики Казахстан, ситуация с предупреждением таких конфликтов остается неудовлетворительной.

179. В выпущенном в 2021 году Институтом прикладных этнополитических исследований Методическом пособии «Конфликты с участием разных этнических групп на территории Республики Казахстан: классификация и анализ» в период 2018-2020 гг. отмечены три межэтнических конфликта (в декабре 2018 г. – январе 2019 года г.: г. Караганда (июнь-июль 2019 г.), Тенгиз (февраль 2020 года (Кордайский район Жамбылской области)), хотя их было несколько больше. Ниже приведена краткая информация о таких конфликтах в период 2015-2021 гг. 
Конфликт между казахами и таджиками (февраль 2015 года г., с.Бостандык Сарыагашского района Южно-Казахстанской области) 

180. 5 февраля 2015 года после убийства жителя соседнего села Ынтымак, этнического казаха Б.А., главного специалиста управления государственных доходов Сарыагашского района
, жители села Ынтымак группами по 60-80 человек вошли в Бостандык с разных сторон и начали погром села. Было сожжено около двадцати автомашин, выбиты стёкла, толпа ворвалась в школу, началось мародёрство. Полиция в происходящее на начальном этапе не вмешивалась. Таджикское население села во время погрома не выходило на улицу. В районе были отключены сотовая связь и интернет. Сайты, на которых появлялись новости о конфликте, были недоступны по всему Казахстану. Власти заявили, что ситуация в Сарыагашском районе Южно-Казахстанской области стабильная, находится под контролем и проводятся мероприятия по обеспечению общественного порядка. Пресс-служба департамента внутренних дел области распространила сообщение, что на месте столкновений работает группа, сформированная из ведущих сотрудников криминальной полиции и следственного департамента МВД
. В то же время жители села, в основном этнические таджики, после погромов начали его покидать село
.

Конфликт между казахами и турками (февраль 2016 г., с.Бурыл Байзакского района Жамбылской области)

181. Вечером 15 февраля в селе Бурыл молодой человек 17 лет турецкой национальности залез во двор местного жителя с целью ограбления. В доме находился пятилетний мальчик казахской национальности. Преступник нанес ему 11 ножевых ранений. От полученных колотых ран ребенок скончался. По словам очевидцев, с утра около 200 человек казахской национальности закидали камнями дома турков. Полицейские задержали подозреваемого. Вначале он был помещен под стражу в сельский опорный пункт полиции. Однако с утра следующего дня местные жители взяли опорный пункт в осаду, требуя отдать им преступника. В результате полицейские в экстренном порядке эвакуировали подозреваемого и членов его семьи в Тараз. Дом родственников находился под постоянной охраной сотрудников специального отдела бойцов быстрого реагирования (СОБР) ДВД области. Для разрешения конфликта в село прибыли начальник областного департамента внутренних дел, аким (глава администрации) и прокурор области. Въезды и выезды из села были перекрыты усиленными нарядами полиции и вооруженными солдатами и введен комендантский час
.

Конфликт между казахами и таджиками (июль-август 2016 года, Мактааральский район Южно-Казахстанской области) 

182. В воскресенье 31 июля 2016 года десятки проживающих в селе имени Сакена Сейфуллина мужчин решили устроить самосуд над 14-летним подростком из семьи выходцев из Таджикистана. Причиной агрессии стали слухи о том, что этот мальчик неделей ранее заманил 5-летнюю девочку — местную уроженку в сарай и там продемонстрировал ей свои гениталии. Девочка рассказала об этом родителям. Те, в свою очередь, заручившись поддержкой односельчан, осадили дом обидчика и хотели устроить самосуд. На место ЧП тут же были стянуты отряды полиции. Осажденный дом был взят под охрану. Начались разбирательства. Семья потерпевшей была возмущена тем фактом, что мальчик до сих пор находится на свободе. Они также требовали, чтобы семья обидчика немедленно покинула село, которая выехала из села. 
183. Из Шымкента, являющегося областным центром, в село имени Сейфуллина прибыли чиновники, которые встретились с жителями и провели профилактическую беседу. Факт беспорядков подтвердили и в Департаменте внутренних дел Южно-Казахстанской области. Согласно сообщению пресс-службы, в селе имени Сейфуллина неизвестными были совершены хулиганские действия в отношении местных жителей. Трое жителей получили телесные повреждения, в одном из магазинов было выбито стекло. В охране общественного порядка в селе были задействованы 170 сотрудников органов внутренних дел, в местных администрациях района организовано дежурство. 1 августа заместитель акима (губернатора) Южно-Казахстанской области, прокурор области и начальник областного Департамента внутренних дел провели собрание с жителями села Сейфуллина и сообщили, что совместными действиями правоохранительных, государственных органов и институтов гражданского общества возможные противоправные действия локализованы и пресечены, ситуация находится под контролем
. Власти отрицали, что конфликт имеет межэтнический характер.

184. 2 августа в селе Гани Муратбаева Мактааральского района Южно-Казахстанской области неизвестными была подожжена дверь строительного магазина. Сотрудниками полиции был установлен и задержан подозреваемый в совершении поджога 30-летний житель села Асык-ата. Также неизвестными в селе Дихан были подожжены два дома местных жителей, сгорела припаркованная во дворе одного из домов автомашина «ГАЗель». В этот же день были задержаны 34 жителя Мактааральского района, которые могли быть причастны к поджогу имущества сельчан. Были изъяты семь палок и пятилитровая емкость с бензином.

Конфликт между армянами и казахами (декабрь 2018 г. – январь 2019 г., г. Караганда) 

185. Поводом (триггером) для конфликта послужило преступление, а именно убийство человека. По версии следствия в массовой драке в ресторане «Древний Рим», в которой участвовали представители разных этнических групп (6 армян, 3 азербайджанца, 2 казаха, 1 грузин, 1 русский), был убит молодой казах. 

186. В последующие дни в городе возникли волнения на межэтнической почве. На это повлияло тиражирование по мессенджерам и соцсетям видео драки возле ресторана. В результате произошли погромы в армянских ресторанах, были разбиты окна в карагандинском автопарке, владельцем которого является этнический армянин. Антиармянские настроения поддерживались дискурсом в СМИ о якобы привилегированном положении представителей армянской диаспоры в сфере строительства, инфраструктуры Казахстана. Информационный вакуум, спровоцированный отсутствием информации и комментариев со стороны правоохранительных органов, оказал значительное воздействие на формирование у населения опасений о возможной безнаказанности виновных. Это привело к тому, что 6 января 2019 года свыше 300 человек собрались у административного здания областного департамента полиции. Участники массовой демонстрации требовали объективного следствия, извинений от армянской диаспоры, а также настаивали на передаче в ведомство государства автобусного парка, выдвигались требования запретить бизнесменам из армянской диаспоры участвовать в дорожных тендерах, а всем кафе и ресторанам, открытым «кавказцами», дать казахские названия и ограничить их работу до 11 часов вечера.

187. Из-за ряда факторов ситуация вышла на межгосударственный уровень в связи с распространением недостоверной информации в международных СМИ (ИА «КазТАГ» опубликовало новость о том, что 23 гражданина Армении и России, которые принимали участие в драке у ресторана «Древний Рим», были депортированы из страны. Однако позже это сообщение было опровергнуто как самим агентством, так и МИДом Армении и России) и разжиганием языка вражды третьими сторонами (на азербайджанских страницах в соцсетях распространялись публикации, направленные на формирование негативного отношения к армянам, с ксенофобскими высказываниями). 

Конфликт между местными и иностранными работниками, в основном, арабами (июнь-июль 2019 г., Тенгиз, Атырауская область) 

188. Утром 29 июня 2019 года началось массовое избиение экспатов местными рабочими. Поводом (триггером) для конфликта послужило размещение фотографии в социальных сетях иностранным работником компании «Сohsolited Contracting Endihering and Prourement S.A.L Offshore» (CСЕР) Э.Д., которую казахстанские рабочие сочли оскорбляющей национальное достоинство. С целью прояснения ситуации группа возмущенных работников направилась в офис компании, где устроила погром здания, в результате чего завязалась драка между местными и иностранными рабочими. 

189. Далее местными сотрудниками были выдвинуты требования к администрации компании, в частности: повышение заработной платы; изменение условий труда (отмена штрафов и увольнений за опоздания, взимания платы за курсы подготовки специалистов, сокращения рабочих мест); отмена обслуживания девушками-казашками зоны столовой вахтового поселка, где питается иностранный персонал. Первые два требования обусловлены социально-экономическими факторами и определяют данный конфликт как конфликт, связанный с трудовыми отношениями. Принимая во внимание третье требование, мы видим, что конфликт обусловлен традиционно-ценностными мотивами (уважение местных традиций, соблюдение местных «правил») одной из сторон. 

190. Данный конфликт также привлек внимание международных СМИ и представителей власти, посольств арабских стран, гражданами которых являются экспаты. В иностранных информационных ресурсах были опубликованы статьи с вызывающими заголовками, придающие данному конфликту межэтнический характер («Казахстан: Невероятные сцены избиения арабов за фотографию», «Казахстанские рабочие на нефтяном месторождении напали на арабских рабочих! Страшные моменты на видео» и т.д.).
Конфликт между казахами и дунганами (февраль 2020 года, Кордайский район Жамбылской области)

191. 7-8 февраля 2020 года в Кордайском районе (Жамбылская область) произошел конфликт с применением насилия между лицами казахской и дунганской национальностей. Столкновения и погромы произошли в селах Масанчи, Аукатты, Сортобе и Булан Батыр. 

Конфликт

192. 5 февраля в селе Сортобе произошла драка между группой молодых дунган и пожилым мужчиной Т.К. и двумя его сыновьями. Семья Т.К. из трех человек направлялась в больницу, но дорогу им преградили машины, владельцами которых были молодые дунгане. В результате возникшего на дороге конфликта произошла потасовка, итогом которой стала госпитализация двух членов семьи Т.К. Т.К. был доставлен санавиацией в Алматы для проведения операции на тазобедренном суставе
. 

193. 7 февраля 2020 года, примерно в 14:10 в Сортобе, около села Масанчи, патрульными был остановлен легковой автомобиль по причине несоответствия стандарту номера. При проверке документов также выяснились другие административные правонарушения. При попытке проверки документов водитель попытался скрыться, но был настигнут во дворе своего дома, где члены семьи водителя дали полицейским отпор. Водитель также оказался по национальности дунганином. По этому поводу в Департаменте полиции Жамбылской области представили следующую информацию: «Прибывшим следом полицейским родственники правонарушителя оказали физическое сопротивление и нанесли сотрудникам органов внутренних дел телесные повреждения. В результате неправомерных действий и агрессивного поведения камнями была повреждена служебная автомашина», — говорится в сообщении пресс-службы. По данному факту было начато досудебное расследование по статье 380 УК РК «Применение насилия в отношении представителя власти». Двое участников нападения на полицейских были задержаны и водворены в ИВС
.

194. В тот же вечер в соседнем селе Масанчи (имеющем статус неофициальной столицы казахстанских дунган) произошла массовая драка, первоначальное количество участников составляло около 70 человек, но потом число участников увеличилось до 300 человек, когда провокаторы и очевидцы конфликта начали снимать происходящее на видео и призывать соотечественников на помощь, делая упор на то, что требуется защита казахов от дунган. Всего в поселки съехалось в эту ночь до тысячи человек, у некоторых было огнестрельное оружие и бутылки с зажигательной смесью. Между 23.30 и 24.00 в поселки въехал специальный отряд быстрого реагирования полиции, однако, по свидетельствам очевидцев, полиция не смогла остановить погромы
. Лишь с прибытием национальной гвардии ближе к утру стали происходить задержания и обстановку удалось взять под контроль.

195. В результате конфликта скончалось одиннадцать человек (девять дунган и один казах - приехавший в Масанчи из другого аула – Д.А.,  11-й погибший М.М. также, по сообщениям, является казахом). Также пострадали пять сотрудников полиции, трое из которых получили огнестрельные ранения. По предварительным данным в результате беспорядков было повреждено более 30 частных домов, 15 объектов торговли и 23 автомобиля. Около 12.000 человек из числа дунган бежали в соседний Кыргызстан
.  В центральную больницу Кордайского района доставили большинство пострадавших (по официальным данным, к врачам обратились 165 человек, большинству была оказана амбулаторная помощь, а 27 человек были госпитализированы. В основном это люди, получившие огнестрельные ранения. Некоторые из пострадавших с тяжелыми травмами были доставлены воздушным транспортом в Алматы. Также несколько десятков человек обратилось за медицинской помощью в кыргызском городе Токмок).

Реакция властей

196. 8 февраля Аким Жамбылской области объявил о введении с 21.00 чрезвычайной ситуации местного масштаба в Кордайском районе
. При этом министр информации и общественного развития Даурен Абаев сообщил, что режим ЧС из-за произошедшего в селе Масанчи Кордайского района не вводился
.

197. 10 февраля 2020 г. Президент К.-Ж. Токаев поручил Акиму Жамбылской области А.Мырзахметову освободить от занимаемых должностей заместителя акима области по социальным вопросам С.Курманбекову, акима Кордайского района Б.Байтоле за серьезные упущения в работе. Министру внутренних дел Е.Тургумбаеву поручил освободить от занимаемых должностей начальника департамента полиции Жамбылской области А.Оразалиева, начальника отдела полиции Кордайского района А.Айхимбекова
. И в этот же день «добровольно» освободил кресло Аким Жамбылской области, его место занял вице-премьер Бердибек Сапарбаев.
198. С 8 февраля по 11 февраля 2020 года в Алматы закрыли «для противопожарных учений» и «санитарные дни» крупнейшие рынки, где в числе торговцев были дунгане. Даурен Абаев, министр информации и общественного развития, признал, что были рассылки с призывами к насилию на этих рынках. При этом рынки оцепила полиция, как и прилегающие к рынкам районы, где проживают этнические уйгуры.  «Об организованном характере беспорядков говорит и тот факт, что той же ночью, когда начался погром в Жамбылской области, началась рассылка в Алматы, причем адресная - тем людям, что работают на «барахолке» или проживают рядом - с призывом «наказать дунган» утром следующего дня», - сообщает telegram-канал Uzyn Qulaq. Далее канал информирует: «Утром «барахолка» была оперативно закрыта, но, судя по видео с места событий, там уже успела собираться толпа спортивного вида молодых людей, подогреваемых провокаторами. Ни один из них не был задержан, даже для формального установления личности»
. Накануне вечером – 7 февраля – в алматинском микрорайоне «Шапагат» (бывший «Заря Востока», в котором компактно проживают уйгуры) собралось около сотни человек, по всей видимости, казахов. Однако прибывшие силы полиции убедили собравшихся разойтись.

199. По расследованию конфликта в Кордайском районе была создана межведомственная следственно-оперативная группа во главе с Генеральной прокуратурой РК, ею официально расследовалось свыше 120 уголовных дел, в том числе 11 дел по убийствам и 8 уголовных дел возбудили против провокаторов конфликта, при этом была установлена личность свыше 200 лиц
. 

200. Всего в ночь конфликта было задержано 83 человека. Однако из-за требований местного населения освободить задержанных из изолятора в Кордае вышли 47 человек, в селе Аухатты — 36
. Однако позже было вновь задержано пять человек, о чем сообщил заместитель Генерального прокурора РК Булат Дембаев: «двое — по факту хулиганства, избиения взрослого человека, и по факту неповиновения сотрудникам полиции. Это широко освещалось в СМИ. По остальным, по факту поджога, по факту убийства — проводится расследование». При этом, очевидно, речь шла о представителях дунганского этноса, которые принимали участие в первоначальной драке и оказывали сопротивление полиции
.

201. 27 марта 2020 года полиция провела ряд задержаний за участие в погромах в Кордайском районе. Всего, по информации полицейских, было задержано 49 человек, среди них казахи, дунгане, кыргызы. Семь человек ранее судимы
.

202. Серьезные опасения вызывали действий полицейских в селениях, переживших погромы. Местные жители сообщали, что полиция проводит допросы и обыски без санкции, а также применяет пытки к лицам дунганской национальности, требуя признания в убийстве одного из лиц казахской национальности, скорее всего из числа нападавших. При этом органы надзора не реагировали на жалобы
. После открытого обращения Коалиции НПО Казахстана против пыток к Генеральному прокурору РК на мобильный телефон юриста Казахстанского международного бюро по правам человека и соблюдению законности А.С. поступило несколько угроз, из-за чего она была вынуждена написать заявление в полицию. Наконец, в следственном изоляторе Алматы погиб подследственный (по официальной версии, он совершил суицид) – один из фигурантов расследования погромов
.

203. 29 сентября 2020 года военный суд Алматинского гарнизона вынес приговор 7 из почти 60 человек, привлеченных к уголовной ответственности после погромов в Кордайском районе. Их осудили на сроки от трех до восьми лет лишения свободы по обвинениям в «участии в массовых беспорядках» и «кражах»
. 30 сентября Генеральная прокуратура РК сообщила, что специальными прокурорами завершено расследование в отношении 51 лица. Им было предъявлено обвинение в применении насилия, убийствах, поджогах собственности и погромах, провокации в массовых беспорядках и неповиновении требованиям представителей власти в ходе событий, произошедших в феврале текущего года в селах Масанчи, Булар батыр и Аухатты
. Суд в городе Таразе, областном центре Жамбылской области 27 апреля 2021 года огласил приговор 51 обвиняемому по уголовному делу, связанному с межэтническими столкновениями в четырех селах в Кордайском районе. 19 человек приговорены к различным тюремным срокам — от пяти до 20 лет лишения свободы. 31 человек, которые «возместили ущерб и признали вину», осуждены к различным условным срокам, один человек судом полностью оправдан за недоказанностью вины
.

Официальные заявления

204. «В Кордайском районе Жамбылской области произошла групповая драка из хулиганских побуждений», - написал в Twitter Президент Касым-Жомарт Токаев 7 февраля
. На следующий день было опубликовано его официальное заявление, где он расписал первоочередные задачи
. Позже он еще раз высказался: «Люди, которые позволяют себе врываться в чужие дома, заниматься мародерством и при этом выкрикивать псевдопатриотические лозунги – это, конечно, не патриоты»
. А вот глава Совета безопасности Нурсултан Назарбаев обозначил свою позицию только 11 февраля: «Сложившаяся ситуация меня сильно тревожит. Мы вместе с нашим народом прошли немалые трудности за эти 30 лет»
. 

205. Назначенный акимом Жамбылской области Бердыбек Сапарбаев сказал: «Нам должно быть стыдно. Эти трагические события должны стать для нас серьезным уроком, чтобы не допустить повторения подобного впредь»
. Его слова о стыде вызвало всплеск недовольства в национал-патриотической среде. Зато Жансеит Туймебаев, заместитель председателя Ассамблеи народа Казахстана опосредованно возложил вину за происшедшее на дунган, поскольку «в Кордайском районе Жамбылской области ощущается высокая степень влияния соседних стран и обособленность дунганского этноса»
.

206. 1 марта 2020 года Президент Касым-Жомар Токаев встретился с жителями сел Кордайского района, пострадавшими (а также вовлеченными в конфликт) в ходе погромов. Токаев напомнил, что «в самые трудные годы казахская земля приняла все народы, которые в силу разных исторических обстоятельств оказались здесь». Также президент призвал представителей дунганской диаспоры «воспитывать молодежь с уважением к культуре каждого народа, уважать казахский язык и государственные символы Казахстана»: «Ваши дети должны изучать казахский язык, знать русский и родной дунганский язык. Государство будет оказывать всяческую помощь в развитии вашей культуры, сохранении обычаев. В то же время очень важно, чтобы ваши люди знали государственный язык. Особенно те, кто живет в сельской местности», — отметил глава государства. Также президент указал на то, что у молодых людей есть хорошие перспективы работать по всему Казахстану, а не только в нескольких селах одного Кордайского района
. В тот же день президент озвучил еще одну версию конфликта: «Известно, что в районе есть люди, которые активно занимались контрабандой. Участвовать в этом бизнесе хотела и другая группировка. Одним словом, из-за контроля над источниками незаконных доходов возник конфликт между двумя криминальными группами»
. 

Последствия конфликта

207. После конфликта дунгане, проживающие в Кордайском районе, продолжали ощущать неуверенность и тревогу. Местные жители рассказывали журналистам, что десятки семей предпочли покинуть район
, в то время как другие жаловались на угрозы, поступающие от местных жителей, из-за чего дунгане, традиционно занимающиеся сельским хозяйством, опасались проводить в этом году посевные работы
. Как удалось выяснить журналистам, по состоянию на июнь 2020 года некоторые поврежденные дома и объекты так и не были восстановлены. Еще одна проблема – крайне недостаточная сумма денег, выделяемая в качестве компенсации на восстановление сожженных или разгромленных домов. При этом речи о восстановлении скота, транспорта и хозпостроек пострадавшим жителям даже не велась
. По сведениям пресс-службы акимата Кордайского района «на сегодняшний день в пострадавших селах полностью восстановлено 103 объекта, которым был причинен ущерб в результате февральских событий. Из них 71 – за счет спонсоров, 32 объекта – за счет средств самих владельцев. В результате общая сумма восстановления 54 объектов недвижимого имущества составила 213 миллионов тенге. Также восстановлено 6 объектов предпринимательства и почти окончено строительство 16 жилых домов». Однако далее в беседе с акимом района Рустемом Даулетом тот подтвердил, что «оценка причиненного ущерба действительно проводилась 3 раза». В первый раз был сделан перерасчет только на жилые дома (изначально входили также и хозяйственные постройки) во второй раз из-за того, что «у некоторой части жителей объекты оказались не узаконены, то есть теперь в смету вошли жилые дома и узаконенные объекты»
.

208. 5 сентября 2020 года стало известно, что в ходе своей 101-й сессии КЛРД получил информацию о положении дунганского меньшинства в Казахстане. Комитет рассмотрел эту информацию в рамках своей процедуры раннего предупреждения и незамедлительных действий. Об этом говорится в письме председателя КЛРД Янь Дуань Ли послу и постоянному представителю Казахстана при ООН Женеве Жанар Айтжановой. 
209. Среди просчетов казахстанских властей Янь Дуань указывает: «В информации также утверждается, что силы правопорядка не обеспечивали эффективной защиты дунганского меньшинства. В информации далее утверждается, что государственные власти совершали акты запугивания и проводили незаконное преследование лиц, принадлежащих к дунганскому меньшинству, и их ответчиков, в том числе отказывая им в правовой помощи. Более того, в информации говорится о вредных условиях содержания и широко распространенной практике пыток. Кроме того, в информации говорится об отсутствии прозрачного расследования и отказе в допуске независимых наблюдателей в Кордайский район». На основе полученной информации Комитет просит государство-участник предоставить информацию об упомянутых выше утверждениях и о мерах, принятых для того, чтобы провести эффективное, беспристрастное и прозрачное расследование событий, а также Комитет призывает казахстанские власти «включить меры по предотвращению любого насилия в отношении дунганских общин в будущем; обеспечить жертвам адекватное, эффективное и быстрое возмещение ущерба, включая медицинскую и психологическую поддержку; гарантировать доступ независимых наблюдателей, включая международные организации и неправительственные организации». Комитет ожидал ответ на вышеупомянутые утверждения до 30 октября 2020 г.

210. 30 апреля 2021 года председатель КЛРД Янь Дуань Ли направил второе письмо послу и постоянному представителю Казахстана при ООН в Женеве Жанар Айтжановой, в котором указал, что в ходе своей 103-й сессии КЛРД принял во внимание представленную Правительством Республики Казахстан информацию о том, что продолжается расследование, решается вопрос о компенсациях жертвам, и что создан специальный орган в структуре Министерства информации и общественного развития РК (имеется в виду Комитет по развитию межэтнических отношений).  В то же время в этом письме председатель КЛРД отмечает, что судебные разбирательства проходили в городе Тараз, в 300 км от сел, где происходили события, что затруднило участие родственников жертв, свидетелей и других лиц в судебных заседаниях. Указаны факты пыток, принудительных отказов от компенсаций, отсутствия эффективных расследований сообщений о произвольных задержаниях и пытках, несмотря на открытое письмо дунганского меньшинства в адрес властей от 8 мая 2020 года.   
211. В письме указывается также, что на некоторые поставленные в первом письме вопросы не были даны ответы, в связи с чем ставятся дополнительные вопросы, в том числе детализировать в отношении кого были вынесены приговоры и оправдания – дунганского меньшинства или не дунган; как эта информация была доведена до затронутых сторон; какие меры были приняты для расследования сообщений о пытках и насилии со стороны сотрудников правоохранительных органов в отношении дунган; какие меры были предприняты в отношении лиц, принуждавших к отказам от участия в судебных заседаниях и компенсации ущерба; каковы результаты восстановления жилища и бизнеса, а также компенсации жертвам – дунганам.  
212. 03 декабря 2021 года заместитель председателя КЛРД Марк Боссю направил третье письмо послу и постоянному представителю Казахстана при ООН в Женеве Жанар Айтжановой, в котором указал, что в ходе своей 105-й сессии КЛРД рассмотрел положение дунганского меньшинства в Казахстане и поставил очередные вопросы перед Правительством Казахстана и рекомендовал представить информацию в ходе представления 8-11 докладов, направленных в 2019 году и предполагаемых для обсуждения в КЛРД в апреле 2022 года. Пока никакой информации о выполнении этой рекомендации у авторов настоящих Комментариев нет.   
	РЕКОМЕНДАЦИЯ:

Продолжить ставить вопросы об эффективном расследовании сообщений пытках и насилии со стороны сотрудников правоохранительных органов, о мерах в отношении лиц, принуждавших к отказам от участия в судебных заседаниях, и компенсации ущерба, о результатах восстановления жилища и бизнеса, а также компенсации жертвам – дунганам.


Конфликт в Уйгурском районе Алматинской области (июнь 2020 г.)
213. Вечером 16 июня 2020 года в селе Чунджа (казахское наименование - Шонжы) Уйгурского района Алматинской области произошел конфликт между казахской и уйгурской молодежью, в нем участвовало десять человек. Словесная перепалка между казахами и уйгурами из двух автомобилей переросла в драку с применением ножей. В результате пять человек госпитализированы с ножевыми ранениями. 
214. На следующий день в село были введены дополнительные отряды полиции. Полиция возбудила уголовное дело по статье «хулиганство». Также 17 июня в Чундже состоялось экстренное собрание, на котором обсуждались причины инцидента и отношения между казахами и уйгурами, во время которого уже не в первый раз поступило предложение переименовать село Чунджу и Уйгурский район. Глава региона Амандык Баталов сказал, что решение по выдвинутым предложениям будут приняты после их изучения. 
215. Первое сообщение об инциденте исходило от сайта государственной газеты «Егемен Казахстан», и на его основе информационное агентство КазТАГ подготовило информацию
, позже подхваченную другими СМИ. При этом сайт газеты «Егемен Казахстан» свое сообщение удалил. В целом у СМИ на этот инцидент была достаточно осторожная реакция, и практически все ограничились пересказом сообщения КазТАГ об инциденте и последовавшем собрании, где было высказано предложение о переименованиях, с добавлением официальной информации. 
216. Руководитель пресс-службы областного акимата Галымурат Жукел также высказался: «Действительно, вопрос о переименовании Уйгурского района поднимался неоднократно. Село Шонжы предложили переименовать в Альмерек, а Уйгурский район – в Қарадала. Предложение исходит от местных жителей, поэтому я не могу сказать вам, с чем оно связано»
. Тему необходимости переименования Чунджи и Уйгурского района подхватили ряд национал-патриотических медиа. В материале на сайте Qazaquni.kz (его возглавляет депутат Мажилиса парламента от партии «Ак жол» Казыбек Иса) «Если восстановят название Карадала» Марат Токашбаев, делая несколько реверансов в сторону уйгуров переходит к главному: «Никто из уйгуров не участвовал в освободительных войнах, которые очищали Семиречье от калмыцких и джунгарских захватчиков в 18 веке. Ни один уйгур не был убит там. Современный Уйгурский район является национальной частью казахской земли. Ее древнее имя Карадала». Также он напоминает об относительно недавнем – 140 лет назад – переселении уйгуров из Китая в Семиречье. Другими словами, автор показывает, что уйгуры не имеют особого отношения к казахской истории
. 
217. Его поддержал ряд казахских национал-патриотов, также высказавшихся за возможность переименования и района, и села. Так блогер Маргулан Боранбай отреагировал в своем видеообращении в YouTube, где высказывается: «Анклавы – это угроза, поскольку в них возникают сепаратистские настроения»
, подразумевая уйгурский район с компактным проживанием уйгурского этноса. Неделей ранее до инцидента - 7 июня - в Facebook (в разных группах) появился пост – обращение Каната Абилкайыра к акиму Алматинской области Амандыку Баталову под заголовком «Господин Баталов! Должны ли учителя села Актам обучать уйгуров казахскому языку?». В нем он пишет, что «в Алматинской области почти каждый месяц происходят инциденты на этнической почве», и, по его мнению, если виновных вовремя не привлечь к ответственности, «все закончится как в Кордае». Он описывает, что несколько недель назад «в селе Актам произошла драка между казахской и уйгурской молодежью». Наконец, он описывает случаи якобы демонстративного неуважения уйгуров к казахскому языку – причем, он дает примеры из одного класса одной школы, приводя высказывания ученицы и ее учителя. В отношении последнего Абилкайыр требует от правоохранительных органов принять меры
.

Конфликт в селе Шорнак Сауранского района Туркестанской области  
218. Ночью 21 июля 2020 г. в селе Шорнак, рядом с городом Кентау (Туркестанская область), произошла драка между местными жителями, в ходе которой три дома забросали камнями. Официальная версия – бытовой конфликт, происшедший накануне днем. При этом в селе с населением более 11 тысяч жителей проживают преимущественно казахи и этнические узбеки. Конфликт удалось остановить, как сообщается, без применения оружия силами одного участкового полицейского, первым прибывшим на место (при этом он сам получил травмы). В результате получившему камнем телесные повреждения участковому инспектору Нурлану Куралбаеву и трем пострадавшим оказали медицинскую помощь (один находился в тяжелом состоянии). 

219. На следующий день, по официальным сообщениям, «в поселке стали собираться провокаторы, которые призывали жителей близлежащих сел к совершению противозаконных действий». Это сотрудники полиции сразу же пресекли. С жителями села встретились представители акимата и общественности области. После чего обстановка в поселке была стабилизирована»
. В ходе проведенных розыскных мероприятий оперативниками задержаны четверо подозреваемых лиц. Двоим (участники с обеих сторон конфликта) санкционировали арест на два месяца по статье «хулиганство». Кроме того, были установлены еще шесть лиц, рассылающих фейковые новости в социальных сетях. 

220. Однако в ночь на 23 июля, как сообщил заместитель акима региона, на подступах к Шорнаку было задержано около 80 человек, откликнувшиеся на призывы в мессенджерах
. 24 июля министр внутренних дел Ерлан Тургумбаев выступил с заявлением по двум событиям - в поселке Шорнак и городе Сатпаев: «В обоих случаях МВД в ходе мониторинга социальных сетей выявило попытки провокаторов использовать данные происшествия для дестабилизации обстановки. В сети сброшены фото и видео, не имеющие отношения к произошедшему», - сказал он
. Видение заместителя акима Туркестанской области Сакена Калкаманова представлено в инстаграм-канале Qazaqpyz-goi: «20 июля ночью один выпивший напал на односельчанина и началась потасовка между друзьями и родственниками с обеих сторон. Участковый разнимавший драку получил в лицо случайно выпущенным камнем в щёку. Участники инцидента выявлены двое зачинщиков с обеих сторон водворены в изолятор временного содержания. Ожидают суда, который разберётся, кто прав, кто виноват». 

221. Спустя два дня в соцсетях появилось видео, снятое одним из участников и начались инсинуации на различные темы, включая «межэтнический конфликт»
. В тот же день Президент Касым-Жомарт Токаев провел совещание с руководством своей администрации, акимами Карагандинской и Туркестанской областей, руководителями правоохранительных органов по ситуации в поселке Шорнак и городе Сатпаеве. В отличие от последнего инцидента в Уйгурском районе Алматинской области, имевшего место 16 июня, ситуация в Шорнаке не получила такой широкой огласки в медиа и социальных сетях. СМИ, в основном, использовали официальные сообщения Департамента полиции, также свои комментарии представил заместитель акима Туркестанской области Сакен Калакаманов. 

Инцидент в селе Тургень Енбекшиказахского района Алматинской области (июль 2020 г.)

222. Еще один инцидент, который мог бы привести к непредсказуемым последствиям, произошел 31 июля 2020 года, где в селе Тургень Енбекшиказахского района Алматинской области полиции удалось предотвратить возможные столкновения на межэтнической почве. В этом населенном пункте был совершен наезд на ребенка. Видео с инцидентом было распространено в социальных сетях. Пострадавший ребенок был казахской национальности, тогда как водитель являлся представителем одного из этнических меньшинств (не указано какого). На месте ДТП собрались 60-70 местных жителей. В связи с чем в Тургень привлекли дополнительные полицейские силы, организовав усиленное патрулирование улиц. Также вызванный общественный резонанс инцидент вынудил местные власти в тот же день организовать в Тургене сход населения. Первым и, практически, единственным в паре с КазТАГ сообщило об этом связанное с Россией информационное агентство «Спутник-Казахстан». В материале говорится, что «информацию и видео о наезде на ребенка в селе Тургень Енбекшиказахского района разместили в социальных сетях, но позже страницу удалили», при этом «из неофициальных источников стало известно, что факт ДТП чуть не спровоцировал беспорядки в населенном пункте»
.

Инцидент в селе Каскабулак Таласского района Жамбылской области (август 2020 г.)

223. В ночь на 11 августа 2020 года более десятка молодых людей напали на село Каскабулак (Таласского района Жамбылской области), где компактно проживают курды. Изначально официально сообщалось о «хулиганской выходке», в ходе которой разбили окна в нескольких домах местных жителей и здании библиотеки. Ранее в мессенджерах распространялось сообщение, что в селе Каскабулак якобы начались беспорядки. Сразу же после поступления сигнала (в 01:30) на место события выехали полицейские и заместитель акима области по социальным вопросам. Все нападавшие (речь шла о четырнадцати участниках событий, передвигавшихся на трех автомобилях), были задержаны, было начато досудебное расследование по статье «Хулиганство». 

224. В СМИ сначала появилась скупая информация о хулиганской выходке, без каких-либо деталей. В Департаменте полиции Жамбылской области представили такую информацию: «сегодня в отдел полиции Таласского района поступило сообщение по факту хулиганских действий в Каскабулаке. После этого сотрудниками правоохранительных органов были задержаны и доставлены в районное полицейское ведомство 14 лиц»
. Однако, когда уже стало известно об этнической составляющей этого инцидента, несколько СМИ осторожно сообщили об этнической принадлежности пострадавших. Кроме того, газета Экспресс-К» рассказала о причине возникновения конфликта, по крайней мере, как это, скорее всего, представили власти. Якобы он связан с избиением женщины после совместного распития алкоголя
. 

225. Как уже не раз практиковалось, на следующий день (ближе к вечеру) после случившегося в селе произошел сход жителей, на котором присутствовали силовики и чиновники, включая Акима области Бердибека Сапарбаева. Глава области «обратил внимание на необходимость усиления воспитательной работы среди молодежи, особенно это касается родителей хулиганов, родители которых также присутствовали на встрече». От имени нападавших выступил дед одного из задержанных парней, который извинился перед жителями села Каскабулак
. В социальных сетях происшедшее не получило очевидного развития, но была реакция со стороны этнического курда Р.О., как он сам сообщает, проживающего в Иракском Курдистане, написавшего короткий эмоциональный пост для сайта Патриотического союза Курдистана (после этого сайт был заблокирован в РК). В этом посте помимо прочего сообщается об угрозах со стороны нападавших и об избиении акима села – курда по национальности
.

Инцидент в селе Ашысай Енбекшиказахского района Алматинской области (август 2020 г.)

226. В ночь на 15 августа 2020 года в селе Ащысай (в Енбекшиказахском районе, рядом с селом Байдибек би – бывшее Маловодное - Алматинской области) в своем доме был убит Н.А. Нападавшего или нападавших найти не удалось. На время похорон полиция оцепила поселок и также находилась внутри населенного пункта. Погибший был ранее судим за поджог чеченской семьи Махмахановых во время столкновений между казахами и чеченцами в поселках Маловодное и Казатком в 2007 году. Также стало известно, что он уже пережил несколько нерасследованных покушений
. По этой причине опасения местных властей вызвали возможные акты агрессии в отношении проживающих в этом районе чеченских семей. Также, по словам местных жителей, «полицейские не пытались найти тех, кто пытался убить бизнесмена». После убийства была создана общественная комиссия, чьи члены выдвинули 4 сентября требования в адрес руководства Казахстана провести тщательное расследование нападения на Н.А.; привлечь к ответственности полицейских, которые закрывали уголовные дела после серии инцидентов; реформировать правоохранительную систему. По словам членов комиссии, родственники покойного не знают, как продвигается дело, следственные органы не сказали им, установлены ли подозреваемые
.

Инцидент в селе Пиджим Панфиловского района Алматинской области (октябрь 2021 г.)

227. 27 октября 2021 года в селе Пиджим Алматинской области произошел конфликт. В школьной драке пострадал 16-летний подросток, а во время последовавших за ней беспорядков — 53-летний мужчина. В нескольких домах были выбиты окна, повреждены автомобили. В полиции заявили, что расследуют дела по «умышленному причинению вреда здоровью двух и более человек» и «хулиганству». По данным акима, пострадавший мальчик — из казахской семьи, что, по всей видимости, и вызвало «этнический конфликт»: жители, увидевшие массово распространяемый ролик с лежащим на земле мальчиком, решили, что его избили уйгуры из-за национальности. На других роликах можно увидеть, что в селе повреждено имущество жителей. Полиция подтвердила эти сведения. По ее данным, «группа лиц разбила стекла нескольких частных домов, а также несколько автотранспортных средств». На прошедшем собрании с участием акимов района, округа и руководителя местной полиции жители заявляли, что конфликт «не родился вчера», что «молодежь давно делится по национальности», и призвали власти тщательнее вести политику толерантности. Жители казахской национальности также выступили за переименование села и школы. Сейчас школа, где начался конфликт, носит имя Абдуллы Розыбакиева — советского общественного деятеля, участника борьбы за становление советской власти, уйгура по национальности
. 

228. В целом, например, в Методических рекомендациях по реализации принципов равных прав, исключающих дискриминацию по признаку этнической, языковой или иной принадлежности при оказании услуг населению, разработанных в 2021 году Комитетом по развитию межэтнических отношений Министерства информации и общественного развития Республики Казахстан, приведены результаты исследований межэтнической ситуации на наличие нарушений прав по этническому признаку, которые отметили респонденты Атырауской (39,7%), Восточно-Казахстанской (25,5%), Мангистауской (19,1%), Актюбинской (17,9%) областей. Кроме того, респонденты наиболее часто сталкивались с недоброжелательным отношением из-за этнической принадлежности в Атырауской области (96,8%), ВКО (60,2%), СКО (53,7%), Мангыстауской области (45,6%) и гг. Шымкент (57,4%), Алматы (48,5%). Это весьма тревожные показатели.

	РЕКОМЕНДАЦИЯ:

Укреплять систему раннего выявления и предотвращения межэтнических конфликтов, в том числе посредством использования эффективного механизма мониторинга отношений между этническими группами и принятия мер по просвещению населения в целом в духе взаимопонимания и недискриминации, разработать эффективный алгоритм реагирования правоохранительных органов на бытовые конфликты, которые могут привести к межэтническими конфликтам.


229. Озабоченность в отношении эффективности предупреждения межэтнических конфликтов вызывает также реакция государства на деятельность так называемых «языковых патрулей» (YouTube-канал «Til Maydani онлайн партиясы» / «Til Maydani»)
230. YouTube-канал «Til Maydani» был создан в декабре 2020 года по инициативе жителя Алматы Куата Ахметова, однако первые видео появились только в марте 2021 года. Ролики, как правило, представляли собой видеосъемки жителей некоторых крупных городов Казахстана, которые посещали государственные и коммерческие учреждения, магазины, заведения общепита, требуя, чтобы с ними говорили на государственном языке, и на нем предоставляли необходимую информацию. Чаще всего герои роликов не могли выполнить эти требования. Надо сказать, что и до канала отдельные гражданские активисты и блогеры делали публикации, касающиеся нарушения Закона о языках в ряде учреждений и заведений Казахстана, однако канал «Til Maydani» поставил такие рейды на поток и некоторые ролики набирали десятки тысяч просмотров. В некоторых случаях отдельные герои роликов – представители нетитульной нации - приносили на камеры свои извинения за незнание или плохое знание государственного языка. Названия роликов примерно такие: «Балхаш: притесняют казахов по языковому признаку», «такси только для русских», «Павлодар подчиняется ФСБ России» и т.д. 

231. В российских пабликах и затем в СМИ подобная деятельность получила название «языковые патрули», позже это название перекочевало и в Казахстан. В то же время в Казахстане некоторые медиа благосклонно принимали активность участников ««Til Maydani». Например, официальный новостной портал Павлодара «Pavlodarnews.kz» представлял проверяющих сотрудниками мониторинговой группы «Тіл волонтері», которые «помогают продавцам и кассирам супермаркетов овладевать базовыми знаниями госязыка». Также считалось, что Ахметову и его инициативе покровительствовали люди из Министерства культуры и спорта РК.

232. Переломный момент наступил в августе 2021 года. В одном из роликов активисты в сопровождении сотрудников правоохранительных органов пришли в магазин в городе Актау. Во время диалога одна из участниц разговора говорит: «Вы не любите русских, а что мы вам сделали? Мы вам город построили! Если бы не мы – вы бы здесь не были». Через некоторое время -  9 июля 2021 года - на канале появился ролик с этой женщиной под названием «Ақтау: гострабайтерша просит прощения у казахов. Города они нам строили…», где она просила прощения за свои слова и говорит, что была в нервном состоянии. Эта публикация вызвала резкую реакцию в России: вначале на уровне СМИ, а затем она вышла на довольно высокий политический уровень отношений между Россией и Казахстаном.  К тому же параллельно в соседнем Кыргызстане произошло несколько инцидентов в отношении русских, что также дало Кремлю повод для жестких предупреждений своим партнерам по Евразийскому экономическому союзу.

233. В Казахстане на заявления России отреагировали неоднозначно: с одной стороны, представители власти демонстрировали намерения исправить ситуацию и привлечь к ответственности участников «языковых патрулей», с другой - сторонники Ахметова продолжали выкладывать в сеть новые записи, а национал-патриотическая общественность потребовала прекратить преследования «патриотов за их законные требования в отношении государственного языка».  

234. В августе 2021 года в России последовали конкретные меры – Ахметову, а также участникам инцидентов из Кыргызстана, запретили въезд на территорию РФ, а Государственная дума заявила о намерении принять закон, подготовленный «Единой Россией», предусматривающий запрет на въезд в РФ за «русофобию и оскорбление ветеранов».

235. Также в августе телеканал Russia Today нашел еще более раннюю жертву «языкового патруля», которая также приносила извинения казахскому народу за свое незнание государственного языка («Это была травля»: пострадавшая от казахских националистов рассказала RT о преследовании за общение на русском языке»
). Это врач-невролог Э.Г. из города Атырау. Она сообщила о намерении подготовить обращение на имя президента Казахстана и хочет добиться наказания для Ахметова и его соратников, которые «подвергли её травле и угрожали, требуя просить прощения у казахского народа». Она сообщила, что Ахметов выложил в сеть ролик с записью разговора с Э.Г. и опубликовал номер её рабочего телефона. Она рассказала, что все началось год назад после звонка некоей женщины, понимающей русский, но принципиально требующей разговора на казахском языке. Запись разговора попала к Ахметову, и он тоже стал названивать и «выговаривать, где я вообще живу, по какому праву я на русском языке общаюсь, и что я не имею права работать и должна извиниться». После звонков с угрозами ей пришлось принести извинение на казахском языке. 

236. 19 августа Ахметова оштрафовали почти на 150 тысяч тенге по статье 489 Кодекса об административных правонарушениях РК за участие в деятельности незарегистрированной организации. 24 августа в Генеральной прокуратуре Казахстана сообщили о возбуждении уголовного дела по статье 174 (возбуждение национальной розни) в связи с видеоматериалами Ахметова. В прокуратуре посчитали, что видео «Til Maydani онлайн партиясы» содержат «признаки разжигания национальной розни». Факт размещения на видеохостинге YouTube «видеоматериалов c признаками разжигания национальной розни проверяется департаментом полиции Алматы в рамках досудебного расследования». После возбуждения дела Ахметов в октябре 2021 года покинул Казахстан. Также YouTube-канал движения был заблокирован за нарушение целого ряда требований видеоплатформы. Однако в настоящее время канал возродился в YouTube под тем же названием, участники движения продолжают выкладывать видео «языковых рейдов» (как они называют сами), но количество просмотров несколько снизилось.

237. В течение некоторого времени Ахметов вещал из-за рубежа по примеру некоторых русскоязычных блогеров. Последние ранее каким-то образом находили в Казахстане маргинализированных этнических русских (нередко в состоянии алкогольного опьянения) и выводили их на разговоры, в ходе которых они могли неодобрительно высказываться о казахстанской государственности или языке, что заканчивалось для некоторых уголовным преследованием. Таким же образом Ахметов находил собеседников из числа этнических русских и старается добиться от них каких-либо обидных высказываний для казахов, причем сам он называет их «гастарбайтерами» и выставляет в самом неприглядном свете. 

238. В декабре 2021 года в городе Павлодаре произошел новый инцидент, связанный с «языковым рейдом». Житель города С.С. подал иск в городской суд к Д.К. (одному из наиболее активных участников канала «Til maydani»), назвавшему его «манкуртом». Д.К. возмутило замечание, сделанное ему на казахском языке в магазине электроники «Белый ветер», где тот пришел требовать услугу на казахском языке. С.С. на казахском языке попросил блогера не устраивать провокаций и не мешать продавцам работать. Блогер заснял это на видео и выложил в соцсети с оскорбительными ремарками. Под видео он также разместил банковские реквизиты для перечисления денег на свою деятельность. С.С., по его словам, из-за этого видео лишился роли в фильме «Қазақ жолы» и гонорара в четыре миллиона тенге. Также С.С.  посчитал, что ответчик нарушил его право на изображение и в иске о защите чести и достоинства потребовал возмещения упущенной выгоды и морального вреда в размере 9 млн 850 тыс. тенге. Истец приложил к иску договор с кинокомпанией и соглашение о его расторжении. Во время судебных разбирательств Д.К. снял еще несколько роликов, посвященных своему оппоненту и выложил их в сеть. На судебном заседании озвучили результаты филологической экспертизы видеороликов, где эксперты обнаружили, что «видеоматериал носит провокационный характер… Результаты действий – коммуникативный конфликт… имеются высказывания, содержащие негативную информацию о С.С., которая может рассматриваться как сведения, порочащие его честь, достоинство и деловую репутацию». В конце декабря суд вынес решение в пользу С.С.: выплатить 150 тыс. тенге за публикацию его изображения без разрешения, принести ему публичные извинения и оплатить судебные расходы. Павлодарский суд также обязал Министерство информации и общественного развития принять меры к блогеру Д.К., а департамент юстиции – к юридическому представителю блогера.
239. Необходимо также отметить, что по данным мониторинговых опросов Ассоциации социологов и политологов Казахстана (АСиП), проведённых ещё в 2017 г.
, уровень межэтнической отчужденности в стране за последние годы повысился в 1,3 раза. Если в 2012 г. 19,6% казахстанцев соглашались с утверждением, что «этнические группы живут своей замкнутой жизнью, никаких отношений нет», «интересы не пересекаются», то в 2016 г. таких стало уже 26,4%. Наличие направленных этнофобий фиксируется в большей степени среди казахов в возрасте 18-30 лет.
240. Самое тревожное, что уровень ожиданий открытого межэтнического конфликта у русских и казахов совпадает и составляет 32,9% и 34,9% соответственно. Среди факторов, которые способствуют росту ксенофобии, исследователи называют рост этнического самосознания казахов и растущую политизацию этнической напряженности в республике. Как сказано в исследовании, в информационном пространстве за последние годы заметно усилилась пропаганда Казахстана как страны казахов и казахской культуры, что ведёт к усилению межэтнической отчуждённости и ксенофобии у русскоязычного населения, включая русскоязычных казахов.


241. Негативную реакцию вызывает закрытие русскоязычных школ, число которых сократилось до 20%, а также усиление использования фактора незнания казахского языка для выдавливания русских из социально-профессиональной среды. Нарушения прав со стороны госструктур в 1,3 раза чаще совершается в отношении русских, что заставляет их рассматривать внедрение госязыка как антидемократическую меру.

242. Ущемлёнными по языковому признаку считают себя две трети русского населения, а на юге и западе республики эта цифра приближается к 90%. Это касается и других народов. Как указывает председатель Евразийского аналитического клуба Н. Мендкович, «наступление на русский затронуло преимущественно образованное городское население, русских, корейцев, русскоязычных выходцев из Узбекистана и Кыргызстана», а административное давление на местах вызывает раздражение этнических общин и уход их деловой и общественной активности в неформальную сферу.

243. Согласно Конституции Казахстана, казахский язык имеет статус государственного, а «в государственных организациях и органах местного самоуправления наравне с казахским официально употребляется русский язык». Это соответствует реальной языковой ситуации, хотя при этом следует отметить, что закон о языках содержит более жесткую по сравнению с Конституцией норму, предусматривающую приоритетность государственного языка и поэтапный полный переход делопроизводства на казахский язык. В Доктрине национального единства говорится, что овладение казахским языком должно стать долгом и обязанностью каждого гражданина, это – ключевой приоритет, главный фактор духовного и национального единства, но по мере формирования «национального единства» на этнической основе и на базе языка «титульной нации» неминуемо возникают законы и подзаконные акты, все более сужающие пространство для использования других языков. 
244. Определенное недовольство, например, русскоязычного населения РК вызывает нарушение законо​дательства о языках, особенно в сфере обслуживания населения. Это проявляется иногда в вывешивании табличек на государственных и других обслуживающих граждан учреждениях, что создает неудобства для жителей страны, не владеющих государственным языком. Не всегда на двух языках пре​доставляются документы. Проведение ряда мероприятий, в которых участвуют и представители госорганов не обеспечи​вается синхронным переводом выступлений докладчиков на казахский и русский языки или текстами с переводами докладов на обоих языках, в результате чего присутствующие, не владеющие государственным языком, оказываются исключенными из дискуссии.

245. Государство демонстрирует и пытается практически реализовывать готовность мотивирования русскоязычного населения к изучению государственного языка при соответствующей бюджетной поддержке, однако, непродуманные действия низшего звена управленцев при нарушении языкового законодательства могут спровоцировать всплеск недовольства со стороны русскоязычно​го населения, хотя активное отстаивание им ранее занимаемых языковых ниш представляется маловероятным. Недовольство выразится, скорее всего, в очередном витке миграции, особенно на фоне активизации разных программ переселе​ния соотечественников в Российскую Федерацию, что отражает и статистика по эмиграции.
	РЕКОМЕНДАЦИЯ:

Поддерживая усилия государства и общества по развитию и укреплению казахского языка как государственного языка Республики Казахстан, обеспечить, чтобы эти усилия не приводили к ущемлению и стигматизации национальных меньшинств и возникновению межэтнических конфликтов.


Рекомендации в отношении диалога с гражданским обществом

	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 1-3 периодических докладов (2004 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 4-5 периодических докладов (2010 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 6-7 периодических докладов (2014 год)

	Устранить все юридические и практические административные препятствия для свободного функционирования организаций гражданского общества, которые способствуют поощрению прав человека и борются против расовой дискриминации и консультироваться с ними при подготовке следующего периодического доклада. (Пункт 21)
	Продолжать консультации, расширяя и углубляя свой диалог с организациями гражданского общества, работающими в сфере защиты прав человека, в частности в рамках борьбы с расовой дискриминацией. (Пункт 24)
	Расширить свой диалог с организациями гражданского общества, работающими в области защиты прав человека, в частности в рамках борьбы с расовой дискриминацией, в связи с

подготовкой следующего периодического доклада и последующей деятельностью по реализации настоящих заключительных замечаний. (Пункт 24)


246. Как следует из пункта 3 Доклада в состав рабочей группы по подготовке доклада вошли представители министерств, ведомств, Национального центра по правам человека, Республиканского государственного учреждения «Қоғамдық келісім» при Президенте Республики Казахстан, Научно-экспертного совета Ассамблеи народа Казахстана, Центра по изучению межэтнических и межконфессиональных отношений в Центрально-азиатском регионе Академии государственного управления при Президенте Республики Казахстан, этнокультурных объединений. В то же время правозащитные организации, в том числе непосредственно занимающиеся проблемами дискриминации на системном уровне, включая вопросы мигрантов, лиц, ищущих убежище, беженцев и лиц без гражданства, не были приглашены к обсуждению отдельных разделов Доклада на стадии его подготовки.  И хотя уполномоченный орган – Министерство информации и общественного развития Республики Казахстан – демонстрирует готовность к диалогу с организациями гражданского общества, этот диалог малоэффективен на этапе подготовки Доклада, не институциализирован и не снабжен эффективными процедурами.

	РЕКОМЕНДАЦИЯ:

Повысить эффективность диалога с организациями гражданского общества, в том числе правозащитными организациями, занимающимися проблемами дискриминации, мигрантов, лиц, ищущих убежище и беженцев на стадии подготовки очередного доклада. 


Рекомендации в области подготовки государственных служащих
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 1-3 периодических докладов (2004 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 4-5 периодических докладов (2010 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 6-7 периодических докладов (2014 год)

	
	Рассмотреть возможность активизации просвещения по вопросам прав человека, в частности в отношении положений Конвенции, и подготовки сотрудников правоохранительных органов, учителей, социальных работников, государственных служащих и сотрудников средств массовой информации. (Пункт 17)

	Организовать подготовку государственных служащих, в том числе сотрудников правоохранительных и судебных органов и адвокатов, по вопросам правовой защиты и гарантий пресечения расовой дискриминации с учетом принятой Комитетом Общей рекомендации XIII (1993 года) о подготовке должностных лиц правоохранительных органов по вопросам прав человека. (Пункт 21)


247. Никакой информации о мерах по подготовке государственных служащих, в том числе сотрудников правоохранительных и судебных органов и адвокатов, по вопросам правовой защиты и гарантий пресечения расовой дискриминации с учетом принятой Комитетом Общей рекомендации XIII (1993 года) о подготовке должностных лиц правоохранительных органов по вопросам прав человека в соответствующих разделах Доклада и Приложения к нему (пункты 160-166) не содержится. По нашему мнению, данные рекомендации остаются невыполненными.
248. В 2012 и 2015 годах КМБПЧ совместно с Министерством внутренних дел Республики Казахстан разработали первое и второе издания учебного и учебно-методического пособия «Защита прав человека как функция и обязанность полиции» для учебных заведений по подготовке сотрудников правоохранительных органов, однако, таких пособий по вопросам предупреждения дискриминации разработано не было. Кроме того, в 2020-2021 годах КМБПЧ провело серию тренингов для адвокатов по вопросам защиты от дискриминации, в том числе дискриминации по мотивам религиозной принадлежности.
	РЕКОМЕНДАЦИЯ:

Разработать специальные учебно-методические материалы и организовать подготовку государственных служащих, в том числе сотрудников правоохранительных и судебных органов и адвокатов, по вопросам правовой защиты и гарантий пресечения дискриминации, в том числе расовой дискриминации с учетом принятой Комитетом Общей рекомендации XIII (1993 года) о подготовке должностных лиц правоохранительных органов по вопросам прав человека. 


Рекомендации о ратификации международных договоров по правам человека или их отдельных статей

	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 1-3 периодических докладов (2004 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 4-5 периодических докладов (2010 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 6-7 периодических докладов (2014 год)

	Рассмотреть вопрос о ратификации Международной конвенции о защите прав всех трудящихся-мигрантов и членов их семей. (Пункт 14)
	Рассмотреть возможность ратификации тех международных договоров по правам человека, которые оно еще не ратифицировало, в частности договоров, положения которых непосредственным образом касаются вопроса расовой дискриминации, таких, как Международная конвенция о защите прав всех трудящихся-мигрантов и членов их семей (1990 год), Конвенция № 111 Международной организации труда о недопущении дискриминации в области труда и занятий (1958 год) и Конвенция ЮНЕСКО о борьбе с дискриминацией в области образования 1960 года.  (Пункт 22)
	Рассмотреть возможность ратификации тех международных договоров по правам человека, которые оно еще не ратифицировало, в частности договоров, содержащих положения, имеющие непосредственное отношение к сообществам, которые могут подвергнуться расовой дискриминации, в частности Международной конвенции о защите прав всех трудящихся-мигрантов и членов их семей и принятой ЮНЕСКО Конвенции о борьбе с дискриминацией в области образования 1960 года. (Пункт 22)

	Рассмотреть вопрос о факультативном заявлении,

предусмотренном в статье 14 Конвенции. (Пункт 24)
Ратифицировать поправку к пункту 6 статьи 8 Конвенции, принятые 15 января 1992 года на четырнадцатом Совещании государств-участников и одобренные Генеральной Ассамблеей в ее резолюции 47/111 (Пункт 25)
	Ратифицировать поправку к пункту 6 статьи 8 Конвенции, принятую 15 января 1992 года на четырнадцатом совещании государств − участников Конвенции и одобренную Генеральной Ассамблеей в ее резолюции 47/111 от 16 декабря 1992 года. (Пункт 25)
	Ратифицировать поправку к пункту 6 статьи 8 Конвенции, принятую 15 января 1992 года на четырнадцатом Совещании государств-участников Конвенции и одобренную Генеральной Ассамблеей в ее резолюции 47/111 от 16 декабря 1992 года. (Пункт 25) 


249. Из основных международных договоров по правам человека Республика Казахстан не ратифицировала только две конвенции по безгражданству, Конвенцию ООН о статусе апатридов 1954 года и Конвенцию ООН о сокращении безгражданства 1961 года, а также Международную конвенцию о защите прав всех трудящихся-мигрантов и членов их семей 1990 года. 

250. Аргументы в связи с неприсоединением к Международной конвенции о правах трудящихся-мигрантов и членов их семей были неоднократно изложены Казахстаном, поскольку он является страной реципиентом трудовых мигрантов и, как и другие такие страны, опасается больших финансовых расходов в случае ратификации этой конвенции. Эта позиция изложена, в частности, в Соображениях Казахстана по выводам и/или рекомендациям в связи с Докладом Рабочей группы по Универсальному периодическому обзору (июнь 2010 года)
 по рекомендациям, которые Республика Казахстан не приняла: «учитывая финансовые последствия, необходимые для обеспечения должного исполнения обязательств по Конвенции, а также необходимость изменений в законодательстве, подписание настоящей Конвенции на данном этапе является преждевременным». В аналогичных Соображениях в рамках второго цикла УПО
 (март 2015 года) уже было отмечено в связи с непринятием рекомендаций о ратификации этой конвенции: «Законодательство и международные договоры, ратифицированные Казахстаном, предусматривают достаточный уровень защиты прав трудящихся-мигрантов. Поэтому Казахстан продолжит рассмотрение вопроса о совместимости норм законодательства в соответствии с пунктом 1 статьи 2 Международного пакта об экономических, социальных и культурных правах». И практически то же самое отмечено в Соображениях в рамках третьего цикла УПО
 (февраль 2020 года) «законодательство и международные договоры, заключенные Казахстаном, предусматривают достаточный уровень защиты прав трудящихся-мигрантов. Поэтому Казахстан продолжит рассмотрение вопроса о совместимости Конвенции с нормами законодательства…». С этим и связано, как мы полагаем, то, что в Докладе никакой информации к этой рекомендации не приведено.
251. В посвященном лицам без гражданства пункте 156 Приложения к Докладу вообще ничего не говорится о выполнении рекомендаций КЛРД о присоединении к конвенциям ООН о безгражданстве и вопросах безгражданства.

252. Нет никакой информации о планах Республики Казахстан ратифицировать поправку к пункту 6 статьи 8 Конвенции. 
253. В то же время 28 января 2016 года Республика Казахстан ратифицировала Конвенцию о борьбе с дискриминацией в области образования 1960 г.
, таким образом частично выполнив рекомендации, содержащиеся в пункте 22 Заключительных замечаний КЛРД по объединенным шестому и седьмому периодическим докладам Казахстана о выполнении МКЛРД.
	РЕКОМЕНДАЦИЯ:

Ратифицировать Конвенцию ООН о статусе апатридов 1954 года и Конвенцию ООН о сокращении безгражданства 1961 года, а также Международную конвенцию о защите прав всех трудящихся-мигрантов и членов их семей 1990 года.


Осуществление Дурбанской декларации

	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 1-3 периодических докладов (2004 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 4-5 периодических докладов (2010 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 6-7 периодических докладов (2014 год)

	Принять во внимание соответствующие положения Дурбанской декларации и Программы действий при осуществлении Конвенции в рамках внутренней правовой системы, в частности в отношении ее статей 2-7. (Пункт 22)
Включить в свой следующий периодический доклад информацию о мерах, принятых в порядке осуществления Дурбанской декларации и Программы действий на национальном уровне. (Пункт 22)

	Осуществить Дурбанскую декларацию и Программу действий, принятые в сентябре 2001 года Всемирной конференцией по борьбе

против расизма, расовой дискриминации, ксенофобии и связанной с ними нетерпимости, с учетом Итогового документа Конференции по обзору Дурбанского процесса, состоявшейся в Женеве в апреле 2009 года, при включении Конвенции во внутреннее законодательство. (Пункт 23)
Включить в свой следующий периодический доклад конкретную информацию о принятых планах действий и других мерах по осуществлению Дурбанской декларации и Программы действий на национальном уровне. (Пункт 23)
	Осуществлять Дурбанскую декларацию и Программу действий, принятые в сентябре 2001 года Всемирной конференцией по борьбе против расизма, расовой дискриминации, ксенофобии и связанной с ними нетерпимости, с учетом Итогового документа Конференции по обзору Дурбанского процесса, состоявшейся в Женеве в апреле 2009 года. (Пункт 23)
Включить в следующий периодический доклад конкретную информацию о принятых планах действий и других мерах по осуществлению Дурбанской декларации и Программы действий на национальном уровне. (Пункт 23)


254. В 4-5 периодических докладах Республики Казахстан о выполнении МКЛРД отмечено: «Все вопросы и рекомендации, озвученные в Дурбанской декларации, полностью соблюдаются на территории Республики Казахстан как на законодательном уровне, так и на уровне общественных отношении в социальной, экономической, политической, культурной, межэтнической, конфессиональной сферах». Никакой конкретики, кроме ссылки на пункт 2 статьи 14 Конституции Республики Казахстан, в этом документе нет. Эта же информация приведена в 6-7 периодических докладах, а в 8-11 Докладе нет и упоминания о Дурбанской декларации и Программе действий.
255. Помимо того, что Дурбанская декларация содержит много положений, связанных с этнической, культурной, языковой и религиозной самобытностью меньшинств, и различных аспектов, касающихся защиты их от дискриминации, и, соответственно, отражает позицию государств по предупреждению и борьбе с дискриминацией, к ней приложена Программа действий. В этой Программе речь идет о конкретных мерах, предпринимаемых государствами, для защиты и предоставления эффективных средств защиты жертвам расизма, расовой дискриминации, ксенофобии и связанной с ними нетерпимости, в том числе африканцам и лицам африканского происхождения, коренным народам, мигрантам, беженцам и другим жертвам. Она также содержит:

- меры по предупреждению, просвещению и защите, направленные на искоренение расизма, расовой дискриминации, ксенофобии и     связанной с ними нетерпимости на национальном, региональном и международном уровнях;

- законодательные, судебные, регулирующие, административные и иные меры в целях предупреждения расизма, расовой дискриминации, ксенофобии и связанной с ними нетерпимости и защиты от них;

- призывы к ратификации и эффективному осуществлению соответствующих международных и региональных правовых актов по правам человека и недискриминации;

- меры по судебному преследованию лиц, совершающих акты расизма;

- сбор данных и дезагрегирование, анализ и исследования;

- меры, связанные со здоровьем, окружающей средой;

- меры по обеспечению равного участия в процессе принятия решений в политической, экономической, социальной и культурной областях;

- роль политических деятелей и политических партий;

- меры в области образования и повышения осведомленности, доступ к образованию без дискриминации и образование в области прав человека, в том числе для детей и молодежи, должностных лиц и специалистов;

- меры в области информирования, коммуникации и средств массовой информации, включая новые технологии; 
- предоставление эффективных средств правовой защиты, права на обращение в суд, права на возмещение и принятие других мер на национальном, региональном и международном уровнях;

- стратегии достижения полного и эффективного равенства, включая международное сотрудничество и укрепление механизмов     Организации Объединенных Наций и других международных механизмов в области борьбы против расизма, расовой дискриминации, ксенофобии и связанной с ними нетерпимости, и последующие меры;
- участие гражданского общества, НПО, молодежи.
256. В Докладе очень фрагментарно отмечены отдельные меры, которые указаны в Программе действий, но при отсутствии антидискриминационного законодательства, антидискриминационных институтов и процедур и ясно выраженной политики в области борьбы с дискриминацией весьма сложно выполнить рекомендации КЛРД в отношении Дурбанской декларации и Программы действий.
	РЕКОМЕНДАЦИЯ:
Включить в следующий периодический доклад конкретную информацию о принятых планах действий и других мерах по осуществлению Дурбанской декларации и Программы действий на национальном уровне. 


Выполнение отдельных специально выделенных рекомендаций 

	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 1-3 периодических докладов (2004 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 4-5 периодических докладов (2010 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 6-7 периодических докладов (2014 год)

	
	В течение одного года с момента принятия настоящих заключительных замечаний представить информацию о последующих мерах по выполнению рекомендаций, изложенных в пунктах 9, 16 и 20.  (Пункт 28)
	Представить в течение одного года с момента принятия настоящих заключительных замечаний информацию о последующих мерах по выполнению рекомендаций, изложенных в пунктах 8, 15 и 18.  (Пункт 27)

	
	Включить в следующий периодический доклад подробную информацию о конкретных мерах, принятых для выполнения рекомендаций, изложенных в пунктах 8, 10 и 15. (Пункт 28)
	Включить в следующий периодический доклад подробную информацию о конкретных мерах, принятых для выполнения рекомендаций, изложенных в пунктах 12, 19 и 21. (Пункт 28)


257. В 2015 году, через год после представления 6-7 докладов Казахстана о выполнении МКЛРД, государство предоставило информацию о выполнении специальных рекомендаций, содержащихся в пунктах 8, 15 и 18, касающихся повышения представительства этнических меньшинств в нижней палате парламента и поощрения образования на языках этнических меньшинств в государственных школах, а также квот на привлечение иностранной рабочей силы и процедур обращения с лицами, ищущими убежище. Некоторые позитивные изменения, а также проблемы, касающиеся выполнения рекомендаций 15 и 18, отмечены в пунктах 119-135 и 136-151 настоящих Комментариев. Аналогично в настоящих Комментариях отмечены проблемы, связанные с представленностью этнических меньшинств в представительных и исполнительных органах власти, а также вопросы поощрения образования на языках этнических меньшинств.

258. В Докладе недостаточно информации о конкретных мерах по выполнению рекомендаций, содержащихся в пунктах 12, 19 и 21 и касающихся борьбы с подстрекательством к насилию и с экстремистскими организациями, сокращения безгражданства, наличия эффективных средств правовой защиты и непосредственного применения Конвенции. Некоторые проблемы отмечены выше в настоящих Комментариях.
Представление базового документа

	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 1-3 периодических докладов (2004 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 4-5 периодических докладов (2010 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 6-7 периодических докладов (2014 год)

	
	Представить свой базовый документ в соответствии с согласованными руководящими принципами представления докладов согласно международным договорам о правах человека, в частности с руководящими принципами подготовки общего базового документа, которые были приняты на пятом межкомитетском совещании правозащитных органов, состоявшемся в июне 2006 года (HRI/MC/2006/3). (Пункт 27)
	


259. Общий базовый документ, являющийся составной частью докладов государств-участников, был представлен Республикой Казахстан в январе 2019 года.
Рекомендации о широком распространении докладов государства- участника, заключительных замечаний КЛРД и другой информации 

	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 1-3 периодических докладов (2004 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 4-5 периодических докладов (2010 год)
	Рекомендации КЛРД по результатам рассмотрения 6-7 периодических докладов (2014 год)

	
	
	Распространить среди населения, в частности меньшинств, соответствующую информацию о том, что представляет собой дискриминация, и об имеющихся средствах правовой защиты для лиц, сталкивающихся с расовой дискриминацией. (Пункт 6)

	Широко распространять среди общественности свои доклады с момента их представления и аналогичным образом публиковать замечания Комитета по этим докладам. (Пункт 23)
	Обеспечить, чтобы доклады государства-участника были широко доступны для общественности в момент их представления, и чтобы замечания Комитета по этим докладам были аналогичным образом опубликованы на государственном языке, официально употребляемом языке и других широко распространенных языках, по мере необходимости. (Пункт 26)

	Обеспечить, чтобы доклады государства участника были широко доступны для общественности в момент их представления, и чтобы замечания Комитета по этим докладам были аналогичным образом опубликованы на государственном и, при необходимости, на других распространенных языках. (Пункт 26)


260. Несмотря на то, что это повторяющиеся рекомендации, ситуация с широким распространением докладов государства о выполнении МКЛРД, заключительных замечаний КЛРД, не говоря уже о другой информации, касающейся МКЛРД, например, 36 общих рекомендаций КЛРД, остается неудовлетворительной, особенно на государственном языке. 
261. В Докладе вообще нет никакой информации о том, какие меры государство предпринимает для широкого распространения этих документов среди общественности. 
262. На основных правовых Интернет-ресурсах - Информационно-правовой системе нормативных правовых актов Республики Казахстан «Әділет» и Информационной системе «ПАРАГРАФ» - размещены доклады о выполнении МКЛРД на русском и казахском языках. Отдельные заключительные замечания КЛРД к докладам Республики Казахстан размещены на обоих ресурсах, но только на русском языке, то есть, казахоязычная аудитория к ним доступа не имеет. Наконец, общие рекомендации КЛРД не размещены ни на одном из этих ресурсов. К тому же оба ресурса предназначены, главным образом, для юристов. Ни на каких других государственных ресурсах эти документы не размещены. Единственный негосударственный ресурс, где подобные документы размещены, это созданный несколькими неправительственными правозащитными организациями в 2016 году, при поддержке Европейского Союза, веб-ресурс «MINDET.KZ». Однако, он в настоящее время находится на реконструкции, и есть надежда, что к середине 2022 года он будет обновлен и запущен.      
	РЕКОМЕНДАЦИЯ:

Обеспечить, чтобы доклады государства-участника были широко доступны для общественности в момент их представления и размещены на доступных государственных правовых и иных ресурсах, а замечания Комитета по этим докладам, общие рекомендации Комитета по Конвенции были аналогичным образом размещены на таких ресурсах на государственном и, при необходимости, на других распространенных языках.
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