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Ref. Informe sobre cumplimiento de Ecuador de los Derechos Humanos

El Area de Derecho y el Programa Andino de Derechos Humanos de la Universidad Andina Simén
Bolivar-Sede Ecuador (UASB-E/PADH), el Colectivo ciudadano Yasunidos, el Colectivo Mujeres
de Frente, el Comité de Familiares, Amigas y Amigos de Gente en Prision y el Comité Nacional de
Victimas de delitos de lesa humanidad y graves violaciones de derechos humanos de Ecuador
presentamos el siguiente informe sobre el cumplimiento del Ecuador en relacion al Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Este documento tiene las siguientes partes: 1. Las organizaciones informantes; 2. La situacion de los
Pueblos Indigenas en Aislamiento (PIA) Tagaeri y Taromenani (Art. 6); 3. La justicia indigena (Art.
14 y 26); 4. La independencia judicial (Art. 14); 5. La negacidn de participacion en asuntos publicos
directamente (Art. 25); 6. Los derechos de las personas privadas de la libertad en el nuevo modelo
de gestion penitenciario (art. 10); 7. La judicializacion casos de la Comision de la Verdad; 8. La
reparacion de los casos de la Comisidon de la Verdad (Arts. 2 num 3, 6, 7, 9); 9. Los estados de
excepcion (art. 4); 10. Privaciones de libertad arbitrarias y deportaciones de personas no nacionales
(art.9 num 1, 4, 5., art 10 num. 1 y art 12 num 2 y art 13); 11. La criminalizacion y violacion a
derechos humanos de poblacién civil en la Frontera Norte (art. 2.3, 6, 7, 8, 9 y 17); 12. Restricciones
al derecho a la libertad de expresion e intimidacion a periodistas y medios de comunicacion (art 19,
art. 20 num. 2); 13. Intimidacion y restricciones a personas y organizaciones que realizan control
social de la gestion publica (art.19 num. 1 y 2, art. 22 num. 1); 14. Violacién a la autonomia
universitaria (Arts. 18, 19 y 22).

1. Las organizaciones informantes

El Area de Derecho' y el PADH? de la UASB-E, son espacios y programas académicos que
promueven el debate, el intercambio de opiniones y experiencias, orientados a contribuir al desarrollo
y consolidacién de la democracia y el estado social y constitucional de derecho, asi como a la
promocion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en América Latina.

El Colectivo YASUNIDOS es una agrupacién de organizaciones y ciudadanos que tiene como
objetivos salvar el Parque Nacional Yasuni del extractivismo, proteger los derechos de los PIA y los
derechos de la naturaleza.’

El Colectivo Mujeres de Frente (desde 2004) y el Comité de Familiares, Amigas y Amigos de Gente
en Prision (desde 2014), son dos agrupaciones sociales de hecho que acompaiian, vivencian y
reflexionan criticamente sobre la situacion de las personas privadas de la libertad en las prisiones de
Ecuador, sus hijos e hijas y los/as familiares que les sostienen desde afuera.

Uhttp://www.uasb.edu.ec/web/area-de-derecho
2 http://portal.uasb.edu.ec/padh.php

3 http://www.yasunidos.org/argumentos/



El Comité Nacional de Victimas de delitos de lesa humanidad y graves violaciones de derechos
humanos de Ecuador es una organizacion de hecho integrada por victimas y familiares que realiza
acciones de acompaflamiento y observacion sobre el cumplimiento efectivo de las recomendaciones
del Informe de la Comision de la Verdad de Ecuador, como un mecanismo para concretar sus
demandas legitimas de verdad, justicia y reparacion.

La Coalicion por las Migraciones y el Refugio es una iniciativa de articulacion que agrupa a
diferentes organizaciones de la sociedad civil y profesionales a titulo individual, para promover
acciones e iniciativas para la garantia y defensa de los derechos de las personas en movilidad humana.
Viene funcionando desde 2006 y esta integrada por: el Servicio Jesuita a Refugiados, la Mision
Scalabriniana, Fundacion Esperanza, Fundacién Nuestros Jovenes y el Programa Andino de
Derechos Humanos.*

El Comité Interinstitucional contra las Fumigaciones (CIF) es un espacio de convergencia de
personas y organizaciones de derechos humanos, campesinas y ecologistas, que inici6 sus actividades
en 2002, enfocado principalmente en monitorear la situacion de derechos humanos en la Frontera
Norte del Ecuador. En la actualidad esta integrado por Accion Ecologica, Clinica Ambiental,
Colectivo PRODH, FIAN Ecuador y Servicio Paz y Justicia del Ecuador.

2. Lasituacion de los Pueblos Indigenas en Aislamiento (PIA) Tagaeriy Taromenani (Art.
6)

Los Tagaeri y Taromenani son dos pueblos Waorani que habitan en la Amazonia Ecuatoriana
asentados en la zona que abarca los rios Yasuni, Tivacuno, Tiputini, Cononaco, Cononaco Chico y
Tiwino. Estos pueblos han decidido permanecer en aislamiento (PIA) y han rechazo todo contacto
con la sociedad hegemonica. Los PIA son cazadores y recolectores. Gran parte de su territorio
ancestral se ubica en lo que se conoce en Ecuador como Parque Nacional Yasuni. En su territorio
ancestral se encuentran varios bloques petroleros (el 14, 16, 17, 25, 26, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
41, 42, Campo Armadillo, Campo Tiwino y Campo Cononoco). Como producto de la explotacion
petrolera se han incrementado la presion sobre las tierras de los PIA: construccién de caminos y
senderos, colonizacion, explotacion de la madera, evangelizacion. Los encuentros con la cultura y la
sociedad occidental son violentos. Los PIA han sido victimas de multiples agresiones. En este siglo,
en el afio 2003 fueron masacrados aproximadamente 30 personas, en el afio 2006 se denunci6 una
masacre que nunca se investigo, en el aflo 2013 fueron masacrados otras 30 personas. Es decir,
estamos hablando de aproximadamente 60 personas. Si los Tagaeri y Taromenani son
aproximadamente 100 personas, estamos ante la destruccion de posiblemente la mitad de dos pueblos
indigenas. Esto sin duda es una matanza generalizada y pone en serio riesgo de extincién a los PIA.

El Art. 57 de la Constitucion ecuatoriana reconoce que “Los territorios de los pueblos en aislamiento
voluntario son de posesion ancestral irreductible e intangible, y en ellos estara vedada todo tipo de
actividad extractiva. El Estado adoptard medidas para garantizar sus vidas, hacer respetar su
autodeterminacion y voluntad de permanecer en aislamiento, y precautelar la observancia de sus
derechos. La violacion de estos derechos constituira delito de etnocidio, que sera tipificado por la
ley”

Con el fin de permitir la explotacion petrolera en esos territorios se han modificado los mapas de
presencia de los PIA, permitiendo al Estado justificar la explotacion en ciertas zonas alegando que
esos territorios no son de los PIA.

RECOMENDACION: el Estado ecuatoriano debe suspender toda actividad extractiva, en
particular la petrolera, en todo el territorio Tagaeri y Taromenani y debe investigar a los
agentes estatales por omision por las masacres sucedidas de PIA.

* https://movilidadhumana. wordpress.com/



El Comité de Derechos Humanos deberia recomendar al Consejo de Derechos Humanos que
solicite al Alto Comisionado para los Derechos Humanos realizar un informe de investigacion
sobre la situacion de los PIA Tagaeri y Taromenani en Ecuador, enfocado en buscar y
promover una solucion duradera a la violencia y acoso que sufren los PIA, que desde el afio
2003 ha costado la vida de mas de 60 personas de los pueblos en aislamiento. El informe debera
contar con el apoyo de la Relatora Especial de Pueblos Indigenas de la ONU, expertos de la
region en PIA y autoridades de las nacionalidades y pueblos indigenas del Ecuador.

3. La justicia indigena (Art. 14 y 26)

La Constitucién ecuatoriana reconoce la justicia indigena. En el parrafo 240 del informe de Ecuador
se menciona sobre una resolucién de la Corte Constitucional en el caso “La Cocha” —en una
comunidad que ha resuelto varias veces con justicia restaurativa casos de muertes violentas-,
mediante la cual se dispuso que “la jurisdiccion y competencia para conocer, resolver y sancionar
los casos que atenten contra la vida de toda persona, es facultad exclusiva y excluyente del sistema
de Derecho Penal Ordinario.” De este modo, se subordina la justicia indigena a la ordinaria y se
establecen limites que no tienen relacion con la violacion de los derechos humanos.

En el caso de la masacre de los pueblos Tagaeri y Taromenani de marzo del afio 2013, que puedo
haber sida prevenida por el Estado si atendia a las victimas waorani a nombre de los PIA, cuyos
responsables materiales fueron miembros del pueblo Waorani, el Estado privé de la libertad a varios
indigenas y le enjuicio penalmente. Este hecho provocd mas problemas de los que intentd solucionar
dentro de las comunidades indigenas. La Corte Constitucional resolvidé que solo seria legitima una
accion judicial siempre que respete la cultura waorani. El caso sigue en tramite y no se ha resuelto
de forma adecuada e intercultural.

RECOMENDACION: el Estado debe respetar la norma constitucional que determina que la
justicia indigena tiene competencia para conocer todo conflicto en sus territorios y que les son
propios, como los atentados contra la vida.

En el caso de la masacre del pueblo Tagaeri y Taromenani del afio 2013, el Estado tiene que
romper el circulo de la violencia provocada y agravada por la explotacion petrolera y de
recursos naturales. La unica forma de solucion es conformando un tribunal intercultural,
integrado por autoridades waorani, por otras nacionalidades indigenas y por el tribunal penal
que tiene competencia territorial. La pena de carcel no solucionari el problema como tampoco
la muerte que procede en la cultura waorani. La justicia intercultural y dialégica es la tinica
via de salida a este circulo de violencia.

4. La independencia judicial (Art. 14)

En el afio 2011 se reform¢ la Constitucion. Entre otras reformas, se cambio la forma de designacion
del Consejo de la Judicatura (CJ), que es el érgano administrativo de la Funcidén Judicial. Como
efecto de la reforma, el Presidente de la Republica tiene incidencia directa en la conformacion del
ClJ. El actual Presidente del CJ fue Ministro de Justicia y Derechos Humanos, Ministro del Interior
y Secretario del Presidente de la Republica. EI CJ ha utilizado sistematicamente una figura
disciplinaria que se denomina “error inexcusable” para sancionar a jueces que han resuelto en contra
de intereses gubernamentales. El caso mas notable es la destitucion de dos magistrados de la mas
alta corte de derecho ordinario, la Corte Nacional, en diciembre de 2013, por haber resuelto en contra
del sistema de rentas internas. De estos casos existen mas de cien jueces por la misma causal.

RECOMENDACION: el CJ no debe utilizar la figura del “error inexcusable” salvo cuando un
juez en sentencia y en un recurso vertical lo determine; garantizar que la justicia contencioso
administrativa tenga la independencia suficiente para poder revisar las resoluciones del CJ;
reformar las normas juridicas que permiten la injerencia del poder ejecutivo.

(O8]



5. La negacion de participacion en asuntos piublicos directamente (Art. 25)

En agosto de 2013 Presidente del Ecuador anuncidé terminar la iniciativa de proteger el Parque
Nacional Yasuni IIT y la explotacion de petréleo en territorio Tagaeri y Taromenani. El 22 de agosto
de 2013, el colectivo YASunidos inici6 el procedimiento para organizar una consulta popular para
que el pueblo decida dejar el petroleo bajo tierra. El colectivo YASunidos pretendia, a través de la
campafla de recoleccién de firmas, generar conciencia, en la ciudadania, sobre la importancia y
necesidad de preservar el Yasuni debido a que es el territorio de los Pueblos en Aislamiento.

La Corte Constitucional del Ecuador se abstuvo de calificar la constitucionalidad de la pregunta,’
requisito previo para recoger el 5% de firmas para la consulta popular (Art. 104 Constitucién). Se
recogieron las firmas a pesar de la campaiia de desprestigio del gobierno y del Presidente y el acoso
de agentes del Estado. Incluso, antes de la entrega de firmas, el Presidente del Consejo Nacional
Electoral (CNE) se pronunci6 en contra de la consulta.®

El 12 de abril de 2014 el colectivo Y ASunidos entregd al CNE 856.704 registros o firmas; y una caja
con 14 carpetas de cédulas. El proceso de recoleccion de firmas no fue transparente ni imparcial. El
CNE rechazé de manera ilegal, ilegitima y fraudulenta mas del 60% del total de las firmas
presentadas y por tanto negd la consulta. Se hicieron reclamaciones administrativas y judiciales y
fueron negadas por cuestiones de forma y sin motivacion.

RECOMENDACION: El Estado debe garantizar la imparcialidad e independencia del
Consejo Nacional Electoral y evitar la injerencia del poder ejecutivo en los organismos
electorales. El Estado debe garantizar y fomentar el derecho de participacion y no obstaculizar
el ejercicio de este derecho por parte de la sociedad civil. El Estado debe abstenerse de
intimidar a los ciudadanos que pretenden ejercer su derecho de participacion.

6. La situacion de las personas privadas de la libertad bajo el nuevo Modelo de Gestion
Penitenciaria (art. 10, art. 23 y 24)

En 2007, el Sistema Penitenciario de Ecuador fue declarado en emergencia y esto dio lugar a la
construccion de macro-carceles (Centros Regionales) alejadas de los centros poblados, las cuales han
disminuido el hacinamiento pero han creado condiciones de aislamiento social. A partir de 2013 se
viene implementando el Nuevo Modelo de Gestion Penitenciaria, el cual pese a que formalmente
busca contribuir a la rehabilitacion y reinsercion social de la personas privadas de la libertad, en la
practica ha significado un retroceso en las condiciones de vida de la poblacion en prision y sus
allegadas, entre otros aspectos, por:

e Lavulneracion del derecho a la identidad y a su libre re-creacion. Con la implementacion de
una politica “cero ocio”, las personas presas, uniformadas, no tienen derecho a la posesion
de ningan bien personal ni objeto personal de re-creacion.

e Las afectaciones al derecho a la familia y al contacto social, mediante una politica de
aislamiento generada por: el alejamiento de las carceles de los centros poblados; la
imposicion de horarios de visita inflexibles y altamente restrictivos con la fijacién de un
cupo de dos visitas por preso/a; las dificultades de familiares o amigos para la visita por la
distancia, economia y no permisos laborales y escolares; la practica de revisiones
humillantes e invasivas que amedrentan a los familiares; la restriccién de la entrada de
organizaciones de derechos humanos y otras de la sociedad civil que realizan la observacion
de la situacion carcelaria, control sobre los temas que las organizaciones que se propone
trabajar al interior de las carceles, junto con la negativa de ingreso a personas particulares
extranjeras y nacionales que no sean familiares.

e La privacion del "derecho a la maternidad". A través de medidas de distanciamiento de sus
hijos e hijas mayores de tres afios impuestas a las madres presas, que dejan expuestos a los

5 https://www.corteconstitucional.gob.ec/index.php/sentencias-y-dict%C3%A I menes-destacados/item/sentencia-en-el-

caso-consulta-popular.html
¢ https://www.youtube.com/watch?v=xdfv3ucoRs0



nifios/as y adolescentes a procesos de callejizacion y violencia. La implementacion de un
sistema de “expropiacion” de menores no alojados en casa de familiares directos, que se
implementa en los dias de visita y que ha llevado a que muchas madres presas prefieran no
ser visitadas por sus hijos/as.

e Los limites al derecho al trabajo por la ausencia de alternativas laborales autéonomas y la
selectividad en el acceso a los proyectos laborales institucionales. Lo que agrava la
sobrecarga economica de familiares, quienes ya asumen el deposito de dinero en el
"economato" para que la persona presa acceda a utiles de aseo personal, agua embotellada y
otros bienes que la carcel no entrega. Para el caso de las personas que acceden a los proyectos
institucionales también los familiares son los que deben proveer de insumos para el trabajo.

Estas situaciones han contribuido al crecimiento de la violencia interna especialmente:
amotinamientos, enfrentamientos entre internos/as y con el personal de custodia; activacion de
mecanismos disciplinarios con el uso de violencia, retaliaciones en internos por reclamos de los
familiares. Hechos que son poco conocidos por un régimen de fuerte control de la comunicacion.

RECOMENDACION: El Estado debe realizar una revisién y reforma profunda del Nuevo
Modelo de Gestion Penitenciaria, adoptando medidas concretas para: la eliminacion de los
procesos de aislamiento familiar y social a través de la ampliacion, flexibilizacion y
dignificacion del régimen de visita familiar y garantias para el ingreso de organizaciones de
derechos humanos y de la sociedad civil como garantia del vinculo social y mecanismo de
observacion, proteccion y denuncia; la eliminacién de mecanismos que privan a las mujeres
presas del ejercicio de su maternidad; la asuncién de la educacién, trabajo y deporte como
derechos a los que las personas presas pueden acceder libremente para su desarrollo personal
y no como medios a través de los cuales el Estado las reforma; y la investigacion imparcial de
los hechos de violencia que se registran al interior de los centros, que incluya la presencia de
representantes internacionales.

7. La judicializacion de los casos de la Comision de la Verdad (art. 2 num 3, 6,7, 9)

Como consta en el informe del Estado, seis afios después de la entrega del informe de la Comision
de la Verdad, de los 118 casos documentados por este informe y los 16 adicionales que se agregaron
con posterioridad, apenas se ha logrado la judicializacion de ocho casos y en ninguno de ellos se ha
alcanzado, hasta la fecha, una sentencia definitiva. Incluso uno de los juicios (Damian Pefia) fue
declarado nulo por deficiencias en la investigacion inicial. Entre las principales causas de esta falta
de eficacia se destacan:

e Insuficiencia de recursos humanos y materiales. La inversion estatal para el funcionamiento
de la Direccion especializada de la Fiscalia a cargo de estos casos no garantiza su crecimiento
y dificulta impulsar procesos de investigacion sostenidos y complejos. Esta direccion esta
integrada tan solo por siete fiscales, que no sélo tienen la responsabilidad de investigar estos
casos, sino toda denuncia por presunta violacion a los derechos humanos que se presente a
nivel nacional. Ademas el proceso de judicializacion esta centralizado en Quito, contando
tan solo con dos fiscales en provincia (Cuenca y Guayas).

e Inestabilidad en la investigacion por cambios constantes de fiscales y falta de formacion.
Desde la creacion en la Fiscalia de la unidad especializada, se han producido numerosos
cambios de fiscales asignados a los casos, con el consecuente retardo en la investigacion.
Los espacios de formacion continua en materia de derechos humanos, estandares
internacionales de judicializacion de graves violaciones, estandares del derecho penal
internacional, lineamientos técnicos para la investigacion de cierto tipo de delitos como por
ejemplo las ejecuciones extrajudiciales, etc. son limitados.

e Ausencia de apoyo psicoldgico al personal que realiza investigaciones, victimas y familiares.

e Revictimizacion. Son muchas las victimas que se quejan de que los fiscales no comprenden
la gravedad y consecuencias de las violaciones perpetradas en su contra, por ende, no asumen
con la debida responsabilidad los procesos de investigacion, dejando mas bien —y en



ocasiones exigiendo— a la iniciativa de las propias victimas la recoleccion de evidencia
documental o la entrega de informacion sobre los sospechosos.

* Inobservancia de los estindares de la debida diligencia. Las investigaciones no cumplen con
los estandares de debida diligencia en cuanto a celeridad y el impulso de actividades minimas
en funcion del tipo de delito investigado y exclusién de la participacién en las
investigaciones de funcionarios pertenecientes a las estructuras que perpetraron los crimenes
en calidad de auxiliares de la justicia

* Discrecionalidad en la toma de la decisién de judicializar. La investigacion de estos casos
no ha quedado exenta del condicionamiento politico. No se ha explicado cuales son los
criterios para la seleccion de los poquisimos casos en que se ha decidié formular cargos
contra los responsables.

* Falta colaboracion de otras entidades para el acceso a informacion publica. particularmente
aquellos organismos a los que pertenecen o pertenecieron los perpetradores, como las
Fuerzas Armadas y la Policia Nacional.

* Situacion de inseguridad de los intervinientes en los procesos. Varias victimas y abogados
de victimas han sido sujetos de actos de hostigamiento e intimidacion con el claro propésito
de disuadirles de continuar impulsando la investigacién hasta la sancion de los responsables

e Falta de formacion especializada en derechos humanos y delitos de lesa humanidad a
operadores juridicos y en particular jueces, quienes por el desconocimiento presentan
reservas frente a los casos y se paralizan frente a las decisiones a tomar.

RECOMENDACION: El Estado debe asumir de manera efectiva su obligacién de lucha contra
la impunidad en los casos del Informe de la Comisién de la Verdad, garantizando el acceso a
un recurso efectivo, para ello es preciso aumentar el presupuesto para la Direccion de la
Comisién de la Verdad y Derechos Humanos de la Fiscalia que le permita incrementar su
personal hasta triplicar el nimero de fiscales debidamente capacitados y sensibilizados;
establecer un proceso progresivo de descentralizacién (por zonas o distritos); conformar un
equipo interdisciplinario, que brinde apoyo psicolégico y social a las victimas en el contexto de
las investigaciones y al personal a cargo de las investigaciones; determinar un cronograma para
la judicializacion de los casos del informe, elaborado con criterios técnicos Yy no sujeto a la
discrecionalidad politica o facilidad administrativa; crear un programa de capacitacion y
sensibilizacion dirigido a todos los operadores de justicia respecto a los crimenes de lesa
humanidad, graves violaciones a los derechos humanos y justicia restaurativa, a cargo de la
Escuela Judicial del Consejo Nacional de la Judicatura.

8. Reparacion en los casos de la Comisién de la Verdad (art. 2 num 3, 6,7,9)

Como complemento a los pocos avances en materia de judicializacion, los procesos de reparacion
administrativa material e inmaterial que se deben cumplir en el marco de la Ley para la reparacion
de las victimas y la judicializacion de graves violaciones de derechos humanos y delitos de lesa
humanidad ocurridos en el Ecuador entre el 4 de octubre de 1983 y el 31 de diciembre de 2008,
aprobada en 2013, registran pocos avances. La Defensoria del Pueblo ha avanzado con la admision
de solicitudes y suscripcién de convenios de reparacion inmaterial, sin embargo estos no logran
cubrir las necesidades y requerimientos de las victimas y familiares. A su vez hasta el momento no
existe un solo caso concluido de reparacion material a cargo del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos; y el Ministerio de Cultura no ha formulado ni implementado una politica de recuperacion
efectiva de la memoria.

Los principales problemas que registra el programa estatal de reparacion son: la lentitud del proceso,
solamente después de un afio de adoptada la ley se inici6 el proceso de recepcion de solicitudes de
reparacion y a casi dos afios de su ejecucién no existe ni un solo caso de reparacion integral
completamente cubierto; la ausencia de un verdadero criterio de integralidad en la reparacion, el
programa divide en dos tipos de reparacion como entes separados y no complementarios, las victimas
o familiares deben someterse a estas dos instancias, sin una explicacion suficiente sobre el alcance
de las medidas a implementar, sus efectos futuros y su relacién con los hechos violatorios; el asumir
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al delito como criterio orientador de la reparacion y no la violacion de derechos humanos hecho que
devela la limitacion en la comprension de la reparacion integral administrativa; el rol de la
Defensoria del Pueblo que actia como un mero intermediario y no como un ejecutor de las
reparaciones, pues las medidas adoptadas se concretan en la canalizacion de las reparaciones a través
de servicios publicos ordinarios, reproduciendo ademas un enfoque paternalista, asistencial y no
especializado, con déficit en los enfoques de derechos humanos, género y diferencial; poca
participacion de las victimas en los disefios y evaluacion de los procesos de reparacion. Se evidencia
ademas que las politicas de reparacion simbolica que tienen un fuerte papel preventivo y de accion
para la reparacién son minimos y no se basan en la consulta y participacion con las victimas.

RECOMENDACION: El Estado debe realizar un ajuste a las politicas de reparacion que viene
implementado en cumplimiento de la Ley de Reparacion, que establezca un mecanismo claro
de coordinacion entre las instituciones ejecutoras, a fin de concretar procesos coordinados e
integrales de reparacion, basadas en los enfoques de derechos humanos, género y diferencial,
rompiendo con las practicas asistenciales y promoviendo el reconocimiento de las victimas y
familiares como sujetos de derecho. Es importante ademas que el programa de reparacion
cuente con un presupuesto suficiente y sostenido, que las instituciones elaboren un cronograma
efectivo para la atencion y entrega de las reparaciones correspondientes; y que se garantice
una rendicion de cuentas continua. Es necesario ademas la formulacion de una politica de
memoria que genere y ejecute medidas de reparacion simboélica para los diversos casos,
promueva una conciencia social de repudio a las violaciones de derechos humanos y desarrolle
un enfoque preventivo para que estos actos no se vuelvan a repetir.

9. Los Estados de excepcion (Art. 4)

Si bien el Estado sostiene que la declaracion de los estados de excepcion en los tltimos afios no ha
existido y cuando se ha emitido se ha cefiido al control juridico y politico respectivo, y ha respetado
los estandares de la Constitucion y los instrumentos internacionales, cabe tener en cuenta que entre
el 20 de octubre de 2008 y el 31 de diciembre de 2013, se emitieron 76 Decretos Ejecutivos sobre
estado de excepcion, siendo el afio mas alto de emision el 2010, con 22 decretos. Y entre 2014 y
2015 se emitieron tres decretos, lo que da cuenta de una reduccion significativa de su uso.’

A nivel material, el uso de los estados de excepcion en el periodo presentd limitaciones en el respeto
a los principios de legitimacion material establecidos en la Constitucion, en especial los de
excepcionalidad, necesidad, proporcionalidad y temporalidad. Una caracteristica especial en las
declaratorias fue que el 80% de los decretos invocaron como causal al “grave riesgo de conmocion
interna”, y no la grave conmocion que es lo que establece la Constitucion, alterando de esta manera
el principio de excepcionalidad. Esta l6gica se ha mantenido en algunas de las ultimas declaratorias
emitidas en el afio 2015, como por ejemplo la de la erupcion del Volcan Cotopaxi, la cual se emitio
justamente cuando el pais enfrentaba ademas una ola de protestas sociales y tuvo un valor simbdlico
e implicito de disuasion a la protesta.

Otra caracteristica reiterativa es que si bien en el 93% de los decretos se fijo el tiempo de duracion
conforme a los plazos constitucionales, sin embargo en un 7% de los casos esta temporalidad fue
alterada por la practica de declaratorias y renovaciones sucesivas con las cuales se ampliaron los
plazos. Esta practica fue evidente en los decretos emitidos sobre la empresa Petroecuador, unidades
de salud, empresas de embalses y particularmente los emitidos por la insubordinacion policial del 30
de septiembre de 2010, que dio lugar a que la Asamblea Nacional se mantuviera en estado de
excepcion por 908 dias (dos afios y medio). Ademas los principios de necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad se vieron alterados por la falta de una debida justificacion para sustentar la necesidad

"PADH, Base de seguimiento a estados de excepcion 2008-2013, construida en base a la recopilacién de los decretos
ejecutivos sobre estados de excepcion publicados en el Registro Oficial del Ecuador. Para mayor informacion ver:
http://portal.uasb.edu.ec/UserFiles/369/File/InformeDDHHweb09013.pdf



de la renovacion sucesiva, hecho que no fue observado si no legitimado por la Corte Constitucional
de Ecuador.

En cuanto al cumplimiento de los requisitos formales se presentaron limitaciones importantes en tres
ambitos: no especificacion de derechos que se suspenden, pese a que se adoptaron medidas que en
la practica restringian los derechos, falta de notificacion a instancias internacionales de control de
derechos humanos (sélo en tres casos se notifico: La Josefina, primer decreto por la insubordinacion
del 30 de septiembre, y el de la posible erupcion del volcan Cotopaxi), bajo la consideracion de que
no se suspendian derechos; y ausencia de mecanismos efectivos de rendicién de cuentas que
legitimen los resultados alcanzados con el decreto de emergencia, la necesidad de su prolongamiento
y/o terminacion.

RECOMENDACION: El Estado debe continuar con la linea de limitacion en el uso de los
estados de excepcion que ha registrado en los dltimos afios y velar porque estos se enmarquen
en la necesidad de enfrentar situaciones graves producidas y no como mecanismo de
prevencion ante posibles amenazas y riesgos, asi como tampoco debe ser utilizado como
mecanismo tacito para enfrentar o neutralizar manifestaciones sociales internas. Debe ademas
garantizar el respeto a la temporalidad constitucional evitando hacer uso de mecanismos de
declaraciones y renovaciones sucesivas con los cuales se prolonga su vigencia; explicitar los
derechos que se limitan, los cuales deben guardar concordancia con las medidas que se
adoptan; y por ultimo cumplir con la notificacién correspondiente ante los organismos de
control nacional e internacional, garantizando un sistema permanente de rendicion de cuentas.
Se espera ademas que la Corte Constitucional del Ecuador cualifique sus mecanismos de
control constitucional de los estados de excepcion.

10. Privaciones de libertad arbitrarias y deportaciones de personas no nacionales (art.9
num 1,4, 5., art 10 num. 1 y art 12 num 2 y art 13)

A pesar de que el Estado ha reconocido en su Constitucion derechos de las personas en movilidad
humana, tales como el derecho a migrar, la prohibicion de criminalizacién por la condicion
migratoria, no discriminacion por condicion migratoria, la ciudadania universal, entre otros, hasta
la actualidad se continua aplicando la Ley de Migracion que establece procesos de deportacion que
presentan limites en materia de debido proceso y genera discriminacion. Las principales
vulneraciones a derechos que presentan estos procesos son:

e El tramite de deportacion le corresponde a un juez peal de contravenciones, con lo cual se
irrespeta el cardcter eminentemente administrativo que debe tener este procedimiento.

e Las personas bajo deportacién son privadas de su libertad e ingresadas a un lugar de
detencion denominado “Hotel Carridén”, bajo administracion del Ministerio del Interior. Este
lugar no ha sido regulado por ley ni bajo normativa alguna que establezca sus parametros de
funcionamiento.

e Durante el tramite del proceso de deportacion no siempre se cuenta con un defensor publico
ni se notifica al consul del pais de la persona que esta sometida al proceso de deportacion.

e Las personas que son detenidas para procesos de deportacion, en particular, de nacionalidad
cubana, haitiana y de paises asiaticos y africanos permanecen tiempos indefinidos privados
de la libertad sin que existan alternativas claras y efectivas que posibiliten la recuperacion
de libertad. Hay casos que deben esperar varios meses hasta que se ejecute la orden de
deportacion, de tal manera que estas detenciones se tornan arbitrarias e indefinidas. En los
casos que han recuperado la libertad, no se ha determinado formas de reparacién frente a las
detenciones arbitrarias.

e Seregistran casos de personas en situacion regular que han sido sometidas a procedimientos
de deportacion, previa cancelacion arbitraria de sus visados, sin un debido proceso e
irrespetando el derecho a la defensa, asi como la posibilidad de recurrir a juez competente
para la revision de estas decisiones.



e La Ley de Migracion no determina con claridad la autoridad competente para la revision de
las decisiones de deportacion. De hecho, permite la posibilidad de que el Ministro del
Interior, (instancia administrativa) revise la decisiéon de un drgano judicial, como es el caso
de los jueces de contravenciones que conocen estos procedimientos

e El proceso de deportacion pone en riesgo al principio de no devolucion, pues no considera
los casos de las personas que son solicitantes de la condicion de refugiado, victimas de trata
de personas, en riesgo de ser sometidas a tortura o pena de muerte, existiendo casos que han
sido deportadas a su pais de origen poniendo el riesgo su vida e integridad.

RECOMENDACION: El Estado ecuatoriano debe adecuar la legislacion migratoria a sus
parametros constitucionales y estandares internacionales de derechos humanos, en particular
lo relacionado con el tratamiento de la condicion migratoria irregular y el procedimiento de
deportacion, eliminando la privacion de libertad, estableciendo procedimientos garantes del
debido proceso y limitando la discrecionalidad. Hasta que esto ocurra, debe abstenerse de
aplicar normas que provoquen detenciones arbitrarias e indefinidas y adoptar acciones que
arbitrariamente dejen en situacion migratoria irregular a las personas en movilidad humana.
Ademas, debe eliminarse el centro de privacion de libertad para personas en condicion
migratoria irregular denominado “Hotel Carrion” y optar por procedimientos de regulacion
migratoria de caracter administrativo y no penal.

11. La criminalizacion y violaciéon a derechos humanos de poblacion civil en la Frontera
Norte (art. 2.3,6,7,8,9y 17)

La Frontera Norte de Ecuador con Colombia es un escenario complejo marcado por la accion de
varios sectores armados regulares e irregulares (ejército, guerrilla, paramilitares, narcotrafico y
delincuencia comun). La presencia del Estado en la zona esta dada casi exclusivamente por las
Fuerzas Armadas, la cual tiene a su cargo actividades de control de la seguridad interna y externa.
En ese marco miembros del Ejército ecuatoriano ejecutan actos que contribuyen a la criminalizacion
de la sociedad civil que vive en la zona y generan violaciones a sus derechos humanos.

En febrero de 2010, el comandante de la IV Division del Ejército “Amazonas”, envio al Delegado
del Instituto Nacional de Desarrollo Agrario un listado conteniendo los nombres y apellidos de 430
personas de origen colombiano, que habitaban en localidades de la frontera ecuatoriana, con el fin
de que fueran desalojadas, pues las acusaba de “perpetracion de ilicitos como trafico de armas, tala
ilegal de madera, contrabando y trafico de sustancias estupefacientes, apoyo a grupos subversivos y
otras”; sin aportar ninguna prueba de estas afirmaciones.

En 2013, en un recorrido realizado por la Oficina de Derechos Humanos de la Federacion de Mujeres
de Sucumbios a 19 comunidades de las riberas de los rios San Miguel y Putumayo, fronterizos con
Colombia, se constato, en palabras de sus habitantes, la grave actuacion de miembros del Ejército
ecuatoriano, por el ingreso a viviendas y sustraccion de bienes, desde dinero a utiles de trabajo;
pasando por computadoras portatiles en escuelas, animales domésticos y otros comestibles, incluso
materiales de transporte fluvial (principal medio en la zona). También se recibieron quejas de censos
realizados y fotografias tomadas a la poblacion (incluso a nifios, nifias y personas refugiadas), sin
explicacion ni motivo aparente alguno. Junto con la ocupaciéon y dafios en escuelas, casas
comunitarias y de organizaciones de mujeres. Ademas, en la mitad de las comunidades visitadas se
denuncio la existencia de agresiones, maltrato verbal o amenazas contra la poblacion, bajo la
acusacion de guerrilleros o de colaboradores de la guerrilla.

En este contexto también se han presentado denuncias por presuntas violaciones a los derechos
humanos en las que estarian involucrados miembros del Ejército ecuatoriano como: La muerte por
impacto de bala del adolescente Rubén Dario Santander Guerron, en la comunidad de Puerto
Mestanza (provincia de Sucumbios), en agosto de 2011. La detencion ilegal, en octubre de 2012, de
cuatro hombres en la comunidad de Cochas del Betano (provincia de Sucumbios), seguida de tortura
y expulsion ilegal del Ecuador. La detencion ilegal, en octubre de 2012, en la comunidad kichwa de
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Sandi Yacu (provincia de Sucumbios), de dos hombres, uno de ellos menor de edad, una mujer menor
de edad embarazada de 9 meses y su hijo de 14 meses de edad; todos ellos indigenas; su
mantenimiento en instalaciones militares durante horas, incomunicados y sometidos a maltrato fisico
y psicologico. Ademas, en 2012, en la comunidad de Los Chiparos, se report6 la desaparicion de 2
personas tras la realizacion de un operativo de control por parte del ejército ecuatoriano.

La principal preocupacion de la poblacion y organizaciones sociales de la zona, es la falta de acceso
efectivo a la justicia, pese a las denuncias presentadas ante la Defensoria del Pueblo de Ecuador y
ante la Fiscalia General del Estado, ninguna de las investigaciones iniciadas hasta el momento por
estas instituciones han supuesto un esclarecimiento de la verdad, sancion a los responsables y
reparacidén a las victimas y comunidades; generando un clima de impunidad que favorece la
continuidad y reiteracion de los hechos.

RECOMENDACION: El Estado debe garantizar el derecho a la verdad, el acceso a la justicia,
la sancion de los responsables y la reparacion integral a personas y comunidades de la Frontera
Norte del Ecuador que han sufrido actos violatorios a sus derechos por miembros del Ejército
ecuatoriano. Asimismo debe establecer mecanismos eficaces de no repeticion para impedir la
continuidad de estas violaciones y la adecuada garantia de los derechos de la poblacion en esta
zona.

12. Restricciones al derecho ala libertad de expresion e intimidacion a periodistas y medios
de comunicacion (art 19, art. 20 num. 2).

Las limitaciones al derecho a la libertad d expresion tienen lugar en dos ambitos. EI primero,
relacionado con el marco constitucional y legal que lo regula. Desde 2008, se encuentra vigente la
Ley de Comunicacion la cual, que restringen la libertad de expresion, a través de mecanismos e
instituciones de control hacia medios de comunicacion y periodistas que no garantizan el debido
proceso y establecen sanciones sin fundamentos claros. Ademas, esta ley distorsiona el concepto de
responsabilidad ulterior y establece parametros, como el de informacion “veraz y oportuna™ que
contradicen los estandares internacionales sobre el derecho a la libertad de expresion.

En este ambito también, mediante reforma constitucional realizada por la Asamblea Nacional, se
introdujo una modificacion en virtud de la cual, la comunicacion paso de ser un derecho a definirse
como un servicio publico. Bajo tal l6gica, se entenderia que la comunicacion es una prestacion
exclusiva del Estado, al igual que los demas servicios piblicos, restringiendo las dimensiones de este
derecho.

Por otra parte, el amedrentamiento a caricaturistas, periodistas y usuarios de redes sociales ha sido
frecuente mediante la instauracion de procesos judiciales, sanciones pecuniarias a medios de
comunicacion y el amedrentamiento publico, por parte de diferentes funcionarios de gobierno y el
Presidente de la Republica quien a través de su espacio semanal de rendicion de cuentas ha emitido
epitetos degradantes en contra de personas que hayan realizado criticas al gobierno e incluso llamé
a una batalla en redes sociales para defender al gobierno.

RECOMENDACION: El Estado ecuatoriano debe reformar la Ley de Comunicacion,
principalmente en lo relacionado con las medidas de control, sanciones y atribuciones de la
institucionalidad para la regulacion de la informacion, las cuales deben adecuarse a los
estandares internacionales de derechos humanos. De igual, manera en el marco del respeto a
la libertad de expresion, los funcionarios piublicos, incluyendo al Presidente de la Republica,
deben abstenerse de generar medidas que amedrenten a quienes trabajan en el campo de la
comunicacion o a cualquier persona que ejerza la libertad de expresion, considerando los
estandares de mayor tolerancia.

Es prioritario que el Estado ecuatoriano derogue la reforma constitucional que establecio a la
comunicacion como un servicio piublico y se la restituya como un derecho humano.
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13. Intimidacion y restricciones a personas y organizaciones que realizan control social de
la gestion publica (art.19 num. 1y 2, art. 22 num. 1)

Son frecuentes los casos de personas y organizaciones de la sociedad civil, que al protestar o
manifestar su desacuerdo frente a diferentes politicas gubernamentales o intentar denunciar actos de
corrupcion en el Estado, son amenazados o se entablan procesos judiciales en su contra. El caso mas
reciente es el de la agrupacion de sociedad civil, conocido como Comision Nacional Anticorrupcion,®
organizacion de hecho, conformado por personas representantes de diferentes organizaciones
sociales que han mantenido trayectorias vinculadas con la defensa de derechos y lucha contra la
corrupcion. En este caso, a dos de sus seis miembros se le han instaurado procesos o reactivado
procesos judiciales previos debido las denuncias por sobre precios en la compra de terrenos para la
Refineria del Pacifico.

Si bien el objetivo de esta y otras organizaciones es dar a conocer este tipo de actos para que sean
investigados y sancionados, en la practica el Estado desconoce sus acciones y las deslegitima. De
hecho, esta organizacion ha recibido oficios desde instancias estatales seflalando que al no ser una
organizacion de derecho, no tienen las facultades para realizar este tipo de denuncias, afectando
ademas el derecho de asociacidn y participacion.

RECOMENDACION: El Estado ecuatoriano debe abstenerse de adoptar medidas y acciones
intimidatorias frente a opiniones que discrepan con la oficial, en particular, en casos en los que
las y los ciudadanos realizan acciones de control social y piden al Estado la investigacion y
sancion de supuestos actos de corrupcion.

14. Violacion a la autonomia universitaria (Arts. 18,19 y 22)

La UASB-E es un organismo educativo de calidad, con caracter internacional y reconocido por el
Estado ecuatoriano. Por su trayectoria se ha constituido en un espacio critico y propositivo en
relacion a politicas gubernamentales y ha abierto espacios de debate plural con una variedad de
sectores sociales. En 2012, fue objeto de una arremetida por parte del actual gobierno por la
publicacién del Informe sobre Derechos Humanos Ecuador 2011,’que inclufa la criminalizacion de
defensores de derechos humanos.

El 30 de octubre de 2015, la comunidad universitaria de la UASB-E se pronuncié de manera
mayoritaria (89% de votos en consulta) por la designacion de César Montafio Galarza como rector,
esa voluntad fue acogida por el Consejo Superior de la Universidad quien lo designo y posesiono.
Sin embargo, el Parlamento Andino y el Consejo de Educacién Superior (CES) desconocieron esta
designacion activando estrategias politicas, juridicas y comunicacionales para desprestigiar a la
UASB-E. Entre otras, el Parlamento Andino destituyé a los miembros del Consejo Superior que
votaron por César Montaiio e integrd un nuevo Consejo Superior que desconocié dicha designacion;
se activo una campaifia comunicacional desde el periddico publico oficial El Telégrafo; se obtuvo un
pronunciamiento politico de los Cancilleres de la Comunidad Andina, ha realizado el Presidente de
la Republica pronunciamientos en varios enlaces sabatinos; ha reformado reglamentos internos de la
universidad, ha utilizado varios 6rganos de control estatal simultaneamente. Hasta el momento, la
universidad ha sufrido constantes amenazas, acoso e irrespeto a su autonomia las cuales inciden en

el efectivo ejercicio de su derecho a decidir y a las libertades de expresion, asociacion y pensamiento.
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RECOMENDACION: El Estado ecuatoriano debe respetar la autonomia, las libertades
universitarias y debe cesar cualquier tipo de injerencia externa.

& Para mayor informacion ver: http://comisionanticorrupcion.ec/?p=3243
? http://portal.uasb.edu.ec/UserFiles/369/File/PDF/Actividadespadh/Informedhvimpreso.pdf
19 http://www.uasb.edu.ec/web/autonomia-universitaria/cronologia
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