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Sefores
Comité contrala Desaparicién Forzada
E S. D.

Cordia Saludo.

Alix Mery Ardila Pasos, madre de Carolina Garzén Ardila’; Noemi Elizabeth
Rodriguez Martinez, madre de Juliana Campoverde Rodriguez?; Delia Alexandra Cérdova
Segarra, madre de David Romo Cérdova®; Pilar Tobar Abril, hermana de Camilo Carlos
Antonio Tobar®; Luis Humberto Sigcho Pillajo, padre de Luis Daniel Sigcho Nacato; Angel
Cevallos tio de Luis Alfredo Velasquez Cevallos®, Mercedes Isabel Cabrera Ramirez, hija
de Leonor Maria Ramirez Lépez®; y, Telmo Pacheco Cevallos, padre de Telmo Orlando
Pacheco Aguilar’, como familiares de personas desaparecidas; la Asociacion de Familiares
y Amigos de Personas Desaparecidas en e Ecuador - ASFADEC®; conjuntamente con la
Fundacion Regional de Asesoria en Derechos Humanos- INREDH?® nos presentamos a fin

1 GARZON ARDILA CAROLINA. Nacida el 2 de abril de 1990. Desaparecio € 28 de abril de 2012 en el sector Paluco,
de laciudad de Quito. Su caso se mantienen impune.

2 CAMPOVERDE RODRIGUEZ JULIANA LIZBETH. Nacida el 21 de agosto de 1993. Desaparecio en la ciudad de
Quito, a sur, enlaAv. Mariscal Sucrey Av. Ajavi sector Biloxi, € 7 de julio de 2012. Su caso se mantienen impune.

3 ROMO CORDOVA DAVID. Nacido e 31 de mayo de 1992. Desaparecio e 16 de mayo de 2013 en la ciudad de Quito
cuando se dirigia, después de clases en la Universidad central, a su casa ubicada en €l sector de la Mitad del Mundo. Su
caso se mantienen impune.

4 TOBAR ABRIL CAMILO CARLOS ANTONIO. Nacido € 4 de enero de 1961. Contest6 su celular a las 16h00 por
ultimavez € 17 de abril de 2012, fecha en la cual desaparecié. Su caso se mantiene impune.

5 VELASQUEZ CEVALLOS LUISALFREDO. Nacido € 8 de agosto de 1990. Desaparecié el 2 de Septiembre de 2012
después de salir de la casa del Sr. Carlos Zambrano ubicada en € Barrio San Virgilio de la Armenia, canton Quito,
provincia Pichincha, Ecuador. Su caso se mantienen impune.

6 RAMIREZ LOPEZ LEONOR MARIA. Nacida e 11 de octubre de 1938. Desapareci6 e 29 de abril de 2011 entre
15:00 a 16:00 cuando se dirigia de la calle 5 de Junio y Tejada, sector La Recolecta, canton Quito, provincia Pichincha,
Ecuador, hacialLaTola, en el centro histérico de Quito. Su caso se mantienen impune.

7 PACHECO AGUILAR ORLANDO. Nacido €l 26 de enero 1978. Desaparece € 3 de noviembre del 2011, fue visto por
ultimavez en el barrio Loja, Barrio Clodoveo Jaramillo, Calle Iquitus y Cérdova. Su caso se mantienen impune.

8 La Asociacion de Familiares y Amigos de Personas Desaparecidas en Ecuador — ASFADEC; es una organizacién sin
animo de lucro; cuyo objetivo es desarrollar acciones de promocion, prevencion sensibilizacion y exigibilidad para la
blsgueda de verdad, justicia y reparacién integral en casos relativos a desaparicion de personas e impunidad; buscando
que en estos casos se supere laimpunidad y se acceda ajusticia e incidiendo para que la desaparicion de personas cese en
Ecuador; es reconocida legalmente por € gobierno ecuatoriano mediante Resolucion Ministerial 0121 del Ministerio de
Inclusién Econdmica y socia. La Asociacion de Familiares y Amigos de Personas Desaparecidas en Ecuador —
ASFADEC ha documentado todos y cada uno de los casos detallados en € presente informe; asi mismo ha acompafia a
los familiares de las victimas en su busgueda de verdad y acceso ajusticia. Para mayor informacién es posible visitar su
blog http://asfadec.blogspot.com/ 0 su pégina de facebook. https.//www.facebook.com/desaparecidosenecuador Xref=ts

9 La Fundacién Regiona de Asesoria en Derechos Humanos, INREDH, es un organismo de Derechos Humanos, no
gubernamental, no partidista; fue reconocido por el gobierno ecuatoriano mediante acuerdo ministerial N° 5577 del 28 de
septiembre de 1993, INREDH nace para asumir un trabajo técnico y profesional en e campo de los Derechos Humanos e
inicia sus actividades en 1993. Desde el afio 2012 ha realizado acciones de acompafiamiento y asesoria integral a
familiares de personas desaparecidas y de manera particular a ASFADEC. Para mayor informacion es posible
visitar su pagina web http://www.inredh.org
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de hacerles llegar este informe que da cuenta de la situacién de algunos procesos
investigativos y la respuesta Estatal en casos de Personas Desaparecidas.

Presentamos este informe amparados en € articulo 3 de la Convencién Internacional
para la Proteccién de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas, solicitando su
intermediacion para que e Estado Ecuatoriano tome medidas oportunas, efectivas y
eficaces para investigar, sancionar y reparar hechos de desaparicion de personas que sean
obra de personas o0 grupos de personas que actlen sin la autorizacion, € apoyo o la
aguiescencia del Estado.

El Estado ecuatoriano dentro de sus deberes fundamentales establecidos en e
articulo 3 numeral 1 de la Constitucion Politica del Ecuador sefiala: “Garantizar sin
discriminacion alguna e efectivo goce de los derechos establecidos en la Constitucion y
en los instrumentos internacionales(..)””; lo cua establece que, en aplicacién del principio
pro homine, todas las normas, tanto del derecho interno como las provenientes de
instrumentos internacionales de los cuales nuestro pais es suscriptor, deben guardar
armonia con €l mandato constitucional y la normainterna en e goce de todos |los derechos

humanos y constitucionales , y deben estar en defensa del ser humano por sobre todas las
otras cosas.
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II. ABREVIATURAS

CIPPDF...... Convencion Internacional para la Proteccion de todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas

ASFADEC....Asociacion de familiares y amigos de personas de Desaparecidos de Ecuador
ANADEA....Asociacion de Asesinados y Desaparecidos del Ecuador
NN............. Del latin nomennescio que significa “No Identificado”

DINASED...Direccion Nacional de Dedlitos contra la Vida, Muertes Violentas,
Desapariciones y Secuestros

UNASE....Unidad Antisecuestros y Extorsion
UEPD....... Unidad Especializada en Personas Desaparecidas de la Fiscalia

COIP........ Caodigo Organico Integral Penal.
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III. INTRODUCCION

El Ecuador ratificd la Convencion Internaciona para la Proteccion de todas las Personas
contra las Desapariciones Forzadas (en adelante CIPPDF o la Convencion) € 20 de octubre
de 2009. El Art. 29 de la CIPPDF establece que dentro del plazo de dos afios desde la
entrada en vigor, e Estado debe presentar un informe relativo a las medidas que haya
adoptado para cumplir con las obligaciones que han contraido en virtud de la Convencion,
entre ellas, las relacionadas con € Art. 3 de la CIPPDF.

De acuerdo a calendario oficial de entrega de reportes de los Estado a Comité, el Ecuador
debio presentar un informe a este Comité el 23 de Enero de 2013. Los familiares firmantes
conocemos que € Estado Ecuatoriano hasta € mes de febrero del afio en curso no habia
cumplido con esta obligacion; asi mismo no conocemos como e Estado Ecuatoriano
realizo su elaboracién; en reiteradas oportunidades solicitamos a Ministerio de Justicia
conocer el mismo sin haber obtenido respuesta alguna. (Anexo |: Solicitud de Familiaresa
Ministerio de Justicia pidiendo copia del informe correspondiente).

Debemos sefidlar que durante € proceso de preparacion gue debid efectuar € Estado,
ninguna de las personas que presentamos este informe fuimos consultadas, asi como
tampoco las organizaciones Asociacion de Asesinados y Desaparecidos del Ecuador
(ANADEA)™, ni la Asociacién de familiares y amigos de personas de Desaparecidos de
Ecuador (ASFADEC); ambas legalmente reconocidas y que se ocupan de la cuestion de la
desaparicion de personas.

Cabe sefidar que en las directrices relativas a laformay € contenido de los informes que
deben presentar |os Estados partes en virtud del Art. 29 de la Convencion, se requiere que
los Estados incluyan ““una seccion del informe especifico para el tratado debe dedicarse al
proceso de preparacion, en particular a las consultas que se hayan celebrado con el
Gobiernoy con instituciones nacionales de proteccién y promocién de los derechos
humanos, organizaciones de familiares de las victimas, defensores de los derechos
humanos que se ocupan de la cuestion de la desaparicion forzada, ONG vy otros
interesados™*. Por ende, su supone no se tomé en cuenta la situacién de victimas de

desaparicion ocurrida en los términos del Art. 3 de la Convencion, ni de sus familiares.

De manera particular a lo largo de este informe se dard cuenta de la preocupaciéon de
familiares y organizaciones sobre e cumplimiento del Art. 3 de la CIPPDF. Se hace
especia referencia a este articulo ya que por diversos informes de seguridad y derechos
humanos que han sido desarrollados por organismos de derechos humanos, es posible
demostrar que en Ecuador situaciones de crimen organizado, seguridad ciudadana y
afectacion a derechos fundamentales son crecientes y podrian tener relacion directa con la
desaparicion de personas.

10 Asociacion de Asesinados y Desaparecidos del Ecuador ANADEA. Organizacion sin animo de libro
cuyo objeto es luchar por el acceso a versas y justicia en casos de desaparicion de personas y muertes
violentas en impunidad.

11 Comité contra la Desaparicién Forzada (CED), Directrices relativas alaformay el contenido de los
informes que deben presentar los Estados partes en virtud del Art. 29 de la Convencién, doc. CED/C/2 del 8
dejunio de 2012, parr. 9.
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Sin embargo, se resalta que lo anterior de ninguna manera pretende excluir la obligacién
gue tiene e Estado de investigar |os casos de desaparicion de personas que puedan ser obra
de agentes del Estado o por personas 0 grupos de personas que actlian con la autorizacion,
el apoyo o laaquiescenciadel Estado.

Por ultimo, a lo largo del presente informe se emplea el término “desaparicion

involuntaria” para hacer referencia a las personas desaparecidas por obra de personas que
actian sin autorizacion, apoyo o aquiescenciadel Estado.

IV. OBJETO DEL INFORME

El Articulo 3 de la Convencion Internacional para la Proteccion de Todas las Personas
contra las Desapariciones Forzadas (CIPPDF) determina que:

“Los Estados Partes tomaran las medidas apropiadas para investigar sobre las
conductas definidas en el articulo 2 que sean obra de personas 0 grupos de personas
gue actlen sin la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, y para procesar a
los responsables.”

En otras pal abras, |a desaparicion dada por personas 0 grupos de personas que actien sin la
autorizacion, el apoyo o la aguiescenciadel Estado, alaluz de las conductas definidas en €
art. 2 de la CIPPDF®, se configuran cuando se produce: e arresto, la detencién, e
secuestro o cuaquier otra forma de privacion de libertad, seguida de la negativa a
reconocer dicha privacion de libertad o del ocultamiento de la suerte o €l paradero de la
persona desaparecida, sustrayéndola ala proteccion delaley.

El Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias sobre desaparicion
forzada, ha interpretado que la frase “sustrayéndola a la proteccion de la ley” no es un
elemento constitutivo de la desaparicion, sino un resultado de la desaparicion, por lo que la
intencién de quien o quienes cometieron la desaparicion de ocultar a la victima de la
proteccion delaley esirrelevante®.

En ese sentido, el presente informe tiene como objetivo principal poner en conocimiento
del Comité la situacion que viven agunos de los familiares de personas desaparecidas en
Ecuador: continuos obstéculos para € gercicio del derecho a la verdad y acceso a la
justicia de las familias de personas desaparecidas y la fata de regulacion, acance y
especializacion de las unidades consolidadas por el Estado Ecuatoriano parala atencion del
fendmeno de desaparicion de personas; falta de protocolos de atencién unificados; falta de
procedimientos de sistematizacion de casos, de estadisticas unificadas, concretas y
fehacientes sobre los casos de desaparicion en € pais; y fatade atencion alos mismos.
Todo lo mencionado, genera una situacién que de forma permanente ocasiona problemasy
obstaculiza el funcionamiento de mecanismos eficaces de busgueda e investigacion.

12 Articulo 2.- A los efectos de la presente Convencion, se entendera por "desaparicion forzada' el
arresto, ladetencion, el secuestro o cualquier otraforma de privacion de libertad que sean obra de agentes del
Estado o por personas 0 grupos de personas que actlian con la autorizacion, el apoyo o la aguiescencia del
Estado, seguida de la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o del ocultamiento de la suerte o €
paradero de |la persona desaparecida, sustrayéndola ala proteccion delaley.

13 Grupo de Trabgjo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, Genera Comment on the
definition of enforced disappearance, parr. 5.
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Si bien e actual Gobierno ha hecho esfuerzos por atender este tema, hasta e momento no
se han dado respuestas concretas, a menos, a los casos que se incluyen en e presente
informe. Asimismo, se analizan las principales falencias de la legislacion Ecuatoriana en
materia de desaparicion de personas.

La omision de otros temas relativos a desaparicion forzada de personas y que se incluyen
en la Convencion,no implica gue quienes suscriben el presente informe consideren que €
Estado ecuatoriano cumple con todas sus obligaciones de acuerdo con la Convencion.

Es importante mencionar a Comité que los instrumentos internacionales de derechos
humanos delos que Ecuador es parte, son de inmediata y directa aplicacion en nuestro
ordenamiento juridico, segin lo determinan los articulos 11. 3, 424 y 426 de laConstitucién
Ecuatoriana™®. Por lo tanto, € Estado ecuatoriano tiene la obligacién de cumplir sus
obligaciones a la luz de los esténdares de derechos humanos tanto del sistema universal
como del sistema interamericano de derechos humanos.

Asi, en concordancia con € Art. 37 CIPPDF, que no permite unainterpretacion restringida
de la Convencién, solicitamos a este Comité que también se tomen en cuenta las normas
del corpus iuris del sistema interamericano de derechos humanos en todo lo relacionado a
la obligacién estatal de verdad, justicia y reparacion. Esto nos permitira demostrar de
mejor forma la falta de cumplimiento de la obligacion de investigar de forma adecuada por
parte del Estado de las desapariciones de los que hijos, familiares y amigos han sido
victimas.

14 Art. 11.3. Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos seran de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o
servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte. Para el gercicio de los derechos y
las garantias constitucionales no se exigiran condiciones o requisitos que no estén establecidos en la
Constitucion o laley.

Los derechos seran plenamente justiciables. No podra alegarse falta de norma juridica para justificar
su violacién o desconoci miento, para desechar la accién por esos hechos ni para negar su reconocimiento.

Art. 424: [...] La Constitucién y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por €
Estado que reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucién, prevaleceran sobre
cualquier otranormajuridica o acto del poder publico.

Art.426: [...] Las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos,
aplicaran directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales de
derechos humanos siempre que sean més favorables a las establ ecidas en la Constitucién, aunque las partes no
las invogquen expresamente.

Los derechos consagrados en la Congtitucion y los instrumentos internacionales de derechos
humanos seran de inmediato cumplimiento y aplicacion. [...]
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V.  ANTECEDENTES Y CONTEXTO

5.1. Primerareunion con altos funcionarios del Estado

Con fecha 11 de Diciembre de 2013, e Presidente de Ecuador, Economista Rafael Correa,
sostuvo una reunién con 41 familiares de personas desaparecidas™. Esta reunion se realizé
debido que fue ofrecida por € primer mandatario al Sr. Walter Garzon, padre de Carolina
Garzon, una de las personas desaparecidas en Ecuador. Los acuerdos de esta reunion
fueron:

- Detener la rotacion indiscriminada e injustificada de fiscales e investigadores,
asegurando la especiaizacion de los fiscales y policias que fueran asignados alos
Casos.

- Iniciar de oficio o a peticion de parte, en e Consgjo de la Judicatura 'y la Policia
Nacional, investigaciones de indole administrativa sobre la actuacion de policias
y fiscales que hubieran cometido acciones de negligencia y/o mala conducta en el
desempefio de sus funciones dentro de la investigacion de  desaparicion de
personas.

- Inclusion de la tipificacion de la desaparicién involuntaria en € nuevo Codigo
Integral Penal*®;

- Creacion y especializacion de una unidad fiscal y policia especializada para la
busgueda e investigacién de personas desaparecidas;

- Creacion de un plan de recompensas para personas que den informacion sobre e
paradero de personas desaparecidas de forma involuntariaEl plan estaria
vinculado a una linea telefénica 1800 donde se receptara toda la informacion que
aporte la ciudadania;

- Elaboracion de una base de datos a nivel nacional que incluya informacion de
personas atendidas en clinicas, hospitales, albergues, centros de paso publicos y
privados. La informacion de estas entidades debia ser cotgjada con una base de
datos de personas desaparecidas. La idea, era contar con la posibilidad
decompararla informacion que produjesen las bases de datos con lainformacion
de identidad, generacional y fisionémica de la persona desaparecida de forma
involuntaria; esto considerando que probablemente una persona desaparecida no
accedera a estos servicios portando sus documentos de identidad

- Desarrollo de reuniones semestrales entre familiares de personas desaparecidas,
el primer mandatario y los representantes de las carteras de estado. Se planted
gue las reunionesdebian tener como objeto el andlisis y evaluacion en e avance
de los compromisos adquiridos.

15
http://www.mini steriointerior.gob.ec/tag/i nterior/page/95/http://www.lahora.com.ec/index.php/notici
as/show/1101604849/-
1/Familiares de desaparecidos piden a Rafagl Correa agilidad en investigaciones.html
16En el Ecuador, € 10 de febrero de 2014 se aprobd y publicd en vigencia una nueva ley pena que hasta la

fecha de presentacion del presente Informe se encuentra vigente.
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5.2. Creacion de la Unidad de Actuaciones Administrativas:

primerosobstaculos

En enero de 2014, luego de la primera reunion mantenida con € primer mandatario Rafael
Correa, la Fiscalia General cred en la ciudad de Quito, la Unidad de Actuaciones
Administrativas, encargada de la Investigacion de Personas Desaparecidas(en adelante
la Unidad de Actuaciones Administrativas o la Unidad). Esta Unidad funciona solo en la
provincia de Pichincha y no cuenta con suficientes recursos humanos ni materiales para
Ilevar acabo su labor.

Al principio, a laUnidad se le asignouna sola fiscal, quien tuvo que conocer mas de 300
casos. Recién con fecha 16 de Abril de 2014, se asignan a esta unidad un total de 5
fiscales, quienes a la fecha de presentacion de este informe conocen todos los casos de
desaparicion involuntaria en la ciudad de Quito, ubicada en la provincia de Pichincha,. De
igual forma, la Unidad tampoco cuenta con un mecanismo nacional articulado y mas
bien atiende de manera individualizada | os casos que van llegando a sus oficinas, sin que se
conozca de la aplicacion de una estrategia unificada y con un enfoque que tome en cuenta
la natural eza especifica del fendmeno de la desaparicién en € pais.

Respecto al funcionamiento de la Unidad, los familiares en reiteradas oportunidades han
manifestado por diversos medios a Fisca General de la Nacion y a Presidente de la
Republica las siguientes preocupaci ones:

- La Fiscalia Genera no ha logrado implementar o que dispone en sus manuales
internos sobre la estructura y desempefio de la “Unidad de Personas
Desaparecidas UPD” egemplo de ello es que la Unidad de Actuaciones
administrativas no se hayaimplementado en €l resto de provincias del pais;

- La Fiscalia General a la fecha de presentacion del presente informe, no ha
desarrollado ningun proceso de especializacion para los fiscales asignados a la
Unidad de Actuaciones Administrativas, es decir a quienes confirman la “Unidad
de Personas Desaparecidas UPD”;

- Los cinco despachos que componen la Unidad de Actuaciones Administrativas
de Pichincha no cuentan con personal completo, segin detalla € documento
estrategia de atencién frente a la problematica de personas desparecidas en
Ecuador dela Fiscalia General; “Cada equipo fiscal se compone de un/a Fiscal,
un/a Secretario de Fiscal y un Asistente. La UPD de la Fiscalia cuenta también
con una trabajadora social y una psicologa, quienes dan acompafamiento a los
familiares de personas desaparecidas™*’;

- La Unidad no cuenta con el “equipo multidisciplinario conformado por peritos,
psicélogos, trabajadores sociales e investigadores sociales e investigadores
civiles y policiales, antropélogos, médicos” que se describe en el documento de
Estrategia de atencién frente a la problematica de personas desparecidas en
ecuador,); tampoco cuenta con los “investigadores civiles y policiales
pertenecientes a la Direccién Especializada de Desaparecidos™*®;

17 Quito, 7 de julio del 2014.- Galo Chiriboga Zambrano, fiscal General del Estado, present6 ante las
autoridades del sector Justicia la publicacién ‘Estrategia de atencion integral para enfrentar la situacion de
personas desaparecidas en Ecuador’. http://www.fiscalia.gob.ec/index.php/sal a-de-prensa/2299-
fiscal %6C3%A Da-present%C3%B 3- a-estrategi a-para-investi gar-casos-de-personas-desaparecidas.html

18 Idem
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- En esta Estrategia, la Fiscalia General dispone que ““Estos fiscales no seran
reubicados hasta concluir las investigaciones™*®; sin embargo, de enero de 2014
a la fecha del presente informedos fiscales (Ab. Pablo Jaramillo y Ab. Laura
Machuca) ya fueron removidos; ademas de los fiscales que en otras provincias,
sin ser parte de esta unidad, pero conociendo casos de personas desaparecidas
también han sido removidos;

Asi mismo, |a Estrategia de la Fiscalia dispone que “el coordinador de la unidad
no debe llevar casos propios sino administrar la informacion que se derive de la
unidad™®. Es decir, el coordinador o coordinadora de la Unidad que investiga
desapariciones de personas no deberian desempefiar ninguna otra funcién. Sin
embargo, alafechade presente informe la coordinadora de la Unidad (Abogada
Paola Solis) también desempefia funciones como fiscal de la misma unidad,
desempefia dos funciones. Sobre este particular ASFADEC y agunos otros
familiares de personas desaparecidas, de manera individual, han enviado varias
comunicaciones a Fiscalia General pidiendo que la Dra. Solis asuma un solo rol,
0 como coordinadora o como fiscal de la Unidad, sin embargo no se conoce
respuesta alguna. (Anexo |Il: Escrito presentado por familiares de
desaparecidos a varios Ministeriosy a Fiscalia sobre este particular)

Ante las reiteradas solicitudes de familiares sobre la no rotacion de fiscales y la
definicion del rol de la coordinadora de la Unidad, con fecha 16 de Enero de
2015 lafiscalia responde a ANADEA y ASFADEC con oficio N° 0000469 FGE
DTH(suscrito por € Sr. Patricio Vascones — en calidad de Director de Taento
Humano de la Fiscalia General), en la que se responde: “(...) En relacion a sus
inquietudes y cuestionamientos sobre e modelo de gestion y sus observaciones
sobre e mango de personal, debo manifestar que constituye una intromision
inaceptable de parte de algin miembro o grupo social, por mas respetable que
este sea, intervenir en asuntos internos o cuestionar decisiones administrativas
de cualquier institucion, especialmente, de esta fiscalia, que como operadora de
justicia debe ser respetada en su actuar, pues goza de independencia y
autonomia reconocida por la Constitucion y la ley.” (Anexo I11: Escrito de
respuesta de Dir. Talento Humano de Fiscalia General)

Por otra parte, en € mes de Diciembre de 2014, € ministro del Interior, sefior José
Serrano, firmo un acuerdo ministerial mediante e cual elevo ala Unidad Antisecuestrosy
Extorsiéon (UNASE) a la categoria de Direccion Nacional de Delitos contra la Vida,
Muertes Violentas, Desapariciones y Secuestros (DINASED) para tratar la problemética
de la desaparicion. La sefiora Ledy Zufiga, delegada del Ministerio del Interior en aquel
entonces, aseguré gue con esta reforma se creard un equipo especializado y capacitado
con méas persona e infraestructura para ampliar la labor que venia realizando la
UNASE?.,

La DINASED inici0 su trabgo € 11 de diciembre de 2014 con 246 agentes sin
especializacion que recién comenzaron un curso de capacitacion a finales de enero de
2014. El 30 de junio de 2015, 164 agentes concluyeron €l | curso de Investigacion de

191bidem

20Estrategia de atencion integral para enfrentar la situacion de personas desaparecidas en Ecuador. Fiscalia
General del Estado Ecuador. Pagina 55.

21l a Hora. Gobierno anuncia estrategias para dar con desaparecidos (2013) [En linea] [Citado 9 de
diciembre de 2014] disponible en: http://bit.ly/19SiG5g
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Personas Desaparecidas®.(Anexo |V: Respuesta del Ministerio sobre creacién de
DINASED)

5.3. Segunda reunion con altos funcionarios del Estado

Con fecha 27 de junio de 2014%, se llevé a cabo otra reunion, en la que participaron 25
familiares de las personas desaparecidas. Estuvo e Ministro del Interior, sefior José
Serrano,Ministro Coordinador de Seguridad, sefior Fernando Cordero, la Presidenta de la
Asamblea Nacional, sefiora Gabriela RivadeneiraMinistra de Justicia, sefiora Lady
Zuhiga, e Comandante General de la Policia, sefior Rodrigo Sudrez y € , Jefe de
DINASED, sefior Cnel. Carlos Alulema.

Tanto en la primera como en la segunda reunion con altos funcionarios,
lamentablemente se generd un espacio para que se violente el derecho de privacidad
de los familiares de personas desaparecidas y se los re victimice. La metodologia de
estas reuniones significd que los familiares expongan frente alas autoridades publicas
y atodos los asistentes a las reuniones, |as historias de dolor por las que atraviesan,
sin ningun proceso de contencion y privacidad. Asi, los familiares que asistieron a
las reuniones se vieron en la situacion incomoda de tener que contar nuevamente
todos los hechos que rodearon la desaparicién de susseres queridos, todas las
dificultades por las que han atravesado en su busgueda, las vulneraciones y/o
violaciones a sus derechos en |os procesos de investigacion, busgueda y localizacion
de sus familiares e, incluso, exponer sus sentimientos de angustia y desesperacion
publicamente. En esta segunda reunion se generaron |0s siguientes compromisos por
parte de |as altas autoridades del pais®®:

- Desarrollar procesos para la capacitacion y especializacion de los fiscales y
policias que conocen |os casos de desaparecidos.

- Crear unidades especializadas de fiscaliay policiaanivel nacional, no solo en
la ciudad de Quito, como funciona alafechadel presente informe.

- Que d Consgo de la Judicatura y la Policia Nacional den cuenta a los
familiares de personas desaparecidas de los resultados de las investigaciones
de indole administrativa sobre actuacion de policias y fiscales que hayan
cometido acciones de negligencia y/o mala conducta en el desempefio de sus
funciones sobre |a desaparicién de personas.

- Elaborar una base de datos a nivel naciona que incluya: informacion de
personas atendidas en clinicas, hospitales, albergues, centros de paso publicos
y privados. La informacion de estas entidades debera ser cotegjada con una

22 En esta primera ocasion, los familiares de las personas desaparecidas solicitaron informacion a DINASED
sobre €l contenido, alcance y metodologia de la capacitacion a efectos de aportar sugerencias; no obstante,
dichainformacién no fue proporcionada.

23 Esta es la segunda ocasion en que los familiares de las personas desaparecidas se retinen con €l
Primer Mandatario. El encuentro se desarroll6 hasta el mediodia. Cada familiar tuvo un tiempo determinado
para exponer su caso y comentar sobre e desarrollo de las

investi gaciones.http://www.ministeri oi nterior.gob.ec/familiares-de-desaparecidos-analizaron-con-€l -
presidente-rafael -correa-avance-en-investigaciones/
24 Testimonios de varios familiares desaparecidos. Ver: Pilar Tobar, Carta abierta sobre reunion con

presidente Correa, 9 de marzo de 2015. http://asfadec.blogspot.com/2015/03/pilar-tobar-el -sabor-amargo-que-
me-dejo.html
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base de datos de personas desaparecidas. Se debera cotgjar con base a
informacion de identidad, generacional y fisondmica; esto considerando que
probablemente una persona desaparecida no accedera a estos servicios
portando sus documentos de identidad

- Desarrollar reuniones semestrales entre familiares de victimas, € primer
mandatario y los representantes de las carteras de estado involucradas en la
temética.Las reuniones tendran como objeto € anadlisis y evaluacion en €
avance de los compromisos adquiridos.

En esta oportunidad, los/as familiares de Leonor Ramirez, Luis Cevallos, Juliana
Campoverde, Camilo Tobar, David Romo, Carolina Garzéon y Telmo Pacheco, todas
las victimas de desaparicion involuntaria, fueron especiamente incisivos en los
siguientes puntos:

- No se cuenta con bases de datos o sistema de informacion unificados a nivel
nacional sobre personas desaparecidas.

- No existe base de datos de atencion de personas en sistemas de salud.

- No existe base de datos de personas no identificadas (NN) ingresadas a
morgues y cementerios.

- No se cuenta con un banco de registro de ADN;

- No existen niveles adecuados y especificos de coordinacion y comunicacion
interinstitucional, especialmente entre Fiscaia y DINASED. Los
funcionarios de estas entidades no tienen claros sus roles, funciones y
competencias.

- Los agentes policidles de DINASED vy fiscaes que conocen los casos de
desaparicion no estan especializados.

- A pesar de que los Fiscales desarrollan gran cantidad de diligencias en los
casos de David Romo, Camilo Tobar, Carolina Garzén, Leonor Ramirez,
Luis Cevallos y Telmo Pacheco, a la fecha del presente informe aln no
existe formula una hipotesis especifica del caso. Por ende, las diligencias
no significar efectividad en el esclarecimiento de los casos.

- No existen estadisticas claras sobre la dimensién del fendmeno de
desaparicion involuntaria en e pais. Por 1o cual, no se conoce sus causas y
efectos, 10 que imposibilitala existenciade politicapublicaclara preventiva
y de atencién de estos hechos.

En la misma reunién, la Ministra de Justicia, Dra. Ledy Zufiga, puso a disposicion de los
familiares la atencion psicologica y € asesoramiento legal, para lo cua se contratd un
grupo de 10 abogadosque laboran en dicha entidad y que estan impedidos de patrocinar
causas. A la fecha de este informe, a menos en los casos de Juliana Campoverde, David
Romo, Camilo Tobar, Carolina Garzon y Telmo Pachecose ha solicitado por escrito al
Ministerio de Justicia que los abogados/as designadospara € asesoramiento elaboren
informes que den cuenta de los hallazgos, observaciones y/o recomendaciones sobre cada
caso; sin embargo, no existe respuesta alguna por parte del Ministerio.Asi, no queda claro
cud es el papel de estos funcionarios. Lo mismo sucede con la Defensoria del Pueblo, que
esta llamada arealizar lavigilancia al debido proceso de |os casos que se investigan. Pese a
la solicitud realizada por los familiares a esta entidad, no se han dado respuesta sobre sus
hallazgos y/u observaciones para las autoridades fiscales encargados de los casos de
desaparicion involuntaria.
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5.4. Tercerareunion con altos funcionarios del Estado

A la fecha del presente informe, la Ultima reunion entre el Presidente ecuatoriano y los
familiares de personas desaparecidas® sellevo acabo e 5 de marzo de 2015. Previo a esta
reunion, e Ministro Coordinador de Seguridad, sefior Ing. Cesar Navas, convocd a los
familiares de personas desaparecidas a una reunion preparatoria, celebrada el sabado 28 de
febrero de 2015%°. (Anexo V: Cartas entregadas por familiares de personas desaparecidas
durante las reuniones mantenidas con Presidencia y Ministros)

Durante las reuniones de 28 de febrero y 5 de marzo de 2015, agunos de los familiares
asistentes insistieron en los siguientes puntos:

- Lafataderespuestaalasolicitud que realizaron los familiares de desaparecidos
al Consgjo dela Judicaturay alaPolicia Nacional sobre los resultados de la
investigacion de los casos de desaparicion de David Romo, Juliana Campoverde,
Telmo Pacheco, Luis Sigcho, Carolina Garzén, Camilo Tobar, en un informe de
debidamente motivado. Lafinalidad de esta solicitud eradeterminar s dichos
funcionarios cumplieron de manera cabal, técnica, prolijay proactiva sus
obligaciones en el proceso de investigacion 0 si se omitieron alguna de sus
obligaciones.

En referencia a caso de desaparicion involuntaria de Juliana Campoverde, su madre,
Elizabeth Rodriguez, €l pasado 28 de Febrero de 2015 recibié de manera verba una
contestacion por un funcionario del Consgo Nacional de la Judicatura, en la que se le
indicd que en su caso las investigaciones de los fiscales se habian archivado. Se debe
considerar que no existe responsabilidad alguna de estos funcionarios y que la mayoria
estuvieron solo entre 10 a 30 dias.

- En referencia a la debida diligencia, los procesos de investigacion deberian
readlizarse en e tiempo razonable y con plazos definidos.Las diligencias de
investigacion para levantar indicios de prueba, por gemplo, en € caso de
Carolina Garzon, recién alos 2 afnos se practicaron diligencias y no cuandoeran
emergentes.

- A la fecha no se ha concretado la realizacion de una Base de Datos
interinstitucional que dé cuenta de la informacién de personas no identificadas
(NN) que sean atendidas por instituciones publicas y/o privadas de saud,
albergues, hogares de paso, centros de desintoxicacion, etc. ... Tampoco existe
una base de datos unica de personas no identificadas(NN) que hayan sido
atendidos en morgues y enterradas en diversos cementerios del pais de areas
urbanas y/o rurales; ya que en varios cementerios aun se conservan practicas de
entierro de personas sin la debidaidentificacion y registro.

- Con relacion a desempefio de la Fiscalia, manifestaron su preocupacion por el
trato discriminatorio que reciben los familiares residentes de provincias de los
gue residen en la capital del pais. Deigual forma, por lafalta de equipo completo
para cada despacho fiscal, la fata de especiaizacion de los fiscales a cargo de

25 http://www.ecuavisa.com/arti cul o/noticias/actualidad/101368-presidente-correa-se-reunio-familiares-
personas-desapareci dashttp://www.seguridad.gob.ec/presidente-correa-se-reuni o-con-familiares-de-personas-

desaparecidas/
26 http://asfadec.bl ogspot.com/2015/02/eval uan-avance-en-investigacion-de.html
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cada caso, la fata de regulacién del acto administrativo, € manejo arbitrario de
expedientes que deberian estar en unidades especializadas porque se investigan
delitos como homicidio y plagio y siguen siendo conocidos en la Unidad de
Actuacion Administrativa.

- Lafaltade especializacion se extiende alos miembros policiales. Se reconocié la
dificultad que enfrenta el Estado para responder a un fendmeno tan complejo
como € de la desaparicién y por elo se solicité como necesario que Ecuador
acuda a la Cooperacion Internacional en materia Penal, asi como a los
organismos de los que Ecuador es miembro y en algunos casos para € desarrollo
de procesos de especializacion.

Se desconoce s e Estado Ecuatoriano ha realizado estudios estadisticos claros sobre la
dimensién del fendmeno de la desaparicion y s se han realizado andlisis estructurales de
dicha estadistica (causa, factores, prototipos, parones, etc.).

VI. VIOLACIONES A LOS DERECHOS DE VERDAD, JUSTICIA Y
REPARACION

6.1. DERECHO A LA VERDAD

Sobre € derecho alaverdad debemos indicar que, si bien surge en e Derecho Internacional
como respuesta a la serie de violaciones de derechos humanos, especificamente en
crimenes de guerra y dictaduras en el que un sin nimero de personas fueron desaparecidas
por agentes estatales o por personas autorizadas por €l Estado -entendido esto como
“desaparicion forzada”-, su evolucion dentro del derecho internacional ha sido Optimo, y
por ello ahora &l derecho alaverdad debe ser garantizado de manera ampliaalas victimas.

Tanto el Sistema Universal como el Sistema Interamericano han dictado sus resoluciones,
convenios, sentencias, informes en funcion del delito de desaparicion forzada.,, en esta
ocasion y debido a contexto ecuatoriano visibilizado en € presente informe, tomaremos los
estandares desarrollados sobre e derecho a la verdad , para analizar s e Estado
ecuatoriano da cumplimiento a sus obligaciones para satisfacer este derecho en relacion a
las victimas de, en referencia a la situacion de “desaparicion involuntaria”. Se hace énfasis
en gue la persona desaparecida ha sido privada de su libertad y sustraida de la proteccion de
laley por lo que se desconoce su suerte o paradero; también se analizaralo prescrito por la
Constitucion ecuatoriana en relacion al derecho alaverdad.

El Estado ecuatoriano en los casos de desapariciones involuntarias, no ha garantizado €
goce efectivo de este derecho. De acuerdo ala publicacion del dia 16 de diciembre de 2013,
de Diario “La Hora”.

“Entre el 2011y e 2013, la Fiscalia registro a escala nacional 17.550 denuncias de
desaparecidos en el pais. Las provincias que registraron mas casos son Pichincha
con 5.656, Guayas con 5.619, y Azuay con 1.239. Mientras que las que registran
menos casos son Galapagos con 6, Zamora Chinchipe 33, Napo con 51 y Santa Elena
79. Segun la Fiscalia, a nivel del pais, existen en e afio 2013, 7.006 denuncias al 30
de septiembre, 1o que denota un incremento del 13,13%, es decir existen 813
denuncias mas con respecto al afio 2012. Mientras que en la misma ldgica
comparativa con respecto al afio 2011, € incremento registrado es de 42,34%.Entre
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el 2011 y e 2012, en ciertas provincias € crecimiento de las denuncias es
exponencial, como el caso de Pastaza con € 363,64%, Los Rios con un 328,57%,
Imbabura con 217,65%, Santo Domingo con un crecimiento del 138,36%;
Esmeraldas registra un aumento de 123.33% Y Tungurahua crece en 73,13%".

Pese a que estos datos son alarmantes, €l Estado ecuatoriano no esta realizando un andlisis
estadistico integral y eficiente que permita atacar y prevenir € cometimiento de estos
hechos; es decir, pese a contar con informacion que evidencia €l riesgo real e inmediato
para un individuo o grupo de individuos determinados, no se han tomado medidas
concretas parala prevencion o incluso paraevitar que estos hechos se sigan presentando.

Es importante referir que la desaparicion de personas atenta de manera directa, entre otros
derechos, contra la vida y la integridad personal de las victimas; en este sentido la
jurisprudencia internacional ha indicado que no basta que los Estados se abstengan de
violar estos derechos, sino gue deben adoptar medidas positivas, determinables en funcion
de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su
condicion personal o por la situacion especifica en que se encuentre;® conforme a deber
de garantizar e pleno y libre gercicio de los derechos de todas las personas bao su
jurisdiccion.

En Ecuador |os casos de desapariciones involuntarias solo fueron mayormente visibilizados
desde & afo 2013, luego de las presiones gjercidas por los propios familiares de las
personas desaparecidas. No obstante, esta problematica no es reciente, pues dentro de la
base de datos que mantienen organizaciones como ASFADEC, existen casos sin respuesta,
que datan desde los afios 90%°; asi también, consta en informacion de otras organizaciones
de DDHH.**(Anexo VI.- Matriz de informacién sobre personas desaparecidas levantada
por ASFADEC {CD})

La Comision IDH en su publicacion del afio 2014, que versa sobre €l Derecho ala Verdad
en Ameérica, sefiaa

27 Fuente Original: Fiscalia Generad del Estad, 2013 (CEASI). Ver:
http://www.lahora.com.ec/index.php/noticias/show/1101606677/-
1/Hay 17.550 denuncias de desaparecidos.html#.VdtcvyV_Okp
28Corte |.D.H., Caso Baldedn Garcia Vs. Per(. Sentencia de 6 de abril de 2006, Serie C No. 147, parrafo 81;
Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Sentencia de 29 de marzo de 2006, Serie C No. 146,
parrafo 154; y Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia.Sentencia de 31 de enero de 2006, Serie C
No. 140, parrafo 111.
29  Véase: http://asfadec.blogspot.com/2015/03/desaparecidos.html
30  “Lamafianadel 8 de enero de 1988, Carlos Santiago y Pedro Andrés Restrepo Arismedi, hermanos de
17 y 14 afios respectivamente, fueron detenidos, torturados, asesinados y desaparecidos por miembros
del Servicio de Investigacion Criminal de Pichincha (SIC-P).-
Véase: http://cetresge.blogspot.com/2014/02/bol etin-de-prensa-cedhu-6-de-mayo-de.htmi
Boletin de Prensa CEDHU, 6 de mayo de 2003. ¢Donde esta Gustavo Garzon?.
El escritor Gustavo Garzén desaparecio de la ciudad de Quito €l dia 9 de noviembre de 1990, sin que
hasta la actualidad se sepa sobre su paradero. Gustavo Garzén habia sido detenido anteriormente por
miembros de la policia, torturado y luego incomunicado, hasta pasar a penal Garcia Moreno donde
permanecié 13 meses privado de su libertad a pesar de comprobar su inocencia respecto de las
acusaciones que pesaban en su contra. Luego de dos meses de salir ala carcel, desapareci6 sin rastro.
Véase:  http://cedhu.org/index.php?option=com_content& view=article&id=117:idonde-estan-caso-
restrepo-desaparicion-forzada& catid=13; emblematicos& Itemid=5
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“(...) & derecho a la verdad comprende una doble dimensién. En primer lugar, se
reconoce € derecho de las victimas y sus familiares a conocer la verdad con
respecto a los hechos que dieron lugar a graves violaciones de los derechos
humanos, asi como & derecho a conocer la identidad de quienes participaron en
ellos. Ello implica que el derecho a la verdad acarrea la obligacién de los Estados
de esclarecer, investigar, juzgar y sancionar a las personas responsables de los
casos de graves violaciones de derechos humanos, asi como, dependiendo de las
circunstancias de cada caso, garantizar €l acceso a la informacion sobre graves
violaciones de derechos humanos que se encuentran en instalaciones y archivos
estatales.””*! (Subrayado fuera de texto)

El Alto Comisionado de las Naciones Unidas, en su estudio sobre el Derecho a la Verdad,
sefiala que “El derecho a la verdad esté estrechamente relacionado con el deber del Estado
de proteger y garantizar los derechos humanos, y con su obligacion de realizar
investigaciones eficaces de las violaciones manifiestas de los derechos humanos y de las
infracciones graves del derecho humanitario, asi como de garantizar recursos efectivos y
reparacion.*

La Constitucion ecuatoriana, en su Art. 78, en relacion alas victimas de delitos, indica que
“(...) Se adoptaran mecanismos para una reparacion integral que incluird, sin dilaciones,
el conocimiento de la verdad de los hechos y |a restitucién, indemnizacion, rehabilitacion,
garantia de no repeticion y satisfaccion del derecho violado.” (Subrayado fuera de texto)

Por tanto, €l derecho a la verdad incluye e cumplimiento, por parte del Estado de las
siguientes obligaciones: 1) garantizar € acceso a la justicia mediante recursos efectivos y
sin retardo; 2) e deber de redizar una investigacion eficaz; y, 3) € deber de informar y
posibilitar el acceso a la informacion a las victimas, sus familiares y a la sociedad. Por
cuanto estas dimensiones se gustan a parametros de otros derechos estrechamente
relacionados con €l derecho a la verdad, estas serén analizadas individualmente a lo largo
del presente informe para evidenciar € incumplimiento -y consecuente violacion- a
derecho alaverdad por parte del Estado.

6.1.1. Deber de Garantizar el Acceso ala Justicia M ediante Recur sos Efectivosy
sin Retardo.

Las personas desaparecidas y sus familiares tienen, en e marco del respeto a la dignidad
humanay del acceso alajusticia, derecho a:
- Conocer la verdad sobre las circunstancias y causa de los hechos, el paradero y la
suerte de sus seres queridos.
- Conocer, acceder y actuar en todas las fases del proceso de busqueda e
investigacion;
- Que se adelante una investigacion eficaz y oportuna que permita la identificacion y
sancion de los responsables.

A su vez, estos derechos requieren que las victimas:

31 http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Derecho-V erdad-es.pdf. Pag. 6
32 Estudio sobre el derecho a la verdad- Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas paralos Derechos Humanos, E/CN.4/2006/91 de enero de 2006, parr. 56
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- Reciban unaatencion y proteccion inmediata.
- Reciban comunicacion sobrelos derechos que poseen y laformade gercerlos.
- Reciban informacion integral y oportuna sobre € proceso.

El Cbdigo Organico Integral Pena (COIP) que entr en vigenciaen € afio 2014, tipificala
desaparicion forzada de personas;® sin embargo,no tipifica la desaparicién involuntaria. Po
esta razon, en este Ultimo caso, se requiere o gque la persona desaparecida aparezca viva o
muerta 0 que aparezcan algunos elementos materiales que favorezcan encuadrar la
desaparicion en agun tipo pena ya existente, a efectos de dar inicio la fase de
investigacion previa, segun contempla nuestra normainterna.

En este marco,ASFADEC desde € afio 2013 presento a legidativo y a egecutivo una
propuesta de tipificacion penal especifica para que seincluyeraen e COIP € tipo pena de
desaparicion involuntaria o, al menos, se reglamentara de mejor forma € procedimiento
gue actualmente existe parainvestigar estos hechos.

Estas propuestas se las realizé amparadas en la certeza de que la administracion de justicia
deben gjustarse constantemente a los cambiossocios demogréficos, socio econémicos,
socioculturales y delictivos que se presentan, es decir, tomando en cuenta las elevadas
estadisticas de incidencia de la desaparicion involuntaria® y la no existencia de una
legislacion y/o adecuacion normativa para la investigacion, sancion y procesamiento de los
responsabl es.

la Organizacion Amnistia Internacional en su Informe “No a la Impunidad de las
Desapariciones forzadas”, hace una aclaracion en relacion a Art 3 de la Convencidn contra
las Desapariciones Forzadas, en e sentido, que es deber de los estados, tipificar el delito de
desaparicion en actos cometidos por agentes no estatales.

“El articulo 3 de la Convencién Internacional contra las Desapariciones Forzadas
contiene la obligacion expresa de incluir como sujeto activo del delito no sblo a los
agentes del Estado, sino también a las personas o grupos de personas gque actian
sin la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado. Los Estados tienen la
obligacion de tipificar como delito en su legislacion nacional la conducta prohibida
en € articulo 2 cuando la cometen tales personas. De acuerdo con € articulo 3, los
Estados Partes deben investigar |a conducta definida en € articulo 2 cometida por
personas 0 grupos de personas que actlen sin la autorizacion, € apoyo o la
aquiescencia del Estado, la cual es constitutiva de un delito de derecho
internacional, y, i existen pruebas admisibles suficientes, enjuiciar a los presuntos
responsables.

33 Articulo 84.- Desaparicién forzada.- La o el agente del Estado o quien actlie con su consentimiento,
gue por cualquier medio, someta a privacion de libertad a una persona, seguida de la falta de informacion o
de la negativa a reconocer dicha privacién de libertad o de informar sobre el paradero o destino de una
persona, con lo cual seimpida €l gjercicio de garantias constitucionales o legales, sera sancionada con pena
privativa de libertad de veintidéos a veintiséis afios. En su articulo 16 numeral 4 reconoce la
imprescriptibilidad de la accion y la pena.

34 CONVENCION INTERNACIONAL PARA LA PROTECCION DE TODASLAS PERSONAS
CONTRA LAS DESAPARICIONES FORZADAS. Aprobada en la fecha: 20 de diciembre del 2006.Por: La
Asamblea General de las Naciones Unidas. Sexagésimo primer periodo de sesiones. Tema 68 del programa
06-50508. Sobre la base del informe de latercera Comision (A/61/448). Resolucion: A/RES/61/177. Articulo
3. Los Estados Partes tomaran las medidas apropiadas para investigar sobre las conductas definidas en €l
articulo 2 que sean obra de personas 0 grupos de personas que actlien sin la autorizacion, € apoyo o la
aquiescenciadel Estado, y para procesar alos responsables.
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Ademas, los Estados Partes en € Estatuto de Roma tienen |a obligacion de tipificar
como deito en su legidacion nacional € crimen de lesa humanidad de
desaparicion forzada de una manera que abarque todas las conductas prohibidas
en € articulo 7 del Estatuto de Roma y que se aplique a los agentes no estatales
ademas de a los estatales; sin embargo, ningun delito tipificado a tal efecto debe
incluir el lenguaje restrictivo del articulo 7, en el que no se pretende abarcar en su
totalidad €l ambito real del delito en el derecho internacional general. Los Estados
deben garantizar que las personas que lleven a cabo una desaparicion forzada ““de
conformidad con la politica [...] de una organizacién de cometer... [Un] ataque
[contra una poblacién civil]” pueden ser procesadas por el crimen de lesa
humanidad de desaparicion forzada. Por las razones anteriormente expuestas en
relacion con los articulos 4 y 2, al hacerlo, los Estados Partes deberian garantizar
gue la definicién es tan estricta como la del articulo 2 de la Convencién y no
incluye e lenguaje restrictivo sobre la intencion utilizado en € articulo 7 del
Estatuto de Roma.”*

No obstante, sobre la propuesta legidlativa de tipificacion, nuncase recibio respuesta alguna
y tampoco, como evidenciaremos, se han logrado avances significativos en este tema, pese
a la constante insistencia por parte de quienes presentan e presente informe. (Anexo VII:
propuestas de tipificacion enviadas por ASFADEC)

En suma, la falta de tipificacion y/o adecuada reglamentacion del procedimiento de
investigacion y sancion de la desaparicidn involuntaria, como parte de la obligacion del
estado de adoptar disposiciones legidativas, modificarlas y cambiarlas para hacer efectivos
los derechos™dificultael acceso alajusticia.

El Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos determina, ““Art. 2.- Cada uno de los
Estados Parte en € presente Pacto se compromete a garantizar que: a) Toda persona
cuyos derechos o libertades reconocidos en e presente Pacto hayan sido violados podréan
interponer un recurso efectivo, ain cuando tal violacion hubiese sido cometida por
personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales.”

El Art. 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos sefidla que "Toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes que le amparen contra actos que violen sus
derechos fundamental es reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion®.

Por otro lado, una serie de sentencias dictadas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, se refieren a derecho de toda persona de contar con un recurso efectivo,
sencillo, idéneo y rpido. En ese sentido, en & caso Paniagua Moraes y otros vs.
Guatemala, la Corte IDH, sefial6 que “para que @ Estado cumpla con lo dispuesto en €
citado articulo no basta con que l0s recursos existan formalmente, sSino que 10S mismos
deben tener efectividad, es decir, debe brindarse a la persona la posibilidad real de

35Amnistia Internacional. NO A LA IMPUNIDAD DE LAS DESAPARICIONES FORZADAS. Lista de
requisitos para la implementacién efectiva de la Convencidon Internacional contra las Desapariciones
Forzadas. Pag. 1

36Corte 1.D.H.: Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones (Art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos), sentencia de 27 de agosto de 1998. Serie C, N° 39, parr. 68 69. Corte |.D.H.: Caso Baena Ricardo
y otros (270 trabgjadores vs. Panamd).Sentencia del 2 de febrero de 2001. Serie C N° 72; pérr. 179.
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interponer un recurso que sea sencillo y rapido, en los terminos del articulo 25 de la
Convencién ¥

Debemos indicar que en Ecuador, a la fecha del presente informe, la desaparicion
involuntaria es tratada como una ACTUACION ADMINISTRATIVA.

La Actuacion Administrativa, es un servicio que brinda la Fiscalia General del Estado que
No son investigaciones penales per se. Estas actuaciones son demandadas por la ciudadania
y exigen un tratamiento agil, oportuno y eficiente. Con estos antecedentes, y para
descongestionar el trabgjo de las Fiscalias, se crea esta Unidad de Actuaciones
Administrativas cuyo propdésito es orientado haciala prestacién de estos servicios.

Asi, la desaparicion involuntaria en e Ecuador, a no ser considerada como delito, es
tratada como un simple servicio a la ciudadania, siendo conocida por una Unidad de
Actuaciones Administrativas. Al respecto, € Estatuto Organico por Procesos de la Fiscalia
Genera del Estado sefiala que | as actuaciones administrativas son

“Actuaciones Administrativas. 1. Registros de: revenidos quimicos, remarcaciones,
vehiculos retenidos; desaparicion de personas, muertes no delictivas medios de
comunicacion; vistas Fiscales; actos Fiscales administrativos; otros servicios. 2. Registros
de laboratorio de ADN para clientes externos (pruebas de paternidad). 3. Registros de
Actos urgentes de Fiscalia de Deédincuencia Organizada, Transnacional e
Internacional.””®* (Subrayado fuera de texto).

Asi mismo, en & “Manual de Procesos Operativos del Departamento de Atencion Integral
de la Fiscalia Genera ”estipula que la Unidad de Actuaciones Administrativas conocera de
los siguientes casos. Vehiculos detenidos, revenidos quimicos, desapariciones, medios de
Comunicacion, actos administrativos fiscales, muertes no delictivas.

Ninguno de los dos cuerpos normativos detalla cudl es e procedimiento que se deberia
seguir en la Unidad de Actuaciones Administrativas en los casos de personas
desaparecidas. Tampoco hace referencia a las obligaciones de funcionarios, a los derechos
delos usuarios, alos plazos parad tramite.

Al colocarse todos estos puntos (Registros de: revenidos quimicos, remarcaciones;
vehiculos retenidos;, desaparicion de personas, muertes no delictivas medios de
comunicacion; vistas Fiscales; actos Fiscales administrativos; otros servicios) junto a la
desaparicion de una persona estan violando e principio pro homine. El principio pro
homine, entra dentro de la categoria de los Derechos Humanos, ya que estos son
prerrogativas o potestades que se han otorgado a todo sujeto que tenga la condicién de ser
humano, que permiten su desarrollo pleno en la sociedad en su desarrollo vital.

Actuamente, en €l caso de una desaparicion, €l/la familiar presenta la respectiva denuncia
y se dainicio a una actuacion administrativa cuyo objeto es buscar indicios de un delito.En
el caso de encontrar indicios, se direcciona a la Unidad de la Fiscalia Especializada para
gueinicie lainvestigacion previa por un delito; caso contrario, € caso queda sin solucion'y

37Corte IDH, Caso Paniagua Moralesy otros vs Guatemala, sentencia de 8 de marzo de 1998, parr. 164
38 Estatuto organico por procesos de la fiscalia general del estado, publicado en € Registro Oficial
Suplemento 268 de 23 de Marzo de 2012, Articulo 5.1.3.4
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la informacidn recabada queda como un expediente fiscal en la Unidad de Actuaciones
Administrativas™.

En esta linea de reflexién, la Corte IDH, en € caso Durand y Ugarte, en referencia a
recurso, sefiala que “para que tal recurso exista, no basta con que esté previsto por la
Constitucién o la ley o con gue sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea
realmente idoneo para establecer s se ha incurrido en una violacién a los derechos
humanos y proveer o necesario para remediarla”®.

A estos efectos la idoneidad de un recurso significa su capacidad “para establecer si se ha
incurrido en una violacion a los derechos humanos y proveer lo necesario para
remediarla”, y su posibilidad de “dar resultados o respuestas a las violaciones de

derechos humanos™.

Ademas, la Corte IDH, sefiala que “los recursos deben ser idoneos para proteger la
situacion juridica infringida y capaces de producir € resultado para € que fueron
concebidos.”

Asi, € tratamiento de la desaparicion involuntaria como una actuacion administrativa
gue de ninglin modo puede consider ar se como un recur so idéneo ni efectivo, ya que no
da un tratamiento adecuado al complgo fendmeno de desaparicién de personas ni
permite llegar al resultado de acceso a la justicia y verdad para las victimas. No
obstante, los familiares de per sonas desapar ecidas no cuentan con otra alter nativa que
impulsar los procesos en esas condicione, pues esla Unica via disponible.

La existencia de un proceso administrativo para el caso de personas desaparecidas, por las
condiciones inoperables existentes, no efectiviza el cumplimiento del deber estatal.

De hecho, en los dos Gnicos casos en los que se habria iniciado investigacion previa® se
registran irregularidades. En el caso de David Romo se inici6 la investigacion previa por
el presunto delito de homicidio simple N2 15904-2014 LMA, pero €l caso lo que sigue

39Segiin el PROTOCOLO A APLICAR POR PARTE DE LOS INTEGRANTES DEL SISTEMA
ESPECIALIZADO INTEGRAL DE INVESTIGACIONES DE PERSONAS DESAPARECIDAS, publicado
por la Fiscalia General, la Unidad de Actuaciones administrativas que conoce casos de personas
desaparecidas, y que funciona Unicamente en pichincha, indica: debe contar con un coordinador cuyo rol sea
coordinar a equipo de fiscales a su cargo y redlizar las coordinaciones necesarias con los demés participantes
de la red de personas desaparecidas. El coordinador no debe llevar casos propios sino administrar la
informacion que se derive de la unidad (noticias de desaparicién) distribuirla a su equipo de fiscales y recibir
de estos reportes periddicos indicando los avances en cada uno de los casos.

40Corte IDH, Caso Durand y Ugarte, sentencia de 16 de agosto de 2000, parr. 102

41Carbonell, Miguel. “Derecho a un recurso rapido, sencillo y efectivo”. Pag. 39

42Cabdigo Organico Integral Penal.- Art. 580.- Finalidades.- En la fase de investigacion previa se reunirdn
los elementos de conviccion, de cargo y de descargo, que permitan ala o al fiscal decidir s formula o no la
imputacion y de hacerlo, posibilitard a investigado preparar su defensa. Las diligencias investigativas
practicadas por la o € fiscal, con la cooperacién del personal del Sistema especializado integral de
investigacion, de medicina legal y ciencias forenses o del personal competente en materia de transito, tendra
por finalidad determinar si la conducta investigada es delictuosa, las circunstancias o mdéviles de la
perpetracion, la identidad del autor o participe y de la victima, la existencia del dafio causado, 0 a su vez,
desestimar estos aspectos.
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conociendo una Fiscal de la Unidad de Actuaciones Administrativas de Pichincha, y no
como correspondia la Unidad especiaizada de Personas y Garantias. En este caso, a la
fecha del presente informe, alin no existe una hipotesis alguna debidamente fundamentada.
Se tendrian dos escenarios de investigacion posibles pero ninguno de ellos ha sido
debidamente investigado y analizado a profundidad. Ademés, se ha negado a su madre,
guien fue denunciante, la informacion sobre €l avance de la investigacion, bajo la excusa
del principio delareservaen lainformacion.

Y en e segundo caso, sobre la desaparicion de Juliana Campoverde; aln cuando, en
principio, seinicio una indagacion por e delito de plagio y se designé a la unidad de la
fiscalia correspondiente- la Unidad Especializada de Garantias y Personas-, mastarde, sin
motivacion alguna (Cuerpo 12 Foja 1383 de 14 de agosto de 2014.) se cambid este caso de
delito a Actuacion Administrativa. Posteriormente, en e mes de enero de 2014 €
expediente fue trasladado a la Unidad de Actuaciones Administrativas de Pichincha sin
conocer motivacion aguna.

6.1.2. Deber delnvestigar de Manera Eficaz

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Gonzalez Medinay Familiares vs
Republica Dominicana, indica que:

“(...)_€l deber de investigar es una obligacion de medio y no de resultado, que debe
ser asumida por €l Estado como un deber juridico propio y no como una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, 0 como una mera gestion de
intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de
sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatoriog[241] . La
obligacion del Estado de investigar debe cumplirse diligentemente para evitar la
impunidad y que este tipo de hechos vuelvan a repetirse. En este sentido, la Corte
recuerda que la impunidad fomenta la repeticion de las violaciones de derechos

humanos.””*®

En razbn a que, como quedé demostrado, € recurso para la tutela de las personas
desaparecidas y sus familiares es ineficiente, en esta parte se evidencia, caso a caso, lafata
de diligencia en |as investigaciones de | os hechos expuestos en este informe.

A continuacién se exponen algunos casos de desapariciones involuntarias que
g emplifican €@ incumplimiento de la obligacion del Estado, a través de varios
organismos suyos, de investigar de manera eficaz. Anexo a cada caso existe un
formulario que reline varias evidencias de lo expuesto en cada caso.

a) Caso Carolina Garzon

Carolina Garzon ingresa a Ecuador € 19 de Marzo de 2012 por la frontera internacional
ubicada en la provincia de Sucumbios y ubica su residencia temporal en e Barrio Paluco,
en la ciudad de Quito. Carolina se encontraba en Ecuador de paso, ya que su objetivo era

43

http://www.bjdh.org.mx/interamericano/doc?doc=casos _sentencias/CasoGonzal ezM edinaFamiliares
V sRepublicaDominicana_ExcepcionesPreliminaresFondoReparacionCostas.htm
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llegar a Brasil para participar de un evento estudiantil. Desaparecio el 28 de abril de 2012
en Paluco.

La primera Fiscal que conocid € caso, Dra. Clara Aveiga, sefiald que probablemente
Carolina se ahogb en € rio Machangara, que bordea el sector de Paluco, Durante € tiempo
gue estuvo a frente de la investigacion no hubo ninglin avance, ni siquiera en confirmar la
hipétesis del ahogamiento. Durante esta etapa, tampoco se tomoO versiones a todas las
personas que estuvieron con Carolina al momento de su desaparicion, no se indago con
personas gue conocian y frecuentaba Carolina, no se realizG un rastreo de su linea
telefénica, ni de sus cuentas electronicas y de redes sociales, ni se realizaron busgquedas en
los sistemas de vigilanciadel ECU 911.

En e mismo afio 2012,fue nombrada comoFiscal a la Dra. Elba Garzdn, quien determind
continuar con la hipétesis del ahogamiento, pese a no contar con ninguna evidencia que le
permitiera fundamentar dicha conclusion. Sin considerar otras lineas de investigacion
probables, mantuvo estancado €l caso durante un afio, causando un enorme dafio a proceso
y alafamilia. Las Unicas evidencias para sostener la teoria del ahogamiento fueron un saco
y una servilleta de Carolina encontrados cerca del rio. Estas evidencias fueron halladas por
el agente investigador,sefior Fredy Anchaluiza, sin ningun proceso de coleccién, embalaje,
conservacion y custodia. Ademés, los dos testigos en los que se baso la fiscal Garzon para
sostener e ahogamiento, presentan contradicciones e inconsistencias en sus versiones.

Después, en € afio 2013,conocié del caso € Fiscal Dr. Francisco Hidalgo, quien también
hizo caso omiso a la peticion de evacuar otras hipotesis presentadas por la misma familia.
Si bien este fiscal ya no se centrd en la teoria del ahogamiento, tampoco exploré posibles
hipotesis.

En e afo 2014 conocen del caso los Fiscales, Dra. Laura Machuca, Dr. Pablo Jaramillo,
Dra. Paola Solisy, finalmente, alafechade presente informe, € Dr. Jorge Flores.Ninguno
de ellos cuenta con una o varias teorias del caso debidamente estructuradas y que soporten
su investigacion.

A lafecha de este informe y después de un afio de varias diligencias e informes solicitados
por Ecuador ala Fiscalia Colombiana, por la via de asistencia internacional,las diligencias
no han sido despachas, afectando el desarrollo de lainvestigacion.

Desde & afio 2013 la familia de Carolina Garzén ha solicitado a la Fiscalia que tomara
contacto con los jovenes que fueron comparieros de residencia de Carolina al momento de
su desaparicion y gue actualmente residen en Colombia y Argentina. El objeto era dar con
el paradero de una mujer de nacionalidad argentina que también vivia con Carolina'y que
no aportod dato alguno alainvestigacion, ya que nunca fue versionada. Asi mismo, laidea
era, con la presencia de todos ellos, realizar una diligencia fundamental en cualquier
investigacion en gue se teme por la vida e integridad de una persona:la reconstruccion de
los hechos. Recién, del 13 al 18 de Marzo de 2015, |a Fiscaliarealiza esta diligencia™.

44 Diligencia notificada por la Fiscal Unidad Especidizada en Investigacion de Personas
Desaparecidas, dentro del expediente fiscal n 10007-LMA, que se tramita por la desaparicionde Stephany
Carolina Garzén Ardila de fecha 3 de marzo de 2015.
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Cabe anotar que fue la abogada de la familia Garzén quien tuvo que darse a la tarea de
ubicar a cada joven, comunicarse con ellos y solicitar su colaboracién, ya que la Fiscalia,
pese a que esta misma abogada le aporto los datos de contacto, no se comunicd
oportunamente.

En referencia alareconstruccion de los hechos, solicitada en multiples oportunidades por la
familia Garzén, no se guardd € rigor procesal debido y no se cont6 con la participacion de
los actores claves en lainvestigacion de los hechos, como son los ciudadanos colombianos
y argentinos que convivian con Carolina Garzén en el momento de su desaparicion. Asi
mismo, no se realizo esta diligencia en dias y hora similares a la ocurrencia de |os hechos,
lo que resta precision y rigurosidad al despacho de la diligencia, demostrando asi |a poca
profesionalidad con la que se ha Estado ha llevado la investigacion. Tampoco fue posible
contar con la colaboracion de especidistas crimindistas y crimindélogos, ya que las
notificaciones para la diligencia y las asistencias penales a diferentes paises fueron
solicitadas por Fiscalia tardiamente, pese a que la familia de manera insistente estuvo
solicitdndolas con al menos 7 meses de antelacion.

El pasado 25 de agosto se sostuvo una reunion en Fiscalia de la que participaron el Fiscal
Jorge Flores, € agente policial Jorge Carrillo y la abogada de Carolina Garzon. Dicha
reunion fue convocada por el Fiscal Flores como una actividad previa a la reunion que los
familiares de personas desaparecidas sostendran con € presidente Correa durante €l mes de
septiembre de 2015.

Una vez mas durante este reunion se evidencio la necesidad de la que la Fiscalia
Ecuatoriana insista a la Fiscalia Colombiana en € envio de informes y evidencias varias
gue desde hace mas de un afo estdn en Colombia y sobre las que no existe respuesta
alguna; de manera particular la abogada de la Familia. Garzén insistié en que la Fiscalia
Ecuatoriana debe ubicar atodas y cada una de las personas que alafechade la desaparicion
de Carolina convivian con €lla; la familia ha entregado a la fiscalia los datos de ubicacion
de estos ciudadanos sin gque a la fecha se les haya ubicado. Asi mimo se insistio en la
necesidad de redizar acciones de inteligencia tendientes a levantar la informacién con
presuntos testigos y/o conocedores de informacion sobre lo que pudo haber ocurrido con la
persona de Carolina Garzon; de este pedido tampoco hay respuesta alguna por parte de
Fiscalia.

La investigacion de este caso ha dependido fundamentalmente de la iniciativa procesal de
de los familiares y abogada del caso y de su aportacién de elementos probatorios. A la
fecha la fiscalia Ecuatoriana no ha dado respuesta a peticiones de ubicacion de posibles
testigos y de indagacion exhaustiva de hipotesis vinculadas a delitos sexuaes o de tréfico
de drogas que podrian estar relacionados con la desaparicion de Carolina Garzén. (Anexo
VIII: Formulario de caso Carolina Garzon)

b) Caso Leonor Ramirez

La sefiora Leonor Ramirez desaparecio € 29 de abril de 2011 entre 15:00 a 16:00 cuando
se dirigia de la calle 5 de Junio y Tgada, sector La Recolecta, cantén Quito, provincia
Pichincha, Ecuador, hacia La Tola, en € centro histérico de Quito. Desde ese momento se
desconoce su paradero. Al momento de su desaparicion, tenia 73 afios de edad.
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Este caso seiniciacon € Acto Administrativo N° 5345-AA-DP-1. El 6 de mayo de 2011 se
asigna a Nancy Andrango Quisaguano como agente investigadora de la Policia de
Pichincha para que proceda con la localizacion de Leonor (oficio N 801-2011-FGE (Exp
5345-AA-DP1). Posteriormente, esta agente indica a la Fiscalia que la denunciante (Isabel
Cabrera, hija de la desaparecida) no quiere seguir con e caso y se solicita € archivo
considerando que no existian elementos para continuar con lainvestigacion.

La Fisca que conocia del caso dispone a la agente Andrango reconocer € lugar de los
hechos, tomar version a ofendidos y verificar antecedentes de la victima.

La investigadora policia extravio laversion del esposo de Leonor, Sefior César Cabrera, y
de la hija, por lo que se convocd a una nueva fecha para rendir versiones. No obstante,
estas nuevas versionesno pudieron redizarse debido a que € esposo de la sefiora
Ramirezdebido a que falecio en & afio 2011, perdiendo de esta forma informacion
relevante parael caso.

Al no haberse realizado el reconocimiento del lugar de los hechos de manera oportuna, se
perdieron pistas y evidencias importantes. Sin embargo, luego de ocho meses de la
desaparicion, se receptd las versiones, e reconocimiento del lugar de los hechos y visitas a
los abergues. Lafiscal Clara Aveigadeclard concluido el caso y envio a archivo central de
laFiscalia Genera del Estado.

En diciembre de 2011, la agente Nancy Andrango le comunica verbalmente ala Sra. I1sabel
Cabrera que € caso fue cerrado. La Sra. Isabel asume que en efecto € caso habia sido
cerrado y prosigue las acciones de busqueda de su madre por sus propios medios y con la
ayuda de otros de sus familiares.

Nuevamente, e 31 de Enero de 2012, la Sra. Isabel presenta una nueva denuncia por la
desaparicion de su madre Leonor Ramirez .Se apertura nuevamente un acto administrativo
(N°. 8726-AA-DP-1) en la Fiscalia de Pichincha No. 4, de la Unidad de Actuaciones
Administrativas. Se le asigna a cabo Freddy Anchaluisa como investigador. El agente
reportd haber realizado entrevistas a familiares de la persona desaparecida y visita a
albergues de personas de tercera edad.

Nuevamente, con fecha 9 de mayo de 2012, se declara concluido € Acto Administrativo N°
8726-AA-DP-1 y se envia a archivo central de la Fiscalia General del Estado, por
nuevamente considerar que no existian elementos para continuar con lainvestigacion.

A fecha 10 de mayo de 2013, la Sra. Isabel Cabrera y Martha Ramirez, familiares de la
desaparecida, se retinen con los funcionarios Tatiana Escobar, del Ministerio del Interior,
Carlos Molina y Alberto Jménez, de la Policia, con quienes logra que su caso sea
nuevamente abierto parainvestigacion.

En e mes de julio de 2013 se retoma €l caso. Isabel Cabrera solicita a la Defensoria del
Pueblo inicie un proceso de vigilancia a debido proceso, del cual ala fecha del presente
informe no conoce resultado o respuesta alguna.

El 8 de agosto de 2013, e cabo Edgar Fabian Carrasco fue asignado como agente

investigador del caso. Recién dos afios después de la desaparicion de Leonor se solicita
informacion sobre ella a otras instituciones publicas, tales como a registro civil y a
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medicina legal; ademas, solicita otro tipo de informacion relevante como movimientos
migratorios y bancarios, etc., y se solicitaa Interpol publicar en su paginaweb lanoticia de
esta desaparicion. Deigua forma, setomalaprimeraversion alahijadela Sra. Leonor.

En e ano 2014, se asigna a la Fiscal Laura Machuca a caso, que luego es nuevamente
removida por lafiscal Arevalo, quien alafechadel presente informe conoce del caso.

Por la presion gercida por los familiares de |a desaparecida, luego de tres afios cinco
meses, recién se hace el primer barrido®™. Sin embargo, por todo el tiempo transcurrido
desde la desaparicion, no tuvo resultado y méas aln cuando |os agentes de policia en dicha
diligencia no contaban con los materiales necesarios para practicarla.

A lafechade presente informe, no existe hipétesis alguna sobre la desaparicién de Leonor.

Es importante resaltar que, gracias a la esfuerzo en la busqueda de |a sefiora Leonor que ha
emprendidosu hija Isabel Ramirez por cuenta propia enalbergues para personas de tercera
edad, se establecié como préctica estatal que personas de tercera edad no identificadas
(NN) que ingresan a estas instituciones publicas o privadas sean nuevamente registradas en
el Registro Civil (registro tardio), adquiriendo nuevos nombres y apellidos. Esto sugiere
gue s Leonor Ramirez ingreso a alguna de estas entidades sin recordar su identidad, al dia
de hoy puede tener otros nombresy apellidos.

Ademés de llevar a cabo una investigacion eficaz, el Estado deberia garantizar que la
investigacion sea pertinente, de tal forma que, la Fiscalia 'y los organismos dependientes de
ella, en este caso la DINASED, recabe la informacion y las pruebas de manera debida,
cuidando la cadena de custodia. Mas, |0 que hemos podido observar en estos casos, es un
total descuido e irresponsabilidad en € mango de las evidencias y las versiones. Y peor
aln, las teorias asumidas por la Fiscalia no conducen a demostrar ni descartar hipotesis
aguna.

El pasado 27 de agosto se sostuvo una reunién en Fiscalia de la que participaron la Fiscal
Edith Arévalo Carlosama, €l agente policia Juan Carlos Pillgjo, la Sra. Isabel Cabrera, hija
de la desaparecida y |a abogada de la Sra. Ramirez. Dicha reunién fue convocada por la
Fisca Carlosama como una actividad previa a la reunion que los familiares de personas
desaparecidas sostendran con € presidente Correa durante e mes de septiembre de 2015.

La investigacion de este caso ha dependido fundamentalmente de la iniciativa procesal de
delos familiares y abogada del caso y de su aportacion de elementos probatorios; a peticion
de lafamiliay abogada la FGE recientemente esta llevando a cabo € perfil victimo légico
de la Sra. Ramirez y una pericia de entorno social; asi mismo a peticion de parte la FGE
esta solicitando informacion sobre todos y cada uno de los albergues para personas de
tercera edad y en condicidn de indigencia del nivel nacional a efectos de corroborar s la
Sra. Ramirez podria encontrarse en aguna de estas instituciones; debe tenerse en cuenta
gue en ecuador existe una politica de registro tardio o doble registro para personas de
tercera edad que no recuerdan o conocen sus datos de identidad.

45Diligencia que consiste en hacer una blsqueda exhaustiva de la persona en las quebradas, rios cercanos al
lugar de su desaparicion.
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Asi mismo recientemente se estan realizando corroboraciones de NN enterrados en
cementerios del nivel nacional 0o que se encuentren en anfiteatros de universidades
habiendo sido donados para € desarrollo académico.(Anexo | X: Formulario de caso Leonor
Ramirez)

¢) Caso Juliana Campoverde

Juliana desaparecié € 7 de julio del afio 2012 en la ciudad de Quito.Su religion era
evangélicay asistiaalalglesia Evangélica Oasis de Esperanza. El 7 dejulio de 2012, como
era habitual, Juliana caminaba con su madre Elizabeth Rodriguez hasta las calles Ajavi y
Mariscal Sucre, en e sur de Quito, donde se separaron para dirigirse a sus respectivos
trabgjos. Ese dia, lajoven no llego a centro naturista donde laboraba.

La primera Fiscal que conocio de este caso también era de credo Evangélico, razon por la
cualdescartd los pedidos de la madre de Juliana de que se investigara a los pastores de la
Iglesia Evangélica a la que asistia su hija. Segun cree la madre y se ha demostrado en €l
expediente de investigacion, las personas de la iglesia podrian tener conoci miento de lo que
pasd con Juliana. Lo mismo ocurrié con uno de los agentes investigadores de la policia
encargados del caso que profesaba lareligion evangélica, quellegé incluso aindicarle ala
madre de Juliana que & ““hablaria con su pastor personal para ver si le recomendaba o no
investigar a los pastores de la iglesia a la que asistia Juliana”.

En este proceso y a inicio de lainvestigacion, la Fiscalia no generd acciones investigativas
tendientes a establecer hipétesis o encontrar a los responsables de la desaparicion de
Juliana. Tampoco se evacuaron adecuadamente diligencias y pericias sobre nimeros
telefénicos, rutas, correos electronicos que a la fecha son irrecuperables y que pudieron
esclarecer los hechos de manera notable. Tampoco se realizé una adecuada recoleccion de
testimonios a posibles sospechosos, parientes y amigos de la victima, personas que la
conocian, personas residentes en la zona en gue tuvo lugar € hecho, ni alas personas que
se encontraban en €l lugar de la desapariciony que pudieron haber presenciado € hecho, ni
a personas que tuvieran conocimiento de las posibles motivaciones de |os hechos.

Lo anterior puede explicarse por la falta de protocolos y procedimientos acordes a los
estandares internacionales, la falta de especializacion de los funcionarios responsables de la
investigacion y por €l inicio tardio de las investigaciones.

En estalinea, la Corte IDH, en sentencia Servellon Garcia y otros vs Honduras, sefida que
“Las investigaciones deben tender a efectivamente identificar e individualizar a los autores
de las violaciones cometidas”. Y ademas, refiere que la debida diligencia en la
investigacion “(...)implica que todas las autoridades estatales competentes estan obligadas
a colaborar en recabar la prueba y abstenerse de actos que impliquen la obstruccion para
la marcha del proceso investigativo (...)”

En e presente caso, la Fiscalia dg6 pasar varias diligencias importantes que hubieran
conducido incluso a haber condenado al responsable de los hechos. Por ggemplo, dentro del
expediente obran los siguientes indicios:

- Peritgjes realizados a computador de uno de |os pastores evangélicos que evidencian:
a) que la IP desde la cual se dio la emision de mensajes desde la cuenta de facebook de
Juliana, dias después de su desaparicion, corresponde a lugar de trabgjo de uno de
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estos pastores; b) que no hay forma de corroborar las versiones aportadas por uno de
los pastores sobre |as actividades hechas por €, € dia de desaparicion de Julianay dias
posteriores; y, €) uno de los pastores ha omitido aportar informacion a proceso de
manera oportuna; entre otros indicios.

- Peritgjes hechos a la cuenta de Facebook de Juliana, concluyen que en diciembre de
2011, una persona que decia llamarse JUAN SOLANO solicit6 la amistad de Juliana a
través de la red socia Facebook. Juliana aceptd esta invitacion e inicia una continua
comunicacion con este sefior, hasta un mes antes de su desaparicion. El Sr. Juan
Solano es una identidad ficticia creada por e mismo pastor evangélico mencionado,
identidad creada con la Unicaintencionalidad de comunicarse con Juliana Campoverde.
Este particular ha quedado plenamente demostrado en € proceso de investigacion y ha
sido plenamente aceptado por su autor. Varios testimonios recogidos a lo largo de la
investigacion ponen de manifiesto el poder que gercia uno de esto pastores sobre la
victimay sus continuos intentos de coercién de la voluntad de Juliana.®

- De la version rendida por este pastor, se evidencian varias incongruencias y ademas
es evidente que fue la Ultima persona que toma contacto con Juliana.

En este caso, ademas de que las diligencias realizadas han sido ventiladaspor presion de los
familiares y de su abogada, fueron hechas tardiamente y aunque todas las evidencias
conducen a un responsable, la Fiscalia hace caso omiso a las evidencias preexistentes para
poder iniciar un proceso penal en contra del sospechoso.

Recién a la fecha del presente informe y por peticiéon de la familia de Juliana, se estan
entrevistando a todas las personas que conocen del presunto sospechoso y que podrian
conocer de las posibles motivaciones de los hechos. A la fecha del presente informe no ha
sido posible identificar a 4 individuos que dias previos a la desaparicion involuntaria de
Juliana la estuvieron vigilando en su lugar de trabgjo.

El pasado 25 de agosto se sostuvo una reunién en Fiscalia de la que participaron e Fiscal
Jorge Flores, el agente policial Romero, la madre y la abogada de Juliana Campoverde.
Dicha reunién fue convocada por e Fiscal Jorge Flores como una actividad previa a la
reunion que los familiares de personas desaparecidas sostendran con el presidente Correa
durante € mes de septiembre de 2015.

La investigacion de este caso, como en todos los anteriores ha dependido
fundamentalmente de la iniciativa procesal de de los familiares y abogada del caso y de su
aportacion de elementos probatorios; a peticion de la familia y abogada la FGE ha
desarrollado varias diligencias que a criterio de la abogada patrocinadora del caso serian
suficientes para avanzar a una segunda fase procesal en base a e ementos indiciarios.(Anexo
X: Escritos varios presentado por accionante/s en e caso Juliana Campoverde)

46Juan Solano, en su identidad falsa, se identificd como un psicélogo que brindaba consgjos a los jovenes.
Comenzaron a chatear y a inicios de 2012, este mismo “psic6logo” intenta convencer a Juliana de su
obligacién de casarse con uno de los pastores de la Iglesia Evangélica; a ver que Juliana no hace caso de sus
“consejos” y que por el contrario decide retirase de la iglesia Evangélica de manera abrupta, Juan Solano le
deja un Gltimo mensaje en el que usa una cita biblica del libro de Proverbios 1:28 cita: “Entonces me
[lamaran, y yo no responderé, me buscaran ansiosamente, y no me encontraran”.
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d) Caso Telmo Orlando Pacheco

Telmo Orlando Pachecodesaparecié € 3 de noviembre de 2011 en la ciudad de Lojay fue
visto por ultimavez en el Barrio Clodoveo Jaramillo, Calle Iquitus y Cérdova. El jueves 27
de 2011 de octubre en horas de la noche, Telmo Orlando salié rumbo a Loja acompafiado
del sefior Daniel Mora. El motivo del vigje a Loja fue asistir a un encuentro religioso de la
iglesia “Alianza Cristiana Evangélica Misionera”. Se conoce que llegaron a Lojay que se
hospedaron en la casa de la Sefiora Marlene de Jesus Plaza Calle. Se sabe que Daniel Mora
no asistié a encuentro y se regreso a la ciudad de Quito el viernes 28 de octubre de aguel
ano. Orlando se comunico telefénicamente hasta € 2 de noviembre con su familia,
indicandoles que regresaba a Quito, pero, e dia 3 de noviembre recibieron un mensgje de
texto que decia: “no se preocupen, me fue bien en Loja voy a conocer otros lugares”. Desde
esa fecha no se conocer el paradero de Orlando.

Sus familiares presentaron una denuncia en la ciudad de Quito, donde tienen su residencia.
Seinicid con un acto administrativo (No. 7811-2011) con fecha 10 de noviembre del 2011.
Con fecha 21 de Noviembre de 2011, € acto administrativo fue remitido a Loja por ser este
el dltimo lugar en que se via Orlando Pacheco. Con fecha 17 de febrero2012 se archiva el
proceso a concluir que no existen indicios de un hecho delictivo y que la familia debe
proseguir por su cuenta con la busqueda.

Por lainsistenciade los familiares el 27 de agosto de2012, el caso se reapertura. A lafecha
de este informe existen 11 cuerpos de documentos que constituyen el expediente del caso.
Sin embargo, a pesar de la gran cantidad de documentos y de las gestiones realizadas por
parte de la unidad encargada de la policia, no se realizan las diligencias pertinentes, como
aquellas relativas a la ubicacion y entrevista de testigos, reconstruccion de los hechos,
andlisis del video de un cajero eectrénico propiedad del Banco de Guayaquil de la ciudad
de Loja en la que se aprecia la imagen de una persona de sexo masculino haciendo la
extraccion de dinero de la cuenta de ahorros propiedad de Telmo Orlando. Tampoco se
realiza una busqueda de evidencias o restos humanos en € domicilio de la Sra. Marlene
Plaza en la ciudad de Loja, en donde Telmo Orlando, estuvo hospedado los dias previos a
su desaparicion; ni se realiza un andlisis del entorno social de Telmo Orlando que ayude a
determinar |a fecha de su desaparicién y la posible afectacion o relacion de este entorno con
los hechos investigados.

En este caso, 4 afos después de su desaparicion aliin no han sido entrevistadas todas las
personas que compartieron con Telmo Orlando los dias previos a su desapariciéon; ni
tampoco se han realizado entrevistas a profundidad a sus familiares y amigos cercanos. La
familia de Telmo hatenido que insistir a la Fiscalia para que estas acciones se cumplan y
se tenga en cuenta de manera debida la condicion médica que Orlando presentaba al
momento de su desaparicion. (Anexo Xl: Escritos varios presentado por accionante/s en
el caso Telmo Pacheco)

e) Caso Camilo Carlos Antonio Tobar Abril

Camilo Tobar Desaparecio después de salir de su trabagjo €l 17 de abril de 2012. Carlos
trabajaba en la Panaderia “El Parque”, ubicada en las calles Medardo Silva Oes-87 y
Aurora Estrada, Lumbisi, Cumbaya, Provincia de Pichincha. La sefiora Isabel Cedefio,
compariera de trabgjo, fuela ultimapersona quelo vio salir de la panaderiaalas 14h00 con
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direccion alarutadel "Chaquifian”. Carlos contestd su celular alas 16h00 por Ultima vez
el mismo 17 de abril de 2012. En esallamada indico que estaba ocupado y que mas tarde
[lamaria nuevamente. A partir de ese momento nunca volvié a contestar los teléfonos,
mismos que estuvieron activos por dos dias. Camilo tampoco regreso a casa.

Javier Tobar, hermano de Camilo, presento la denuncia por desaparicion e 19 de abril ante
la Fiscalia de Pichincha, por lo que se apertura € acto administrativo N° 9879-FGE-UAA-
DP-F-P-S-S. En & mes de septiembre de 2012 se inicia una indagacion por e delito de
plagio, la misma que en Mayo 2014 se archiva por no existir elementos suficientes para
configurar este delito y ,una vez mas, se abre un acto administrativo N° 19267-AA-DP-1
parainvestigar desaparicion de personas desaparecidas.

Como obstaculos en la investigacion se destaca la no realizacion de diligencias emergentes
y la demora para la elaboracion y entrega de informes técnicos forenses. En este caso,le
tomo aproximadamente 3 meses a la policia realizar la transcripcion de una declaracion
grabada, misma que debia servir para detener alos supuestos criminal es.

A partir de mayo 2013, el proceso se estanco. Lafamiliade Camilo indicé que les costé dos
meses lograr una cita con e Fiscalencargado del caso, Dr. José Luis Jaramillo, para que les
indique que ya tienen un retrato hablado de un sospechoso y que haran lo posible por
encontrarlo. La DINASED tardo mas de 2 mesesen asignar un nuevo investigador al caso,
mientras tanto las diligencias estaban sin ser evacuadas, dilatandose la investigacion. Cabe
aclarar que, s bien en el expediente constan varios informes de agentes investigadores en €l
caso de Camilo, en e mismo no constan las respectivas acciones de personal que asignena
uno 0 Més agentes responsables concretos a caso.

Una vez leido todo e expediente del caso, no se ha encontrado en ningun lado un
nombramiento forma a Teniente. Nelson Cordova como agente investigador en el caso,
sin embargo hasta €l dia 10 de noviembre de 2014, este agente llamé a Camila Tobar
Padilla (Hija de Camilo) para que acuda a departamento de criminalistica a proveer un
examen de sangre para determinar el ADN de su padre desaparecido, pese a tener muestra
de ADN de lamadre de Camilo. Esta muestra jamas fue entregada alos familiares.

A le fecha del presente informe, importantes diligencias para € esclarecimiento de los
hechos de la desaparicion de Camilo, como son e cotgjamiento biométrico de voz y de
Geologia Forense no se realizan por carecer del personal especializado.

La Fiscal, Dra. Laura Machuca, que conocia del caso hasta el dia 12 de abril de 2015 le ha
indicado verbalmente a la familia de Camilo que considera que € caso debe ser archivado
porque no se encuentra ningun indicio del cometimiento de un delito y como la
desaparicion involuntaria no es delito, 1o que procede es el archivo provisional de la causa.

Cabe mencionar que durante el afio que la mencionada Fiscal estuvo a cargo del caso, €
proceso contd apenas con 15 fojas, demostrando asi lainactividad y poca preocupacion que
esta agente tuvo en e presente caso. La Fiscal fue removida el dia 13 de abril de 2015y le
siguieron dos agentes fiscales mas asignados y removidos en € plazo de un mes, sin
notificacion previaalos familiares.

Al momento de solicitar una explicacion de las continuas rotaciones de fiscales asignados
al caso de Camilo, la Dra. Paola SAliz, Coordinadora de la Unidad de Desaparecidos de la
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Fiscalia, supo responder que e Fiscal Jorge Flores—el ultimo fiscal asignado al caso- solo
llevaba los casos “importantes” y por ello ahora tenia un nuevo agente investigador € caso,
el fisca Mensias. (Anexo Xl1: Formulario y escritos varios presentado por accionante/s
en el caso Camilo Tobar)

f) Caso LuisAlfredo Velasguez Cevallos

Luis Velasguez desaparecio € 2 de septiembre de 2012 por € Barrio San Virgilio, sector
LaArmeniaen laciudad de Quito. Alafecha de su desaparicién tenia 22 afios de edad y era
jornalero.Después de su desaparicion, una familiar de Luis recibe una llamada telefénica en
la que una voz masculina que no reconocio leindicd que sabe donde esta Luis Alfredo
Velasquez Cevallos, “que € |e debe $21.000 VEINTE Y UN MIL DOLARESYy que con €
sevaavengar’.

A lafecha de presente informe, €l caso ha sido conocido por un total de 8 Fiscalesy no se
cuenta con hipodtesis sobre el movil de la desaparicion. Varias pericias como entrevistas a
profundidad a familiares, perfiles de la victima, entrevistas a moradores y vecinos,
reconstruccion de |os hechos alln no se practican.

El 4 de septiembre de 2012, los familiares presentaron la denuncia por la desaparicion de
Luis. Se aperturael acto administrativo No. 11710-2012 y €l caso lo conoce la Fiscal Elba
Garzon (Fiscalia No. 4), quien, delega al policia Cabo Octavio Amaicafia Delgado para la
recepcion de versiones.

En octubre de 2012 se inicia una indagacion previa por € delito de extorsion. Se remite €l
caso ala Fiscadia No. 5, El Dr. Javier Bosques, fisca encargado del caso oficia a la
UNASE € parte policia de 31 de octubre de 2012, suscrito por los agentes de la policia,
Subteniente Diego Toapanta y Subteniente Algjandro Zaldumbide, en e que concluyen
“No es extorsion, sino homicidio”. No hay mayor argumentacion al respecto.

El Fisca Bosgues, de Patrimonio Ciudadano, se inhibe de conocer el caso e 7 de
noviembre de 2012. Se vuelve sortear la causay es asignado ala Fiscalia No. 3, ala Fiscal
Dra. Ligia Villacres, quien también se inhibe de conocer e caso porgque ha conocido antes
FiscaliaNo. 4. Elba Garzon de la misma unidad.

En e mes de febrero de 2015, la Fiscalia No. 4 realizé una busqueda por quebradas el
sector del Puente 6 de la avenida Rumifiahui en la ciudad de Quito.En la notificacién de
esta diligencia a los familiares de Luis, se indicaba que los agentes encargados realizarian
la busqueda durante dos dias y de manera conjunta a la misma diligencia para €l caso de
Juliana Campoverde, pese a que los dos casos no tienen nada en comun: ni por los hechos,
ni por lafecha, ni por los lugares donde presumiblemente ocurrieron, ni por |os actores que
presumiblemente tendrian conocimiento de los hechos. La Fiscalia argumentd esta
busqueda conjunta basado en el principio de “economia procesa”.*’(Anexo XIlII:

47Corte Constitucional Colombiana.- Sentencia C-037/98 / El principio de la economia procesal consiste,
principalmente, en conseguir el mayor resultado con e minimo de actividad de la administracién de justicia.
Con la aplicacion de este principio, se buscala celeridad en la solucion de los litigios, es decir, que seimparta
pronta y cumplida justicia. En virtud de la economia procesal, € saneamiento de la nulidad, en general,
consigue la conservacion del proceso a pesar de haberse incurrido en determinado vicio, sefialado como
causa de nulidad.
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Formulario de caso Luis Velasquez Cevallos)

g) Caso David Romo Coérdova

David Romo desaparecio € 16 de mayo de 2013 en la ciudad de Quito, cuando se
trasladaba en e bus N° 4 de la compafiia Trans Hemisferios hacia su casa ubicada en €
sector de laMitad del Mundo, después de salir de sus clases en la Universidad Central.

Por este caso, la madre de David presenté una denuncia por desaparicion, de fecha 18 de
mayo de 2012. El caso pasd a investigarse como delito por asociacion ilicita y
posteriormente por ocultamiento de cosas robadas que involucra a los trabgjadores del bus
en € que vigaba David € dia de su desaparicion y a un familiar de uno de estos
trabajadores, ya que € teléfono de David se encontré en su domicilio.

Una vez que se dictd e sobreseimiento provisional para los sospechosos, dentro de la
instruccion fiscal 33-2013 DACE 2, € caso que se conforme por 16 cuerpos en €
expediente, fue remitido al Departamento de A ctuaciones Administrativas No. 1, acargo de
laDra. Jenny Morales Calva (expediente signado en esta unidad con el No. 15940-AA-DP).

El 6 de febrero de 2014, una vez creada la Unidad Especidizada en Personas
Desaparecidas de la Fiscalia (UEPD), la actuacién administrativa pasd a tener € No.
15904-LMA.

El 18 de febrero del 2014, de fs. 2076, la UEPD, con & mismo No. de Actuacion
Administrativa 15904-LMA, la Fisca Abg. Laura Isabel Machuca Arroba, inicia la
indagacion por e presunto delito de homicidio.

En & caso de David Romo a la fecha de este informe no se cuenta con la identificacion y
peor aun se ha entrevistado a todas las personas que lo vieron la noche de su desaparicion.
Como ocurre en los demés casos, no existe una hipotesis en la que se sustente la
investigacion.

Pese a que, segun versiones de varios ciudadanos, David fue visto por Ultimo vez al interior
de una unidad de servicio publico, a la fecha de este informe, la investigacion fiscal no ha
logrado establecer si, en efecto, bajé o0 no de dicho bus y no hay certeza alguna sobre su
paradero. Ni siquiera ha sido posible establecer que persona conducia la unidad de
transporte en mencion. Tampoco se ha investigado exhaustivamente porque una ciudadana
escribia mensgjes a la madre de David indicandole que tendria datos de su paradero.
Tampoco se ha redlizado una investigacion sobre € chip que se encontraba dentro del
celular de David, hurtado por e controlador del busy que se encontré en su propiedad.

Al igual que en otros casos, no se respetd la cadena de custodia cuando se ingresO al
expediente varios CD que contenian grabaciones de varios hechos, como son : @) cuando
David toma el autobus en la parada del Seminario de la Metro Via; b) cuando € bus No. 4
de la compafiia “Trans hemisféricos” pasa por € redondel de la Mitad del Mundo; c)
cuando, supuestamente controlador y chofer del bus, lo guardan en el domicilio de la hija
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del los propietario del bus. No se han realizado andlisis estructurados de las versiones
aportadas al caso para evidenciar las contradicciones existentes.

Posteriormente, el 7 de noviembre de 2014, la Fiscal Dra. Jenny Morales Calva efectda un
allanamiento en la Clinica Union y Esperanza, en Pisuli, ya que segln una “Fuente Humana
Reservada” le habria indicado a un agente policial que David Romo estaria ahi. En el lugar
encontraron a 13 personas en calidad de internos. A la fecha de este informe no existe
claridad alguna sobre cua fue e procedimiento de traslado de estas personas a otra
ingtitucion médica, & proceso de atencién y la recoleccion de informacion que
supuestamente pudieran tener de la presencia de David en dicha Clinica; es mas, solo obra
en € expediente las versiones de dos personas de las 13 personas que estuvieron en dicha
clinica

De las versiones recabadas, pareceria que miembros policiales se encargaban de recoger
ilegalmente a jovenes en estado etilico o de drogodependencia y los trasladaba a esta
clinica clandestina.

Un afio y 6 meses después de este allanamiento, la informacién aportada por estas dos
personas no ha podido ser corroborada con otros indicios, ni por otros medios.

Tampoco constan partes policidles o informes elaborados por € agente Jorge Eduardo
Padilla, agente policia asignado a caso, que den cuenta de cdmo ubicé a su “Fuente
Humana”, la informacion proporcionada por ésta, las labores previas de verificacion y
confirmacion de la informacion recibida, la informacion del operativo y la informacion de
investigaciones posteriores a este operativo y cuya finalidad fuera la confirmacién o no de
gue David Romo habria estado en dichainstitucion y como llego ali.

A lafecha de este informe, esta forma de realizar diligencias, se vuelven arealizarya que
nuevamente la Fiscalia y la DINASED indican que existe una nueva “Fuente Humana
Reservada” que tendria informacion fidedigna del paradero de David; dichainformacion no
consta en € expediente, negdndose a dar datos concretos a la madre de David, la sefiora
Alexandra Cordova.

Nuevamente, en Diciembre de 2014, e Coronel Jose Ortiz, la Abg. Laura Machuca y los
Agentes de DINASED, Gabriel Mendoza Toledo y Franklin Camacho, le indican a la
madre de David que estarian investigando una informaciéon muy importante sobre el
paradero de David, que se lo informarian en detalle cuando la tuviesen. A la fecha de este
informe, lafamilia Romo Cérdova sigue esperando dichainformacion.

En enero del 2015, la Familia de David es informada por Fiscalia y DINASED que a la
linea 1800-Déelito™, se realiz6 una llamada anénima, que indica que los restos de David
Romo, estan enterrados en Pisuli cercaalaclinica Unién y Esperanza.

Por esta supuesta |lamada (De la que no hay constancia aguna en e expediente) los dias 11
al 14 de febrero de 2015 se realizan acciones de busqueda en Pisuli. Una nota publicada en

48 1800 335486 Servicio telefdnico a disposicion de la ciudadania, para realizar denuncias en torno a las
siguientes opciones:# 1 Informacion sobre el caso Restrepo, # 2 Informacién sobre los delincuentes mas
buscados, # 3 Informacion sobre delitos aduaneros. http://www.ministeriointerior.gob.ec/1800-delitos/
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laweb de la Fiscalia General del Estado, indica que “por llamada andnima se conoce que
los restos de David Romo se encuentran enterrados por ese sector”. La busqueda consistio
en un barrido a 1.000 metros a la redonda de la clinica Union y Esperanza, se usaron palas
mecanicas, retro excavadoras, a menos 60 personas y perros adiestrados en busgueda de
osamentas. La busgueda resultd infructuosa.

Ante estos hechos, lamadre de David, solicité alaFiscal del caso que la “Fuente Humana”
gue redizd la llamada a la linea 1800 deberia estar presente para sefidar un lugar mas
exacto en € que pudiera concentrarse la busqueda. La sefiora Fiscal Dra. Laura Machucaen
presencia del abogado Xavier Proafio del Ministerio de Justicia y Moénica Ramirez de la
Defensoria del Pueblo del Ecuador, indico que el traslado del mencionado ciudadano sera
dificil por encontrarse privado de su libertad; la Sefiora Cordova realizo los tramites
respectivos ante e Ministerio de Justicia para que esta persona pueda ser trasladada a la
ciudad de Quito, sin embargo, la fiscal encargada del caso no dio continuidad a estos
trAmites y hastalafecha de este informe la misma no se ha concretado.

El lunes 13 de abril del 2015, |a sefiora Alexandra Cérdova se entera casualmente que la
Abg. Laura Machuca ha sido removida de su despacho y que € nuevo fiscal asignado es €
Dr. Jorge Flores.

Alexandra Coérdova, divulgo estos hechos en las redes sociaes y medios de comunicacion.
El Abg. Fidel Jaramillo, Director de la Comision de la Verdad y Derechos Humanos de la
Fiscalia General del Estado, mediante Of. g/n de 15 de abril de 2015, enviado a correo
henes20@hotmail.com , convocd a Alexandra a una reunion el jueves 16 de abril del 2015,
para indicarle lo que estaba sucediendo y aclararle los “malos entendidos” que se habrian
presentado; el Abg. Jaramillo indico:

- Que la Fiscalia Genera del Estado no puede cumplir los compromisos adquiridos
en la reunion con e Presidente de la Republica de diciembre del 2014 y de marzo
del 2015, porque la Fiscal Machuca tiene un problema de salud.

- Que la Fiscal no puede permanecer en € mismo lugar de trabago, porque puede
afectar su salud mas gravemente, en perjuicio de lainstitucion;

- Queé€ Dr. Jorge Flores trabgjé en la Comision de la Verdad, y por ende tiene atos
conocimientos de temas de personas desaparecidas, por |0 que cuando se cred la
Unidad de Personas Desaparecidas fue asignado alay que é conoce muy bien el
caso Romo.

- Quelafisca Machuca no es duefia de lainvestigacion, que € titular de aquellaesla
Fiscalia General del Estado, que conoce todo sobre cada caso; que la informacion
sensible o confidencial que ella pueda tener, no se la puede llevar, tiene que
transferirlaa fiscal que siga con €l caso.

- Que € nuevo Fiscal Jorge Flores tiene a su cargo 11 casos, que € de David Romo
no es e unico. Que se leera todos los expedientes de cada uno de los casos, poco a
poco.

- Nuevamente la Fiscalia general le ofrece disculpas a Alexandra Cérdova por €
inadecuado tratamiento que dan a los casos y los ineficaces y/o inexistentes
mecanismos de comunicacion con los usuarios. Asi mismo le pide discul pas por no
haber realizado esta reunién antes de realizar e cambio, que son imprevistos.

Desde & 13 de abril, fecha en la cua se hizo cargo del caso € Dr. Jorge Flores, la sefiora
Alexandra Cérdova ha sostenido reuniones varias en las cuales éste Fiscal ha indicado que
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los agentes Gabriel Mendoza Toledo y Franklin Eduardo Camacho de la DINASED tienen
contacto permanente con una “fuente humana” que se encuentra privada de libertad y que
fue quien ya en enero habria dado informacién sobre el paradero de David; que ésta misma
fuente cuenta con maés informacion y que estan trabagjando en ello. Pese a que se solicitd
informaci6n detall ada sobre estos hechos el Fiscal no ha entregado informacién y se niegaa
aportar mayores datos alafamilia de David, argumentando la reserva de lainformacion.

Este mismo Fisca determind la reincorporacion a la investigacion del policia Jorge
Eduardo Padilla Moyolema, agente de la DINASED, mismo que estuvo en la investigacion
desde mayo a noviembre de 2013 quien tuvo un ineficiente desempefio.

Sobre € deficiente desempefio de este agente, la sefiora Alexandra Cdérdova informo
continuamente a los responsables de la DINASED vy a otras entidades; pese a ello y sin
tener consideracion alguna por los criterios de la sefiora Cordova, € Fiscal Flores solicitala
nueva incorporacion de este agente, indicando que tiene informacion importante para €l
caso y que tan pronto la entregue sera nuevamente separado de la investigacion. De hecho
una de las tareas que se le encomendd y no cumplié  éste agente fueubicar a la “Fuente
Humana” que en noviembre de 2013 informé que David Romo se encontraba en la Clinica
Union y Esperanza; asi mismo, se le pidio la entrega de varios partes policiales que den
cuenta de su accionar en los meses que estuvo en lainvestigacion.

Es decir, que Fiscalia le pide a agente Jorge Eduardo Padilla Moyolema un afo y siete
meses después que incorpore a proceso informacion que tuvo la obligacion de haber
entregado en e momento oportuno y que no constan en ninguna parte del expediente; y que
el dia que fue llamado arendir version ante el fiscal Flores, no aportd. Informacién que a
parecer tampoco tiene la propia DINASED ya que a la fecha no han incorporado |os partes
policiales que se les ha solicitado sobre € trabgjo realizado por este policia en € caso
Romo.

Ninguna de estas dos acciones ha sido gecutada por este policia; sin embargo e Fiscal
Flores cada semana le sigue indicando ala sefiora Alexandra Cordova, que en una semana
mas lainformacion de partes policiaes y de la Fuente Humana estara incorporada.

Pese a que en reiteradas oportunidades la sefiora Alexandra Cérdova ha acudido a
DINASED, Fiscalia, Ministerio de Justicia y Ministerio Coordinador de Seguridad, no
logra que le den informacion oportuna, detallada y clara sobre el estado actua de la
investigacion, sobre los “avances” realizados por la policia, sobre la informacion que se
supone tienen una o varias fuentes humanas, sobre la informacion que tienen el agente
Padilla y € agente Mendoza. Es decir a la fecha la sefiora Alexandra Cordova, sus
familiares y sus abogados DESCONOCEN €l estado actual de la investigacion y por su
puesto sus consideraciones y aportes no son tomados en cuenta ni valorados por e Fiscal
Flores, ni por laDINASED.

La Unica certeza es que desde noviembre de 2013 y por informacion entregada por
DINASED vy Fiscalia, Alexandra Cordova espera que la osamenta de su hijo sea
recuperaday entregada, porque segun le han dicho, sin prueba alguna, su hijo esta muerto.

En a menos tres oportunidades |a sefiora Cérdova, con la debida sustentacion ha solicitado

a DINASED y a Fiscal Jorge Flores que los policias Gabridd Mendoza Toledo y Jorge
Eduardo Padilla Moyolema sean retirados de la investigacion y se abstengan de mantener
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cualquier contacto con ellay su familia; y que si dichos agentes poseen una informacién
importante sobre €l caso, |0 entreguen directamente a la Fiscalia y a sus inmediatos
superiores para que sea debidamente incorporada a expediente.

Sobre esta solicitud realizada por la sefiora Cordova la DINASED ha dicho no poder hacer
nada por ser solo potestad de la Fiscalia, y € Fiscal Jorge Flores, hadicho que a ser é
quien lidera la investigacion tomara las decisiones que crea convenientes, esto en efecto al
margen de | as pretensiones y/o solicitudes debidamente fundadas que hace lafamilia.

Del policia Gabriel Mendoza Toledo la sefiora Cordova ha informado que reaiza una
lectura'y revisién pormenorizada y sistemética del expediente; no da informacion oportuna
y detallada sobre el avance de las acciones investigativas que dice realizar; ello pese a que
en reiteradas oportunidades la sefiora Cordova y sus abogados le han solicitado los
mantenga informados 0 a menos incorpore a expediente partes policiales actualizados y
detallados que den cuenta de sus actuaciones; asi mismo por la preocupacion gue surge de
gue & mencionado agente ha manifestado en reiteradas oportunidades su inconformidad
por las solicitudes que ha realizado la sefiora Cérdova a la fiscalia para que se llame a
rendir version a varios agentes policiales, argumentando que no entiende para que se hacen
dichas solicitudes, ese “espiritu de cuerpo” reiteradamente manifestado por el agente
Mendoza podria suponer una falta de neutralidad y objetividad en e proceso de
investigacion;

Asi mismo en reiteradas oportunidades el sefior Mendoza ha realizado aseveraciones, la
ultima de ellas el dia 21 de abril de 2015 en la Fiscalia de Personas Desaparecidas, relativas
a supuestas adiciones que tuviera David y/o sus amigos,; estas aseveraciones no estan
debidamente fundamentadas ni demostradas, |0 Unico que pretenden es descalificar a David
y generan una gravisima afectacion moral a su familia. Adicionalmente podria suponer una
afectacion negativa a la investigacion, que podria verse marcada por nhociones
estereotipadas.

Lo anteriormente mencionado no significa que no deben investigarse de manera objetiva,
prolija y efectiva todas las posibles hipotesis que se consideren a efectos de llegar a la
verdad sobre los hechos, y que como se reconoce en la doctrina internacional le
corresponde a Estado, y no depende de la iniciativa procesal de la victima, o de sus
familiares o de su aportacion de elementos probatorios.

Dé policia Jorge Eduardo Padilla M oyolema se solicitd_no participe, ni sea delegado en el
presente caso, como agente investigador del mismo, toda vez que desde que fuera
investigador a inicios del caso y hasta la fecha, ademas de las omisiones y faltas
anteriormente mencionadas, no ha aportado toda la informacion que se supone tiene y que
pudiera ser sensible para esclarecer 10s hechos de desaparicion de David.

Pareceria que los agentes a cargo NO estén interesados en € hecho que se investiga y
emiten opiniones apresuradas, exageran y desdefian los datos e informacion disponible
caprichosamente.

El que desde el mes de Noviembre de 2014 alafecha se le sigadiciendo ala Sra. Cordova
gue Fiscaliay Policiatienen acceso a fuentes humanas que tendrian informacién certera del
paradero de David Romo, que incluso se le haya indicado que David estaria muerto y
enterrado en determinado lugar sin que en efecto se dé con su paradero; que se le diga que
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no puede tener acceso a la supuesta fuente humana que tendria esta informacion, que no
conste escrito u oficio alguno de estos hechos en € expediente se constituye en una
gravisima afectacion psicolégica para la sefiora Cordova y su familia; ademés de
constituirse en un trato cruel haciaellay su familia

Con & argumento de la reserva, los fiscaes y agentes investigadores niegan dar
informacion a Alexandra Cérdova sobre € desarrollo de su caso y sobre las actividades
gue éstos supuestamente g ecutan, informacion que ademas no consta en |os expedientes; y
mas grave aln, informacion que al parecer incluso manejarian funcionarios de otros
Ministerios; es decir que la reserva aplica solo para las victimas, familiares de las personas
desaparecidas; €llo pese a que € actua Cédigo Orgéanico Integra Penal dispone que se
aplicara la reserva “sin perjuicio del derecho de la victima y de las personas a las cuales se
investiga y de sus abogados a tener acceso inmediato, efectivo y suficiente a las
investigaciones, cuando lo soliciten”.

Con este mismo argumento o0 sin argumento, algunas pretensiones expuestas Alexandra
Cordova alafiscalia no son debidamente valoradas, respondidas, ni incluidas en € proceso
de investigacion; ello pese a que incluso Alexandra ha demostrado que sus pretensiones
podrian resultar muy significativas para la investigacion o por considerar que las acciones
de algun funcionario pueden lesionar sus derechos y agravar més €l dafio ya cometido por
los hechos de desaparicién de sus familiares.

En e presente caso, por la gravedad de los hechos, Alexandra Cordova no es solo una
usuaria mas del sistema de justicia, €lla ha sufrido y sufre de manera directa e menoscabo
en sus derechos como consecuencia de acciones u omisiones de diversos servidores
plblicos y personas particulares que han afectado directamente su dignidad humana.*
Lamentablemente pareceria que la connotacién ampliada del término VICTIMA no es
entendida como tal por los funcionarios fiscales y policias a cargo de la investigacion,
guienes consideran que el familiar es un usuario méas del sistema, a quienes por razones de
investigacion, se les priva de conocer cierta informacion, para evitar que “haya fuga de su
contenido y se caiga el caso”. Esta es sin duda unaformade trato cruel e inhumano.

Este cimulo de gravisimas situaciones expuestas afecta de manera directa € derecho que
familiares y amigos David Romo tienen a una tutela juridica efectiva. Afectacion que se ve
reflgiada en la dificultad de acceso a la justicia, en obtener una solucion en un plazo
razonable, y en la plena efectividad de los pronunciamientos de las autoridades
competentes.

Con fecha 25 de agosto se sostuvo una reunién en Fiscalia de la que participaron € Fiscal
Jorge Flores, € coronel de la DINASED Carlos Ortiz, e agente policial Fabian Mendoza,
los padres de David Romo y sus abogados. Dicha reunion fue convocada por € Fisca
Flores como una actividad previa ala reunién que los familiares de personas desaparecidas
sostendran con € presidente Correa durante el mes de septiembre de 2015. Pese a que los
objetivos de la reunion, seguin indico € Fiscal Flores, era dar informacion alos familiaresy
abogados del avance de las investigaciones una vez se neg6 a los familiares y abogados
informacion detallada, clara y oportuna sobre las acciones de investigacion y/o sobre la

49Beristain Carlos Martin, “Dialogos sobre la reparacion. Qué reparar en los casos de violaciones de
derechos humanos”, Serie Justicia y Derechos Humanos — Neoconstitucionalismo y sociedad, Primera
Edicion, Quito — Ecuador, 2009
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existencia de alguin expediente reservado por operaciones encubiertas. Asi mismo no se
brindo explicacion alguna a la familia sobre la realizacion de acciones de busgueda en
sector de Pisuli, para las que se estaria haciendo usd de maquinaria pesada y canes,
diligencia que no consta en € expediente; tampoco se dio informacion sobre la existencia
de tres supuestas fuentes humanas que a decir de la fiscalia y policia tendrian informacion
sobre este caso y que a la fecha no han sido llamadas a rendir version. (Anexo XIV:
Formulario y escritos varios presentados por la accionante en €l caso David Romo)

h) Caso LuisDaniel Sigcho

Desaparecio € 4 de octubre de 2008, alrededor de la 01:30 de la madruga presumiblemente
entre el sector del Centro Comercial San Luisy El Triangulo tras salir de la discoteca El
Palco luego de festgar e cumplearios de su hermano menor Byron.

A 1a01:30 aproximadamente Daniel habria salido de la discoteca junto a su hermano Byron
y su primo Diego Sigcho Vargas que estaba con su hovia, Noemi Caiza, y un amigo. Tras
salir los jovenes esperarian un taxi para movilizarse a su domicilio, sin embargo, Daniel se
canso de esperar y se adelantd unos metros solo con direccion a El Triangulo. Desde ese dia
se desconoce su paradero. Cerca de la discoteca se encuentra € rio Pitay San Pedro. En €l
primer rio hay cerco de mallas de casi tres metros de altura por lo que esimposible la caida
de alguna persona. En e segundo rio, en ese tiempo estaban construyendo un puente. Habia
mucha gente trabajando en €l lugar todos los dias. Ademas los familiares buscaron a Luis
Daniel por losriosy sus alrededores, sin embargo nunca encontramos nada.

El 7 de octubre de 2008, Luis Humberto Sigcho, padre del joven, presentd la denuncia por
la presunta desaparicion de Luis Daniel Sigcho Nacato en la Fiscalia del Cantdn de
Rumifiahui de la provincia de Pichincha. Se abrio6 laindagacion previa con €l niUmero 1517-
2008.

El caso fue archivado y tras cinco afos se tomo recién la version alas personas gque vieron
por Ultimas vez a Luis Daniel antes de su desaparicion, |o que con certeza condujo a la
pérdida de indicios valiosos para conocer laverdad y €l paradero de Luis.

En laactualidad € sitio fisico donde fue visto por Ultimavez ya no existe y en su momento
no se practicaron pericias especificas que nos permitan recabar algun indicio de que se
estuvo o no en dicho lugar.

Como se ha podido observar alo largo de este apartado, en todos estos casos un elemento
comun es que las investigaciones no se han realizado por personal judicia y policia
especializado; por tanto, evidencias, indicios y elementos fundamentales no han sido
tomados en cuenta, perdiéndose asi para € proceso. También se evidencian sendas
dificultades de fiscales y policias para la ubicacion de testigos y la toma de testimonios y
versiones, acciones que se ven afectadas, entre otras causas, por la fata de protocolos y
procedimientos claramente estipulados, por la falta de especiaizacion de los funcionarios
responsables de la investigacion, por € inicio tardio de las investigaciones, o porque
simplemente e procedimiento no se lo realiza con todos los actores a los que deberia
tenerse en cuenta
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Ello ademés ha favorecido que se incumpla la obligacion del Estado a efectos de la debida
diligencia en una investigacion. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
reconocido que algunos Estados cominmente intentan diversos recursos internos para
establecer € paradero de |os desaparecidos, pero ninguno de ellos ha resultado efectivo.

Sobre este punto, la Corte ha sostenido que no es suficiente que dichos recursos existan
formalmente, sino que sean adecuados (la funcion de esos recursos, dentro del sistema del
derecho interno, debe ser idonea para proteger la situacion juridica infringida) y eficaces
(capaces de producir e efecto paralos cuales han sido concebidos).

Un asunto de profunda y constante preocupacion es la falta de especiaizacion de fiscales
hace que €l tratamiento que se daalos casos sea el que cominmente aplicarian en cualquier
otra investigacion. En e caso de Luis Daniel Sigcho, cuyo caso fue archivado y reabierto
luego de cinco afos, a momento no tienen ninguna hipétesis o linea investigativa concreta,
no se tiene acceso a testigos, las posibles pruebas base para poder continuar con la
investigacion a momento son caducas por € transcurso del tiempo (g.: reconocimiento del
lugar de los hechos), etc. (Anexo XV: Oficio de familiares a instituciones manifestando
este particular).

1) Hallazgos de incumplimientos del estdndar de investigacion eficaz a partir delos casos

En esa linea de reflexion, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, indica que “El
Estado debe dotar a las correspondientes autoridades de los recursos logisticos y cientificos
necesarios para recabar y procesar las pruebas y, en particular, de las facultades para
acceder a la documentacion e informacion pertinente para investigar los hechos
denunciados y obtener indicios o evidencias de la ubicacion de las victimas”*

La especializacion no solo pasa por contar con las herramientas y € equipo forense
necesario, en casos de desaparicion de personas, una de los factores que los funcionarios
deben considerar es € tratamiento que debe darse a sus familiares y amigos, porque desde
el primer instante en que una persona desaparece, la situacion emocional de los familiares
estan sometidos a un permanente dafio mental y emocional por la incertidumbre que causa
el desconocimiento de los hechos, la situacion de padecimiento o dafio que haya podido
enfrentar el/la desaparecido/a, ignorando s la victima vive aln y, de ser asi, donde se
encuentra'y en qué condiciones.

Mas, en casos como los de David Romo, Juliana Campoverde, Carolina Garzén, Luis
Sigcho, Inés Ramirez y Orlando Pacheco, incluso, la responsabilidad de los hechos ha
pretendido ser traslada por parte de funcionarios policiales y fiscales a sus familiares; asi
mismo se han dado informaciones sesgadas que pretenden descalificar alas victimas y que
han supuesto una afectacion negativa a la investigacion, que se ha visto marcada por
nociones estereotipadas sobre cud deberia ser el comportamiento de las victimas en su
cotidianidad.

En lo referente a proceso de investigacion, otro elemento de alarmante preocupacion es
haber pasado de la no realizacién de diligencias a la realizacion amplisima de diligencias.
Lamisma fiscalia hainformado que en casos como el de David Romo se han realizado més

50Sentencia Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso TiuTojin Vs. Guatemala, supra nota 59, parr.
77.
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de 800 diligencias; sin embargo muchas de €ellas han sido extemporaneas o han sido
ampliaciones de diligencias que se realizaron de manera indebida o incompletay otras son
consideradas como innecesarias por 10s propios familiares.

En & caso de Carolina Garzon lafiscalia afirma haber realizado més de 500 diligencias, sin
embargo a la fecha no cuenta con hipétesis alguna sobre su desaparicion, es decir las 500
diligencias no han buscado establecer o refutar hipétesis alguna.

En los casos de Juliana Campoverde, Camilo Tobar, Luis Cevallos, Isabel Cabreray Luis
Sigcho se han realizado diligencias de busqueda que se consideran “emergentes” dos afos
después de ocurridos los hechos y en areas geograficas diferentes a las que se referencia en
la denuncia 0 ala que indican testigos presuntos sin dar una motivacion justificada de ello.

En la mayoria de los casos otras diligencias fundamentales como inspecciones oculares,
reconstruccion de los hechos, pericias psicoldgicas y criminoldgicas forenses, blsqueda en
perfiles de facebook y otras fuentes digitales, revision de camaras de seguridad, andlisis de
telefonia movil, etc., o son realizadas solo a peticion de lafamilia, no son realizadas nunca,
se realizan extemporaneamente o no son adecuadamente analizadas por los fiscales que
conocen |os casos.

Por ello, la cantidad de diligencia no hace referencia directa a la efectividad de las mismas
ni son un indicador paravalorar el derecho aladebidadiligencia.

Ante las dificultades para la obtencion de la prueba y tomando en cuenta que una de las
intencionalidades en |a desaparicion de personas es también la desaparicion de vestigios y/o
pruebas materiales y dado que en € caso de participacion de actores estatales mediaria la
posibilidad de encubrimiento, ocultacion y destruccion de toda evidencia; la fiscalia en
ambos casos, debe prestar especial atencion a la prueba indiciaria, prueba por indicios,
prueba circunstancial, presunciones o inferencias légicas.

La prueba directa, ya sea documental, testimonial o pericial, no es la Unica que goza de
legitimacion para fundar la sentencia, Sino que entra en juego, desempefiando un papel
fundamental, la valoracion de la prueba indiciaria.  Por tanto, la prueba debe valorarse
siempre en su conjunto y en su integridad, teniendo en cuenta su conexidad, laformaen la
gue se presentan unas aotras 'y |as relaciones existentes entre cada una de las evidencias, no
admitiéndose una valoracion fragmentaria del acervo probatorio, ya que la misma
contravendria los principios de valoracién de la prueba.

En & caso de David Romo una de las principales evidencias materiales que vinculaban ala
victima con un lugar y con unos actores concretos no ha sido debidamente estimado por la
fiscalia. De hecho, dicha prueba se utiliz6 para la detencién de tres ciudadanos por € delito
de robo, pero no se vinculo su hallazgo con lainvestigacion por desaparicion.

En e caso de Juliana Campoverde, a criterio de su familia, existen suficientes elementos
indiciarios para poder avanzar a una etapa pre procesa formal y que €l caso sea conocido
por una fiscalia especializada en personas y garantias o delitos como € femicidio, sin
embargo la fiscalia sigue conservando este caso en una unidad de actuacién administrativa
y €l criterio esgrimido por lafiscal eslaausencia de pruebas materiales.

Pégina 40 de 72



A este respecto la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado en
numerosas ocasiones en relacion a la valoracion de la prueba indiciaria estableciendo
gue “la Corte dictara sentencia en base a la valoracién de las pruebas directas —testimonial,
documental y pericia- y la prueba indirecta, dejando sentados criterios sobre la valoracion
de la misma dada la complgjidad de su andlisis, debiendo ser tenidas en cuenta como
prueba vadidamente constituida cuando los indicios presentan una estructura coherente, se
confirman entre si y permiten inferir conclusiones solidas que sustenten el acaecimiento de
los hechos investigados™>*

En este sentido la Sentencia de la CIDH de 19 de noviembre de 1999, Caso “Nifios de la
Calle” (Villagran Morales y otros) vs Guatemala, establece en su parrafo 69 que: “al igual
gue los tribunales internos, la Corte también puede fundamentar sus sentencias en pruebas
indirectas -como las pruebas circunstanciales, los indicios y las presunciones- cuando son
coherentes, se confirman entre si y permiten inferir conclusiones solidas sobre los hechos
gue se examinan”.

Lo anterior pone de manifiesto que algunas investigaciones si terminan siendo infructuosas
y que la Fiscalia las ha llevado a cabo como meros tramites o diligencias que més que
conducir a demostrar una teoria del caso, ha servido para justificar de alguna manera €l
trabgjo que rediza dicha ingtitucion y la DINASED. Adicionalmente, conforme hemos
mencionado, las diligencias redlizadas en su mayoria han salido de la propia iniciativa de
los familiares, pese a que a varios de esos aportes se les ha hecho caso omiso.

En los procesos investigativos, la comunicacion y participacion de los familiares es
indispensable, asi |o sefidla la Corte Interamericana de Derechos Humanos, dentro del caso
Castillo Petruzi y otros vs. Peru.

“Durante el proceso (...) las victimas o sus familiares, deben tener amplias oportunidades
para participar y ser escuchados, tanto en € esclarecimiento de los hechos y la sancion de
los responsables, como en la busqueda de una justa compensacion.® La investigacion
debe ser asumida por e Estado como un deber juridico propio y no como una simple
gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de
sus familiares o0 de la aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad
publica busgue efectivamente la verdad. La obligacion de los Estados de investigar
conductas que afectan los derechos protegidos en la Convencion Americana se mantiene
cualquiera sea € agente al cual pueda eventualmente atribuirse la violacion. En € caso
de gue las conductas en cuestién sean atribuibles a particulares, de no ser investigadas con
seriedad, comprometerian la responsabilidad internacional del Estado en caracter de
auxiliador.>®

51Corte IDH, Caso Castillo Petruzi y otros vs. Pery; St. de 30 de mayo de 1999; Caso de la Panel Blancavs.
Guatemala, St. de 8 de marzo de 1998.

52Corte I.D.H., Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005,
Serie C No. 134, parrafo 219; Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Sentencia de 15 de junio de
2005, Serie C No. 124, parrafo 147; Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Sentencia de 1 de
marzo de 2005, Serie C No. 120, parrafo 63.

53Corte I.D.H., Caso Gonzalez y otras (" Campo Algodonero™) Vs. México. Sentencia de 16 de noviembre de
2009. Serie C No. 205, parrafo 291. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de
enero de 2006, Serie C No. 140, parrafo 145; y Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparacionesy
Costas, Sentencia de 3 de abril de 2009, Serie C No. 196, parrafo 78.
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Durante € proceso de investigacion, las pretensiones y elementos probatorios presentados
por los familiares no son tomados en cuenta, ni analizados de forma completay seria; o se
los atiende extemporaneamente cuando su valor se encuentra perdido. En € caso de
Carolina Garzon desde e mes de Junio de 2013 la familia ha presentado a la fiscalia
escritos varios solicitando se analicen tres hipotesis sugeridos por dlos, a la fecha la
investigacion no se ha encaminado de manera sistematica y estructurada a resolver o negar
ninguna de ellas, asi mismo el pasado mes de Marzo de 2015 se realiz6 una diligencia que
revestia, a criterio de la familia, especia importancia para la investigacion y la fiscalia no
garantizo la participacion de los peritos especiaizados requeridos, ni tom6 en cuenta la
peticion de toma de version a personas que la familia consideraba claves y que se
encontraba para esa fecha en Ecuador.

En & caso de Telmo Pacheco pese a reiteradas peticiones de su familia varias diligencias y
ampliaciones de informes como: Ubicacion de nimeros telefénicos, toma de versiones,
andlisis de video de cagjero automatico, no han sido llevadas a cabo alafecha.

En & caso de David Romo pese a multiples solicitudes de lafamiliadirigidas alaFiscaliay
DINASED, estas entidades se niegan aremover de lainvestigacion a dos agentes policiales
que habrian incurrido en la omision de sus obligaciones.

Lo anterior, ademés, pone de manifiesto que los equipos de profesionales implicados en €
proceso de busgueda e investigacion de personas desaparecidas no estan debidamente
especializados para dar un tratamiento adecuado a las victimas y sus familiares que
garantice que no se generara més dafno, y que, por € contrario, fomentara la realizacion de
acciones que tengan un caracter reparador garantizando que las acciones que se desarrollen
deben tener como sentido y fin dltimo e cumplimiento de las expectativas de las victimas y
sus familias, asi como generar actuaciones orientadas hacia su inclusion y participacion en
los procesos de busgueda, investigacion forense y entrega de sus seres queridos sin causar
perjuicios adicionales.

Por otro lado, debemos indicar que dentro de la larga lista de personas desaparecidas, un

gran nimero corresponde a mujeres™, en tal sentido, la Corte IDH, en el Caso Gonzélez,

sefala:
“De otra parte, la Relatoria Especial sobre la violencia contra la mujer de la ONU
ha proporcionado directrices sobre qué medidas deben tomar los Estados para
cumplir con sus obligaciones internacionales de debida diligencia en cuanto a
prevencion, a saber: ratificacion de los instrumentos internacionales de derechos
humanos; garantias constitucionales sobre la igualdad de la mujer; existencia de
leyes nacionales y sanciones administrativas que proporcionen reparacion
adecuada a las mujeres victimas de la violencia; politicas o planes de accién que se
ocupen de la cuestion de la violencia contra la mujer; sensibilizacién del sistema de
justicia penal y la policia en cuanto a cuestiones de género, accesibilidad y
disponibilidad de servicios de apoyo; existencia de medidas para aumentar la
sensibilizacion y modificar las politicas discriminatorias en la esfera de la
educacion y en los medios de informacion, y reunion de datos y elaboracion de

54De lainformacién estadistica aportada por la Fiscalia, del 1 de enero de 2013 a 10 de diciembre de 2014 se
reportaron 11.722 mujeres como desaparecidas de un total de 18.681 personas, de ese total, 958 mujeres
contintian desaparecidas.
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estadisticas sobre la violencia contra la mujer””*

Por tanto, la debida diligencia ademas deberia transversalizar las cuestiones de género
dentro del proceso de investigacion; no obstante lo que ocurre en la actualidad es una total
inobservanciade aquello.

Se trae a colacion esto pues la mayoria de los familiares que han acudido a denunciar la
desaparicion de sus familiares se han encontrado con respuestas por decirlo menos,
inhumanas, debido a que por un lado se minimiza la gravedad de lo que se denuncia 'y por
otro lado, los familiares se enfrentan a una serie de afirmaciones discriminatorias en razén
del género.

Por g emplo, en e caso de Juliana Campoverde, su madre ha recibido respuestas por parte
de la Fiscal de turno como: “Juliana se ha de ver ido con el enamorado, esta embaraza o se
fue con sus amigos y en 8 meses una vez que nazca el bebé ha de regresar”.

En el caso de Carolina Garzon, se ha dicho que “tenia una vida inadecuada” y que eso pudo
favorecer su desaparicion, ademas, se le ha indicado a su madre que deberia haber estado
mas atenta alo que hacia su hija.

En sintesis, € esténdar de investigacion eficaz y debida diligencia dentro de los parametros
internacionales se ha incumplido y se continda inobservando dicho deber por parte del
estado ecuatoriano.

6.1.3. Deber deinformar y posibilitar € acceso alainformacion alasvictimas,
susfamiliaresy ala sociedad.

Con respecto a deber de informar, la Corte ha sefiadlado que “[e]n primer lugar, es
pertinente recordar que la practica sistemética de la desaparicion forzada supone el
desconocimiento del deber de organizar €l aparato del Estado para garantizar los
derechos reconocidos en la Convencién, lo cual reproduce las condiciones de impunidad
para gue este tipo de hechos vuelvan a repetirse. De ahi, la importancia de que aquél
adopte todas las medidas necesarias para investigar y, en su caso, sancionar a los
responsables; establecer la verdad de lo sucedido; localizar el paradero de las victimas e
inforrr51a6r alosfamiliares sobre el mismo; asi como repararlos justa y adecuadamente en su

Los familiares de las personas desaparecidas en la actualidad, cuando requieren
informacion arededor de sus procesos, se encuentran ante un panorama desalentador,
debido a que diferentes entidades gubernamentales cuentan con protocolos distintos de
accionar en el evento de la desaparicion de una persona.

Es asi como e Consejo de la Judicatura®’; |a Fiscalfa General del Estado™ y la DINASED,

55Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero™) Vs. México. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C
No. 205. Par. 256

56Corte IDH, Caso Osorio Riveray familiares Vs Per(. Par. 176

57Resolucion no. 160-2012. Consgjo de la Judicatura. Art. 3
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cuentan con sus propios protocolos de busqueda. Es decir, a la fecha del presente informe
contamos en el pais con a menos 3 tipos de protocol os diferentes para abordar |a busqueda,
investigacion y localizacién de personas desaparecidas de formainvoluntaria

La existencia de estos protocolos de ningiin modo efectivizan €l acceso a la informacion
sino por el contrario, se convierten en obstaculos a momento de acudir a cada una de estas
instancias para obtener informacién y encontrarse con distintos procedimientos para una
misma situacion.

Sin contar con que por gemplo, no existe a nivel naciona procedimientos y espacios
adecuados para e correcto tratamiento de los restos humanos en morgues y cementerios de
areas urbanas y/o rurales; no existen archivos sistematizados de todas las personas NN que
hayan sido ingresadas y enterradas, o que impide que los familiares puedan tener acceso a
esta informacion para la posible identificacion de sus familiares desaparecidos/as.
Tampoco se cuenta con un banco de ADN de estos NN que facilite los procesos de
reconoci miento.

Finalmente, e aparatge estatal aparentemente ha olvidado € caracter propio de una
desaparicion, la grave violacion que supone ademéas de la enorme carga emociona y
psicologica que conlleva. Esto se evidencia ain mas con la falta de informacion que los
familiares tienen con respecto alainvestigacion y e inadecuado seguimiento que sele daa
las investigaciones como ya se ha demostrado.

Ademas, establecer una gran variedad de protocolos estatales no interrel acionados entre si
en los que se concibe a la desaparicion como un tramite administrativo; a este respecto la
Fiscalia aduce que | as investigaciones tienen car acter de reservado, con este argumento se
niega informacion del desarrollo de acciones investigativas a los propios familiares, es
decir la reserva se aplica no solo a terceros sino a las partes interesadas, negandoles asi €
derecho a conocer del estado actual de la causa, de sus avances y/o dificultades e
imposibilitando que los familiares pueden actuar, proponer y/o sugerir acciones al propio
Estado.

En referencia a recursos como e de Acceso a Informacién Pablica® o peticiones escritas
presentadas de manera individual y colectiva por parte de familiares a instituciones
plblicas®, 1a respuesta tarda en ser emitida o simplemente no se les responde; alafecha de
este informe los familiares no han recibido respuesta alguna sobre | 0s siguientes aspectos:

58Resolucion No. 073-FGE-2014 con fecha 7 de agosto de 2014en la cual hacen referencia a los Manuales,
Protocolos, Instructivos y Formatos del Sistema Especializado Integral de Investigacion Medicina Legal y
Ciencias Forenses

59Constitucién de la republica de Ecuador )2008) Art. 91.- La accidn de acceso a la informacion publica
tendr& por objeto garantizar € acceso a ella cuando ha sido denegada expresa o técitamente, o cuando la que
se ha proporcionado no sea completa o fidedigna. Podra ser interpuestaincluso si la negativa se sustenta en €l
carécter secreto, reservado, confidencial o cualquiera otra clasificacion de la informacion. El caracter
reservado de la informacion debera ser declarado con anterioridad a la peticion, por autoridad competente y
de acuerdo con laley.

60http://asfadec.bl ogspot.com/2014/11/asfadec-busca-reunirse-con-ministra-de.html
http://asfadec.blogspot.com/2014/09/los-familiares-de-los-desaparecidos.html

http://m.elcomercio.com/arti cul o/actualidad/familiares-desaparecidos-realizaran-planton-fiscalia
http://www.inredh.org/index.php?option=com_content& view=article& id=691:rueda-de-prensa-y-planton-
derecho-al-acceso-de-informaci on-en-los-procesos-de-investigaci on-y-operati vidad-de-dinased-y-fiscalia-en-
casos-de-desapariciones& catid=73:ddhh-ecuador& Itemid=144
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- Acceso a Informacién publica solicitado a Fiscalia General sobre estadistica de
personas desaparecidas®.

- Informacion solicitada de manera colectiva a la Fiscalia General® sobre proceso de
especializacion de fiscales, implementacion de la unidad de actuaciones
administrativas de personas desaparecidas a nivel naciona, acance de Acto
Administrativol. En que norma, cédigo o ley esta descrito € acto administrativo; 2.
¢en que cosiste @ acto administrativo?; 3. ¢cual es su duracion y alcance?; 4.
¢cudles son las acciones de investigacion que pueden llevarse a cabo en € mismo?;
5. ¢Cuales son las obligaciones del Estado en e desarrollo de este acto
administrativo?; 6. ¢Cuéles son los derechos que tenemos los familiares de las
victimas en este proceso?; cumplimiento del protocolo a aplicar por parte de los
integrantes del sistema especializado integral de investigaciones de personas
desaparecidas®.

- Informacion individual y colectiva solicitada a Ministerio del Interior y ala SECOM
sobre el funcionamiento de la linea telefénica 1800 y la camparia de visibilizacion y
recompensa.

- Informacion individual solicitada a la Defensoria del Pueblo sobre el desarrollo de
procesos de vigilancia a debido proceso.

- Informacidn solicitada a Ministerio de Justicia de manera individual y colectiva
sobre rol y funciones de los/as abogados/as contratados por esta cartera de estado
para dar asesoria a los familiares; informacion detdlada de lo que estos/as
abogados/as han sugerido y/o sugieren en cada caso

6.2. DERECHO A JUSTICIA

Lo desarrollado en los acapites anteriores, permite cuestionar €l derecho ala justicia. En
esa linea, en @ Informe del Relator Especia sobre la independencia de los magistrados y
abogados™, Leandro Despouy, sefida que

“En la concrecién del derecho a la verdad, e derecho a la justicia ocupa un lugar
preeminente, puesto que garantiza el conocimiento de lo acontecido a través de la
accion del poder judicial, que tiene a su cargo la investigacion, la valoracion de
elementos de prueba y e enjuiciamiento de los responsables. A su vez, € derecho a
la justicia implica el derecho a un recurso efectivo, 10 que se traduce en la
posibilidad de hacer valer los derechos ante un tribunal imparcial, independiente y
establecido por ley, asegurando al mismo tiempo que los cul pables sean enjuiciados
y castigados en & marco de un proceso justo, y culmine con una adecuada
reparacion a las victimas. Asi, desde € punto de vista del derecho a la justicia, la
verdad es a la vez un requisito para determinar responsabilidadesy el primer paso
del proceso de reparacion. La instancia judicial, debidamente substanciada, es €
medio para alcanzar los altos valores de la verdad y la justicia. En esta
perspectiva, la administracién de justicia con independencia e imparcialidad

61Ver Anexos5, 19y 20.
62http://asfadec.blogspot.com/2015/06/familiares-de-desapareci dos-exigen.html
63http://asfadec.blogspot.com/2015/06/rueda-de-prensa-derecho-al -acceso-de.html
64 Fecha 23 de enero de 2006, parr. 17
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constituye un instrumento de gran importancia para satisfacer e derecho a la
verdad™

Como tal, el derecho alajusticia implica la existencia de recursos eficaces e idoneos que
permitan la consecucion de la verdad de los hechos ocurridos, para el efecto es deber del
Estado proporcionar los medios para que aquello se redlice.

En e caso ecuatoriano, la figura juridica de la “Actuacion Administrativa” a cargo de la
Fiscalia, no constituye un verdadero proceso judicial, sino un conjunto de diligencias
administrativas para la busgueda y hallazgo de personas. Sin embargo, tal como se indico
en e acépite anterior, no existe uniformidad en el procedimiento de busqueda de personas
desaparecidas, sino que existen tres protocol os emitidos por distintas instituciones estatales
pare e efecto.

Asi, con fecha 8 de Noviembre de 2012, el Consejo Nacional de la Judicatura® emitié la
Resolucion 160-2012 mediante la cual crean el “Protocolo de Actuacion para la Busqueda,
Investigacion y Localizacion de Personas Desaparecidas, Perdidas o Extraviadas”, cuyo
objeto es establecer los procesos que deberan observar la Policia Nacional a través de sus
unidades especiales, como primera instancia de reaccion, Fiscalia, Juzgados, y deméas
apoyos auxiliares, en el ambito de su competencia.

Este protocol o hace la siguiente distincion:

Persona Extraviada- A la persona que sale de su domicilio o de algun otro lugar y
no puede regresar por alguna causa ajena a su voluntad

Persona Perdida.- Para efectos de este protocolo, se inserta este concepto en los
casos de nifiez y adolescencia, tomando la definicion del Cédigo de la Nifiez y
Adolescencia en € cual se considera pérdida de nifios, nifias 0 adolescentes, a su
ausencia voluntaria o involuntaria del hogar, establecimiento educativo u otro
lugar en & que se supone deben permanecer, sin e conocimiento de sus
progenitores o responsables de su cuidado.

Persona Desaparecida. Toda persona que se encuentre en paradero desconocido
para sus familiares.

En lamisma se ve reflejado como el Estado, no aclara diferencia alguna entre el extravio de
una persona con la desaparicion, ni aplica criterios diferenciados que favorezcan que los
funcionarios registren estos casos en una u otra categoria, y por ende, le den € tratamiento
emergente que requiera cada una de ellas.

Este Protocolo en su articulo 2 sefida que la atencion que brinden las distintas instancias
involucradas en la busgueda de personas desaparecidas debe ser |a necesaria "para lograr

65 Organo Unico de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, que
comprende: érganos jurisdiccionales, érganos administrativos, drganos auxiliares y érganos autdnomos; cuya
mision es proporcionar un servicio de administracion de Justicia eficaz, eficiente, efectivo, integro, oportuno,
intercultural y accesible, que contribuya a la paz social y a la seguridad juridica, afianzando la vigencia del
Estado constitucional de derechos y justicia. http://www.funcionjudicial.gob.ec/index.php/es/consejo-de-la-
judi catura/quienes-somos/mision-vision.html
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una justicia oportuna, expedita y sensibilizada"'. En € articulo 15 se especifica que, en
todos los casos las y los servidores publicos encargados de informar a las y los
denunciantes o familiares deben actuar con "ato sentido de sensbilidad y
profesionalismo”; dispone que la Policia Nacional es la primera instancia de reaccion,
ademés de la Fiscalia y los juzgados y tribunales en e dmbito de su competencia vy,
establece tres etapas: i) Recepcion de denunciay recopilacion de informacion relevante, ii)
Alerta'y coordinacién con instituciones publicas y privadas; e, iii) Indagacién a partir del
delito.

Es decir, precisa que en efecto la desaparicion no constituye delito y que para que se inicie
una indagacion o investigacion previa se requiere gque la accién inicial que hace policia 'y
fiscalia determine la existencia de delito previamente tipificado, pero no estipula
temporalidades para que dicha investigacion se lleve a cabo, por ello es posible que a dia
de hoy casos como los de Juliana Campoverde, David Romo, Carolina Garzon, Camilo
Tobar, Telmo Pacheco, Luis Sigcho, Luis Cevallos, Leonor Ramirez sigan siendo un acto
administrativo 3, 4 0 5 afios después de ocurrida la desaparicion.

La falta de una adecuada tipificacion, conlleva a que agunos casos que podrian
encuadrarse bajo delito de desaparicion -que no existe en Ecuador- son reportados e
investigados bajo unafigura delictiva diferente o ni siquiera son considerados como delitos,
apesar de las evidencias encontradas.

Por su parte la Fiscalia General® en el mes de abril de 2014, junto con delegados de los
ministerios del Interior y de Salud, también desarroll6 un protocolo y formato de
investigacion de personas desaparecidas; esta iniciativa no conté con la participacion del
Consejo de la Judicatura.®” Con fecha 7 de agosto de 2014 la Fiscalia General emiti6 la
resolucién No. 073-FGE-2014 en la cua hacen referencia a los Manuales, Protocolos,
Instructivos y Formatos del Sstema Especializado Integral de Investigacion Medicina
Legal y Ciencias Forenses, creados por la entidad; en los mismos no existe ningun
protocolo especifico para la atencidn de casos de personas desaparecidas; pese a haber sido
ofrecido por el Fiscal general.

66Constitucién del Ecuador.- Art. 195.- La Fiscalia dirigira, de oficio 0 a peticion de parte, la investigacion
preprocesal y procesal penal; durante el proceso gercerd la accién publica con sujecion a los principios de
oportunidad y minima intervencion penal, con especia atencion al interés publico y a los derechos de las
victimas.

De hallar mérito acusara a los presuntos infractores ante el juez competente, e impulsara la acusacion en la
sustanciacion del juicio penal.

Para cumplir sus funciones, la Fiscalia organizard y dirigira un sistema especializado integral de
investigacion, de medicinalegal y ciencias forenses, que incluira un personal de investigacion civil y policial;
dirigira e sistema de proteccion y asistencia a victimas, testigos y participantes en e proceso pendl; v,
cumplira con las demas atribuciones establecidas en laley.

67 “... Dentro de la investigacion se abordaron temas como la cadena de custodia, manejo de muestras y
protocolos de atencién a victimas, desaparecidos y fallecidos. (...) Los representantes de la Fiscalia, junto con
delegados de los ministerios del Interior y de Salud, analizaron y prepararon los protocolos y formatos para
unificarlos y aplicarlos a escala naciona en las indagaciones penales. La formulacion de un protocolo para
las investigaciones de las personas desaparecidas es una de las mayores expectativas que
generd.http://www.fiscalia.gob.ec/index.php/sal a-de-prensa/1912-la-unifi caci %C3%B 3n-de-protocol os-

fortal ecer%C3%A 1-la-investi gaci %C3%B 3n-penal .html
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Y, por ultimo, el tercer protocolo fue emitido por La Direccion Nacional de Delitos contra
la Vida, Muertes Violentas, Desapariciones, Extorsion y Secuestros DINASED®, creandosu
propio procedimiento de de actuacion.

Todo lo anterior significa que no existe un protocolo de actuacién Unico a nivel nacional
para la busgueda, investigacion y localizacion de personas desaparecidas, |0 que pone en
evidencia la fata de regulacion apropiada por parte del Estado de un recurso idoneo y
efectivo para afrontar la desaparicion involuntaria en Ecuador.

En suma, en e Ecuador, las personas desaparecidas son simplemente consideradas
“extraviadas” o “perdidas” (particularmente en el caso de mujeres o nifios, nifias y
adolescentes) sin una adecuada investigacion para descartar |a posibilidad de que se trate de
una desaparicién forzada o que sea obra de personas o0 grupos de personas que actien sin la
autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado.

La falta de idoneidad y efectividad del recurso disponible para la investigacion de
desaparicion involuntaria se han podido constatar en e presente informe, lo que
indudablemente lleva a que hastalos familiares y amigos de personas desaparecidas sigan
sin saber qué ha ocurrido con sushijos, hijasy familiares.

Por otra parte, la inexistencia de recursos eficaces conlleva de manera sistematica a una
situacion de impunidad. En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sefiala que “(...) s & aparato del Estado actia de modo que tal violacion quede impune y
no se restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud de sus derechos, puede
afirmarse que ha incumplido € deber de garantizar su libre y pleno gercicio a las
personas sujetas a su jurisdiccion”®®

Entendiendo la impunidad como “la falta en su conjunto de investigacion, persecucion,
captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de |os derechos
protegidos por la Convencién Americana”.”

Asi mismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, afirmé que “el Estado tiene la
obligacion de combatir tal situacién por todos los medios legales disponibles, ya que la
impunidad propicia la repeticion cronica de las violaciones de derechos humanos y |a total
indefensién de las victimas y de sus familiares™”

El derecho ala Justicia no solo conllevafinalizar la situacién de impunidad sino, sobre todo
evitar que hechos similares se repitan.

Mas, los datos que se exponen evidencian que € nimero de personas desaparecidas ha ido
aumentado progresivamente.

68Creada por el Ministerio del Interior en el mes de Noviembre de 2013, cuyo proposito es prevenir e
investigar los delitos contra la vida, desaparicién de personas y extorsion y e secuestro de ciudadanos
ecuatorianos y extranjeros, dentro del territorio nacional, con responsabilidad social, respetando la normativa
legal vigente; defendiendo directrices y politicas integrales, alineadas a las establecidas por la Policia
Nacional. (El subrayado es nuestro).

69Sentencia Corte I nteramericana de Derechos Humanos. Caso Velasguez Rodriguez, parr. 176

70Sentencia Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Panel Blanca vs Guatemala, parr. 173
71lbidem, péarr. 173
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Segin  una publicacion del 6 de Julio de 2014, “Las denuncias sobre
per sonasdesaparecidas durante €l primer semestre del 2014 superaron en un 253% a todas
las registradas el afio pasado, segun informacion de la Direccién Nacional de Delitos
contra la Vida, Muertes Violentas, Desapariciones, Extorsion y Secuestros (DINASED).
Mientras en el 2013 los casos reportados de desaparecidos fueron 809, entre enero y junio
de este afo a las dependencias policiales han llegado 2.043 noticias de personas que no
han regresado a sus hogares.”"?

De igua forma, segun la Fiscalia Genera del Estado, indica que “(...) a nivel nacional se
han recibido 12789 denuncias de desapariciones, de las cuales hasta el momento el 12%,
es decir, 1748 corresponden a personas aun desaparecidas.” "

6.3. DERECHO A LA LIBRE ASOCIACION PARA FAMILIARES DE
PERSONAS DESAPARECIDAS

El articulo 24, inciso 7, de 1aCIPPDF, obliga a los estados partes a garantizar de manera
efectiva € derecho a formar y participar libremente en organizaciones y asociaciones que
tengan por objeto contribuir a establecer las circunstancias de desapariciones forzadas y la
suerte de las personas desaparecidas, asi como la asistencia a las victimas de desaparicion
forzada. Este derecho esta reconocido en otras disposiciones del derecho y los estandares
internacionales y comporta también la proteccion de quienes forman parte de tales
organizaciones si es necesario’.

En referencia a este derecho, vale la pena recordar que durante la Ultima Evaluacion
Periodica Universal 2012"°se realizaron varias recomendaciones al estado ecuatoriano, en
relacién a su deber “Promover, proteger y respetar el derecho a la libertad de expresion,
reunion y asociacion(...)”, las cuales fueron aceptadas; sin embargo, pareceria que
vinculado a las asociaciones de desaparecidos, se han venido desarrollando una serie de
acciones que pareceria buscar su desintegracion y € amedrentamiento de sus miembros,
especidmente en momentos donde las acciones que realiza ASFADEC es critica a
situaciones de omision o abuso del poder.

Por su parte la Comision Interamericana de Derechos Humanos - CIDH ha sefidlado que el
derecho de reunion y la libertad de asociacion, son fundamentales para la existencia y €
funcionamiento de una sociedad democratica; “la libertad de asociarse, en € caso
concreto de las defensoras y defensores de derechos humanos, constituye una herramienta
fundamental que permite gercer de forma plena y cabal la labor de éstos, quienes de
manera colectiva pueden lograr mayor impacto en sus tareas. En consecuencia, cuando un

72 http://periodi smoecuador.com/2014/07/06/2043-personas-desaper eci eron-en-ecuador-en-el -primer-
semestre-del-2014/
73

http://ecuadorinmediato.com/index.php?module=Noticias& func=news user_view& id=2818765752
&umt=a nivel_nacional_se han_recibido 12 789 denuncias_desapariciones
74 No alaimpunidad de las desapariciones forzadas. Lista de requisitos para laimplementacion efectiva de la
Convencion Internacional contralas Desapariciones Forzadas. Amnistia Internacional. 2011. Pag. 55
750rganizacién de Naciones Unidas, Informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen Periédico Universal,
Ecuador. A/HRC/21/4, 5 dejulio de 2012,

http://www.ohchr.org/Documents/HRBodiesyHRCouncil/Regul ar Session/Session21/A-HRC-21-

4_sp.pdf
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Estado obstaculiza este derecho, en cualquiera de sus esferas, no solo restringe la libertad
de asociacion, sino que obstruye la labor de promocion y defensa de los derechos
humanos. De tal forma, cualquier acto que tienda a impedir asociarse a los defensores, 0
de cualquier manera, hacer efectivos los fines para los cuales formalmente se han
asociado, constituye un ataque directo a la defensa de los derechos humanos.”” "

Con gran preocupacion se observa que € Estado Ecuatoriano no esta garantizando,
legitimando y apoyando €l trabgjo de las organizaciones no gubernamentales que prestan
servicios interdisciplinarios a las victimas, especialmente en cuanto a la provisién de
informacion sobre la forma de acceder a una tutela judicial efectiva. Esta falta de apoyo y
legitimacién queda debi damente documentada en la actuacion de la Defensoria del Pueblo,
cuando pretendieron influir en la decison de varias victimas de desapariciones
involuntarias de asociarse a ASFADEC. (Anexo XVI:Video)

Siendo organizacion de hecho, ASFADEC durante e afio 2013 decide planificar e |
Encuentro Nacional de Desaparicion Involuntaria en Ecuador y en la Region
Latinoamericana “resistiendo contra el olvido y la impunidad”, pretendiendo que dicho
espacio permitiera visibilizar la problematica de las desapariciones, sensibilizar a la
poblacion mediante los testimonios de los familiares y plantear estrategias de busgueda,
hallazgo y aplicacion de justicia en los casos de desaparicion.”” En este proceso,
ASFADEC solicitd € apoyo de la Defensoria del Pueblo y e encuentro finalmente se llevo
acabo liderado por la DPE, sin la participacion de todas las victimas.

Durante la preparacion de este evento se da la disolucion y debilitamiento del proceso
organizativo de ASFADEC. La Defensoria del Pueblo realizé acciones tendientes a dividir
a sus integrantes utilizando informaciones tendenciosas, convocatorias a reuniones
separadas, y ofrecimientos de apoyo. También se buscOd deslegitimar las pretensiones y
objetivos de organizaciones como INREDH que acompafian el proceso de ASFADEC™,
Todo este cimulo de situaciones produjo la separacidn de esta organizacion y la aparicion
de otra asociacion que ademas de casos de personas desaparecidas, aglutind también casos
de victimas de muerte violenta y que se denomin6 ANADEA. Dicha asociacion
posteriormente también sufre una division en la que mediaron situaciones similares a las
anteriormente sefialadas y nuevamente es la Defensoria del Pueblo quien colabora en la
creacion de unatercera agrupacion de victimas.

Estos hechos han afectando e derecho a la asociacion de las victimas, a tal punto que
agunas han decidido abstenerse de participar en espacios colectivos y han decidido
empren%er de manera individual sus procesos de busqueda de verdad y exigibilidad al
Estado.

76Comision Interamericana de Derechos Humanos - CIDH Informe sobre la Situacién de las Defensoras y
Defensores de los Derechos Humanos en las Américas. 7 de marzo de 2006, parrafo 69.

77Propuesta presentada a la defensoria del pueblo para € desarrollo del evento encuentro naciona de
desaparicion involuntaria en ecuador y en la region latinoamericana “resistiendo contra el olvido y la
impunidad”, Quito, 8 de julio de 2013.

78Estas afirmaciones resultan de testimonios aportados por familiares de personas desaparecidas que
asistieron alas reuniones promovidas y lideradas por la Defensoria del Pueblo; de algunas de estas reuniones
se tienen registros de audio y video que fundamentan o testimoniado por los/as familiares.

79Testimonio aportado por integrantes de ANADEA y ASFADEC a representante de la oficina del ato
comisionado de derechos humanos paralaregion durante su Ultimavisitaal paisy arepresentantes de la ONG
Front Line Defenders.
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Desde que se constituyeron como organizacion de hecho, y posteriormente de derecho,
ASFADEC ha acudido a varias instituciones como la Fiscalia General del Estado, €
Ministerio del Interior, € Ministerio de Justicia, la Defensoria del Pueblo e inclusive la
Presidencia con e animo de visibilizar |os diversos obstacul os que enfrentan para acceder a
justiciay para que sus casos sean resueltos®. Fruto de su accionar, el Estado ecuatoriano a
la fecha se ha visto obligado a consolidar unidades de investigacién y busgueda que
pretenden ser mas efectivas, asi mismo, se han generado espacios de interlocucion con el
presidente Rafael Correay su cartera de ministros. Lamentabl emente este espacio a criterio
de algunas victimas ha resultado revictimizante y solo sirve para justificar el accionar de
algunos funcionarios y/o instituciones.

“Nos trataron de mentirosos, politiqueros, mal agradecidos... en fin y como es su
especialidad, hasta consiguieron la division y € enfrentamiento entre los presentes... Me
da mucha pena que se juegue con la dignidad de nuestros seres desaparecidos y con la
nuestra propia tomandonos el pelo”®.

“Durante la reunion € presidente me [lamo mentiroso y quejoso, me dijo que no valoraba
los enormes esfuerzos que hace su gobierno y que solo me preocupo por ver las cosas
negativasy al salir los del Ministerio del Interior me indicaron que lo megjor era que ya no
volviera a las reuniones, que mandara a mi hija o a mi mujer y que pensara bien si seguia
con ASFADEC porque eso de las organizaciones era perjudicial®.

Durante la reunién, el presidente Correa advirtié a los presentes que “los familiares de las
personas desaparecidas rechazaron que ciertas asociaciones han tomado el nombre de
ellos y el de sus familiares para utilizar este tema con fines y tintes politicos. Nosotros
atendemos los casos a favor de los familiares de las victimas, no a las asociaciones®, estas
mismas disposiciones fueron impartidas a sus ministros y demas funcionarios®; durante
las Ultimas semanas siete familiares, que piden mantener su identidad en reserva, han
informado a ASFADEC que en instituciones como la DINASED, el Ministerio del Interior
y la Fiscalia, funcionarios encargados de sus casos les han recomendado abandonar las
asociaciones para poder recibir una atencién personalizaday directa®™.

A este respecto ASFADEC emiti6 un boletin de prensa de fecha 1 de abril de 2015% en d
gue busca responder a varios sefial amientos realizados por €l Presidente Rafael Correaen €
Enlace Ciudadano 415 redlizado en la ciudad del Puyo, provincia Pastaza, y que
nuevamente ponen en duda el accionar de ASFADEC.

- PRIMERO, todas las personas tenemos €l derecho a pertenecer a una asociacion u
organizacion de forma libre; este derecho es reconocido por la Constitucion en e Art. 66 y
es reconocido por diferentes instrumentos internacionales de derechos humanos. El deber

80 Actade reunién ASFADEC, Quito, 19 de marzo de 2014.

81 Pilar Tobar, Carta abierta sobre reunion con presidente Correa, 9 de marzo de 2015.
http://asfadec.blogspot.com/2015/03/pil ar-tobar-el -sabor-amargo-que-me-dejo.htm

82 Testimonio aportado por TC, padre de OP desaparecido.

83 Presidente Correa ratifica COmMpromiso con familiares de
desaparecidos, http://www.justicia.gob.ec/presidente-correa-ratifica-compromiso-con-familiares-de-
desaparecidos/ 6 de Marzo de 2015

84 Testimonio aportado por MA, madre de CG, desaparecido.

85 Informacién aportada por familiares durante reunién de ASFADEC, Quito, 8 de mayo.
86http://asfadec.bl ogspot.com/2015/04/desapareci dos-4-puntos-que-el .html
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del Estado es la promocion y proteccion de las asociaciones cuando sus objetivos y
pretensiones son legitimos. Por ello, ratificamos nuestro derecho a organizarnos en la
Asociaciéon de Familiares y Amigos de Personas Desaparecidas en Ecuador- Asfadec; asi
como ratificamos |os objetivos, mision y vision que de manera legitima persigue y defiende
esta Asociacion. Estamos plenamente convencidos que la unidad, €l trabajo en equipo y la
busqueda colectiva de nuestros familiares desaparecidos es un recurso idoneo y adecuado
para encontrar a nuestros seres queridos desaparecidos en € pais, ya que pese algunas
medidas adoptadas por el Estado, estas aln se muestran insuficientes. Nuestros hijos, hijas,
madres, padres, hermanos, amigas... siguen desaparecidos.

- SEGUNDO, agradecemos € intento que el Gobierno realiza para adoptar acciones que
nos permitan encontrar a nuestros familiares. No obstante, sefialamos que:

1.- La creacion de la Unidad Especiadizada en Investigacion en Desapariciones y la
Direccién Naciona de Delitos contra la Vida, Muertes Violentas, Desapariciones,
Extorsion y Secuestros (Dinased) todavia no cuentan con los elementos necesarios para
enfrentar esta problematica. Pues pese a la capacitaciéon a los agente de la Dinased en
temas de desaparicion uno, dos o tres meses no son suficientes para adquirir una experticia
sobre e fendmeno. Tampoco la Policia, cumple con la aplicacion de los protocolos de
busqueda de personas desaparecidas que aln estan dispersos en las diferentes entidades
justicia.  Por gemplo, el Art. 11 del ‘Protocolo de actuacion para la busqueda,
investigacion y localizacién de las personas desaparecidas, extraviadas o perdidas’ del
Consgo de la Judicatura que establece que cuando una persona desaparece, la Policia
Nacional debe dar alertas y coordinar con las instituciones publicas y privadas en € éarea
de salud, morgue, terminales, aeropuertos, alertas en redes sociales, entidades financieras,
medios de comunicacion...para agilitar las busqueda. Sin embargo, esto no sucede pues no
hay una base de datos que cruce toda esta informacion.

Asimismo, en varias ocasones hemos denunciado que la Unidad de actuaciones
Administrativas de la Fiscalia que investiga la desaparicion de personas y que esta
integrada por cinco fiscales en Pichincha se encuentra incompleta, ya que solo cuenta con
un secretario o asistente y no con un “equipo multidisciplinario conformado por peritos,
psicélogos, trabagjadores sociales e investigadores socides e investigadores civiles y
policiales, antropologos, médicos” como lo anuncio el fiscal general del Estado, Galo
Chiriboga, en la presentacion de la ‘Estrategia de atencidn integral para enfrentar la
situacion de personas desaparecidas en Ecuador’?, el pasado 7 de julio de 2014. De esta
manera, no se trata de una unidad especializada ya que los funcionarios a la fecha no han
recibido laformacion y/o especializacion requerida.

2. El Ministeriodel Interior ha sefialado que se han realizado 10.060 diligencias, de 50 casos
de desaparecidos, de las cuales 7.445 son diligencias judiciales, 2.140 son diligencias
operativas y 475 pericias™. Sin embargo, cabe mencionar que e niimero de diligencias no
significa efectividad, ya que muchas de ellas son redlizadas sin rigurosidad técnica que
requiere la investigacion. Esto debido a la fata de capacitacion y de conocimiento en
desapariciones. Ademas este nimero de diligencias que mencionan son de 50 casos. En
Ecuador, segun datos de la Fiscalia General del Estado, se registra 1606 personas
desaparecidas hasta enero de 2015.

3. El apoyo psicoldgico, social y asistencia legal es otro de los acuerdos dados con €
presidente Correa en la cita del 11 de diciembre de 2013. Sin embargo, las autoridades
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buscan cumplir este, en algunos casos, cuando |os familiares estédn proximos a reunirse con
el presidente Correa. (Latercerareunion con el Presidente se realizo tres meses después de
lo establecido). Pero aun asi los acuerdos no se cumplen, ya que solo quedan en llamadas
del Ministerio de Salud y de Inclusion Social para citas que no se concretan.  Algo similar
pasa con los abogados que proporciona el Ministerio de Justicia a los familiares, ya que
hasta el momento y pese a las diversas solicitudes, e Ministerio no ha entregado a los
familiares un informe escrito sobre el desempefio y/o recomendaciones que puedan realizar
estos funcionarios asignados a cada caso.

4. El Sistema de Recompensas es otro de los acuerdos presidenciales, pero a la fecha
desconocemos cudles son los criterios con los cudles se decide visibilizar a las personas
desaparecidas. Segun el Ministerio del Interior, “Como parte de la campafia de difusion, se
han realizado cdpsulas a nivel naciona en medios televisivos, con una frecuencia promedio
de 283 emisiones por caso. Cada 15 dias se alternan 10 casos”™. Frente a esto nos
preguntamos ¢Es suficiente 238 emisiones del rostro de una persona para que aguien
proporcione informacion? ¢Es equitativo al visibilizar unos casos y otros no? ¢Es eficiente
el Sistema de Recompensas? Segiin la pagina web del Ministerio™, en e 2014 e sistema 1
800 Délitos registré 3 334 Ilamadas de las cuales 38 pertenecen a desapariciones y otros
delitos. 38 llamadas de la cuales € Ministerio del Interior no logra ni siquiera concretar
cuantas son especificamente de desapariciones.

TERCERO, ante e dolor de que nuestros seres queridos todavia se encuentran
desaparecidos hace, uno, dos, tres, cuatro, cinco...diez, 20, 25 afios, la sociedad se ha
mostrado solidaria. Por esta razdn, la Asociacion de Familiares y Amigos de Personas
Desaparecidas en Ecuador (Asfadec) no solo esta integrada por familiares de desaparecidos
Sino por amigos, como reza su nombre. NOS preocupa, que pese a esta aclaracion que
hemos hecho desde & afio 2012, fecha de la creacion de la organizaciéon, aln las
autoridades busguen deslegitimar nuestro accionar. Nuevamente, nos acogemos Yy
apelamos a principio de solidaridad, sororidad y humanidad que tiene por antonomasia €l
ser humano frente al otro que busca a su ser querido desaparecido o que exige justicia por
un familiar encontrado sin vida.

CUARTO, frente alas declaraciones publicadas en diario LaHora, €l 6 de marzo de 2015,
que cita “Son promesas incumplidas, tramites que no avanzan...”*® durante lareunién con
el presidente Correa que se realizd € 5 de marzo, reconocemos como nuestra esa frase
pronunciada por José Luis Rodriguez, que hizo eco de las inconformidades de los
familiares de las personas desaparecidas y muertes impunes que realizaron € plantén en los
exteriores del Palacio de Carondelet. Esto como un acto vigilante de la participacion de los
familiares de los desaparecidos. Por |o antes expuesto ratificamos que |os acuerdos no se
han cumplido. Estén incompletos. Son fachadas sin resultados. Los fiscales rotan. Los
cuerpos de los expedientes aumentan. Las diligencias se repiten y nuestros seres queridos
siguen desaparecidos.

También, de acuerdo a testimonios de los familiares que participaron en el planton de 5 de
marzo de 2015, informamos que ese dia, alas 11:53, losfamiliares fueron victimas de un
ataque de un grupo de personas gue ofendieron e insultaron alos padres, madres, hermanos
de las personas desaparecidas con las siguientes frases:

“Por gué no cuidas a tus hijas, porque las tienes trabajando en e cabaret, por eso es que
desaparecen”, ““Porque son drogadictos, gais y alcohdlicos, por eso les desaparecen”.
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Rechazamos de forma categérica estos comentarios y ratificamos que todas las personas
tenemos derecho a circular libremente sin tener miedo a ser desaparecidos o a sufrir
atentados contra nuestraintegridad fisicay psicolégica.

De igua manera, dispuso se investigue a las asociaciones ASFADEC y ANADEA por
considerar que tras €llas hay intereses politiqueros y advirtio a los familiares que si en las
proximas reuniones que se sostengan con é persisten acciones de manifestacion o planton
en los exteriores, él dara por terminada la sesién y se negara a concederles su tiempo.”®’
Ademas de estos hechos, en algunos de |os plantones realizados durante los Ultimos meses,
integrantes de ASFADEC se han visto intimidados por agentes de seguridad del Estado,
tanto civiles como uniformados, que los han fotografiado y filmado y que han pretendido
desalojarlos de este espacio.

L os hechos descritos sobre ASFADEC ponen de manifiesto que, pese a que nuestra norma
interna reconoce € derecho a la asociacion y pese a las diversas recomendaciones
internacionales emanadas en este sentido, € gercicio de este derecho se ve limitado por la
injerencia de instancias y autoridades estatales desconociendo que € de asociacion
fundamenta el estado democratico, favorece e goce de los derechos civiles y politicos y de
los derechos econdmicos, sociales y culturadles y garantiza a los/as ciudadanos/as la
posibilidad de expresar sus opiniones politicas y/o participar en diversos proyectos que
representen sus intereses y necesidades.

De manera preocupante estas limitaciones formales y la injerencia estatal representan un
obstaculo para la accion de defensa de derechos humanos que desarrolla ASFADEC. La
Declaracion de Naciones Unidas sobre Defensores de Derechos Humanos indica que €
derecho de asociacion de los defensores de derechos humanos constituye una herramienta
fundamental que les permite gjercer de forma plena y cabal su labor, porque de manera
colectiva pueden lograr mayor impacto en la reivindicacion de los derechos que defienden
y promueven, pueden dar a conocer sus peticiones y promover la busgueda de cambios o
soluciones a los problemas que | es afectan.

6.4. DERECHO A LA REPARACION INTEGRAL

El Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sefiala algunos
principios y directrices bésicos sobre las medidas de reparacion que deben implementarse
segun las caracteristicas de cada contexto:

- Restitucion paradevolver hasta donde sea posible la situacion anterior a dafio recibido.

- Compensacion materia por las consecuencias del dafio.

- Satisfaccion mediante e reconocimiento, disculpas y conmemoraciones. Aqui se
incluyen la busqueda de |os desaparecidos y €l entierro digno y la sancion judicial.

- Las garantias de no repeticion de los hechos, mediante reformas en |as instituciones para
asegurar que asi sea.

Por su parte € articulo 24 de la CIPPFDdetermina que los Estados Partes velaran por que
su sistema legal garantice a la victima de una desaparicion forzada el derechoa la
reparacion y a una indemnizacion rapida, justa y adecuada; que comprende todos |osdafios

87 Testimonio aportado por DC, madre de SR, desaparecido.
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materiales y morales y, en su caso, otras modalidades de reparacion tales como: a) La
restitucion; b) La readaptacion; c) La satisfaccion; incluido € restablecimiento de la
dignidad y lareputacion; d) Las garantias de no repeticion.

En materia de reparacion los Estados deben prestar ademés especial atencion a las
cuestiones de género y a las victimas que sean nifios, asignando recursos para prestar
atencion psicolégica y social y rehabilitacion®.

El documento de Consenso mundial de principios y normas minimas sobre trabajo
psicosocial en procesos de busgueda e investigaciones forenses para casos de
desapariciones forzadas, gecuciones arbitrarias o extrajudiciales; indica que € estado
debe garantizar la participacion activa de los familiares en los procesos de busqueda de
victimas, y que se deben reconocer y poner en practica los derechos a la reparacion integral
de las victimas, ademas de cumplir con los derechos y demandas de las victimas, familiares
y comunidades; a este mismo respecto la Corte Interamericana ha reconocido la af ectacion
personal y familiar y de los proyectos de vida de forma reiterada a partir de la sentencia del
Caso 19 comerciantes vs. Colombia en € 2004, y por eso ha decretado como medida de
reparacion el “tratamiento médico y psicologico” a los familiares de las victimas.

Lo anteriornos permite concluir que e derecho a reparacion debe transversalizar todo el
proceso de blsqueda, investigacion y sancion a los responsables®® Asi mismo se ha
establecido que “todas las acciones desarrolladas en casos de desapariciones forzadas,
gjecuciones arbitrarias o extrajudiciales e investigaciones forenses deben proporcionar los
elementos necesarios para que este tipo de procesos sean reparadores en su conjunto para
las personas, familiares, comunidades y sociedad, de manera que se impulsen mecani smos
de resiliencia y afrontamiento que respeten las emociones, pensamientos, vivencias de las
personas 3(/) reconstruyan los proyectos de vida individuales, familiares, comunitarios y
sociales.”

Pese a todas estas recomendaciones y estandares el estado Ecuatoriano no ha desarrollado e
implementado una politica publica de atencion alas victimas que atiendan a las necesidades
especificas de estas en |o referente su derecho a lareparacion, amedios de vida, salud fisica
y emocional, educacion, vivienda y otros, tampoco se han desarrollado y/o promovido
espacios mediante las cuales se informe alos familiares, comunidades y ala sociedad en su
conjunto acerca de sus derechos en procesos de reparacion individual y colectivos definidos
por €l derecho nacional e internacional.

Tampoco se desarrollan acciones tendientes a garantizar € reconocimiento social de los
hechos como forma de reparacion, tanto para el reconocimiento social del sufrimiento de
las victimas, como para lareaizacion del derecho de la sociedad a conocer la verdad; esto

88Principios Basicos sobre el Derecho a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, adoptados mediante la
resolucion 60/147 de la Asamblea General, de 16 de diciembre de 2005, doc. ONU: A/RES/60/147
(http://www?2.ohchr.org/spani sh/law/reparaciones.htm).

89Corte IDH. Caso 19 comerciantes vs. Colombia. Sentencia del 5 de julio de 2004, parrafo 167. En igual
sentido, Caso Juan Humberto Sanchez, parrafo 187; Caso delCaracazo. Reparaciones, parrafo 122; Caso
Trujillo Oroza. Reparaciones, parrafos 113 y 114; Caso Bamaca Veldsquez vs. Guatemala. Reparaciones,
sentencia del 22 de febrero de 2002, pérrafo 76.

90Consenso mundial de principios y normas minimas sobre trabajo psicosocial en procesos de busqueda e
investigaciones forenses para casos de desapariciones forzadas, gecuciones arbitrarias o extrajudiciales.
Principios Eticos. El caracter Reparador.
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se evidencia, entre otros hechos, en la ausencia de levantamiento, procesamiento y analisis
estadistico riguroso sobre e fendbmeno de la desaparicion dificultando la gecucion de
acciones reparadoras y preventivas.

Muy por e contario de las recomendaciones y estandares mencionados en referencia a la
situacion de vulneracion a derecho de privacidad y revictimizacion, los familiares de las
victimas -y las victimas en si mismas- llegan a ser revictimizadas en diversas instancias por
falta de sensibilidad ante su situacion de victimas, su sexo y la gravedad de los hechos
alegados. De la misma manera sucede cuando son interrogados por diversos funcionarios
(Fiscal, policia, psicologos, secretariog/as de fiscalia) sin que se garantice proteccion de
manera suficiente a la dignidad y la privacidad de las victimas dentro del proceso de
investigacion, o cuando en las reuniones con el primer mandatario los familiares deben
volver arepetir la situacion vivida y sus alegatos y/o declaraciones son puestas en duda por
los funcionarios asistentes, sefialando que estos familiares son “desagradecidos” y no
valoran los esfuerzos de lainstitucionalidad.

La Corte ha llamado la atencion de la insensibilidad de los Estados a tratar graves

violaciones. Por gemplo, en e caso Gonzadlez y otras vs. México se manifestd de esta

manera:
“Ademas, la Corte considera que el Estado no demostré haber adoptado normas o
implementado las medidas necesarias, conforme a articulo 2 de la Convencion
Americanay a articulo 7.c de la Convencion Belém do Parg, que permitieran alas
autoridades ofrecer una respuesta inmediata y eficaz ante las denuncias de
desaparicion [...]. Tampoco demostré haber adoptado normas o tomado medidas
para que los funcionarios responsables de recibir las denuncias tuvieran la
capacidad y la sensibilidad para entender la gravedad del fendmeno de la violencia
[...] y la voluntad para actuar de inmediato.”**

Familiares de Carolina Garzon, Juliana Campoverde, David Romo, Leonor Ramirez y
Camilo Tobar han considerado que durante la investigacion y en los diversos espacios de
reuniones interinstitucionales no se ha protegido de manera suficiente la dignidad y la
privacidad de las victimas y de sus familiares. Las victimas Ilegan a ser revictimizadas por
una falta de sensibilidad ante su situacién de victimas, su sexo y la gravedad de los hechos
alegados. Larevictimizacion también se hace evidente cuando se somete a los familiares a
rendir declaraciones y narrar los hechos en reiteradas oportunidades y ante diversas
instancias y funcionarios.

De manera particular en los casos de Juliana Campoverde, Camilo Tobar y David Romo
sus familiares consideran que la fiscalia tendria los elementos suficientes para llevar a una
siguiente etapa procesal sus casos; sin embargo, pareceria que los fiscales estarian actuando
solo en aquellos casos en |os que consideran que existe la certeza de obtener una condena.
En consecuencia, las consideraciones del fiscal parair ajuicio podrian recaer en lamayor o
menor aptitud de la prueba de un caso frente la perspectiva de ser ganado, mas gue en la
gravedad de |os hechos investigados.

Con especial preocupacion las organizaciones que acompafian caso de personas
desaparecidas observan la bagja utilizacion del sistema de justicia por parte de las personas

91 Caso Gonzdlez y otras vs. México. Sentencia de 16 de Noviembre 2009. Par. 285
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gue residen en éreas rurales fronterizas. Algunos familiares de personas desaparecidas
residentes en esta zona han informado que prefieren no denunciar sus casos por la
desconfianza gque sienten de que las instancias judiciales sean capaces de remediar los
hechos sufridos; o, por temor a ser revictimizados, por la falta de protecciones y garantias
judiciales para proteger, tanto a ellos como a la de los testigos, su dignidad, seguridad y
privacidad durante el proceso, ; por €l costo econémico de los procesos judiciales y por la
ubicacién geogréfica de las instancias judiciales receptoras de denuncias.

Sobre el derecho a la reparacion integral de las victimas los parr. 4 y 5 del Art. 24 de la
Convencién Americana establecen el derecho de las victimas a una reparacion y a una
indemnizacion rapida, justa 'y adecuada. Asimismo, se aclara que la reparacion debe cubrir
tanto |os dafios materiales como los morales y comprender otras modalidades de reparacion
como la restitucion, readaptacion, satisfaccion -incluido e restablecimiento de la dignidad
y lareputacion- y las garantias de no repeticion.

A este respecto no existe ninguna normativa expresa, ni se conoce que € Estado haya
iniciado accién alguna a este respecto a favor de familiares de victimas de desaparicién de
personas ni cuenta con una politica publica de reparacion para las victimas de desaparicion
de personas, misma gue debe incluir: @) lainvestigacion de los hechos; b) la restitucion de
derechos, bienes y libertades; ¢) la rehabilitacion fisica, psicologica o socia; d) la
satisfaccion, mediante actos en beneficio de las victimas; €) las garantias de no repeticion
delasviolaciones, y f ) laindemnizacion compensatoria por dafio materia e inmaterial.

Un precedente fundamental en la materia de la reparacion integral constituye la Resolucion
de las Naciones Unidas de 2005 sobre los "Principios y directrices basicos sobre €l derecho
de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones’. Dicha resolucion dispone que conforme a derecho
interno y a derecho internacional, y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso, se
deberia dar a las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario, de forma
apropiada y proporcional ala gravedad de la violacion y alas circunstancias de cada caso,
una reparacion plena y efectiva [...] en las formas siguientes. restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion™ (Principio No. 18).
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VI. SOBRE OTROS OBSTACULOS RELACIONADOS CON EL
INCUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS DE DISTINTAS
INSTITUCIONES PUBLICAS EN MATERIA DE
DESAPARECIDOS.

7.1. Obstaculos que enfrentan los familiares de personas
desaparecidas en el proceso de investigacion y que se
encuentran vinculados al desempeifio de funcionarios fiscales y
policiales:

La continua rotacion de fiscales™ sin que se prevea una salida progresiva del despacho, que
permita a nuevo fiscal, e conocimiento de los detalles de la investigacion, ha perjudicado
notablemente | os casos™.

En € caso de Juliana Campoverde, han sido 11 los/as fiscales que han conocido e proceso;
en & caso de Carolina Garzon, 6 fiscales; en €l caso de Telmo Orlando Pacheco, 11 fiscales
y alafechalafamilia desconoce quién sera el nuevo fiscal asignado a caso; en € caso de
David Romo, 5 fiscales; en € caso Camilo Tobar, 6 fiscales; en e caso de Leonor Ramirez,
6 fiscales y, en el caso de Luis Cevallos, 8 fiscales. Es decir, no ha existido permanencia en
el persona de investigacion, lo que dificulta € proceso, puesto que las lineas de
investigacion o hipotesis sobre e caso difieren entre uno/a y otro/a fiscal, retardando de
este modo el proceso de investigacion. Ademas, informacién sensible no es debidamente
trasladada a nuevo funcionario, hay una demora de al menos tres meses hasta que €l nuevo
funcionario haga una lectura analitica e integra de los expedientes -cuando lo hacen-,
diligencias que revisten importancia y son solicitadas por las partes no se evacuan, 0 se
evacuan extemporaneamente, sin que se siga un hilo conductor o se efectué un andlisis
critico y sistémico de los hallazgos que favorezca la elaboracién de conclusiones. (Anexo
XVII: Escritos presentados por familiares denunciando los impactos negativos de la
rotacion de fiscales)

Otro tema de especia preocupacion es que ademas de la estigmatizacion y descredito que
enfrenta ASFDAEC y algunos de sus miembros; existen también sefialamientos varios
realizados contra familiares, especialmente contra aquellos que realizan continuas acciones
de denuncia y exigencia sobre e desempefio del estado y sus funcionarios: hechos que se
evidencian, por giemplo, en las declaraciones publicas realizadas por € Corongl Alulema,
director dela DINASED, e pasado 20 de agosto en entrevista dada al diario el Comercio:*
“Familiares de  personas  desaparecidas  tienen intencion electoral?
Estamos investigando...porque nos afecta a la investigacion (de los casos) no por el
interés que tengamos en esa participacion politica, porque todos los ecuatorianos tienen
derecho a esa participacion.
Pero es grave decir eso.

92http://asfadec.blogspot.com/2014/11/asfadec-pi de-que-fiscalia-y-presidencia.html

93Remitase a Anexo

94 http://edicionimpresa.el comercio.com/es/192300001adf40d5-41a5-4¢c3a-b8ec-968dafd41825 20082015 /5
http://asfadec.blogspot.com/2015/08/la-efectividad-de-la-dinased-no-los-ha 23.html
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Me refiero al interés politico para utilizar_este problema como una plataforma de lucha
electoral. Ese y otros aspectos que traten de obstaculizar la investigacion tenemos que
evidenciarlo porgue no contribuye a encontrar a las personas. Todo esto perjudica la
investigacion. Termina en un hecho concreto, como por gemplo, en Fiscalia los fiscales
no quieren topar este tema y piden cambios constantemente. (...)”

7.2. Obstaculos presentados frente a la Defensoria del Pueblo

En referencia ala Defensoria del Pueblo son varias | as preocupaciones manifestadas por 1os
familiares y organizaciones.

La primera de ellas tiene que ver con la solicitud que algunos familiares han hecho a esta
entidad para que inicie acciones de vigilancia a debido proceso; en la mayoria de los casos
no tienen respuesta alguna por parte de esta entidad.(Anexo XVIII: Solicitudes de los
familiares a la Defensoria del Pueblo para vigilar |os procesos)

En e caso de Juliana Campoverde, con fecha 27 de Diciembre de 2014, lafamilia entrego a
la Defensoria del Pueblo de Ecuador, a nombre del Dr. Ramiro Rivadeneira, una solicitud
de informacion sobre el avance de la vigilancia a debido proceso; con fecha 6 de Enero de
2015, le llego en contestacion e oficio N°DPE-DNAPL-2015-0002-0O, suscrito por la Ab.
Gabriela Hidalgo — Directora Nacional de Atencion Prioritaria y Libertades en € que se
concluye que no existen violaciones al debido proceso y que no se le puede dar mas
informacion por ser de carécter reservado. Por ello, una vez més, con fecha 14 de Enero la
familia escribio a la DPE solicitando la realizacion de una revision exhaustiva de los 42
cuerpos constantes en e proceso y emitan un informe detallado (Indicando accién, fecha,
funcionario responsable, resultado, observaciones y requerimientos a la autoridad) sobre
todas las acciones que ha realizado durante € desarrollo de vigilancia del debido proceso
desde € 28 de Mayo de 2014; entendiendo que a ser actora en € presente proceso la
informacion que le pueda proporcionar no pondra en riesgo lainvestigacion, ni se considera
de libre circulacion. A la fecha la familia no tiene respuesta alguna por parte de la
Defensoria del Pueblo.

Otro hecho de gravisima preocupacion que tienen organizaciones y familiares en referencia
alaactuacion de DPE, como ya se indico anteriormente, hasido su injerencia para que los
familiares que estaban asociados en organizaciones como ASFADEC o ANADEA se
retiren de las mismas y se incorporen a una nueva organizacion que ha sido promovida por
esta entidad y que se conoce como DESENDOR.

7.3. Obstaculos generados por compromisos hechos por entidades de
administracion de justicia

A lafechay pese ala presentacion de varias solicitudes se desconocen los resultados de la
investigacion que se solicité al Consgjo Naciona de la Judicatura para que supervisara, de
oficio, el desempefio de funcionarios judiciales que habiendo conocido |os casos pudieron
cometer acciones de negligencia, maltrato u omisién de sus obligaciones.”

95 Revisar Expedientes.
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Tampoco, hasta la presente fecha y pese a la presentacion de varias solicitudes, en varios
casos se desconoce los resultados de la investigacion que se solicitd a la Inspectoria
Genera de la Policia para que siguiera de oficio, € desempefio de funcionarios policiaes
gue habiendo conocido los casos pudieron cometer acciones de negligencia, maltrato u
omision de sus obligaciones.

La adecuaday eficaz administracion de justicia por parte del Poder Judicial, y en lamedida
correspondiente por entes disciplinarios, tiene un rol fundamental no solo en términos de
reparacion del dafo causado a los afectados, sino también en términos de disminucién del
riesgo y € alcance del fenémeno; pero eso no se concreta.

7.4. Del compromiso hecho por Presidencia, Ministerio del Interior y
la Secretaria de Comunicacion

Durante la reunion sostenida entre familiares y el Presidente Correa, de fecha 11 de
diciembre de 2013, € Estado se comprometia a iniciar una campafia de recompensa para
quien diera informacion sobre el paradero de personas desaparecidas. Esta campaiia seria
difundida a través de todos |os medios masivos de comunicacion y se vinculariaa unalinea
telefénica 1800 en la que se receptarian las |lamadas ciudadanas.

La coordinacion de esta campaia fue delegada a Ministerio del Interior. Los y las
familiares de personas desaparecidas firmaron ante esta cartera de Estado sendos
documentos de autorizacion de uso de imagen, entregaron fotografias fisicas, digitales, para
la elaboracion de afiches y la mencionada difusion.

En septiembre de 2014, los familiares solicitaron una reunién de trabajo al Ministerio del
Interior para manifestar sus preocupaciones por las dificultades que se tenian para la
realizacion de la campafia y por desconocer cua era € criterio que mangaba este
ministerio para la difusion de imagenes. En dicha reunién funcionarios del ministerio del
Interior indicaron a los familiares que la Secretaria Nacional de Comunicacion - SECOM
erala entidad encargada de redlizar esta actividad.

Sin embargo la SECOM informé verbalmente a los familiares que no conocian nada de la
mencionada campafia y reiteran que la disposicion de Presidencia fue que € responsable de
la campaiiafuerael Ministerio del Interior.

Nuevamente algunos familiares con fecha 3 de octubre de 2014 asisten a una reunion a
Ministerio del Interior.En esa oportunidad |los funcionarios Cristina Silva, César Naranjo y
el Coronel César Ortiz, lesindicaron: “ustedes se han equivocado, han ido a la SECOM, a
hablar con la persona que no era...”; “La SECOM decide todo... nosotros (Ministerio del
Interior) validamos la informacién, que estén bien escritos los nombres que estén bien las
fechas o sea la informacion,...”

Dado que ninguna de las dos instituciones aportaba informacion clara, los familiares
enviaron varios escritos a estas instituciones, de los que a la fecha no reciben respuesta
alguna. (Anexo XIX: Escritos presentados por familiares de desaparecidos solicitando €l
cumplimiento del compromiso de Presidenciaa SECOM y Ministerio del Interior.)
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L os aspectos que mas preocupan a los familiares son:

- Cud es de manera concreta, la responsabilidad de la SECOM en esta camparfia de
difusion; es decir cudles son las actividades o funciones que la SECOM debe
desempefiar;

- Cuad es de manera concreta, la responsabilidad que tienen e MINISTERIO DEL
INTERIOR en esta campafia de difusion; es decir cuaes son las actividades o
funciones que e MINISTERIO DEL INTERIOR debe desempefiar;

- Cuades han sido las pautas publicitarias enviadas por la SECOM, detallando a que
medios se envio, fecha de envio, medios que han trasmitido la pauta, indicandonos
fechas y horarios de emisién; y entregandonos copia digital e impresa del material
enviado y publicado.

- Cud es € formato definitivo que se usara en la campana; que institucion coordinara
dicho formato con los familiares y validara la informacion definitiva que sera
transmitida por los diversos medios de comunicacion;

- Cud es d criterio que aplicard la SECOM para determinar qué casos sera
transmitidos, en que medios y con qué frecuencia?;

- Cud es la informacién que se ha recibido en la linea 1800 sobre las personas
desaparecidas; es decir cuantas llamadas se han recibido donde se les dé
informacion sombre las personas desaparecidas y cua es el manejo gue se hadado a
esta informacion; se desconoce cud es e protocolo o procedimiento que se sigue
una vez se ha recibido una llamada, se desconoce también cual es € criterio que la
persona que recibe la llamada aplica para determinar si la misma proviene de una
fuente confiale 0 no y una vez se ha determinado esto como se da seguimiento ala
informacion y se investiga a profundidad la misma; cua es € mecanismo de
comunicacion entre el ministerio de interior y fiscalia?.

- También se desconoce s alafecha se ha entregado recompensa alguna.

7.5. De la generacion y analisis de la Estadistica sobre desaparicion
de personas

A la fecha e Estado Ecuatoriano no cuenta con un dato consolidado de la cantidad de
personas victimas de desaparicion, causas y datos desagregados por sexo, edad, etnia,
condicion socio econdmica, situacion migratoria, etc. Tampoco existe una estadistica clara
gue de cuenta de la razon por la cua los casos se archivan o cierran en la unidad de
actuaciones administrativas.

Tampoco se cuenta con un banco de datos que concentre en un Unico lugar todos |os casos
de personas desaparecidas y que se pueda cruzar de informacion existente en hospitales,
clinicasy centros de salud publicos y privados, albergues, morgues y cementerios, etc. Esta
situacion continlia ocasionando problemas y obstaculiza €l funcionamiento de mecanismos
eficaces de busqueda e investigacion. Asi mismo impide la generacién de politicas
publicas eficaces de persecucion y prevencion del fenémeno.

Los familiares firmantes del presente documento, a través de un acceso a informacion
publica presentado a Fiscalia y DINASED en diciembre de 2014 y en mayo de 2015 han
tenido acceso a estadistica. La informacion aportada por fiscalia abarca solamente €l
periodo del 1 de Enero 2013 a 10 de Diciembre 2014; la informacion proporcionada por la

Pégina 61 de 72



DINASED solo abarca € periodo 1 Enero 2014 a 20 de Mayo de 2015. (Anexo XX:
Documentos De Respuesta De Accesos A | nformacion Publica)

En la respuesta de 22 de enero de 2015 a acceso a informacion solicitado la Fiscalia
Generd indica que en el periodo 1 de enero 2013 a 10 de Diciembre 2014 registra 18.681
denuncias de desaparicion. De las cuales, segun Fiscalia, 17.075 son actos administrativos
concluidos y 1606 se encuentran en investigacion porque las personas se encuentran adn
desaparecidas, de este total 958 son mujeres y 648 hombres entre 1 a 17 afnos (833), de 18
a 64 afnos (657) y mayores de 65 afos (86 personas). Del total de casos se desconoce la
edad de 1.855 personas.

Asi mismo la Fiscalia General en la publicacion Fiscalia Ciudadana N° 34 indica que en
2014 se presentaron 19.515 denuncias por desaparicién de las cuales se mantienen
desaparecidas 1.373 personas, ““estas desapariciones involuntarias estarian vinculadas a
actividades ilicitas como secuestro, trafico de personas, homicidios, asesinatos y otros (...)
de los andlisis de las causas detras de las desapariciones del 93% de casos restantes se
determino que en su mayoria es en forma voluntaria y responde a factores familiares,
econémicos, migratorios, especialmente en adolescentes”.

A un segundo pedido de informacion publica la Fiscalia con fecha 21 de Julio® de 2015 ha
indicado: que para €l afo 2014 €l total de personas desaparecidas fue de 10765 personas,
de las cuales 7.252 son de sexo femenino; de este total 338 son nifias entre los 0 a 11 afos,
5005 adolescentes de 12 a 17 afos, 1798 mujeres de 18 a 65 afios, 111 mayores de 65
anos.

La cifra de personas de sexo masculino desaparecidas para el afo 2014 fue de 3513 de
sexo; de este total 358 son nifios de 0 a 11 afios, 1197 adolescentes de 12 a 17 afos, 1713
adultos de 18 a 65 afios y 245 mayores de 65 arios.

Las ciudades donde se registran mas casos son: Guayaquil con 2523 casos, Quito con
2887 casos, Cuenca con 399 casos, Santo Domingo con 351 casos, Ambato con 325 casos,
Duran con 257 casos.

Para el periodo 1 de Enero a 1 de Junio de 2015 €l total de personas desaparecidas es de
5328. De este total 3679 son mujeresy 1649 son hombres.

La FGE indica gue existen 1530 casos en investigacion; de las desapariciones ocurridas
entre el 2013 a 2015 un total de 203 personas han sido encontradas muertas 'y 23.081 con
vida.

Se desconoce s en los casos de personas halladas los casos se archivaron o concluyeron
porque se dio con e paradero de la persona desaparecida con vida (Ello incluye que la
persona haya abandonado su domicilio de manera voluntaria y no porque mediara fuerza,
amenaza 0 coercion o violencia de cualquier tipo) o si fueron trasladados a otras unidades
especializadas porgque se comprobd la existencia de un hecho debidamente tipificado en la
normainterna; de igual manera ocurre con |los casos de personas halladas sin vida.

96 Revista Fiscalia Ciudadana N° 34, 2015. Pagina 12
97 Respuesta de la Fiscalia general, suscrita por Wilson Merino Sanchez — Director nacional de Gestién
Procesal aun acceso ainformacion publica presentado por ASFADEC en el mes de abril de 2015.
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La DINASED por su parte respondié con fecha 19 de diciembre de 2014, informando que
han registrado 4.481 denuncias de personas desaparecidas de enero a diciembre de 2014.
De las cuales 4.056 fueron resueltas y 425 estan en investigacion. De las 4.056 personas
localizadas, 3.943 fueron encontradas con vida y 113 sin vida. Al momento se desconoce
gué casos fueron resueltos por la DINASED y qué casos fueron resueltos por |os mismos
familiares que se movilizaron por encontrar a sus seres queridos 0 qué las personas
registradas como desaparecidas decidieran volver a casa. Segun la DINASED, las personas
desaparecidas de 0 a 5 afios son: 80; de 6 a 10 afos 83; de 11 a 15 afios. 843; de 15 a 20
anos 1.344; de 21 a 25 afnos. 588 y de 26 afios en adelante son 1.543 personas.

Sobre € periodo 1 de Enero a 20 de Mayo de 2015 la DINASED ha informado que han
registrado 1.895 denuncias de personas desaparecidas, de las cuales 1.114 son mujeres y
781 son hombres, de este total 47 han sido localizados sin vida, 1.596 con viday 252 se
mantienen desaparecidas, que sumadas a la cifra de 2014 representan un total de 704
personas aun desaparecidas en el periodo 1 de enero 2014 20 de Mayo 2015.

Seguin datos aportados por José Ortiz, jefe de la Unidad de Personas Desaparecidas de la
Direccién Naciona de Delitos contra la Vida, Muertes Violentas, Desapariciones,
Extorsion y Secuestros (DINASED), € 21 de enero de 2015 en la reunion sostenida con €
Ministerio Coordinador de Seguridad, en Ecuador de enero a diciembre de 2014 se
registraron 4.893 denuncias sobre personas desaparecidas. De las cuales, 4.502 fueron
solucionadas y 391 se encuentran en investigacion a momento.

Estas cifras, pese a no corresponderse unas con otras, ni estar debidamente consolidadas,
permiten comenzar a comprender € problema de violencia y e fendmeno de
desapariciones que se vive en Ecuador. De estos totales desconocemos detalles de las
victimas como nacionalidad, etnia, lugar y causas de la desaparicion, lugar y condiciones
del hallazgo de aquellas que aparecen vivas 0 muertas.

Todas las inconsistencias encontradas en la informacién aportada por estas dos entidades
no podran ser resueltas hasta que no se cuente con una base de datos oficial del Estado
Ecuatoriano, que dé cuenta entre otros aspectos de las disparidades en el nimero o la edad
de los desaparecidos.

De la informacion entregada a la Defensoria del Pueblo por parte del Ministerio del Interior
referente a la Desaparicién Involuntaria en el Ecuador, (...) se observa que la DINASED, desde
enero de 2014 hasta €l 17 de diciembre de 2014, ha receptado 4.592 casos de desaparicion de los
cuales ha resuelto € 91 % de los mismos, mientras que € 9% se encuentran en investigacion.
Asimismo, de los 4.592 casos de desaparicion involuntaria € 42% corresponden al género
masculino y 58% al femenino. (...)

En cuanto a nimero de personas desaparecidas por subzona, (...) de un total de 4.592 casos, la
ciudad de Quito es la subzona donde se encuentra el mayor nimero de casos con un total de 1.928
casos (43%) de los cuales 1.779 han sido resueltos y 203 aun estan en investigacion; mientras que
en la ciudad de Guayaquil se presentaron 735 casos (16%), de los que se solucionaron 670 y 65
estan en investigacion. La tercera provincia por el nimero de casos presentados es Los Rios con
211 casos (5%) de los cuales fueron resueltos 200, y 11 siguen en investigacion. Finalmente, en las
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provincias restantes, €l nimero de casos resueltos es siempre mayor a los casos no resueltos con €
92% en promedio de resolucién de los mi smos.”®

A continuacion aguna informacion estadistica recogida de diversos medios de
comunicacion social .-

10 de marzo de 2013.-En 2012 los casos de denuncias por personas desaparecidas se
redujeron en comparacion con 2011, segun los reportes de la Fiscalia General del Estado.
De acuerdo a las estadisticas de la institucion, Guayas es la provincia que presenta cifras
preocupantes. Hace dos afios esta jurisdiccion registr6 276 denuncias. Aunque la
incidencia bajé a 187 en 2012, ha sido la provincia con mayor nimero de casos. En
segundo lugar se encuentra Manabi, que ha reportado 74 casos de desaparecidos en los
dos ultimos afios; en tercer lugar estd Santo Domingo de los Tsachilas, con 64 reportes;
cuarto, Carchi con 58 casos.http://www.ppelver dadero.com.ec/pp-policial/itemyhay-un-
subr egistro-de-desapar ecidos.html

10 de marzo del 2013.- Las autoridades no han difundido cifras de personas
desaparecidas durante el segundo semestre del 2012, que es en el que estd encasillado €l
caso del profesor. Solo se conoce que entre enero y junio de ese afio la Policia Judicial
recibié 469 denuncias de presuntas desapariciones en e pais. La mayoria, 187, se dio en
Guayas, seguido por Manabi con 41 y Carchi con 32.
http://www.el universo.com/2013/03/10/1/1422/poco-familias-desapareci dos-unen-exigir-
investigaciones.html

16 de Diciembre de 2013.- Entre e 2011y el 2013, la Fiscalia registro a escala
nacional 17.550 denuncias de desaparecidos en €l pais. Las provincias que registraron
mas casos son Pichincha con 5.656, Guayas con 5.619, y Azuay con 1.239. Mientras que
las que registran menos casos son Galapagos con 6, Zamora Chinchipe 33, Napo con 51
y Santa Elena 79 (ver mapa). Segun la Fiscalia, a nivel del pais, existen en el afio 2013,
7.006 denuncias al 30 de septiembre, |0 que denota un incremento del 13,13%, es decir
existen 813 denuncias mas con respecto al afio 2012. Mientras que en la misma légica
comparativa con respecto al afio 2011, € incremento registrado es de 42,34%. Entre €
2011 y & 2012, en ciertas provincias el crecimento de las denuncias es exponencial,
como €l caso de Pastaza con e 363,64%, Los Rios con un 328,57%, Imbabura con
217,65%, Santo Domingo con un crecimiento del 138,36%; Esmeraldas registra un
aumento de 123.33% Y Tungurahua crece en 73,13%.
http: //www.lahor a.com.ec/index.php/noticias/show/1101606677/-

1/Hay 17.550 denuncias de desaparecidos.htmi#.VFkzK8n0e9c

9 dejunio de 2014.- Datos estadisticos de la Direccion Nacional de Delitos Contra la
Vida, Muertes Violentas, Desapariciones, Extorsion y Secuestros (Dinased) revelan que
del universo de desapariciones el 91% corresponde a un algamiento consciente de las
personas del entorno familiar. El 9% por motivos de discapacidad o enfermedades
mentales. El 7% por accidentesy e 2% por causas forzadas. Asi 1o confirmo €l titular de
esta unidad policial, € coronel Carlos Alulema durante una entrevista a Ecuavisa.
Destacd que dentro de las desapariciones por edad, € mayor porcentaje se sitlla en

98 Informe Tematico: Personas desaparecidas en el Ecuador "Actualizacion del informe temético sobre
las personas desaparecidas en el Ecuador: Andlisis de respuestas estatales, estadisticas, acceso alajusticiay
contexto socio cultural de la problemética 2013-2014". Direccion Nacional de Investigacién e Incidencia de
Politicas Publicas - Defensoria del Pueblo Ecuador. Consultoras. Y olanda Galarza, Maria Verdnica Arteaga.
Quito. 2014. P&g. 22
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personas mayores de 20 afios. 14% entre 20 a 25 afios, 30% de 15 a 20 afios, 2% de0 a5
afnos, 2% de5 a 10 afiosy €l 18% de 10 a 15 afios.

La mayoria de las denuncias de personas desaparecidas, en este afio, se las recepta en €
Distrito  Metropolitano de Quito con 558 y en Guayaquil con 231
http://www.mi ni sterioi nterior.gob.ec/91-de-personas-desapareci das-se-al e an-
voluntariamente-de-su-entorno-familiar/

6 de Julio de 2014.- Las denuncias sobre personas desaparecidas durante € primer
semestre del 2014 superaron en un 253% a todas las registradas € afo pasado, segin
informacion de la Direccion Nacional de Ddlitos contra la Vida, Muertes Violentas,
Desapariciones, Extorsion y Secuestros (Dinased). Mientras en & 2013 los casos
reportados de desaparecidos fueron 809, entre enero y junio de este afio a las
dependencias policiales han llegado 2.043 noticias de personas que no han regresado a
sus hogares http://periodismoecuador.com/2014/07/06/2043-per sonas-desaper ecieron-
en-ecuador -en-€l-primer-semestre-del-2014/

7 de Julio de 2014.- Segun informacion de la fiscalia a nivel nacional se han
recibido 12789 denuncias de desapariciones, de las cuales hasta e momento el 12%, es
decir 1748 corresponden a personas aun desaparecidas.

http://ecuadorinmediato.com/i ndex.php?modul e=Noticias& func=news user view&id=28
18765752& umt=a nivel nacional se han recibido 12 789 denuncias desapariciones

31 de Julio de 2014.- Desde enero hasta junio de este afio se denunciaron 2.043
desapariciones en e pais, de las cuales 1.650 ya fueron resueltas por la Direccion
Nacional de Delitos contra la Vida, Muertes Violentas, Desapariciones, Extorsion y
Secuestros (Dinased). El coronel Carlos Alulema, jefe de la unidad, explicd que de los
600 agentes disponibles 160 se dedican a indagar qué sucedié con las personas cuyo
paradero es desconocido, actualmente trabajan en la ubicacién de 393. Un reporte de la
Dinased muestra detalladamente que este afio localizaron vivas a 1.597 personas, es
decir, el 97% de | os desaparecidos, solo & 3% fue hallado sin vida. Sobre los principales
motivos de la ausencia € informe expone que € 57,7% de los individuos se fue por
problemas de violencia intrafamiliar y € 26,2% por conflictos relacionados con drogas y
licor. http://www.tel egraf 0.com.ec/j usti cia/item/l a-di nased-ti ene-393-indagaci ones-
abi ertas-por-desapariciones-gal eria.html

15 de Agosto de 2014.- Segln datos de la Fiscalia, desde enero del 2013 hasta mayo
del 2014 se han registrado 11.300 denuncias sobre desapariciones a escala nacional.
1.400 estdn en proceso de investigacion. http://www.fiscalia.gob.ec/index.php/sala-de-
prensa/2433-resultados-del -an%C3%A 1lisi s-de-adn-permiten-ubi car-a-una-persona-
desaparecida.html

11 de Noviembre de 2014.-De ser asi, Asfadec reconoce y felicita € trabajo de la
Dinased, que segin sus datos han resudlto 1.650 casos de personas desaparecidas, sin
embargo, consideramos que no es suficiente. De |os casos resueltos, 53 personas fueron
encontradas sin vida en lo que va del afio, frente a esto nos gustaria conocer el detalle de
esas cifras. lugares de la desaparicion, fecha de la desaparicién y del hallazgo de la
victima, asi como la edad de la misma. Estos datos con certeza nos ayudarén a
comprender la efectividad que manifiesta tener la Dinased, y de manera fundamental
comprender la dimensién de este fendmeno, que reconocido por al mismo Estado est4 en
constante crecimiento. http://asfadec.blogspot.comy2014/11/asfadec-se-pronuncia-ante-
estadisticas.html

23 deenero del 2015.- Desaparecidos: cuando la vida se rompe en dos. Cerca de
18 000 casos de desaparecidos se han dado en e Ecuador, de los cuales 1606 estéan en
indagacion oficial. Sus familiares viven un drama emocional, laboral y judicial. Se les
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rompe la vida en dos. Aunque € Estado ha creado varias entidades para atender sus
casos, las quegas persisten. Este medio reporta esa  situacion.
http://www.planv.com.ec/hi storias/soci edad/desapar ecidos-cuando-la-vida-se-rompe-dos

Quito, 05 defebrero de 2015.- Segun datos aportados por José Ortiz, jefe de la
Unidad de Personas Desaparecidas de la Direccion Nacional de Delitos contra la Vida,
Muertes Violentas, Desapariciones, Extorsion y Secuestros (Dinased), € pasado
miércoles 21 de enero de 2015 en la reunion sostenida con e Ministerio Coordinador de
Seguridad, en Ecuador se registrd 4893 denuncias sobre personas desaparecidas de
enero a diciembre de 2014. De las cuales, 4 502 fueron solucionadas y 391 se encuentran
en investigacion al momento.

No obstante, este numero difiere con los datos proporcionados por la Dinased, que con
fecha 19 de diciembre de 2014, inform6 que la entidad registr6 4 481 denuncias de
personas desaparecidas de enero a diciembre de 2014. De la cuales segiin Dinased,
4056 fueron resueltas y 425 estan en investigacion.

http: //asfadec.bl ogspot.conv2015/02/desapariciones-un-fenomeno-que-€l.html

1 de Marzo de 2015.- En 2014, las denuncias de desapariciones se duplicaron con
relacion a 2013. Segun estadisticas difundidas por la Unidad de Investigacion de
Personas Desaparecidas de la Policia, en 2013 se registraron 2.145 casos y hasta
finalizar 2014, el nimero se elevo a 4.808.(...) Aunque el objetivo era resolver un 75%
de los casos de desapariciones, se localizo a 4.382 personas (91% de lo propuesto) y 426
casos estan en investigacion (9%). De ellos, 4.265 (97%) fueron localizados con vida y
117 (3%), sin vida. http://www.|ahora.com.ec/index.php/noticias/show/1101789738#.VV-
cJkbUdiO

5 de Marzo de 2015.- Segun la agencia local Andes, Alulema sefial 6 que hasta 2014 se
habian reportado tres mil 100 denuncias de personas desaparecidas, 48 por ciento fueron
sobre jovenes de 11 a 20 afios de edad. http://agenciasulan.org/2015/03/r afael-correa-
r ecibe-a-familias-de-per sonas-desapar ecidas-en-ecuador/

20 de agosto de 2015.- La Dinased también se cred con la finalidad de localizar a
personas desaparecidas. En estos dos afos, ustedes aseguran que han resuelto méas
del 90% de casos. Sin embargo, cada semana hay plantones de familiares de
desaparecidos. Hay criticas a los agentes. S, por supuesto, siempre hay casos
pendientes. Eso es inevitable. Hay unos mas complejos que otros. En estos dos afios
hemos resuelto desapariciones de hace 10, 6, 4 afios. Yo les invito a quienes critican a
aportar de mgior manera. Se nos cuestiona que no hay especializacion ni la suficiente
capacidad. Lograr el 95% de efectividad en cualquier ambito, primero es (un porcentaje)
muy elevado, y segundo no puede ser fruto de la improvisacion. Ese 95% representa mas
de 4 500 personas
localizadas.http: //edicionimpresa.el comer cio.conves/19230000edc43c1c-ab55-4c2a-
ad19-d0dc46115f60

Es preciso hacer hincapié sobre la importancia de que € gobierno Ecuatoriano ponga
especial atencion en la elaboracion de estadistica que visibilice la situacion de: personas
adultas mayores, mujeres, nifios, nifias y adolescentes, poblacion campesina, refugiada o
migrante. Esta poblacion enfrenta una situacion adicional de vulnerabilidad. En €l caso de
poblacion migrante/refugiada y campesina, cuando ocurre un caso de desaparicion, las
familias no tienen manera de acceder a la justicia, ya que €l delito o la violacion de los
derechos humanos ocurren en un pais diverso de aguel donde €ellos habitan y del cual son
ciudadanos. Se ha observado que en casos de desaparicion ocurridos fuera de de la
Provincia de Pichincha las personas reportan mayores dificultades para el acceso ajusticia
y presentan mayores quej as sobre la deficiente calidad en larespuestajudicial.
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En e caso de migrantes, las autoridades de su pais de origen alegan que poco pueden hacer
porque los hechos ocurrieron en otro pais. De los casos que se llegan a denunciar, son
atendidos por la via diplomética y dificilmente llegan a la instancia competente para
investigar. Todo ello da una muestra de las dificultades y la vulnerabilidad en que se
encuentran las personas de estos colectivos paran garantizar una busqueda efectiva y €l
acceso alajusticia

Por lo que concierne alos casos de desaparicion registrados por asociaciones de la sociedad
civil, se pueden indicar que lamentablemente a la fecha tampoco existe un registro
consolidado entre ellas. A estos efectos también hay que precisar que desde € afio 2011
varios familiares de personas desaparecidas decidieron organizarse a través de una
asociacion, sin embargo, fruto de la actuacién de funcionarios publicos, con € pretexto de
garantizar la participacion social; favorecieron su desarticulacion.

VIII. CONCLUSIONES

1. Lafaltade efectividad en las diligencias para investigacion de personas desaparecidas,
la resistencia por parte de funcionarios a entregar informacion sobre e estado de los
casos a sus familiares, sumado a la falta de sistematizacion y andlisis integral de
estadisticas sobre desapariciones involuntarias genera un contexto de incertidumbre
gue atenta a la satisfaccion del derecho alaverdad.

2. Ecuador carece de un marco normativo adecuado para proteger a las personas de las
desapariciones. Varias de las diligencias y procedimientos establecidos por las
autoridades en los casos de personas desaparecidas constituyen eventos que reeditan las
experiencias trauméticas y recuerdos dolorosos respecto de los hechos, generan una
serie de expectativas con respecto a logro de la verdad y la justicia y significan altas
demandas fisicas y psicoemocionales en todas | as personas involucradas.

3. Todas las gravisimas situaciones expuestas a lo largo de este informe afecta de manera
directa e derecho que familiares de las personas desaparecidas tienen a una tutela
juridica efectiva, que se ve reflgjado en la dificultad de acceso alajusticia, en que sea
posible la defensa, en obtener solucion en un plazo razonable, y en la plena efectividad
de los pronunciamientos de |as autoridades competentes.

4. El tratamiento de la desaparicion involuntaria como una actuacion administrativay la
multiplicidad de protocolos para la busgueda de personas desaparecidas no pueden
considerarse como un recurso idoneo ni efectivo, ya que no da un tratamiento
adecuado a complgo fendmeno de desaparicion de personas ni permite llegar a
resultado de acceso alajusticiay verdad paralas victimas. No obstante, los familiares
de personas desaparecidas no cuentan con otra alternativa que impulsar 10os procesos en
esas condicione, pues es la Unica via disponible.

5. A lo largo del informe se evidencia la ausencia de medidas positivas estatales
inherentes a disefios institucionales que permitan de forma mas idonea, participativay
completa la intervencion de las victimas en todas | as etapas de |0s respectivos proceso,
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a fin de que puedan formular sus pretensiones, presentar elementos probatorios y que
éstos sean analizados de forma completa y seria por las autoridades antes de que se
resuel va sobre hechos, responsabilidades, penas y reparaciones.

Asi mismo se evidencia la ausencia de una politica publica especifica para la atencién
integral de personas desaparecidas y de sus familiares;de manera particular se evidencia
gue pese a lo aarmante de la estadistica no existen esfuerzos especificos preventivos
gue favorezcan la proteccion de mujeres, que son las mayormente afectadas por estos
hechos.

En lo que respecta a la investigacion y documentacion de los casos de personas
desaparecidas a los que refiere este informe y que son conocidos en la unidad de
actuaciones administrativas se habrian obviado los siguientes principios generales de
Oficiosidad; Oportunidad; Competencia; Independencia e imparcialidad; Exhaustividad
y Participacion de las victimas y sus familiares.

Asi mismo se puede observar que la investigacion efectuada en algunos de estos casos
no ha sido realizada por todos los medios legales disponibles y orientada a la
determinacion de la verdad y a la persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual
castigo de todos | os posibles responsables intel ectuales y materiales de los hechos.

Las autoridades que se encuentran investigando deben de contar con todas las
posibilidades de asistencia de expertos tales como especialistas en leyes, en medicina o
en ciencias forenses, criminalistas, crimindlogos, arquedlogo/a-antropdlogo/a; sin
embargo, a la fecha, una de las més graves carencias de Ecuador es la ausencia de
personal especializado en nimero suficiente y de todas | as disciplinas requeridas.

La falta de investigacion apegada los estandares internaciones de debida diligencia,
sumado a la falta del disefio e implementacion de un recurso idéneo y efectivo ha
generado un marco de impunidad por la fata de sancion alos responsables y reparacion
alas victimas de la desaparicion involuntaria.

IX. PETICIONES

Por lo anterior, las personas y organizaciones firmantes solicitamos a Comité de contra la
Desaparicion Forzada que:

Inste a Estado Ecuatoriano para que cumpla con sus obligaciones en materia de
investigacion, persecucion y sancion de casos de desaparicion de personas, segun lo
estipula el Art. 3 de la Convencion contra las desapariciones forzadas, a fin  de combatir
efectivamente laimpunidad que prima en estos casos;

Inste al Estado para que acoja la recomendacién dada por € Comité para la redaccion del
informe, en lo referente a la celebracion de amplias consultas, entre otros actores a las
organizaciones de familiares de las victimas, | os defensores de |os derechos humanos que se
ocupan de la cuestion de la desaparicion forzada y las organizaciones no gubernamentales
(ONG);
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Vi.

Vil.

viil.

En relacion con e Articulo 3, el Estado en su informe deberia incluir datos sobre la forma
en que prohibe y procesa las conductas que sean obra de personas 0 grupos de personas que
actlen sin la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado. Sugerimos se solicite a
Estado informe de manera detallada sobre €l acance del Acto Administrativo; de manera
particular se explique: en que norma, codigo o ley esta descrito el acto administrativo?; en
que cosiste el acto administrativo?; cuél es su duracion y alcance?; cuales son las acciones
de investigacion gue pueden llevarse a cabo en el mismo; cudles son las obligaciones del
Estado en el desarrollo de este acto administrativo?; cuales son los derechos que tenemos
los familiares de las victimas en este proceso?;

Solicite a Estado e envio de informacion actualizada, detallada y cierta, acerca de la
situacion de personas desaparecidas, de acuerdo a Art. 3 de la Convencion y de
cumplimiento de la “Convencion contra desapariciones forzadas”. Esta informacion
incluye datos estadisticos claros sobre € nimero de personas desaparecidas en la Ultima
década, desagradada por sexo, edad, etnia, condicion migratoria, condicién socio
econdmica, etc. ...; el detalle de la situacion actual del caso, y si estos han sido archivados,
cerrados o enviados a otras unidades la explicacion detallada y motivada de cada uno y €
detalle de la atencién que se ha dado a cada caso de maneraindividual;

Recomiende al Estado Ecuatoriano que adopte medidas de carécter urgente a fin de evitar
gue hechos como |os denunciados en este informe se sigan repitiendo; de manera emergente
se adopten medidas de proteccion para poblacion que pueda resultar més fragilizadas como
mujeres, poblacion que reside en &reas rurales y de frontera, poblacién en condicion de
movilidad humana;

Se inste a Estado para que asegure que € denunciante, los familiares de la persona
desaparecida y sus defensores o representantes tengan acceso a la informacion pertinente
relativa a la investigacion; atendiendo a que el “derecho a la verdad” se encuentra
intimamente relacionado con e derecho de la victima o sus familiares a obtener de los
organos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y €
establecimiento de las responsabilidades correspondientes, a través de lainvestigacion y €
juzgamiento; debiendo el Estado evitar la obstruccion, interferencia o impedimento en los
esfuerzos por conocer el paradero de la victima desaparecida;

Se recomiende al estado, que partiendo de que es doctrinareiterada en el @mbito de latutela
interamericana garanticeque durante €l proceso de investigacion y e tramite judicia, las
victimas, sus familiaresy representantes, tengan amplias oportunidades para participar y ser
escuchados, tanto en e esclarecimiento de los hechos y la sancion de los responsables,
como en la busqueda de una justa compensacion. Ello comprende la adopcién de disefios
ingtitucionales que permitan que este derecho se realice en la forma iddnea, participativa 'y
completay no enfrente obstacul os legales o préacticos que [o hagan ilusorio.

Sobre la participacion de las victimas, sus familiares y representantes se debe garantizar
gue, en todas las etapas de los respectivos procesosde busqueda, investigacion y/o
juzgamiento puedan formular sus pretensiones y presentar elementos probatorios y que
éstos sean analizados de forma completay seria por las autoridades competentes,

En el entendido de que una de las obligaciones del estado en estos casos es iniciar sin
dilacién, unainvestigacion seria, imparcial y efectiva, que no se emprenda como unasimple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosay que no corresponda o dependade la
iniciativa procesal de lavictima, de sus familiares o representantes se recomiende a Estado
que inicie o, en su caso, de impulso a las investigaciones fiscales iniciadas en relacion con
los hechos denunciados en este informe siendo conocidas en unidades especializadas y
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Xi.

Xii.

Xiii.

XiV.

como indagaciones o investigaciones previas; es decir dentro de la etapa pre procesa
detallada en €l cddigo integral pend; y que brinde todas las garantias necesarias a los
funcionarios estatales respectivos para que puedan desempefiar sus funciones de manera
independiente e imparcial y con la debida diligencia, a fin de que se identifiquen a los
autores materiales e intel ectual es de estos hechos e imponerles | as sanciones pertinentes.

Se garantice que todos | os casos recibiran el mismo impulso y no solo aquellos que cuentan
con el patrocinio de abogados particulares, como ocurre alafecha;

Recordarle d Estado que la redizacion de una investigacion efectiva es un elemento
fundamental y condicionante para la proteccion de ciertos derechos que se ven afectados o
anulados por situaciones como la desaparicion de personas, en los cuaes se violentan o
anulan derechos a lalibertad personal, integridad personal y vida. Esta apreciacién esvalida
cualquiera sea € agente a cua pueda eventualmente atribuirse la violacion, aun los
particulares, pues, si estos hechos no son investigados con seriedad, resultarian, en cierto
modo, auxiliados por € poder publico, lo que comprometeria la responsabilidad
internacional del Estado;

Recomiende a Estado emprenda — con plena participacion de la sociedad civil - la
adecuacion del marco juridico interno, incluyendo la promulgacién de una Ley General
contra la Desaparicion de Personas, a fin de que se garanticen la prevencion, sancion y
erradicacion de la préctica de la desaparicion de personas, contemplando asimismo medidas
concretas y eficaces de proteccion, derecho a la verdad, justicia y reparacion integral del
dafio alas victimas de este delito, incluyendo alas victimas indirectas;

Recomiende a Estado que asuma sus obligaciones en materia de investigacion de los
hechos, sancion de losresponsables y reparacion integral del dafio para las victimas
de desapariciones involuntarias y forzadas y otrasviolaciones gravesde los derechos
humanos, adoptando medidas simbdlicas, juridicas, econémicas y politicas para
garantizar la satisfaccion de las expectativas de justiciay € combate alaimpunidad;

Recomiende a Estado que se establezcan protocolos de actuacion unificados y efectivos en
materia de blsqueda e investigacién de los hechos y persecucion de |os responsables de este
delito. Debe incluirse un protocolo y mecanismo de busqueda urgente que funciones desde
el momento de la desaparicién hasta al menos 90 dias después de ocurrida la misma y que
incluya acciones emergentes en hospitales, morgues, cementerios, terminales de transporte,
controles migratorios, carceles, etc;

Recomiende a Estado se establezca un registro nacional de personas desaparecidas y un
registro nacional de restos no identificados, en cuya construccion y supervision también
participen las organizaciones de la sociedad civil y de derechos humanos. Se debe
garantizar que los familiares, abogados, defensores de los derechos humanos y cualquier
otra persona interesada tenga pleno acceso a este registro. En particular, asegurar que en €l
registro se documente de manera precisa el fendbmeno de la desaparicion de mujeres y
personas migrantes.

El registro de restos no identificados debera estar a cargo de un érgano independiente e
imparcial que permita resguardar y proteger muestras de ADN de aquellos familiares que
otorguen su consentimiento al respecto, afin de crear un banco de ADN que sea Util parala
busqueday registro de los casos de desaparicion;

Recomiende a Estado Ecuatoriano la creacion de un sistema de registro Unico de usuarios
de servicios médicos publicos y privados, albergues para personas de tercera edad, nifios,
nifas y adolescentes y/o personas habitantes de calle, centros de paso e instituciones de
rehabilitacion que ingresen como NN o con quienes se redicen registros tardios; se debe
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garantizar que los familiares, abogados, defensores de los derechos humanos y cualquier
otra persona interesada tenga pleno acceso a este registro;

Seinste a Estado para que se tomen todas |as medidas necesarias para que no se entreguen
a universidades, se entierren 0 se incineren los restos mortales que podrian pertenecer a
personas desaparecidas sin haberlos antes identificado de manera cientifica y de acuerdo
con los estdndares internacionales, y si no se cuenta con €l consentimiento de lafamilia;

Recomiende al estado de garantice, promueva y proteja € derecho de asociacion de los
familiares. Esto incluye la no persecucion, ni descalificacion publica o privada de
ASFADEC y otros organismos similares, ni de sus integrantes y el establecimiento de
mecanismos y procedimientos para que € Estado asuma a ASFADEC y a otras
asociaciones que persiguen los mismos fines como un aliado estratégico en todas las fases
de identificacion, definicidn, gecucion y evaluacion de politicas, planes y programas
dirigidos a personas desaparecidas, sus familiasy al sociedad;

Recomiende a Estado adopte sin demora todas las medidas que resulten necesarias para
brindar proteccion a los familiares de las personas desaparecidas, a Sus asesores y
representantes; esto incluye investigar exhaustivamente y de modo eficaz todos los actos de
intimidacion y violencia contra defensores de derechos humanos y en particular contra
familiares de personas desaparecidas y sus representantes y asesores, asi como enjuiciar y
castigar alos responsables con sanciones acordes con la gravedad de sus actos;

Recomiende a Estado Ecuatoriano que destine mayores recursos para la capacitacion y
contratacion de persona calificado, asi como recursos humanos y herramientas
especidizadas para la investigacion de casos de desaparicion de personas; ya que la
investigacion debe ser realizada por todos los medios legales disponibles y orientada a la
determinacion de laverdad y ala persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de
todos los responsables intelectuales y materiales de los hechos; esto implica garantizar que
las autoridades que se encuentran investigando cuenten con todas las posibilidades de
asistenciainterdisciplinaria de expertos,

Recomendar a estado que todas las instituciones responsables de la busqueda,
investigacion y enjuiciamiento adopten con urgencia en sus procedimientos |os estandares
del Consenso de Principios y Normas Minimas de Trabajo Psicosocial para victimas de
desaparicion forzada;

Este Comité estudie la posibilidad de redizar una visita in loco a pais para verificar la
situacién denunciada; cuyo objeto serAd conocer la sStuacion actual de personas
desaparecidas, examinar € estado de las investigaciones, las medidas adoptadas para
prevenirlas, erradicarlas y combatir su impunidad, asi como temas relativos a la verdad, la
justiciay lareparacion;

Que de esta visita se desprendan |as recomendaciones pertinentes a Estado, la adopcion de
las medidas que considere correspondan para prevenir, investigar, juzgar y sancionar las
graves violaciones denunciadas en el presente informe;

Por exigtir un fundado temor a represalias por parte de Estado se solicita mantener la
reserva de fuente.
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NOTIFICACIONES

Todas las notificaciones las recibiremos en los correos eleciromicos astadec/@vyahoo.es y
presidencininredh.org v en el codigo postal de Inredh 170525-Quito-Ecuador
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