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Este informe ha sido preparado y logrado gracias a la colaboracién de varias instituciones,
organizaciones publicas, privadas e internacionales, entre ellos la Congregaciéon de
Religiosos Terciarios Capuchinos, asociado de la programa "Nifiez sin Rejas" del BICE.

I. Descripcion de la situacion juridica e institucional

1. La falta de coordinacion entre los actores e instituciones del Sistema de
Responsabilidad Penal para Adolescentes

En el afio 2006, surge la ley 1098 para ajustar el Sistema de Responsabilidad Penal para
Adolescentes a los mandatos de la Convencién de los Derechos del Nifio y otros
instrumentos internacionales. En 2010, se publican los lineamientos técnicos y
administrativos del Sistema Nacional del Bienestar Familiar para articular las acciones de
intervencion entre los diferentes operadores del sistema.

No obstante, hay una falta de coordinacién de acciones entre los actores e instituciones
locales. Es urgente el fortalecimiento del Sistema de Garantia de los Derechos de los
adolescentes, promoviendo la consolidacion de redes sociales para la exigibilidad de sus
derechos. Persiste la desarticulaciéon con las redes publicas de atencion como salud,
recreacion, formacion técnica, rama judicial, gobernaciones, alcaldias entre si y de estos con
el sector privado. De acuerdo al Informe de la Procuraduria “es necesario establecer
espacios de didlogo entre los diferentes actores del Sistema de Responsabilidad Penal
(administrativos y operadores), con el fin de construir intervencién con mayor efectividad
teniendo en cuenta la necesidad del sistema”.

Como le recomend6 el Comité en 2006, el Gobierno necesita solicitar asistencia técnica
adicional en la esfera de la justicia juvenil. En efecto, requiere mayores esfuerzos
conceptuales y metodoldgicos y una mayor coordinacion de acciones entre los sectores e
instituciones responsables de esta poblacion.

2. La debilidad del sistema de garantia de los derechos de los adolescentes en conflicto
con la ley penal

La Procuraduria realizé6 un informe de vigilancia superior al sistema de responsabilidad
penal para adolescentes afio 2011. En atencidn a sus recomendaciones durante el afio 2013 y
lo transcurrido en el 2014, el Instituto Colombiano del Bienestar Familiar viene realizando
mesas de trabajo con los actores del Sistema de Responsabilidad Penal para introducir
cambios en la aplicacion de la ley 1098, que favorezcan los derechos de los adolescentes. Se
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busca la elaboraciéon y el desarrollo de un nuevo lineamiento técnico y administrativo
basandose en el 2010.

Sin embargo, en los tdltimos diez afios de gobierno, se toman decisiones que optan por una
clara tendencia a modelos carcelarios, aunque en los discursos los asesores de seguridad de
las entidades estatales expresen lo contrario, perjudicando gravemente el tejido social y
sobre todo con una afectaciéon mayor de los adolescentes. Se observa un aumento de los
adolescentes que ingresan al Sistema de Responsabilidad Penal, a Septiembre de 2010
ingresan 19.552 adolescentes, a septiembre de 2011 20.851 adolescentes, a Septiembre de
2012 24.005 adolescentes.

Por otra parte, no existen politicas publicas de prevencién y de atencién a los adolescentes
en conflicto con la ley. La Politica Publica de Juventud para Bogotd D.C 2006 — 2016 no
contempla estrategias de prevencion del delito. Los lineamientos técnicos de atencion al
Sistema de Responsabilidad Penal Juvenil son documentos elaborados por el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, que pueden ser modificados en cualquier momento.

Recomendaciones:
Para garantizar la efectividad de este sistema y su red de actores, es necesario:

- La exigibilidad a Ministerios, Gobernaciones, Alcaldias, asi como a las demas
entidades del Estado, del cumplimiento articulado de la ley 1098, dando
prioridad al interés superior del nifo.

- La elaboracion e implementacion de una politica pablica de prevenciéon y
tratamiento de los adolescentes en conflicto con la ley penal, tomando en
cuenta la experiencia de Peru.

- Empoderamiento de la sociedad civil para el ejercicio efectivo del control
social.

- La solicitud de asistencia técnica a los organismos internacionales.

I1. El Seguimiento de las recomendaciones del Comité

En sus observaciones generales de 2006, el Comité recomend6 al Estado Parte ajustar
plenamente el Sistema de justicia juvenil a las disposiciones de la Convencion, a las otras
normas de las Naciones Unidas sobre la proteccion de los adolescentes privados de libertad,
asi como a las recomendaciones formuladas por el Comité en su Dia de debate general.

e 1.os puntos positivos

1. La creacion de un sistema de justicia penal juvenil especializado.

El Comité recomend¢ al Estado Parte “Ofrecer al personal penitenciario capacitacion sobre
los derechos del nifio y sus necesidades especiales” y “solicitar asistencia técnica adicional
en la esfera de la justicia de menores y la capacitacion de la policia entre otros organismos
al ACNUDH y al UNICEF”. De acuerdo a las recomendaciones del Comité, en 2006 se
aprob6 por parte del Congreso Nacional la Ley 1098 que establece en el Libro II los
principios y las reglas especiales y diferenciadas que deben informar la operaciéon de un
sistema de responsabilidad penal para adolescentes. Su finalidad es de carécter pedagégico,
especifico y diferenciado del sistema de adultos tanto del proceso como de las sanciones. En
el afio 2010 el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar presenta los lineamientos
técnicos administrativos para la atencion de los adolescentes dentro del Sistema de
Responsabilidad Penal.



Se encuentran actores especializados como fiscales delegados, juez control de garantias,
Juez de conocimiento, sala penal y de familia, policia de infancia y adolescencia, defensores
publicos, defensor de familia, comisarias de familia. Sin embargo falta capacitacion
permanente, es decir que los actores se especializan en la practica. No cuentan con cursos
sobre los derechos de los nifos, nifias y adolescentes en especial sobre el Sistema de
Responsabilidad Penal durante su formacién académica y ejercicio profesional.

Al mismo tiempo el personal es insuficiente con respecto al nimero de adolescentes que
ingresan al sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes. Por ejemplo el nimero de
ingresos de adolescentes vinculados al Sistema fue en el afio 2012 de 24.005 mientras que
el nimero de jueces era solo de 380 para Control de Garantias (Protege los derechos del
adolescente, autoriza y legaliza las actuaciones de la Fiscalia y la Policia Judicial) y 206
con Funcién de Conocimiento (Dirige el juicio oral, dicta la sentencia e impone la sancion)
para un total de 585 funcionarios judiciales. A su vez en algunos sectores del pais donde
no se cuenta con estos funcionarios, los procesos de los adolescentes en conflicto con la ley
terminan siendo asumidos por los mismos actores del sistema de Justicia de adultos.

Recomendaciones:
- Incluir en la formacion académica de los actores del sistema de justicia juvenil,
una especializacion sobre los derechos del nifio y el Sistema de Responsabilidad
Penal para Adolescentes, asi como actualizacion permanente de los mismos
durante su desempeiio.
- Asignar mayor nimero de profesionales especializados dentro del sistema de
justicia juvenil.

2. Aplicacion de un Sistema de justicia juvenil restaurativo en colaboracion, con la
victima, la familia y la comunidad.

El Comité recomend6 al Gobierno “velar por que los nifios en régimen de privacion de
libertad en el sistema de justicia de menores mantengan un contacto regular con sus
familias, en particular informando en los padres el lugar de detencién de sus hijos”. En la
ley 1098 del 2006, los articulos 170, 178 y 180 enumeran los derechos y deberes de la
familia en el sistema de responsabilidad penal para adolescentes. Son solidariamente
responsables del error cometido por su hijo y deben ser involucrados en todas las etapas del
proceso de los adolescentes.

Aunque el articulo 174 de la ley 1098 prevé métodos de desjudicializacion (principio de
oportunidad, conciliacion, reparacién integral de los dafios) incluyendo la participacion de
la victima, la red familiar y la comunidad en la reparacién del dafio, las autoridades
judiciales prefieren seguir con el proceso penal, excluyendo a los actores antes
mencionados.

Ademads, el articulo 180 de la ley 1098 menciona los derechos de los adolescentes durante
la ejecucion de su medida. Tres de ellos implican la familia:

-“Ser mantenidos en su medio familiar siempre y cuando este redina las condiciones
requeridas para su desarrollo”. En Colombia, se privilegia la privacion de libertad, se aleja
al adolescente de su medio socio familiar. Al contrario, el nimero reducido de adolescentes
cumpliendo una medida de medio abierto se ven directamente beneficiados de la
intervencion en su contexto socio familiar.

-“Comunicarse libremente con sus padres, representantes o responsables, salvo prohibicion
expresa de la autoridad judicial”. Los lineamientos técnicos administrativos de 2010 instan
a la familia a participar activamente en el proceso pero no detallan el tipo de acciones
necesarias. Aparte, la participacion de la familia se complica cuando el adolescente cumple
la sancidn lejos de su lugar de vivienda. Cuando los centros de privacion de libertad tienen
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cupo completo, los adolescentes son remitidos a lugares lejanos de su casa sin tener en
cuenta su arraigo cultural.

-“A que su familia sea informada sobre los derechos que a ella le corresponden y respecto
de la situacién y los derechos del adolescente”. No existe claridad sobre que actores de
justicia deben informar a la familia sobre sus derechos y respecto de la situacién y los
derechos del adolescente durante la ejecucion de la medida.

Finalmente, no se cuenta con un seguimiento post institucional de los adolescentes
egresados del sistema, ni en la ley 1098, ni en los lineamientos técnicos administrativos de
2010. En estos tltimos lo mencionan como otro servicio de atencién, pero no es aplicado,
mds alld de dos acciones después del proceso (una llamada telefénica y un encuentro). La
falta de seguimiento no permite evaluar el sistema ni medir la reinsercién socio familiar de
los adolescentes.

Recomendaciones:

- Sensibilizar y capacitar a los actores del sistema de justicia juvenil sobre el uso
de métodos de desjudicializacion involucrado a la victima, la red familiar y la
comunidad en la reparacion del daiio.

- Respetar el arraigo cultural de los adolescentes y sus familias verificando que
cumplen su medida socioeducativa lo mas cerca posible de su lugar de
vivienda.

- Incluir en la ley 1098/06 y en los lineamientos Técnicos Administrativos, los
actores de justicia encargados de informar la familia sobre sus derechos y
respecto de la situacion y los derechos del adolescente.

- Integrar en la ley 1098/06 y en los lineamientos Técnicos Administrativos el
seguimiento post institucional de los adolescentes egresados del Sistema.

e Los puntos negativos

3. El uso de la privacion de libertad como una medida de primera instancia.

El Comité recomend6 al Gobierno “velar por que la privacion de libertad se utilice como
una medida de dltima instancia”. En la ley 1098 reformada por la ley 1453/11 en su articulo
89 se prevé la aplicacion de medidas no privativas de libertad (prestacion de servicio a la
comunidad, libertad asistida, internacién en medio semi cerrado, imposicién de reglas de
conducta y la amonestacion)

No obstante, la atencién del Estado se ha puesto en incrementar las medidas de privacion de
libertad, sin revertir la tendencia creciente a la criminalizacidén del adolescente. La dltima
reforma de la ley 1098 de 2006, modificada en el Articulo 187 por la ley 1453 de 2011,
aumenta de seis a ocho afios la medida de privacioén de libertad a adolescentes ‘“hallados
responsables de homicidio doloso, secuestro, extorsion en todas sus formas y delitos
agravados contra la libertad, integridad y formacién sexual”.

Al mismo tiempo en el afio 2010 se impusieron 9.181 sanciones de las cuales se
encontraron en internamiento preventivo 2.584 adolescentes, privados de libertad 6.150 y
medidas no privativas de libertad 447, en 2011 se impusieron 12.002 sanciones de las
cuales se encontraron en internamiento preventivo 3.102 adolescentes, privados de libertad
6.846 y medidas no privativas de libertad 2.054, en 2012 se impusieron 14.900 sanciones de
las cuales en encontraron en internamiento preventivo 4.030 adolescentes, privados de
libertad 7.977 y medidas alternativas a la privacion de libertad 2.893.

Asi las decisiones judiciales demuestran que la privacion de libertad no se constituye en la
altima ratio, como lo sefiala el marco normativo nacional e internacional.



La aplicaciéon de la medida de privacién de libertad en primera instancia, con lleva a
situaciones de hacinamiento a nivel nacional. Por ejemplo, en abril de 2014 la Personeria
Distrital y la Defensoria del Pueblo, evidenciaron una situacién de hacinamiento en el
Centro de Servicios Juridicos para Adolescentes en Bogotd. Cerca de 52 adolescentes en
internamiento preventivo permanecen hasta 12 dias en los pasillos y escaleras del Centro de
Atencion Especializada para Adolescentes (CESPA).

Por efecto del excesivo nimero de adolescentes remitidos en las instituciones de privacion
de libertad, no se logra personalizar la intervencién y mucho menos llevarla a cabo con la
rigurosidad y hondura que requiere cada caso en su complejidad, lo cual genera rebeliones,
agresiones, motines y desordenes. La masificacion pervierte la oportunidad de un proceso
verdaderamente pedagdgico y restaurativo.

Recomendaciones:
- Sensibilizar y capacitar a los actores del sistema de justicia juvenil, en los
beneficios de la aplicacion de medidas no privativas de libertad.
- Aumentar la oferta de programas de atencion en medio social comunitaria
para los adolescentes que cumplen medidas no privativas de libertad.



