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Statsforvaltningens afgorelser om frigivelse af et barn til
adoption og efterfolgende bevilling af adoption var gyldige
og ikke i strid med EMRK artikel 8, FN’s Bornekonvention
eller FN’s Handicapkonvention.

Familieret 3.2 0g 335.9 - Forvaltningsret 2513.3 - Menneskerettig-
heder 1.4 og 2.

Statsforvaltningen, S, traf i april 2017 afgerelse om frigivelse af
et barn, C, fodt i september 2016, til adoption. De biologiske
foreldre, A og B, indbragte afgerelsen for domstolene med pé-
stand om, at afgerelsen skulle ophaves. Byretten og landsretten
stadfaestede S’ afgerelse. Efter landsrettens dom udstedte S i juni
2018 adoptionsbevilling til fordel for M og F. C var blevet anbragt
uden for hjemmet umiddelbart efter fodslen hos en plejefamilie.
Der blev etableret samvar mellem C og A og B, da C var ca. et
halvt ar. Samveret opherte ved udstedelsen af adoptionsbevillin-
gen. S havde pa tidspunktet for hovedforhandlingen i Hojesteret
i januar 2019 endnu ikke taget stilling til en anmodning i medfer
af foreldreansvarslovens § 20 a fra A og B om samvar med C
efter adoptionen. Hejesteret fandt, at der var en hej grad af sand-
synlighed for, at A og B uanset stotteforanstaltninger varigt var
ude af stand til at varetage omsorgen for C, og at vasentlige
hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i C’s opvakst indebar, at
adoption var bedst for C, ligesom betingelserne for at anbringe
C uden for hjemmet i medfor af servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1,
var opfyldt. Hejesteret tiltradte derfor, at betingelserne for adop-
tion uden samtykke efter adoptionslovens § 9, stk. 2 og 3, var
opfyldt." Hejesteret fandt endvidere, at der foreld sidanne helt
serlige omstendigheder og tungtvejende hensyn til barnets bedste,
at adoption uden samtykke var forenelig med Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8. Hejesteret pegede pa,
at det fremgédr af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at
sporgsmélet om kontakt mellem barnet og dets oprindelige slagt
kan indgé i proportionalitetsvurderingen ved afgerelsen af, om
en adoption uden samtykke er forenelig med artikel 8. Afgerelsen
efter foreldreansvarslovens § 20 a ber derfor i almindelighed
treeffes i sa naer tidsmeessig tilknytning til adoptionen som muligt.
Hagjesteret udtalte i den forbindelse, at det nappe vil vaere forene-
ligt med menneskerettighedskonventionen, hvis samver eller
anden kontakt efter adoptionen kun er en mulighed »i helt serlige
tilfelde«, jf. foreldreansvarslovens § 20 a. S burde derfor s&
hurtigt, som det var muligt, treeffe afgerelse om, hvorvidt det var
bedst for C fortsat at have samveer eller anden kontakt med A og
B2S’ afgorelse var heller ikke i strid med FN’s Barnekonvention
eller FN’s Handicapkonvention.

H.D. 4. februar 2019 i sag 140/2018 og 144/2018 (1. afd.)

(Thomas Rerdam, Marianne Hgjgaard Pedersen, Poul Dahl Jensen,
Henrik Waaben, Kurt Rasmussen, Jens Kruse Mikkelsen og Anne
Louise Bormann).

B (adv. Lars Buurgaard Sorensen, Frederikshavn, beskikket)

A (adv. Anders Christian Brondtved, Nykobing Falster, beskikket)
mod

Statsforvaltningen (adv. Inge Houe, Kbh.)

Barnet, tidligere C (adv. Anne-Birgitte Bjerre-Olsen, Odense, be-
skikket)

adoptant M og adoptant F (adv. Lene Sejersen, Kbh., beskikket)

Retten i Odenses dom 4. august 2017, BS 2-727/2017

Sagens baggrund og parternes pastande

Pé et mode den 17. oktober 2016 besluttede Born og unge-udvalget
1 X-by Kommune at indstille til Ankestyrelsen at meddele tilladelse
til bortadoption af C, fodt den ... september 2016, uden samtykke
fra foreldremyndighedsindehaverne, A og B.

Ankestyrelsen besluttede pd et mede den 7. december 2016 at
meddele samtykke til, at C blev bortadopteret.

Statsforvaltningen traf herefter den 25. april 2017 afgerelse om
bortadoption af C uden samtykke fra hendes biologiske foraldre.

A og B har kravet, at sagen indbringes for retten, og har nedlagt
pastand om, at Statsforvaltningens afgerelse opheves.

Statsforvaltningen har nedlagt pastand om stadfaestelse af afgarelse
af 25. april 2017.

Oplysningerne i sagen
C blev kort efter fodslen anbragt i plejefamilie. Ved dom af juni
blev Ankestyrelsens afgerelse af 7. december 2016 om, at C skulle
vaere anbragt uden for hjemmet med en genbehandlingsfrist pa 3
ar, stadfeestet.

Ankestyrelsen har begrundet sin afgorelse séledes:

»Vi vurderer, at det ma antages at veare til gavn for C at blive
bortadopteret og giver derfor samtykke hertil.
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Arsagen er, at det m anses for sandsynliggjort at A og B varigt
vil veere ude af stand til at varetage omsorgen for C.

Arsagen er ogs4, at betingelserne for anbringelse uden for hjemmet
er opfyldt.

Arsagen er endelig, at det m3 antages, at adoption af hensyn til
kontinuiteten og stabiliteten i C's opvaekst vil vaere det bedste for
hende.

Vi henviser til, at det er beskrevet, at A og B har vanskeligheder
af omfattende og varig karakter og derfor vurderes ude af stand til
at varetage omsorgen for C.

VI henviser til, at vi samtidig med vores afgerelse om samtykke
til adoption har tiltradt be[rn] og unge-udvalgets afgerelse om an-
bringelse af C uden for hjemmet uden samtykke.

VI henviser ogsa til, at A har to andre bern, en sen fodt i februar
2010, og en datter fodt i marts 2012. Disse to bern har veret anbragt
uden for hjemmet, siden de blev fodt. Vi henviser om A til, at
hendes funktionsniveau er betydeligt nedsat savel folelsesmassigt,
personlighedsmassigt, relationelt og kognitivt.

Det er i den seneste foreeldreevneundersagelse fra august 2016
beskrevet, at resultaterne for A's mentaliseringsevne viser alt i alt,
at hendes psykologiske forstéelse af sig selv, sine primare omsorgs-
givere og sin ufedte datter er lav og tvivlsom. Der er hos A en steerk
tendens til at fornaegte sig og negligere svare folelser. Hendes op-
fattelse af sig selv og andre er praeget af usammenhang og modstri-
dende udsagn. A udviser ingen erkendelse af, hvordan hendes tid-

1 Forarbejder til adoptionsloven og foraldreansvarsloven som anfert i landsrettens og Hejesterets domme.

2 Praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol som anfert i Hojesterets dom, Jon Fridrik Kjelbro: Den Europiske Menneskerettigheds-
konvention — for praktikere, 4. udg. (2017), s. 824-26 og 836-38, og Mads Pedersen i U 2016B.99.
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ligere oplevelser i barndommen pavirker hende i dag psykologisk
set eller vil kunne pavirke hende som forzlder.

Det er videre beskrevet, at A holder meget af sin datter og ensker
en relation til hende. Hun formar dog ikke at leve op til sine egne
onsker og dremme. Det vurderes, at det samme vil gere sig gel-
dende i forhold til hendes ufedte datter.

Det er undersegende psykologs vurdering, at A ikke besidder de
nedvendige evner for at kunne imedekomme sin ufedte datters
behov. Hendes vanskeligheder vurderes at vaere af kronisk karakter.
Det vurderes, at udviklingspotentialet er lavt. A vil forst og frem-
mest have gavn af relevant social og folelsesmaessig stotte i daglig-
dagen til sig selv, og at hun hjelpes i gang med beskeaftigelse til-
passet hendes funktionsniveau.

Vi henviser ogsa om A til, at hun i 2014 frasagde sig samvaret
med sin son, og at hendes samvar med datteren er praeget af mange
aflysninger fra A's side. Det er om samveret med denne datter be-
skrevet, at A kan passe fysisk pd datteren, men at datteren ikke har
forventninge[r]/stiller krav til leg og samspil med A og omvendt.

Vi henviser endelig til, at A gentagne gange siden 2012 er tilbudt
stotte til udvikling af foreldreevnen og samveret med datteren,
men ikke har kunnet gennemfore eller overskue dette eller ikke har
veret interesseret i at fa stotten.

Vi henviser om B til, at han som 18-4rig fik tilkendt fertidspension
pa grund af psykomotorisk retardering.

I foraeldreevneunderseagelsen fra august 2016 er det om B beskre-
vet, at det kliniske indtryk af B stemmer overens med beskrivelserne
i sagsakterne. B er svar at fi gjenkontakt med, han er motorisk
urolig, og hans kommunikative evner er yderst mangelfulde. B
udtrykker sig kun i simple s&tninger. B svarer kortfattet, nir han
udsperges. Han udtrykker et gnske om at beholde barnet, hvis han
kunne.

B siger, at han tror, han vil blive ked af det, hvis de ikke far lov
at beholde barnet. Denne udtalelse ledsages ikke af relevant folel-
sesmassig reaktion og opleves af underseger som overindleert.

Det er udspergers vurdering, at B grundet massive kognitive
vanskeligheder ikke har de nedvendige forudsatninger og evner
for at kunne tage vare pa et barn. Hans omfattende kognitive, per-
sonlighedsmassige, folelsesmassige og sociale vanskeligheder mé
antages at vere af kronisk karakter og udviklingspotentialet mini-
mal[t]. Undersoger anser det ikke muligt at igangseette foranstalt-
ninger, der vil kunne hjelpe B med at udvikle disse evner. B vil
forst og fremmest have gavn af relevant social stette i dagligdagen
til sig selv. Vi henviser om C til, at vi vurderer, at der ikke er be-
skrevet forhold hos hende i forhold til hendes generelle trivsel og
udvikling, der taler for, at det ikke vil vaere det bedste for hende at
blive bortadopteret.«

Adoptionsloven blev &ndret i 2015 med henblik pa at lempe ad-
gangen til tvangsadoption af de bern, der ellers skulle vere anbragt
under hele deres opvakst, og sikre disse bern mulighed for konti-
nuitet og stabilitet, nir det vurderedes, at foraeldrene aldrig ville
kunne tage sig af dem og give dem en stabil familierelation, ligesom
der blev adgang til tvangsadoption af et anbragt barn, der har opnaet
en seerlig steerk tilknytning til sin plejefamilie, uatheengigt af hvor
leenge barnet havde vaeret anbragt. Det skulle endvidere ikke laen-
gere vaere godtgjort, at foraeldrene varigt ville vaere ude af stand til
at varetage omsorgen for barnet, men det skulle herefter alene vare
sandsynliggjort. Efter adoptionslovens § 2 ma adoption fortsat kun
bevilliges, hvis det kan antages at vere til gavn for den, der enskes
adopteret.

Det fremgér af bemarkningerne til 2015-loven, at der enskedes
en mulighed for tvangsadoption i tilfelde, hvor barnets tilknytning
til en plejefamilie har faet en sddan karakter, at det vil vaere skade-

ligt for barnet at bryde denne tilknytning, navnlig under hensyn til
kontinuiteten og stabiliteten i barnets opveakst og under hensyn til
barnets relation til foreldrene.
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Det fremgér ogsa, at

»Det er ministeriets opfattelse, at de foreslaede eendringer i dette
forslag er i overensstemmelse med Danmarks internationale forplig-
telser, ... De foreslaede @ndringer skaerper sagsgangen, men bibe-
holder at sagen skal vurderes af flere myndigheder, og at der er
mulighed for at indbringe den endelige afgerelse for retten. Derud-
over har de foreslaede regler fortsat fokus pa, at alle afgerelser skal
treeffes ud fra, hvad der er barnets bedste.«

Det fremgar videre om forholdet til Danmarks internationale for-
pligtelser:

»Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention (herefter Men-
neskerettighedskonventionen) og FN’s konvention om Barnets
rettigheder (herefter bernekonventionen) indeholder bestemmelser,
der har betydning for adoption uden samtykke.

Bestemmelserne i Bernekonventionen bliver inddraget af Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol i dennes fortolkning af
Menneskerettighedskonventionen. Bernekonventionens artikel 3
slar fast, at

»1 alle foranstaltninger vedrerende bern, hvad enten disse udeves
af det offentlige eller private institutioner for social velferd, dom-
stole, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende organer, skal bar-
nets tarv komme i forste rackke.

Princippet om barnets bedste er vejledende for fortolkningen af
de ovrige bestemmelser i konventionen. Efter artikel 3 pétager
konventionsstaterne sig at sikre barnet den beskyttelse og omsorg,
der er nedvendig for dets trivsel, og staterne skal i den forbindelse
iverksatte de nedvendige foranstaltninger for at opfylde denne
forpligtelse. Efter artikel 9 skal konventionsstaterne sikre, at barnet
ikke adskilles fra sine foraeldre mod dets vilje, medmindre en ad-
skillelse er nedvendig af [h]ensyn til barnets tarv...«

Det fremgar videre af bemarkningerne til lovforslaget til § 9, stk.
3, at en adoption kan gennemfores, selv om der har veret kontakt
mellem barnet og foraldrene, og efter § 9, stk. 4, kan en adoption
til barnets plejeforeeldre gennemfores, hvis barnets tilknytning til
familien har antaget en sddan karakter, at det vil vere skadeligt for
barnet at bryde tilknytningen... Den foresldede bestemmelse i § 9,
stk. 4, understreger hensynet til barnets bedste i en situation, hvor
plejeforeeldrene reelt har taget foreldrenes plads, og hvor eksem-
pelvis barnets sarlige forhold ger, at det ikke vil veere muligt at
bryde denne faktiske familierelation uden at skade barnet. Der skal
séledes vaere tale om nogle s@rlige omstendigheder, som gor, at
hensynet til foreldrene ma tilsideszttes i afvejningen af, hvad der
er bedst for barnet. Endvidere vil adoption efter denne bestemmelse
som altovervejende hovedregel forudszatte, at relationen har udviklet
sig gennem langere tids tilknytning. ...«

Afbetenkning om retssikkerhed i anbringelsessager nr. 1463/2005
fremgar blandt andet:

»Omradet reguleres dels af Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention, som er inkorporeret i dansk ret, dels af FN’s Bernekon-
vention, som Danmark har tiltradt... En tvangsanbringelse er et
indgreb i retten til familieliv, som er beskyttet af Menneskerettig-
hedskonventionens, artikel 8, stk. 1. Efter denne artikels stk. 2 skal
folgende betingelser veere opfyldt, for at et indgreb heri er berettiget:
det skal ske i overensstemmelse med loven og vere nedvendigt i
et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den
offentlige tryghed eller landets skonomiske velfeerd, for at forebyg-
ge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller saedelighe-
den eller for at beskytte andres rettigheder og friheder.
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For sé vidt angér Be[m]ekonventionen er navnlig felgende bestem-
melser af betydning

Artikel 9

1. Deltagerstaterne skal sikre, at barnet ikke adskilles fra sine
foraeldre mod dets vilje, undtagen nar kompetente myndigheder,
hvis afgerelse er undergivet retlig provelse, i overensstemmelse
med galdende lov og praksis bestemmer, at en sadan adskillelse
er ngdvendig af hensyn til barnets tarv ...

Menneskerettighedskonventionen udelukker ikke, at et barn kan
bortadopteres, selv om en eller begge foreldre protesterer. Sddan
afgorelse mé imidlertid kraeve helt ekstraordinere forhold....

Efter udvalgets forslag vil det i helt ekstraordinaere situationer
vaere muligt at bortadoptere et lille barn mod foraeldrenes enske og
uden, at foreldrene sikres mulighed for kontakt efter adoptionen.
Efter udvalgets opfattelse vil de betingelser, der opstilles om, at
foraldrene skal vaere ude af stand til at tage vare pa barnet i hele
dets opvakstperiode vare tilstraekkeligt strenge til, at det sikres,
at sddan adoption kun vil veere tilladt i helt ekstraordinzere tilfeelde.

Udvalget foreslar endvidere, at tvangsadoption skal kunne ske,
hvis barnet har vaeret anbragt i 3 ar, og det er godtgjort, at foraeldre-
ne varigt ikke vil vaere i stand til at tage sig af barnet. Adoption vil
i sadanne tilfaelde normalt ske ti[l1] de plejeforeeldre, som barnet
har vaeret anbragt hos, og hvor der er opstaet en tat tilknytning,
séledes at barnet reelt har faet en ny familie,...

Det folger af konventionens artikel 13 sammenholdt med artikel
8, at der skal vaere adgang til effektive retsmidler i sager, der inde-
barer indgreb i retten til respekt for familieliv. Det er derfor vigtigt,
at forzeldrene er sikret klageadgang og adgang til domstolsprevelsef[,
og] at der er adgang til fuld domstolsprovelse af sdvel de faktiske
som retlige forhold.«
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Forklaringer

A har blandt andet forklaret, at hun har planer om at flytte til Y-by
i et reekkehus sammen med B den 1. september. Hun er butiksud-
dannet, men skal i gang med en kontoruddannelse. Hun har netvaerk
af sin mor, bedsteforeldre og B's familie, der bor taet pa. Legen
ville gerne have en ny undersogelse af hende, for hun har ikke de
diagnoser, der fremgar af sagen, og hun er ikke mentalt retarderet.
Hun har ingen begransninger i sin hverdag, der er ganske normal.
Hun har udviklet sig meget de seneste ar. Hun har haft samvar
med sin sen, og hun har haft samveer med D i sit eget hjem, det har
hun leert meget af. Hun har haft et stotteforleb. Hun har ikke samvaer
med E, da det er for sveert for ham, men sagsbehandlerne orienterer
hende om ham. E er frivilligt anbragt. Han er velplaceret, han har
nogle vanskeligheder. Hun har samveer i sit eget hjem hver anden
tirsdag i tre timer med D. Hun har kun aflyst samveret, nir hun
har vaeret syg eller darlig. Hun og D har et godt forhold, de er meget
tette. D kalder hende mor. Der har ikke veret stotte de seneste 2
1/2 &r. Anbringelsen fra 2015 er frivillig, men det har hun fortrudt,
ellers har anbringelsen veret tvangsmassig fra fodslen. B har siden
foraret 2015 deltaget i samvar med D. D kan godt sztte graenser.
Hun fik forst samveer med C den 1. marts 2017, da hun ikke ville
gé med til overvaget eller stottet samveer. De er derfor bagud i C's
liv. De foler sig fremmede med en times samvar om méneden. De
har ikke mulighed for at skabe en relation til C, som ikke kan gen-
kende dem. Kommunen har forsegt at gere noget, men hensigten
er ikke at forbedre hendes foraldreevne. Hun fik ikke det, hun
havde behov for. Derfor gad hun ikke.

B har blandt andet forklaret, at han fir pension. Han ser sin segsters
born pa 1 ar og 3 &r, der kommer pa besog hos hans mor. Han har
veret med til samver med D de seneste 2 ar. Samveret med C er
svaert. De skal hver gang begynde pé ny, men C smiler mere, nar
de kommer. De har ogsé gjenkontakt med hende. Han var med til
fadslen. Det var en stor oplevelse at blive far. Han har talt med en
psykolog. Han vil gerne have en, der kigger pa, hvordan han ger
det som far.

Rettens begrundelse og resultat

Betingelserne for tvangsfjernelse af C ma efter rettens afgerelse af
juni 2017 anses for opfyldt. Efter de foreliggende undersogelser
ma sagsegerne anses for varigt at vare ude af stand til at varetage
omsorgen for C. Herefter, og af de af Ankestyrelsen anferte grunde
til at meddele samtykke til bortadoption af C, ma betingelserne i
adoptionslovens § 9, stk. 3, jf. stk. 2, anses for opfyldt for
bortadoption af C uden sagsggernes samtykke.

Naér henses til de retssikkerhedsgarantier, der er opfyldt ved reg-
lerne om sagsbehandlingen, og nér henses til hovedformalet med
Menneskerettighedskonventionen og Bernekonventionen, at der
skal handles til barnets bedste, findes en bortadoption ikke at vere
i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Sagsegtes pastand tages derfor til folge.

Thi kendes for ret
Statsforvatningens afgerelse af 25. april 2017 om bortadoption af
C uden samtykke fra foreldrene A og B stadfastes.

Ingen af parterne betaler sagsomkostninger til den anden part eller
til statskassen.

Ostre Landsrets dom 2. maj 2018 (5. afd.), B-1792-
17 [U.2018.2836]

Ved eventuel offentlig gengivelse af neerveerende dom ma der ikke
ske offentliggerelse af navn, stilling eller bopel for nogen af de
personer, der er nevnt i sagen, eller pd anden méde ske offentlig-
gorelse af de pdgaldendes identitet.

(landsdommerne Peter Mork Thomsen, Birgitte Grenborg Juul
og Pia Blaabjerg Andersen (kst.)).

Odense Rets dom af 4. august 2017 (...) er anket af A med pastand
som for byretten om, at Statsforvaltningens afgerelse af 25. april
2017 ophaves. B har tilsluttet sig A's pastand.

Statsforvaltningen har pastaet stadfeestelse.

Advokat Anne-Birgitte Bjerre-Olsen, der er beskikket advokat
for C, har tilsluttet sig Statsforvaltningens pastand.

Supplerende sagsfremstilling

Den 25. april 2017 traf Statsforvaltningen afgerelse om at tillade
bortadoption af C, herefter C, uden samtykke fra hendes foraldre,
A, herefter A, og B. Af afgerelsen fremgér bl.a.:

»Afgorelse om adoption ...

Statsforvaltningen har besluttet at tillade, at C frigives til adoption,
uanset de biologiske foraeldre ikke har givet samtykke til adoptio-
nen.

Begrundelse

Vi vurderer, at vasentlige hensyn til, hvad der er bedst for C taler
for adoption.

Vi vurderer ogsd, at det er sandsynliggjort, at A og B varigt vil
vere ude af stand til at varetage omsorgen for C.

Vi har endelig ogsé vurderet, at adoption ma antages at vare det
bedste for C af hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i hendes
opvekst.
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Vi finder dermed, at betingelserne for adoption uden samtykke
er opfyldt efter adoptionslovens § 2 og § 9, stk. 3, jf. stk. 2.
Vi har ved afgerelsen lagt veegt pé folgende forhold:

- at C har veeret anbragt siden kort tid efter fodslen.

- at sagen har vearet forelagt Born og Unge-udvalget med af-
gorelse om anbringelse efter servicelovens § 58, stk. 1. An-
kestyrelsen har tiltradt denne afgorelse.
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- at A og B har vanskeligheder af sa omfattende og varig ka-
rakter, at de vurderes at vere ude af stand til at varetage
omsorgen for C.

- at A har to andre bern, som har veret anbragt uden for
hjemmet siden fodslen. Bernene er fra februar 2010 og marts
2012. A har ikke haft samver med sin sen siden 2014, og
samveret med datteren er preeget af mange aflysninger fra
As side. Omsorgen for datteren vurderes utilstraekkeligt og
primert rettet mod den fysiske omsorg for hende.

- at A er blevet tilbudt relevant behandling og stette til bear-
bejdning af anbringelsen af sine bern samt relevante tilbud
med henblik pé forbedring af hendes foraldreevne. Hun ud-
viser ikke erkendelse af sine vanskeligheder.

- at B har et meget svaekket funktionsniveau (kognitivt, folel-
sesmassigt, personlighedsmessigt og socialt) pa grund af
medfedt hjerneskade. B har massive kognitive vanskelighe-
der, og han er beskrevet som en ung mand med yderst man-
gelfulde kommunikative evner. Han er blandt andet svaer at
opné gjenkontakt med, og han taler med enkelte ord eller
meget korte s@tninger.

- at det fremgar af foraldreevneunderseogelse fra august 2016,
at hverken A eller B vil kunne forma at imedekomme Cs
behov. Deres vanskeligheder er kroniske, og der er intet eller
lavt udviklingspotentiale. Der er desuden ikke netvaerk hos
foraldrene, som vil kunne athjaelpe dem.

- at det af kommunens § 50 undersegelse af C (da hun endnu
var ufedt) fremgar, at der ikke sés andre muligheder end an-
bringelse af C umiddelbart efter hendes fodsel. Foreldrene
har ikke formaet at indgé i et samarbejde med kommunens
familieafdeling. De samme oplysninger fremgér af handleplan
fra september 2016.

Vedrerende forlgbet forud for afgerelsen fremgar af sagens oplys-
ninger bl.a., at der i forbindelse med, at A ventede sit forste barn,
E, blev udferdiget en foreldreevneundersegelse af 1. februar 2010.
Af undersogelsens konklusion fremgér bl.a.:

»... Der er nogen bekymring over om hun vil vaere i stand til at
tage vare pa barnet og sig selv i fremtiden.

A har begraensede kognitive resurser og forstér ofte ikke alminde-
ligt samveer og samtale. A er umoden i sin forstaelse af omverdenen.

A's forstaelse er meget snever og forenklet. Derfor vil hun opfatte
verden enkelt og ligetil. Dette er ikke i sig selv en ulempe, men det
vil begranse hendes indfelingsevne og hendes sociale indsigt.

A har sveert ved at overskue mere end det hun selv lige nu er midt
i. Hun kan virke sed og imedekommende, men der er ingen dybere
forstaelse og hendes tendens til at projicere skyld og ansvar ud pa
andre er meget udtalt.

Der ses ikke store udviklingsmuligheder, men hun kan i nogen
grad lere at klare sig. Dette vil i hej grad afhenge af, om hun kan
se nedvendigheden heraf.«

Jordemoderen, som tilsd A, da hun ventede sit andet barn, D,
fremkom i e-mail af 3. april 2012 med en jordemoderfaglig udtalel-

se, hvoraf fremgér bl.a., at A var medt velforberedst til alle konsul-
tationer og havde fremstéet som andre kommende foreldre.

Efter D var fodt den X. marts 2012, udferdigede psykolog Flem-
ming Sell en personlighedsmeassig vurdering af A, hvori konklude-
res bl.a., at hun ikke kunne beskrives som havende en kronisk
personlighedsforstyrrelse, men at hendes personlighedsstruktur
matte betegnes som umoden, og at hun under de rette rammer ville
kunne udvikle sig yderligere.

Efter henvisning fra X-by Kommune foretog psykolog Jens Henrik
Thormann en foreeldreevneundersggelse af A og D's far og udfeer-
digede i1 den forbindelse en erklaring dateret 3. oktober 2013,
hvoraf fremgar bl.a.:

»A nar et resultat med en samlet intelligenskvotient pa 74.

Personlighedsundersggelsen peger med tydelighed p4, at A i be-
tydeligt omfang savner psykologiske resurser i forhold til at mede
hverdagens indre og ydre krav. Hendes typiske reaktionsmenster
vil indeholde signaler om fortvivlelse, angst og irritation, ligesom
hun vil veere i risikozonen i forhold til pludselige voldsomme vre-
desudbrud og uigennemtankte handlinger. Nar hun er presset,
projicerer hun sin afmagt ud pa omgivelserne blandt andet gennem
devaluering og projektion af skyld.

A's udkig til den verden, der omgiver hende, er begrenset af de
strukturer, hun rummer.

Hun vil i praktiske konkrete og sociale situationer kunne overse
vaesentlige elementer og traeffe beslutninger pa et begranset
grundlag.

Grundlaeggende er A's realitetsopfattelse som hos mange andre
voksne. Trods dette kan hun have svart ved at forudse konsekven-
serne og vurdere greenserne for hendes egne handlinger i visse si-
tuationer. Hendes demmekraft er usikker og kan spolere de ellers
udmaerkede evner, hun har til at tilpasse sig i visse situationer og
sammenhzange.«

Af psykolog Jens Henrik Thormanns vurdering af A og D's fars
foreldreevner fra oktober 2013 fremgar bl.a., at undersogelserne
pegede pa snevre og unuancerede mentaliseringprocesser. D's
sparsomme tegn pa forventninger var bekymrende. A fandtes ikke
i stand til at danne realistiske forventninger til barnets mestring.
Der manglede egentlig empati mellem forzldre og barn,
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ligesom barneperspektivet manglede i foraeldrenes bevidsthed og
i de konkrete samver. Jens Henrik Thormann vurderede, at A og
D's far pé dette tidspunkt ikke var i stand til at varetage den fulde
omsorg for D. Den sammenfattende vurdering var, at samvaret
fortsat burde stettes og udvides til at omfatte pedagogiske tiltag,
idet omsorgen i samveret ikke var tilstrekkelig.

Af rapport af 1. maj 2015 vedrerende samvaret mellem A og D
for perioden 16. marts 2015 til 20. april 2015 fremgar, at A havde
deltaget i tre ud af fem planlagte samveer. Videre fremgér, at A
havde haft sin opmerksomhed rettet mod D under hele samvaeret
og veret kerlig over for D, som dog ikke havde veret sogende
efter neerhed i relationen til A.

I epikrise af 27. august 2015 fra Psykiatrisk Ambulatorium, Psy-
kiatrien i Region X, vedrerende A er angivet en tentativ diagnose
»F.79.9 Mental retardering uspecificeret og obs for social fobi,
hvilken diagnose tillige er angivet som aktionsdiagnose i relation
til A i statusattest af 2. november 2015 fra Lokalpsykiatrien, Psy-
kiatrisk Afdeling X-by.

Af psykologisk vurdering af 25. november 2015 med henblik pa
afklaring af A's kognitive funktionsniveau fremgar bl.a., at der ikke
var behandlings- eller udviklingsmuligheder, der kunne @ndre pa
A's nedsatte intellektuelle evner eller hendes omfattende personlig-
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hedsmassige vanskeligheder. De grundleggende psykomotoriske
vanskeligheder ville ikke ga vaek.

Den 17. marts 2016 deltog bl.a. A i et mede i X-by Kommunes
Familieafdeling. Af referatet fra modet fremgér bl.a., at medet blev
holdt i anledning af, at forvaltningen havde modtaget underretning
om, at A var gravid, og kommunen var bekymret for, at hun ikke
ville kunne varetage omsorgen for barnet. Af journalnotat fra medet
fremgar videre, at A var utilfreds med, at der ikke blev arbejdet
med udvikling af hendes foreldreevne, hvortil forvaltningen havde
gjort opmaerksom pa, at hun havde fravalgt stette til samvaeret med
D, ligesom hun havde afvist terapiforleb i Familichuset. A havde
oplyst, at hun gerne ville begynde i familiebehandling, herunder
ophold i Familiehuset. Videre fremgar, at A havde oplyst, at B ikke
var i stand til at deltage i samtaler eller handtere besog af en fami-
liekonsulent. A havde ifolge notatet fra madet vaeret uforstaende
over for, at hun under graviditeten skulle folges taet af en sundheds-
plejerske og familiekonsulent samt deltage i en medregruppe for
sarbare modre 1 Familiehuset, idet hun ikke mente at have behov
for stotte.

Ved orientering af 7. juni 2016 oplyste X-by Kommune, at A's
samvaer med D var praget af mange aflysninger til dels pa grund
af, at A havde veeret syg, men ogsa fordi hun fulgte sine egne behov.

Af statusattest af 16. juni 2016 fra B's egen leege fremgar bl.a., at
B var blevet fulgt af berneleger pa grund af darlig trivsel, siden
han var helt lille. Han havde féaet diagnosen psykomotorisk retarde-
ring uden en bestemt arsag til hans hjerneskade. Efter det oplyste
havde han féet pension som 18-arig pa grund af sin mentale tilstand.
Han havde svaert ved at svare pa direkte spergsmal, hvorfor det var
yderst svert at vurdere, hvor hjerneskadet han var, og hvordan det
pavirkede hans funktionsniveau. Han virkede pa ingen made alder-
ssvarende.

Efter anmodning fra X-by Kommune udferdigede psykolog Maja
Norgérd Jacobsen erklering af 4. august 2016 vedrerende foreldre-
evneundersoggelse af A og B. Vedrerende baggrunden for underse-
gelsen er bl.a. oplyst:

»l bestillingen af nerverende undersogelse star folgende:

»wFormdlet med denne undersogelse er at undersoge og vurdere
de kommende forceldres personlighedsmcessige og kognitive res-
sourcer og vanskeligheder, herunder egen tilknytnings-historie,
refleksive funktion og udviklingspotentiale.«

Der ytres enske om, at der i undersogelsen ber indga en vurdering
af A's samspil med sine s@rbern. Det fremgar:

»Dog har A pa nuveerende tidspunkt - efter eget valg - ikke samvcer
med sit celdste barn, hvorfor observationen kun kan tage udgangs-
punkt i det yngste barn. ...««

Pa baggrund af det kliniske indtryk og eksisterende sagsakter
vurderede psykologen, at det alene var nedvendigt og etisk forsvar-
ligt, at testningen af B kun omfattede den kognitive funktion. Af
den sammenfattende vurdering vedrerende B fremgér bl.a. felgende:

»Det er ut.'s vurdering at B grundet massive kognitive vanskelig-
heder ikke har de nedvendige forudsatninger og evner for at kunne
tage vare pa et barn. Hans omfattende kognitive, personlighedsmaes-
sige, folelsesmessige og sociale vanskeligheder méa antages at
vaere af kronisk karakter og udviklingspotentialet minimalt. Ut.
anser det ikke muligt at igangsette foranstaltninger, der vil kunne
hjzlpe B med at udvikle disse evner. B vil forst og fremmest have
gavn af relevant social stette i dagligdagen til sig selv.«

Af den sammenfattende vurdering vedrerende A fremgar bl.a., at
underspgelsen understottede, at hun havde et betydeligt nedsat
funktionsniveau folelsesmessigt, personlighedsmessigt, relationelt
og kognitivt. Hendes IQ var 85, og hun havde massive vanskelig-
heder med koncentrationsevne. Endvidere fremgar bl.a.:

»Grundet modvilje hos A har det ikke veeret muligt at gennemfore
observation af A's samvar med sin datter. Der er stort overlap i de
foreliggende vurderinger af samspillet, der beskriver datteren som
indifferent i sin tilknytning til A. A holder af sin datter og har sin
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opmerksomhed rettet mod datteren, men omsorgen vurderes util-
straekkelig og primaert rettet mod den fysiske omsorg. |[...]

A er gentagne gange siden 2012 tilbudt relevant behandling og
stotte til bearbejdning af anbringelsen af hendes serbern samt med
henblik pa udvikling af hendes foreldrekompetencer. A har kun i
yderst begrenset omfang deltaget heri (to terapeutiske samtaler)
og har flere gange enten afbrudt igangvarende forleb eller afvist
deltagelse i indsatser. Pa trods af relevante tiltag igennem flere ér,
har det ikke vaeret muligt at udvikle A's foreldreevner. A er ikke
motiveret herfor, og hun udviser ingen erkendelse af sine vanske-
ligheder.

Pa baggrund af ovenstaende er det ut.’s vurdering, at A ikke be-
sidder de nedvendige evner for at kunne imgdekomme sin ufedte
datters behov. De massive kognitive, emotionelle vanskeligheder,
A har, vurderes at vere af kronisk karakter. Det vurderes at udvik-
lingspotentialet er lavt. A vil forst og fremmest have gavn af rele-
vant social og folelsesmassig stotte i dagligdagen til sig selv, og
at hun hjelpes i gang med beskeftigelse tilpasset hendes funktions-
niveau.

Ut. finder ikke ressourcer i hverken B eller A's netvaerk, som kan
kompensere for deres vanskeligheder, hverken som individer eller
som par.«

Af X-by Kommunes orientering af 4. august 2016 fremgar, at A
efter eget valg ikke havde haft samvar med E, siden han var 4 ar
gammel. Samveret forud herfor havde veeret praeget af mange afbud
og andringer fra A's side. A havde meddelt Familieafdelingen, at
hun ikke enskede informationer omkring E's hverdag.

I journalnotat fra Z-by Sygehus af 23. september 2016 er forlgbet
omkring C's fodsel beskrevet, herunder at A pé stuen var observeret
som varende meget opmarksom pa C og udvisende stor omsorg
og kerlighed over for barnet, som hun var meget rolig omkring.
Endvidere fremgér bl.a., at C blev anbragt umiddelbart efter fodslen.

Ankestyrelsen tiltradte den 3. maj 2017 Bern- og Ungeudvalget
i X-by Kommunes afgerelse om, at A og B har ret til overvaget
samvaer med C i en periode pa 1 ar.

Ved dom af 28. juni 2017 stadfaestede Retten i £-by Ankestyrel-
sens afgarelse af 7. december 2016, hvorved Ankestyrelsen delvist
tiltradte Bern- og Ungeudvalget i X-by Kommunes afgorelse af
17. oktober 2016, idet Ankestyrelsen fandt, at C, fedt den X. sep-
tember 2016, skulle vaere anbragt uden for hjemmet med en genbe-
handlingsfrist pé 3 &r.

Familiehuset har i forbindelse med samvaret mellem C og A og
B udfaerdiget status over de enkelte samvzr, hvoraf fremgér bl.a.,
at A ved samvzret den 5. juli og 2. august 2017 var meget talende
og ikke vedvarende i sin kontakt med C. Det var samverskonsulen-
tens vurdering, at A og B havde en tattere kontakt til C ved
samveret den 6. september 2017 end hidtil. Af Familiehusets status
vedrerende samver den 25. oktober 2017 fremgér bl.a., at A og B
havde veret opmarksomme pa C's behov. A talte dog meget om,
at samvaret var blevet edelagt, fordi der havde varet en periode,
hvor de ikke havde haft samvar med C. Af statusattest vedrerende
samver den 1. november 2017 fremgér bl.a., at A spurgte ind til
C's lering og kost, og at B var meget glad og opmarksom i
samveret med C.

Efter henvisning fra A's leege blev A udredt pa grundlag af en
ambulant undersggelse den 19. april 2017 af psykolog Katharina
Kjelbye. Af udredningen fremgar bl.a., at A pa tidspunktet for un-
dersggelsen blev vurderet til at have en samlet IQ pa 82.
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Af aktindsigtsrapport for perioden 1. november 2017 til 5. februar
2018 fremgar bl.a., at A ved e-mail af 4. november 2017 anmodede
om, at hun og B fik stettet samveer i stedet for overvéget, saledes
at de kunne genopbygge deres relation til C, idet kontakten havde
veret afbrudt.

Af'statusattest af 12. oktober 2017 udferdiget af C's plejeforeldre
fremgéar bl.a., at det var plejeforeldrenes vurdering, at C havde
sveert ved at indgd 1 en familierelation med A og B og opfylde deres
krav og ensker. Af referat fra tilsynsbeseg hos plejeforeldrene den
6. november 2017 fremgar bl.a., at det var plejeforaldrenes opfat-
telse, at det tog fokus fra C, at A under samveret talte meget og
kritiserede samvarsformen. C var mest interesseret i B, som efter
deres vurdering ikke var sa insisterende i kontakten med C. Det
seneste samvar havde veret bedre end de to forudgaende. I udta-
lelse af 31. januar 2018 har plejefamilien beskrevet C som en glad,
aktiv, tillids-, omsorgs- og hensynsfuld pige, der dog er forsigtig
over for personer, hun ikke kender sa godt.

Ved afgorelse af 12. december 2017 fastslog Psykolognavnet, at
der ikke var grundlag for at udtale kritik af psykolog Maja Nergérd
Jacobsens virke i forbindelse med foreldreevneundersogelsen af
A og B.

X-by Kommune oplyste den 5. februar 2018 til Statsforvaltningen
i Region Y, at der ikke havde veret samvear i december 2017 og
januar 2018, idet A og B havde faet en hund, som de ikke kunne
skaffe pasning til under det planlagte samver. Kommunen havde
givet afslag pd A og B's ansegning om at {4 @ndret tidspunktet for
samverene, hvilket de havde péklaget til Ankestyrelsen.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af A.

A har supplerende forklaret bl.a., at der var en periode pa 6 mane-
der, hvor hun og B ikke havde samver med C. De var uenige i
kommunens beslutning om samvarsformen. De har gennem hele
forlebet onsket at
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have samver med C, dog ikke overvaget samvar. Hun har haft
overvaget samvar med sine to &ldste bern og ikke oplevet det som
den rigtige losning. De forbedrer ikke deres foreldreevner ved at
have overvaget samver. Hun havde forestillet sig, at de ville have
faet tilbud om at komme i Familiehuset, hvor de kunne lere at
vere foreldre. Den eneste stotte, de har faet fra kommunens side,
var et tilbud om at komme i Familichuset, inden C blev fadt. Det
er hendes opfattelse, at X-by Kommune aldrig har haft til hensigt
at stotte dem, idet det fra forste mede i kommunen stod klart for
hende, at hensigten var, at der skulle ske bortadoption.

De havde sidst samver med C enten den 10. eller 15. marts 2018,
hvilket var et af de bedste samveer, de har haft. C havde varet mere
narvaerende og abnet sig op over for dem. Hun henvendte sig til
dem, hvilket hun ikke turde under de tidligere samveer. De gennem-
forte samveret pa C's premisser. De tradte séledes i baggrunden,
hvis de kunne merke, at hun blev utryg. Under samvaret var C's
plejemor og en samvarskonsulent tillige til stede. Samvarskonsu-
lenten har aldrig papeget, at de skulle &ndre noget i forhold til deres
adfeerd over for C.

Det er korrekt, at to samveer blev aflyst, fordi de ikke kunne fa
pasning til deres hund. Hun havde begge gange sggt om at fa aendret
tidspunktet for samveeret til om eftermiddagen, men de fik afslag
herpa, hvilket de har klaget over til Ankestyrelsen, som endnu ikke
har behandlet sagen.

Hun havde ingen indflydelse p4, hvilken psykolog der blev udpe-
get til at foretage foreldreevneundersggelsen, da hun ventede C,
ligesom hun ingen indflydelse havde pa opdraget, eller hvilke akter
psykologen blev gjort bekendt med. Hvis hun ikke ville acceptere,

at psykolog Maja Nergaard Jacobsen varetog undersegelsen, ville
de allerede foreliggende undersegelser og sagsakter danne grundlag
for foraeldreevnevurderingen.

Idet hun hverken selv, hendes familie eller laege kunne genkende
hende i den seneste foreldreevnevurdering, blev hun efter henvis-
ning fra sin leege udredt af psykolog Katharina Kjelbye, som hun
havde orienteret om forholdene vedrerende sine andre bern.

C er en stille og rolig pige, som udvikler sig, som hun skal. Hun
tror, at C vil opleve det som et stort svigt, hvis hun skal bortadop-
teres, idet hun sandsynligvis ikke bliver adopteret af sin plejefami-
lie. Hvis hun og B ikke kan fa C hjem, vil hun enske for C, at hun
kan blive hos sin plejefamilie.

Procedure

A har til stette for den nedlagte pastand anfort bl.a., at tvangsadop-
tion er en meget alvorlig og indgribende foranstaltning, og det er
ikke tilstreekkeligt undersegt, hvorvidt mindre indgribende foran-
staltninger er tilstreekkelige. Statsforvaltningen har endvidere ikke
loftet bevisbyrden for, at A og B's foreldreevner er varigt nedsat.
Forzldreevneundersogelsen er foretaget, inden C blev fodt. B er
stort set ikke omfattet af undersegelsen, hvorfor A og B's samspil
som foraldre ikke er naermere belyst. X-by Kommune har gjort alt
for ikke at skabe en relation mellem C og hendes foreldre. Ved at
fastsaette det mindst mulige samver og ved at tvangsanbringe C
umiddelbart efter fodslen har kommunen pa afgerende vis hindret,
at der kunne opsté en tat relation mellem C og hendes foraldre.
Forzldreevneundersagelsen er udfaerdiget, uden at A og B havde
indflydelse pa opdraget eller materialet, der skulle danne grundlag
for undersegelsen. Det er i foreeldreevneundersegelsen konkluderet,
at udviklingspotentialet i forhold til A er lavt. Det mé imidlertid
pa grundlag af konklusionen i udredningen udfzrdiget af psykolog
Katharina Kjelbye konkluderes, at der er et udviklingspotentiale i
forhold til A. X-by Kommune har imidlertid ikke udferdiget en
handlingsplan herfor. Det fremgar endvidere af oplysningerne i
sagen, at samvaret mellem C og hendes foreldre fungerer godt,
ligesom A's samvaer med s@rbarnet, D, er positivt. Bortadoption
vil endvidere ikke vaere med til at sikre kontinuiteten og stabiliteten
i C's opvakst, idet en bortadoption sandsynligvis vil medfere, at
hun flyttes fra sin nuvarende plejefamilie, som hun har knyttet sig
teet til. Bortadoption vil endvidere vere i strid med Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions art. 8 og FN's konvention om
Barnets Rettigheder, idet kontakten mellem C og hendes forzldre
vil blive afbrudt ved bortadoption.

B har til stette for den nedlagte pastand supplerende anfort bl.a.,
at forvaltningen har haft en forudindtaget opfattelse af, at B og A
ikke evnede at veere foraldre for C. Foreldrene ville vaere kommet
godt i gang med foreldreskabet, og C ville vare blevet taet knyttet
til dem, hvis forvaltningen ikke med en formandsbeslutning havde
truffet afgarelse om, at C skulle anbringes umiddelbart efter fodslen.

Ankestyrelsen har til stette for den nedlagte pastand anfert bl.a.,
at der ikke er grundlag for at ophave Statsforvaltningens afgarelse
af25. april 2017 om at tillade, at C frigives til adoption, idet betin-
gelserne i adoptionslovens § 9, stk. 3, jf. stk. 2, for adoption uden
samtykke er opfyldt. Der er tale om et seerligt tilfzelde, hvor veesent-
lige hensyn til, hvad der er bedst for C, taler for en adoption, jf. §
9, stk. 2. Betingelserne i servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1, for anbrin-
gelse af C uden for hjemmet er opfyldt, jf. § 9, stk. 3, 1. led, idet
Retten i -by ved dom af 28. juni 2017 har stadfaestet Ankestyrel-
sens afgerelse af 7. december 2016, hvorved Ankestyrelsen tiltrdte
Born- og Ungeudvalget i X-by Kommunes afgerelse om, at C
skulle veere anbragt uden for hjemmet, og at genbehandlingsfristen
for tvangsanbringelsen skulle vare 3 ar. Det er ved undersegelserne
vedrerende A og
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B's psykiske tilstand og foraldreevner samt ved oplysningerne om
A's relation til sine @ldre bern, der er fodt i henholdsvis 2010 og
2012, sandsynliggjort, at A og B varigt vil veere ude af stand til at
varetage omsorgen for C, jf. § 9, stk. 3, 2. led. Det vil endvidere
af hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i C's opvaekst vaere bedst
for C, jf. § 9, stk. 3, 3. led, at der sker bortadoption, idet alternativet
vil veere, at C vil blive anbragt uden for hjemmet, hvorved der flere
gange i lobet af hendes opvaekst vil skulle tages stilling til, hvorvidt
hun skal forblive anbragt. Forskning inden for dette omrade har
vist, at bern, der bortadopteres, klarer sig bedre, end bern, der bliver
anbragt. Bortadoption vil sdledes vaere det bedste for C.

Advokat Anne-Birgitte Bjerre-Olsen har som beskikket advokat
for C tilsluttet sig Statsforvaltningens pastand og anfert, at betin-
gelserne for bortadoption efter adoptionslovens § 9, stk. 2 og 3, pa
grundlag af oplysningerne i foreldreevneundersogelsen og oplys-
ningerne om A's samvar med sine serbern er opfyldt.

Retsgrundlaget

1 2004 blev der mellem Folketingets partier med undtagelse af
Enhedslisten indgéet et forlig om en anbringelsesreform. Som led
i forliget skulle der iverksattes »et udredningsarbejde om sporgs-
malet om foreldrenes retssikkerhed over for bernenes«. Pé dette
grundlag nedsatte Socialministeriet et udvalg, som i 2005 afgav
betenkning nr. 1463 om anbragte berns og foraldres retssikkerhed,
hvoraf fremgér bl.a.:

»2.9.4.3. Tvangsadoption af smd born under 1 dar

Det er udvalgets opfattelse, at der i ganske fa helt ekstraordinare
tilfelde ber vere mulighed for adoption af sma bern under 1 ar,
evt. speedbern, pa trods af foreldrenes manglende samtykke hertil.
Det er en betingelse herfor, at foraeldrene absolut ingen foraldreev-
ne har, og at de ma antages heller aldrig at ville kunne udvikle en
sadan i tilstreekkelig grad. Foraeldrene skal endvidere vere sa darligt
fungerende, at de end ikke ber vare alene med barnet, og séledes
heller ikke vil vaere i stand til at spille en positiv rolle for barnet i
forbindelse med samver og kontakt.

Der kan f.eks. vere tale om bern af meget darligt begavede foreel-
dre, hvis manglende foraeldreevne eventuelt er blevet dokumenteret
i forbindelse med, at de har andre bern, der er anbragt uden for
hjemmet.

Udvalget har lagt vaegt pa, at undersegelser viser, at der er beleg
for at fastsla, at adoption sikrer barnet en god opveakst i hejere grad
end en anbringelse.

2.11.4. Hensynet til barnet og dets onsker

Domstolen har flere gange udtalt, at hensynet til, hvad der er bedst
for barnet, er af afgerende betydning i hver enkelt sag. Hvad der
tjener barnets interesser, er saledes det helt afgerende hensyn og
det vaesentligste element.

2.11.10. Tvangsadoption

Menneskerettighedskonventionen udelukker ikke, at et barn kan
bortadopteres, selv om en eller begge foreeldre protesterer. Sddan
afgorelse ma imidlertid kreeve helt ekstraordinere forhold, serligt
nar det gaelder bortadoption af sma bern. ... Bevares foraeldrenes
mulighed for kontakt med barnet efter en adoption, mé det forment-
lig antages, at betingelserne for at kunne tillade en sddan adoption
uden samtykke fra foreldrene, ikke vil vare helt af samme styrke.

Efter udvalgets forslag vil det i helt ekstraordin@re situationer
vere muligt at bortadoptere et lille barn mod foraeldrenes enske og

uden, at foreldrene sikres mulighed for kontakt efter adoptionen.
... Der vil saledes vere tale om, at det allerede fra barnets fadsel
kan forudses, at barnet ikke vil kunne komme til at vokse op hos
foreldrene, og foreldrene heller ikke gennem samvaer med barnet
vil kunne give det bare lidt af den familie, som barnet har brug
for.«

I adoptionsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1821 af 23. december
2015, bestemmes bl.a.:

»§ 2. Adoption ma kun bevilges, nér den efter foretagen underse-
gelse kan antages at veere bedst for den, som gnskes adopteret, og
denne enten enskes opfostret hos adoptanten eller har veret opfo-
stret hos denne, eller der foreligger anden saerlig grund til adoptio-
nen.

§ 9, stk. 2. Selv om foreldrene ikke vil give samtykke efter § 7,
stk. 1, kan adoptionsbevilling i sarlige tilfelde meddeles, hvis
vaesentlige hensyn til, hvad der er bedst for barnet, taler for det.«

I den tidligere gaeldende adoptionslov, jf. lovbekendtgarelse nr.
1084 af 7. oktober 2014, havde § 9, stk. 3, om adoption uden
samtykke af et barn under 1 ar folgende ordlyd:

»Adoption af et barn under 1 ar kan meddeles efter stk. 2, hvis
det er godtgjort, at foreeldrene varigt vil veere ude af stand til at
varetage omsorgen for barnet og heller ikke vil vere i stand til at
spille en positiv rolle for barnet i forbindelse med samveer.«

Bestemmelsen var indsat ved lov nr. 494 af 12. juni 2009. Af de
almindelige bemaerkninger til lovforslaget, jf. lovforslag nr. 105 af
28. januar 2009 om @ndring af adoptionsloven og forskellige andre
love (Adoption uden samtykke, stedbarnsadoption af registreret
partners barn fra fodslen m.v.), fremgér bl.a.:

»2.4. Retssikkerhedsudvalgets generelle overvejelser

Udvalget er opmarksomt p4, at tvangsadoption er et meget alvor-
ligt indgreb, og at det derfor er nadvendigt
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med en grundig undersagelse af barnets og de biologiske foreldres
forhold, for der kan traeffes afgerelse herom. Det er en forudsatning,
at foreeldrene bliver hort og inddraget i forbindelse med underse-
gelsen af deres forhold. Udvalget anferer videre, at betingelserne
for tvangsadoption skal veere opfyldt i forhold til begge foraldre,
og det er derfor nedvendigt at afdekke, om der f.eks. er eller kan
findes en biologisk far.

Adoption kan ifglge udvalget kun komme pé tale i tilfelde, hvor
begge foraeldre varigt er ude af stand til at drage omsorg for barnet.
Er behovet for tvangsadoption primert begrundet i et psykisk
handicap hos foraldrene, kan der vaere behov for l&geundersogelse,
herunder en psykiatrisk undersggelse af foraeldrene, for der kan
gives tilladelse til adoption mod foraldrenes enske. Endvidere er
det meget vigtigt, at forholdene i den eventuelle adoptivfamilie er
grundigt beskrevet.

2.5. Justitsministeriets overvejelser

Foreldrenes situation vil naturligvis altid skulle vurderes indivi-
duelt, og det er ikke muligt udtemmende at opregne, hvornar for-
@ldreevnen er af en sddan karakter, at en adoption uden samtykke
kan komme pa tale. Som eksempler pa forhold, der kan give anled-
ning til overvejelser herom, kan n@vnes:

. Sveer, kronisk psykisk lidelse hos en foraelder, hvor den
psykiske lidelse medferer, at foraelderen igennem en laengere
arreekke har haft vanskeligt ved at drage omsorg for sig selv
i dagligdagen
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. Sveere personlighedsforstyrrelser, evt. kombineret med
langvarigt misbrag hos en foralder, der gor, at forelderen
ikke stabilt magter at drage omsorg for sig selv i dagligdagen,
eller hvor dagligdagen igennem en leengere arraekke har veeret
preget af betydelig mangel pé stabilitet

. Mental retardering hos en forelder, som geor, at forelderen
ikke i dagligdagen kan drage omsorg for sig selv

. Langvarigt misbrug, som medferer betydelig ustabilitet i
evnen til at drage omsorg for sig selv

. En forzelder som i relation til ldre bern har vist meget

mangelfuld foraeldreevne inden for de seneste ér, og hvor
det ikke med stotte og behandling har veeret muligt at bedre
foreldreevnen

Ved vurderingen af foreldreevnen er det nedvendigt at inddrage
foreeldrenes livsforleb for at kunne opstille en prognose for, om
det er sandsynligt, at foraeldreevnen kan genvindes.

LK

Bestemmelsen blev @ndret ved lov nr. 530 af 29. april 2015 om
@ndring af adoptionsloven, lov om social service, foreldreansvars-
loven og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade (Lempelse af betingelserne for adoption uden samtykke
m.v.), sdledes at den nugzldende bestemmelse i adoptionslovens
§ 9, stk. 3, jf. lovbekendtgerelse nr. 1821 af 23. december 2015,
har folgende ordlyd:

»Adoption kan meddeles efter stk. 2, hvis betingelserne for anbrin-
gelse af barnet uden for hjemmet i § 58, stk. 1, nr. 1 eller 2, i lov
om social service er opfyldt, og det er sandsynliggjort, at foreeldrene
varigt vil veere ude af stand til at varetage omsorgen for barnet, og
at adoption af hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i barnets op-
vakst vil vere bedst for barnet.«

Af de almindelige bemarkninger til lovendringen, jf. lovforslag
nr. 121 af 28. januar 2015 om @ndring af adoptionsloven, lov om
social service, foreldreansvarsloven og lov om retssikkerhed og
administration pd det sociale omradde (Lempelse af betingelserne
for adoption uden samtykke m.v.) fremgér bl.a.:

»l1. Indledning

... Det er intentionen med reglerne om adoption uden samtykke
at sikre anbragte bern mulighed for kontinuitet og stabilitet under
deres opvaekst. De gaeldende regler foreslas styrket ved i hgjere
grad at give de bern og unge, som ma formodes at skulle vere an-
bragt uden for hjemmet i en leengere arrakke, fordi deres foraeldre
ikke kan drage omsorg for dem, en stabil og kontinuerlig opveekst
med gennemgaende og varige omsorgspersoner. Dette kan i helt
serlige tilfelde skabes ved, at barnet eller den unge adopteres af
personer, der er i stand til at varetage omsorgen for dem og give
dem en tryg opvekst. Hvis foraldrene ikke vil give samtykke til,
at barnet eller den unge bortadopteres, ber der vaere mulighed for
at gennemfore adoptionen uden samtykke.

3. Lovforslagets indhold - adoption uden samtykke

3.1. Adoptionslovens regler om adoption uden samtykke

Efter de foreslaede regler skal det i forbindelse med overvejelser
om at anbringe et barn eller en ung uden for hjemmet med eller
uden samtykke fra foraeldrene, og hvor det ma antages, at barnet
eller den unge vil vere anbragt uden for hjemmet i en leengere ar-
reekke, samtidig overvejes, om hensynet til kontinuitet og stabilitet
i barnets eller den unges opvaekst i stedet taler for adoption af barnet
eller den unge.

I relation til adoptionsloven indeholder lovforslaget lempelser af
betingelserne for at gennemfore en adoption uden samtykke fra
foreeldrene. Dette sker for det forste ved, at det efter forslaget skal
veere sandsynliggjort - og ikke som efter geeldende ret godtgjort -

at foreeldrene varigt vil vaere ude af stand til at varetage omsorgen
for barnet.

For det andet ophaves betingelsen om, at foraeldrene ikke méa
kunne spille en positiv rolle for barnet i
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forbindelse med samver. Denne endring suppleres af en andring
af foraldreansvarslovens regler om et barns mulighed for samver
med dets oprindelige slegtninge, herunder dets foraldre, efter en
adoption, sddan at fastsattelse af samver ikke leengere forudsaetter,
at der har veeret en kontakt mellem barnet og foraeldrene for adop-
tionen.

Adoption uden samtykke er en meget indgribende foranstaltning,
idet retsforholdet mellem barnet og dets oprindelige foraeldre ophee-
ves fuldsteendig. Det er derfor afgerende, at barnets og foreldrenes
retssikkerhed til stadighed holdes for gje. Lovforslaget aendrer ikke
ved de retssikkerhedsgarantier, som ligger i de nugaldende regler.

3.1.3. Ministeriets overvejelser

Som neavnt i afsnit 2 viser en undersegelse af kommunernes
kendskab til og brug af reglerne om adoption uden samtykke, at
kommunerne nok er bevidste om muligheden for at anvende
adoption uden samtykke som indsats over for anbragte bern i sar-
lige situationer, men ogsa at kommunerne finder reglerne svare at
anvende i praksis. Kommunerne finder det séledes vanskeligt
udtemmende at dokumentere, at foraeldrene aldrig bliver i stand til
at varetage omsorgen for barnet.

Det er saledes forventningen, at den foreslaede endring fra godt-
gjort til sandsynliggjort vil fjerne en barriere i forhold til at anvende
adoption uden samtykke i tilfeelde, hvor der reelt ikke er udsigt til,
at foreldrene kommer til at kunne varetage omsorgen for barnet,
og dette er sandsynliggjort, men hvor det ikke kan dokumenteres
endegyldigt, at foreldrene er varigt uden foraeldreevne. Lempelsen
skal saledes ses i forhold til at forudse fremtiden i den prognosevur-
dering, der fortsat skal laves om foraelderens situation. Der er deri-
mod ikke tale om, at der skal foretages en mere lempelig vurdering
af foraelderens forhold. Forholdene, eksempelvis psykisk sygdom
eller misbrug, skal fortsat vere af en sddan karakter og omfang, at
de gor forelderen ude af stand til at tage sig af barnet. I denne
henseende skal den foreslaede bestemmelse ses som en videreforelse
af geeldende ret.

Bestemmelsen kan ogsa finde anvendelse i situationer, hvor en
forelder pd grund af svaer og/eller kronisk psykisk sygdom gennem
en lengere drrekke har haft vanskeligt ved at drage omsorg for sig
selv i dagligdagen, og hvor forelderen ma anses for at veere ude
af stand til at varetage omsorgen for barnet og udgere en stabil
omsorgsrelation i lobet af barnets opvakst. Der kan f.eks. vere tale
om mangedrig sygdom, hvor alle behandlingsmuligheder er
udtemte, eller at foraelderen ikke har nogen sygdomserkendelse og
derfor gentagne gange nagter at deltage i et behandlingsforlab.

Det skal understreges, at psykisk sygdom ikke i sig selv udelukker,
at den pagaldende foraelder har foraldreevne eller vil kunne gen-
vinde sin foreldreevne. Endelig ber adoption uden samtykke alle-
rede fra fodslen for eksempel overvejes i en situation, hvor en un-
dersagelse af foreldrenes forhold for barnets fodsel sandsynligger
- eksempelvis pé baggrund af specialleegeerkleringer eller erklae-
ringer fra en autoriseret psykolog - at de kommende forzeldre er
varigt uden forzldreevne. Undersggelsen kan endvidere veare
kombineret med oplysninger om, at ingen af foraldrene har evnet
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at have en egentlig foralder/barn-relation, endsige holde kontakten,
med ®ldre soskende trods kommunens stotte hertil.

Hvis en konkret vurdering af foraeldrenes og barnets forhold viser,
at hensynet til barnet og dets behov for kontinuitet og stabilitet -
og dermed barnets bedste - vejer tungere end hensynet til foraelde-
ren, vil barnet efter de foreslaede regler kunne adopteres uden
samtykke. I denne afvejning skal det som navnt ogséd indga, i
hvilket omfang myndighederne har arbejdet for at afhjaelpe forael-
derens problemer og dermed arbejdet for at gore det muligt for
foreelderen at tage sig af barnet eller have stabil kontakt med barnet.

Ved vurderingen af, om det er sandsynliggjort, at foraeldrene varigt
er uden foreldreevne, vil barnets alder ogsa have betydning. Der
vil alt andet lige skulle mere til for at sandsynliggere, at dette er
tilfaeldet, hvis der er tale om et helt lille barn, end hvis der er tale
om et starre barn, hvor det har veeret muligt at vurdere foreldreev-
nen og relationen mellem barnet og foraldrene i en periode. Er der
tale om et helt lille barn, stilles der saledes storre krav til sandsyn-
liggerelsen af den manglende foreldreevne. Selvom der er tale om
et helt lille barn, kan manglende foreldreevne dog sandsynliggeres,
hvis foreldrene f.eks. har langvarige og massive misbrugsproblemer
eller psykiske sygdomme. Det vil endvidere kunne tilleegges betyd-
ning, hvis det i forhold til &ldre seskende har veret vurderet, at
foreelderen ikke havde foreldreevne. I den forbindelse vil det vere
relevant for kommunalbestyrelsen tillige at overveje spergsmalet
om adoption for disse @ldre soskende.

Den foreslédede andring af adoptionslovens § 9, stk. 3, betyder
ogsa, at barnets eventuelle samver eller anden kontakt med foreel-
drene ikke i sig selv vil vere til hinder for at gennemfore en adop-
tion, der anses for at vare til gavn for barnet. I en situation, hvor
foreldrene ikke vil komme til at kunne varetage omsorgen for
barnet, men hvor foreeldrene maske i nogen grad formar at gennem-
fore et samvaer med barnet, eventuelt med
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professionel stotte, vil barnets behov for stabilitet og kontinuitet i
opveksten bedst kunne tilgodeses gennem en adoption. Omvendt
vil et velfungerende samveer, hvor forelderen udvikler sin forel-
dreevne, medfere, at der normalt ikke kan gennemferes en adoption
uden samtykke.

Da et samveer ikke i sig selv vil veere til hinder for en adoption af
et barn - uanset alder -, foreslas det at &ndre foraeldreansvarslovens
bestemmelse i § 20 a om samveer eller anden kontakt efter adoption.

X,

Af de specielle bemerkninger til § 9, stk. 3, fremgar bl.a.:

»Det foreslas, at der i § 9 indsattes et nyt stk. 3, som erstatter de
geldende bestemmelser i stk. 3 og 4. Denne nye bestemmelse gor
det muligt at gennemfore en adoption uden samtykke, hvis det er
sandsynliggjort, at foraeldrene varigt er ude af stand til at varetage
omsorgen for barnet, og hvis adoption af hensyn til kontinuitet og
stabilitet i barnets opveekst vil vere til gavn for barnet. Det er ogsa
en forudsetning, at servicelovens betingelser i § 58, stk. 1, nr. 1
eller 2, for anbringelse uden for hjemmet er opfyldt. Selvom det
ikke fremgar af ordlyden til den foresldede § 9, stk. 3, at barnet er
anbragt uden for hjemmet pa tidspunktet for adoptionen, vil barnet
i praksis allerede vere anbragt. Dette er imidlertid ikke til hinder
for, at sagen pabegyndes, inden barnet er anbragt uden for hjemmet,
hvilket blandt andet vil veere muligt ved adoption uden samtykke
af et speedbarn.

Det er begge forzldres forhold, der skal underseges, da en adop-
tion forst kan komme pa tale, hvis det ikke vil vaere til barnets
bedste at vokse op hos nogen af de biologiske foraldre.

Det bemerkes i ovrigt, at i sager, hvor der ikke foreligger oplys-
ninger om foreldrenes evne til at tage vare pa ®ldre seskende, og
hvor barnet er sa lille, at det ikke er muligt at foretage en langere-
varende observation af foralder/barnrelationen, stilles der sterre
krav til de faglige vurderinger af foreldreevnen.«

Foreldreansvarslovens § 20 a blev tillige @ndret ved lov nr. 530
af 29. april 2015 om @ndring af adoptionsloven, lov om social
service, foreldreansvarsloven og lov om retssikkerhed og admini-
stration pa det sociale omrade (Lempelse af betingelserne for
adoption uden samtykke m.v.), séledes at bestemmelsen fik folgende
ordlyd:

»Er barnet adopteret, kan statsforvaltningen i helt seerlige tilfaelde
efter anmodning fra barnets oprindelige slegtninge fastsatte
samveer eller anden form for kontakt med disse, navnlig hvis barnet
forud for adoptionen havde samver eller anden form for kontakt
med den, som anmoder om fastsattelse af samvar m.v.«

Af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, jf. lovforslag
nr. 105 af 28. januar 2009 om @ndring af adoptionsloven og for-
skellige andre love (Adoption uden samtykke, stedbarnsadoption
af registreret partners barn fra fedslen m.v.), fremgér herom bl.a.:

»3.2. Barnets samveer eller anden kontakt med dets oprindelige
sleegt

3.2.3. Den foresldede ordning

Det foreslas at a&ndre foreeldreansvarslovens § 20 a, jf. lovforsla-
gets § 3, om fastsattelse af samver eller anden kontakt mellem
barnets og dets oprindelige sleegt efter adoption, saddan at der i
serlige tilfeelde efter en konkret vurdering ogsa vil kunne fastsettes
samver eller anden kontakt, selvom der ikke forud for adoptionen
har veret kontakt mellem barnet og den pagaldende slegtning.
Dette forslag skal ses i lyset af forslaget i afsnit 3.1.4 om lempelse
af betingelserne for adoption uden samtykke, herunder ophavelsen
af kravet om at det ved adoption uden samtykke af bern under 1
ar skal veere godtgjort, at foreeldrene varigt ikke vil veere i stand til
at spille en positiv rolle for barnet i forbindelse med samveer.

X,

Landsrettens begrundelse og resultat

Spergsmalet for landsretten er, om betingelserne i adoptionslovens
§ 9, stk. 2 og 3, for at bortadoptere C uden foraldrene A og B's
samtykke er opfyldt.

Det folger af adoptionslovens § 9, stk. 2, at adoptionsbevilling i
serlige tilfelde kan meddeles, selv om foraldrene ikke vil give
samtykke, hvis vaesentlige hensyn til, hvad der er bedst for barnet,
taler for det. Efter adoptionslovens § 9, stk. 3, kan adoption med-
deles efter stk. 2, hvis betingelserne for anbringelse af barnet uden
for hjemmet i servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1 eller 2, er opfyldt,
og det er sandsynliggjort, at foreeldrene varigt vil vaere ude af stand
til at varetage omsorgen for barnet, og at adoption af hensyn til
kontinuiteten og stabiliteten i barnets vakst vil veere bedst for bar-
net.

C, der er fadt den X. september 2016, har siden kort efter sin
fodsel vaeret anbragt uden for hjemmet uden foreldrenes samtykke
i medfer af servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1. Bern- og Ungeudvalgets
afgorelse herom er den 7. december 2016 tiltradt af Ankestyrelsen,
og byretten har ved dom af 28. juni 2017 stadfaestet afgarelsen.
Det er herefter godtgjort, at betingelserne i servicelovens § 58, stk.
1, nr. 1, for anbringelse af C uden for hjemmet uden samtykke er
opfyldt.

Ved vurderingen af, om det er sandsynliggjort, at foreeldrene varigt
vil veere ude af stand til at varetage omsorgen for barnet, skal der
efter forarbejderne til adoptionslovens § 9, stk. 3, foretages en
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konkret prognosevurdering af begge foraldres fremtidige foreeldre-
evner.
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Det anferes i forarbejderne bl.a., at bestemmelsen kan finde an-
vendelse i narmere beskrevne situationer, hvor foreldrene har
massive misbrugsproblemer eller svar og/eller kronisk psykisk
sygdom. Det anfores videre, at adoption allerede fra fodslen ber
overvejes, hvor en undersegelse af foraeldrenes forhold for barnets
fadsel - eksempelvis pa baggrund af specialleegeerkleringer eller
erkleeringer fra en autoriseret psykolog - sandsynligger, at de
kommende foreldre er varigt uden foraldreevne. Det anfores, at
barnets alder har betydning, og at der alt andet lige vil skulle mere
til, hvis der er tale om et helt lille barn, men at det vil kunne tilleeg-
ges betydning, hvis det i forhold til eeldre seskende har vaeret vur-
deret, at foraelderen ikke havde foreldreevne. Ved vurderingen af,
hvad der er bedst for barnet, skal det endvidere indgé, i hvilket
omfang forvaltningen har arbejdet for at afhjaelpe foraldrenes
problemer.

A's foreeldreevner er undersegt over en leengere arrakke, idet der
bl.a. bade i forbindelse med hendes to &ldre serbern, fodt 1 hen-
holdsvis 2010 og 2012, og da hun ventede C i 2016, er gennemfort
psykologundersegelser med henblik pa at fastlaegge hendes forael-
dreevner. Landsretten leegger vedrerende A navnlig vaegt pa forel-
dreevneundersogelsen af 4. august 2016, der i overensstemmelse
med tidligere underseggelser konkluderer, at A ikke besidder de
nedvendige foreeldrekompetencer. Det anferes heri endvidere, at
A's massive kognitive, emotionelle og personlighedsmeessige van-
skeligheder vurderes at vere af kronisk karakter, ligesom det kon-
kluderes, at udviklingspotentialet er lavt.

Landsretten leegger endvidere veegt pa, at A's to serbern, fodt i
henholdsvis 2010 og 2012, begge har varet anbragt uden for
hjemmet siden fodslen. A har frasagt sig kontakt med sennen, fodt
2010, men har stettet samvaer med datteren, fodt 2012. Det er oplyst,
at samveret er praget af aflysninger fra A's side.

Herudover legger landsretten vaegt pd oplysningerne om, at A
igennem en arreekke er blevet tilbudt behandling og stette, herunder
med henblik pa udvikling af sine foreeldrekompetencer, men at hun
kun i begreenset omfang har ensket at modtage sddan hjelp.

Landsretten tiltreeder pa denne baggrund, og idet der i evrigt ikke
er grundlag for at fastsla, at A's foreldreevner har udviklet sig i
forbindelse med hendes samvar med C, at det ma anses for sand-
synliggjort, at A varigt vil veere ude af stand til at varetage omsor-
gen for C.

Landsretten leegger for sa vidt angar B veegt pa oplysningerne i
foraldreevneunderseggelsen af 4. august 2016, hvori det konklude-
res, at B har massive kroniske kognitive, personlighedsmassige,
folelsesmessige og sociale vanskeligheder, og at hans udviklings-
potentiale er minimalt. Oplysningerne understottes af de gvrige
fremlagte oplysninger om B. Det tiltraedes séledes ogsa for sd vidt
angar ham, at det ma anses det for sandsynliggjort, at han tillige
varigt vil veere ude af stand til at varetage omsorgen for C.

Henset hertil og til, at det tillige ma laegges til grund, at foreeldrene
heller ikke sammen har de fornedne foraldrekompetencer, eller at
de sammen har udsigt til at kunne opna disse, tiltreeder landsretten,
at bortadoption af hensyn til kontinuiteten og stabiliteten i C's op-
vakst vil veere det bedste for C.

Landsretten finder, at bortadoption uden foraldrenes samtykke
under disse omstendigheder ikke udger en krenkelse af artikel 8
1 Den Europziske Menneskerettighedskonvention eller af artikel
9, stk. 1, 1 FN Konventionen om Barnets Rettigheder. Ved vurde-
ringen heraf har landsretten tillige henset til, at en bortadoption af
C ikke nedvendigvis vil afskere A og B fra fremadrettet at have
kontakt til C, jf. foreeldreansvarslovens § 20 a.

Landsretten stadfaester derfor byrettens dom.

Thi kendes for ret
Byrettens dom stadfzstes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for landsretten til
den anden part eller til statskassen.

Hagjesterets dom
I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Odense den 4. august
2017 og af GOstre Landsrets 5. afdeling den 2. maj 2018.

I paddemmelsen har deltaget syv dommere: Thomas Rerdam,
Marianne Hgjgaard Pedersen, Poul Dahl Jensen, Henrik Waaben,
Kurt Rasmussen, Jens Kruse Mikkelsen og Anne Louise Bormann.

Pastande

Appellanterne, B og A, har nedlagt pastand om ophavelse af
indsteevnte, Statsforvaltningens, afgerelse af 25. april 2017 om
bortadoption af deres fzllesbarn, tidligere C, samt af Statsforvalt-
ningens afgerelse af 19. juni 2018 om bevilling af bortadoption.
Statsforvaltningen har pastaet stadfzestelse.
Barnet, tidligere C, og adoptanterne har péstéet stadfaestelse.

Supplerende sagsfremstilling

Anbringelsen af barnet efter fodslen og samveeret med forceldrene

Formanden for bern og unge-udvalget i X-by Kommune traf den
X. september 2016 - umiddelbart efter fodslen - forelobig afgerelse
om anbringelse af barnet i familiepleje. Afgerelsen blev den 29.
september 2016 godkendt af bern og unge-udvalget, og den 17.
oktober 2016 traf udvalget afgerelse om anbringelse af barnet i
familiepleje samt om, at B og A's samvar med hende skulle afbry-
des i et ar. Udvalget indstillede samtidig til Ankestyrelsen, at der
blev meddelt tilladelse til bortadoption.

Ved afgerelse af 7. december 2016 stadfastede Ankestyrelsen
bern og unge-udvalgets afgorelse af 17.
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oktober 2016 om anbringelse i familiepleje. Ankestyrelsen ophee-
vede samtidig udvalgets afgerelse om atbrudt samvaer. Som begrun-
delse herfor anforte Ankestyrelsen bl.a.:

»Begrundelse for at ophceve afgorelsen om afbrudt samveer

Vi vurderer, at det ikke er ngdvendigt af hensyn til C's sundhed
og udvikling, at C og A og B ikke har samveer.

Arsagen til det er, at C's behov for tryghed og forudsigelighed
kan opfyldes ved, at kommunen regulerer samvarets omfang og
tilrettelegger samvarene pd en anden méde.

Vi henviser til, at A og B er beskrevet med omfattende vanskelig-
heder i forhold til at varetage omsorgen for C.

Vi vurderer imidlertid ikke, at der er tale om sadanne forhold hos
A, Beller Ci forhold til samveer, at samvaret med C skal afbrydes.

Vi gor opmearksom p4, at det forhold, at der er proces i gang med
hensyn til en bortadoption af C ikke i sig selv betyder, at samveeret
skal afbrydes.

X,

X-by Kommune fastsatte herefter ved afgerelse af 17. februar
2017, der blev meddelt A og B den 27. februar 2017, samvar med
barnet. Det forste samveer fandt sted den 1. marts 2017.

Bevilling til adoption

Statsforvaltningen meddelte den 19. juni 2018 adoptant M og
adoptant F bevilling til at adoptere barnet, C. Barnets navn blev i
den forbindelse @ndret. Det er oplyst for Hgjesteret, at barnet har
boet hos adoptanterne siden den 16. juni 2018. Det sidste samver
med A og B var den 6. juni 2018.

Procesbevillingsnaevnet meddelte den 28. juni 2018 tilladelse til,
at sagen blev indbragt for Hejesteret. A og B anmodede herefter
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om, at Statsforvaltningen suspenderede adoptionsbevillingen, indtil
Haojesteret havde taget stilling til adoptionens lovlighed. De anmo-
dede endvidere om, at der blev etableret samvar med barnet.

Statsforvaltningen meddelte den 5. juli 2018 og den 29. august
2018, at der ikke er hjemmel til at suspendere adoptionsbevillingen,
og at Statsforvaltningens adoptionskontor ville videresende anmod-
ningen om etablering af samver til familiekontoret, der behandler
sager om samver efter foreeldreansvarslovens § 20 a.

Statsforvaltningen havde pa tidspunktet for sagens hovedforhand-
ling i Hojesteret, den 25. januar 2019, endnu ikke truffet afgerelse
om samver.

Supplerende retsgrundlag

Supplerende om forarbejder til adoptionsloven og forceldreansvars-
loven

Ved lov nr. 530 af 29. april 2015 om endring af adoptionsloven,
lov om social service, foraldreansvarsloven og lov om retssikkerhed
og administration blev kriterierne for adoption uden samtykke i
bl.a. adoptionslovens § 9, stk. 3, som beskrevet i landsrettens dom,
lempet.

I det lovforslag, som dannede grundlag for loveendringen, fremgér
bl.a. felgende om personer med nedsat fysisk eller psykisk funk-
tionsevne (Folketingstidende 2014-2015, tilleg A, lovforslag nr.
L 121,s. 6):

»3.1. Adoptionslovens regler om adoption uden samtykke

3.1.1. Geeldende ret

3.1.1.1. Betingelser for adoption

Det forhold, at en foreelder har nedsat fysisk eller psykisk funk-
tionsevne og har behov for f.eks. praktisk hjelp til at varetage deres
foraeldreskab, er ikke i sig selv et udtryk for, at foralderen er uden
foraldreevne. Hvis foreldre med nedsat fysisk eller psykisk funk-
tionsevne skal have undersogt deres foraldreevne i forbindelse
med adoption uden samtykke, skal det sikres, at foraeldrene konkret
og rettidigt har modtaget den stette og kompensation, som deres
funktionsnedsattelse giver anledning til, herunder serligt i forbin-
delse med varetagelsen af foraldrerollen. Hvis den hidtidige stotte
til foreeldrene anses for utilstraekkelig, ber det overvejes at udsette
feerdiggerelsen af prognosevurderingen, indtil foreldrene har
modtaget relevant stette, og det kan vurderes, om denne stette vil
kunne forbedre foreldreevnen.«

Under lovforslagets behandling i Folketingets Socialudvalg besva-
rede ministeren for bern, ligestilling, integration og sociale forhold
bl.a. felgende spergsmaél fra udvalget (Socialudvalget 2014-2015,
L nr. 121, spergsmal nr. 5):

»wSporgsmal nr. 5:

Ministeren bedes kommentere Danske Handicaporganisationers
heringssvar, hvor de skriver, at Danske Handicaporganisationer er
bekymret for, at en lempelse af reglerne af adoption uden samtykke,
kan misbruges til at fratage foraeldre med handicap retten til at
vere foraldre og have familieliv.

Svar:

Danske Handicaporganisationer understreger i heringssvaret, at
adoption uden samtykke er et indgribende tiltag, og at proceduren
omkring dette mé vere praget af faglig ekspertise og hgje standar-
der for retssikkerhed for bade bern og foreldre. Organisationen er
bekymret for, at lempelsen af reglerne for adoption uden samtykke
kan misbruges til at fratage foreeldre med handicap retten til at
veere foreldre og have familie.

Som organisationen séledes papeger, er adoption uden samtykke
en indgribende foranstaltning, idet retsforholdet mellem barnet og
dets oprindelige foreldre
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ophaves fuldsteendigt. Det er derfor afgerende, at barnets og foreel-
drenes retssikkerhed til stadighed holdes for gje, og at adoption
uden samtykke forst anvendes, nar andre muligheder er afsogte og
udtemte. Lovforslaget eendrer ikke herved. Foraldrenes og barnets
situation skal altid vurderes konkret. Ved vurderingen af foraeldre-
evnen inddrages foraldrenes livsforleb for at kunne opstille en
prognose for, om der er mulighed for, at foreldreevnen kan genvin-
des. Vurderingen skal afdeekke, om manglende foraeldreevne alene
er en aktuel tilstand, eller om den har vist sig som et gentaget
menster pa tveers af situationer, tid samt fysisk og psykisk tilstand.

Som det ogsa fremgar af forslaget, er det forhold, at en foralder
har nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og har behov for f.eks.
praktisk hjelp til at varetage sit foraldreskab, ikke i sig selv et
udtryk for, at forelderen er uden foraldreevne. I tilfelde, hvor
foraeldre med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne skal have
undersogt deres foreldreevne i forbindelse med en adoption uden
samtykke, skal det sikres, at foraldrene konkret og rettidigt har
modtaget den stotte og kompensation, som deres funktionsnedszt-
telse giver anledning til, herunder serligt i forbindelse med vareta-
gelsen af foraldrerollen.

Hvis den stette, foreeldrene hidtil har modtaget, er utilstreekkelig,
ber sagen udsettes, indtil foreldrene har modtaget relevant stotte,
og det derfor kan vurderes, om statten kan forbedre foraeldreevnen.

X

Ved lov nr. 530 af 29. april 2015 andredes endvidere bestemmel-
sen i foreldreansvarslovens § 20 a, der herefter lyder saledes:

»§ 20 a. Er barnet adopteret, kan statsforvaltningen i helt saerlige
tilfelde efter anmodning fra barnets oprindelige slegtninge fastsatte
samver eller anden form for kontakt med disse, navnlig hvis barnet
forud for adoptionen havde samver eller anden form for kontakt
med den, som anmoder om fastsattelse af samvar m.v.«

I de almindelige bemarkninger hedder det bl.a. (Folketingstidende
2014-2015, tilleg A, lovforslag nr. L 121, s. 12-13):

»3.2. Barnets samveer eller anden kontakt med dets oprindeligt
sleegt

3.2.2. Ministeriets overvejelser

Som en konsekvens af forslaget i afsnit 3.1.3 om lempelse af be-
tingelserne om adoption uden samtykke foreslds mulighederne i
foraldreansvarslovens § 20 a for i helt serlige tilfelde at fastsatte
samvar eller anden kontakt efter adoptionen udvidet. De eksiste-
rende muligheder for at fastsatte samvaer eller anden kontakt méa
saledes i lyset af de foresldede @ndringer af adoptionsloven anses
for at kunne vaere for begreensede, da det efter de geeldende regler
er en forudsatning, at der har veeret kontakt forud for adoptionen.

Muligheden for fastsettelse af samvaer eller anden form for kontakt
ma imidlertid ikke fa den virkning, at adoption uden samtykke ge-
nerelt anses for mindre indgribende. Statsforvaltningens afgerelse
om samveer treffes ud fra, hvad der er bedst for barnet, og statsfor-
valtningen har forst kompetencen til at treeffe afgorelse efter forel-
dreansvarslovens § 20 a, nir adoptionen er gennemfort.

Det er vigtigt for den adopterede at have kendskab til egen historie
og oprindelse. Derfor har adoptionsmyndighederne i alle adoptions-
typer fokus pé at sikre tilgengeligheden af oplysninger om den
adopteredes baggrund, herunder foraldre, seskende m.v. og motivet
for adoptionen, sddan at den adopteredes mulighed for at fa disse
oplysninger understottes mest muligt. I forbindelse med den politi-
ske aftale fra 2. oktober 2014 om et nyt adoptionssystem i Danmark
blev ovennavnte fremhavet, og partierne bag aftalen var enige om
at ivaerkseette forskning, der belyser abenheds betydning for den
adopteredes trivsel og livskvalitet.

Der vil fortsat vaere adgang for de oprindelige foraldre til at fa
oplysninger om barnets opveakst frem til det fyldte 18. ar i form af
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opfelgningsrapporter. Hertil kommer, at sterstedelen af de omhand-
lede bern vil have en eller anden form for kontakt eller viden om
deres foraldre i og med, at der er tale om bern, der inden adoptionen
var anbragte bern, og hvor kommunen derfor har vaeret forpligtet
til at arbejde med relationen mellem barn og foraldre. Adoption
af'et plejebarn vil derfor oftest betyde, at der som minimum er viden
om og kendskab til de biologiske foreldre. Samtidig skal det be-
merkes, at det ikke er muligt for myndighederne at sikre lobende
viden om den oprindelige familie efter adoptionen. Der foreslas
saledes ikke med dette lovforslag generelle aendringer i forhold til
abenhed i adoptivforhold.

I familier, hvor barnet er adopteret, har familierne mulighed for
at modtage forskellige former for rddgivning, hvor blandt andet
forholdet til barnets oprindelige slagt kan indga. I den forbindelse
sondres mellem, om adoptionen er gennemfort som en fremme-
dadoption eller en familieadoption, eksempelvis hvor adoptanterne
er barnets tidligere plejeforaldre.

Ved en fremmedadoption kan adoptivfamilien modtage adoptions-
radgivning og stette gennem den statslige Post Adoption Service-
ordning (PAS-ordning), der harer under Ankestyrelsen. Med den
netop indgaede politiske aftale om et fremtidigt adoptionssystem
er det ogsa aftalt, at radgivningen i PAS-ordningen fremover kan
indeholde spergsmél om abenhed i adoptionen. Endvidere er det
aftalt, at ordningen skal tilrettelaegges
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sddan, at det fremover vil veere muligt at modtage et radgivnings-
forleb frem til barnet fylder 18 &r, samtidig med at der i den
forbindelse er fokus pa barnets eventuelle behov for selv at modtage
radgivning som en del af forlebet.

Lovforslag til &ndring af lov om social service (Styrkelse af ple-
jefamilieomradet), der er naevnt i afsnit 2, vil gere det muligt at
stotte en tidligere plejefamilie, der nu er adoptivfamilie, i at hand-
tere den @ndrede rolle. Dette omfatter ogsa barnets eller den unges
behov for hjaelp til at hdndtere samspillet med den biologiske fami-
lie.

3.2.3. Den foresldede ordning

Det foreslas at @endre foreldreansvarslovens § 20 a, jf. lovforsla-
gets § 3, om fastsettelse af samvaer eller anden kontakt mellem
barnets og dets oprindelige slegt efter adoption, sddan at der i
serlige tilfelde efter en konkret vurdering ogsa vil kunne fastszttes
samveer eller anden kontakt, selvom der ikke forud for adoptionen
har veret kontakt mellem barnet og den pagaldende slagtning.
Dette forslag skal ses i lyset af forslaget i afsnit 3.1.4 om lempelse
af betingelserne for adoption uden samtykke, herunder ophavelsen
af kravet om at det ved adoption uden samtykke af bern under 1
ar skal vaere godtgjort, at foreldrene varigt ikke vil vare i stand til
at spille en positiv rolle for barnet i forbindelse med samver.«

I de specielle bemarkninger til bestemmelsen hedder det bl.a.
(Folketingstidende 2014-2015, tilleg A, lovforslag nr. L 121, s.
29):

»Foraldreansvarslovens § 20 a regulerer muligheden for at fast-
sette samveer eller anden kontakt efter en adoption mellem barnets
og dets oprindelige slegtninge, herunder barnets foraldre. Det er
en betingelse for at fastsette samver m.v. efter bestemmelsen, at
der har vaeret samver eller anden form for kontakt mellem barnet
og den, der ansgger om samvear m.v., forud for adoptionen. Endvi-
dere treeffes disse samversafgerelser ud fra, hvad der er bedst for
barnet, jf. foreldreansvarslovens § 4. Bestemmelsen galder alle
tilfeelde, hvor der er gennemfort en adoption, og er saledes ikke
begranset til tilfeelde, hvor den gennemforte adoption er gennemfort
uden samtykke.

Med den foresldede endring af § 20 a modificeres betingelsen
om, at der skal have vaeret samvar m.v. mellem barnet og ansggeren

forud for adoptionen, for der kan fastsettes samver eller anden
form for kontakt. Efter forslaget skal der navnlig laegges veegt pa
forudgéende samveer, nar der efter adoptionen skal treeffes afgerelse
om fastsettelse af samveer.

Ved vurderingen af, om der skal fastsettes samver, giver den
foresladede @ndring af bestemmelsen mulighed for at tage hensyn
til, om der forud for adoptionen har varet samvar mellem barnet
og ansggeren.

Med den foreslaede @ndring vil det bl.a. blive muligt at fastsatte
samvaer mellem et helt lille barn og de oprindelige slaegtninge efter
bortadoption af barnet, selvom der ikke har veret kontakt forud
for adoptionen. I sadanne tilfelde forudsatter fastsattelse af
samveer, at samveret kan foregd under betryggende forhold, even-
tuelt med professionel statte, og at samveret vurderes at vaere bedst
for barnet.

Bestemmelsen vil ogsa omfatte situationer, hvor der hverken for
eller efter adoptionen har varet kontakt mellem barnet og ansege-
ren, men hvor der i forhold til et sterre barn opstér et behov for eller
onske om kontakt, og en sadan kontakt vurderes at vare bedst for
barnet.«

Konventionsbestemmelser

Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 8 lyder
saledes:

»Ret til respekt for privatliv og familieliv

Artikel 8

Stk. 1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit
hjem og sin korrespondance.

Stk. 2. Ingen offentlig myndighed ma gere indgreb i udevelsen
af denne ret, medmindre det sker i overensstemmelse med loven
og er nadvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den natio-
nale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets gkonomiske
velfeerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte
sundheden eller seedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder
og friheder.«

Artikel 3, stk. 1, og artikel 9 i FN-konvention af 20. november
1989 om Barnets Rettigheder (FN’s Bornekonvention) lyder sale-
des:

»Artikel 3

Stk. 1. I alle foranstaltninger vedrerende bern, hvad enten disse
udeves af offentlige eller private institutioner for socialt velfzerd,
domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende organer, skal
barnets tarv komme i forste rekke.

Artikel 9

Stk. 1. Deltagerstaterne skal sikre, at barnet ikke adskilles fra sine
foraeldre mod deres vilje, undtagen nar kompetente myndigheder,
hvis afgerelser er undergivet retlig provelse, i overensstemmelse
med galdende lov og praksis bestemmer, at en sadan adskillelse
er ngdvendig af hensyn til barnets tarv. En saddan beslutning kan
vaere ngdvendig i saerlige tilfelde, f.eks. ved foraldres misbrug
eller vanregt af barnet, eller hvor foreldrene lever adskilt og der
skal treeffes beslutning om barnets bopzl.

Stk. 2. I behandlingen af enhver sag i medfer af stykke 1 skal alle
interesserede parter gives mulighed for at deltage i sagsbehandlin-
gen og fremfore deres synspunkter.
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Stk. 3. Deltagerstaterne skal respektere retten for et barn, der er
adskilt fra den ene eller begge foraeldre, til at opretholde regelmees-
sig personlig forbindelse og direkte kontakt med begge forzldre,
undtagen hvis dette strider mod barnets tarv.

Stk. 4. Hvor en sddan adskillelse er en folge af en handling
iveerksat af en deltagerstat, sdsom tilbageholdelse, feengsling, ud-
visning, forvisning eller ded (herunder dedsfald af en hvilken som
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helst arsag, mens personen er i statens varetegt) af den ene eller
begge foreldre eller af barnet, skal deltagerstaten efter anmodning
give foreldrene, barnet eller om nedvendigt et andet medlem af
familien de vaesentlige oplysninger om, hvor den eller de fravaerende
medlemmer af familien befinder sig, medmindre afgivelsen af op-
lysningerne ville vaere skadelig for barnets velferd. Deltagerstaterne
skal desuden sikre, at fremsattelsen af en saddan anmodning ikke i
sig selv medforer skadelige folger for vedkommende person eller
personer.«

Artikel 23 i FN-konvention af 13. december 2006 om rettigheder
for personer med handicap (FN’s handicapkonvention) lyder sale-
des:

»wRespekt for hjemmet og familien

Artikel 23

Stk. 1. Deltagerstaterne skal treeffe effektive og passende foran-
staltninger til at afskaffe diskrimination af personer med handicap
i alle forhold vedrerende egteskab, familieliv, foreldreskab og
personlige forhold pa lige fod med andre med henblik p4 at sikre:

1. anerkendelse af retten for alle personer med handicap i den
giftefeerdige alder til at indga aegteskab og stifte familie pd basis
af de kommende axgtefzllers frie og uforbeholdne samtykke,

2. anerkendelse af retten for personer med handicap til frit og
under ansvar at bestemme antallet af deres bern og intervallerne
mellem dem og til at fa adgang til alderssvarende oplysninger samt
undervisning om forplantning og familieplanlagning, samt at der
serges for de nedvendige midler til, at de kan udeve disse rettighe-
der,

3. at personer med handicap, herunder bern, bevarer deres fertilitet
pa lige fod med andre.

Stk. 2. Deltagerstaterne skal sikre de rettigheder og det ansvar,
som hhv. tilkommer og pahviler personer med handicap, med
hensyn til veergemal, formynderskab, adoption af bern og lignende
retsbegreber, sifremt disse retsbegreber findes i national lovgivning,
dog séledes at barnets tarv altid er af altafgerende betydning. Del-
tagerstaterne skal yde passende bistand til personer med handicap
ved disses udferelse af deres pligter som opdragere af bern.

Stk. 3. Deltagerstaterne skal sikre, at born med handicap har lige
rettigheder med hensyn til familieliv. Med henblik pa at virkeliggere
disse rettigheder og forebygge, at bern med handicap skjules, for-
lades, vanregtes eller isoleres, forpligter deltagerstaterne sig til at
give tidlige og omfattende oplysninger, tilbud og stette til bern
med handicap og deres familie.

Stk. 4. Deltagerstaterne skal sikre, at et barn ikke adskilles fra sine
foraeldre mod deres vilje, undtagen nir kompetente myndigheder,
hvis afgerelser er undergivet retlig provelse, i overensstemmelse
med galdende lov og praksis bestemmer, at en sadan adskillelse
er nedvendig af hensyn til barnets tarv. Et barn mé under ingen
omstendigheder adskilles fra sine foraldre pa grund af, at enten
barnet eller den ene eller begge foraldre har et handicap.

Stk. 5. Deltagerstaterne skal, hvis den naermeste familie ikke er i
stand til at passe et barn med handicap, udfolde alle bestreebelser
pa at tilvejebringe alternativ pasning hos den fjernere familie eller,
hvis dette ikke lykkes, i samfundet i familielignende omgivelser.«

Praksis fra Den Europceiske Menneskerettighedsdomstol

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har i en raekke sager
taget stilling til, om adoption uden samtykke er forenelig med
Menneskerettighedskonventionens artikel 8.

Menneskerettighedsdomstolens dom af 7. august 1996 i sagen
Johansen mod Norge (nr. 17383/90) angik et barn, der blev
tvangsfjernet umiddelbart efter fodslen, fordi moderen var ude af
stand til at tage sig af det - navnlig pa grund af psykisk sygdom.
Moderen fik i den forste tid samver to gange ugentligt, men da
barnet var ca. 6 maneder, besluttede myndighederne, at barnet

skulle bortadopteres, og samveret blev standset. Menneskerettig-
hedsdomstolen fandt, at beslutningen om bortadoption og nagtelsen
af samveer udgjorde en krankelse af Menneskerettighedskonven-
tionens artikel 8. I dommen hedder det bl.a.:

»wl. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 8 OF THE CONVEN-
TION (art. 8)

(ii) The deprivation of parental rights and access

74. In the applicant’s and the Commission’s opinion, taking into
care should in principle be a temporary measure to be discontinued
as soon as circumstances permit. The deprivation of the applicant’s
parental rights and access had a permanent character and could
only be considered »necessary« within the meaning of Article 8
para. 2 (art. 8-2) if supported by particularly strong reasons.
However, the applicant’s state of health had not been such that she
would have been permanently unable to care for her daughter. The
argument that the applicant might disturb the calm and stable foster-
home environment could not be decisive as access arrangements
could have been implemented outside the foster home. Having re-
gard to the
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improvements in the applicant’s situation and the irreversible effects
which the deprivation of the applicant’s parental rights and access
had on her enjoyment of family life with her daughter, the measures
could not be said to be justified.

75. In addition, the applicant disputed that the deprivation of her
parental rights and access were in her daughter’s interest. On the
contrary, the mother’s contact with her child during the period
preceding her placement with the foster parents had been positive
and such contact could have contributed to a stable development
of the child’s identity had it been allowed to continue. The applicant
further stressed that the measures had not been based on proper
and repeated reviews of the specific circumstances of her case but
on a general and prevailing view that adoption offered better pro-
spects for the child’s welfare than long-term fostering. Having been
taken primarily to facilitate adoption, the measures had seriously
and permanently prejudiced the applicant’s interests by depriving
her of any prospects of being reunited with her daughter.

76. The Government argued that in cases such as the present one
the necessity test to be applied under Article 8 of the Convention
(art. 8), rather than attempting to strike a »fair balance« between
the interests of the natural parent and those of the child, should at-
tach paramount importance to the best interests of the child, a
principle which was firmly rooted not only in the laws of the Coun-
cil of Europe member States but also in the Organisation’s own
policies (see Council of Europe: Committee of Ministers Resolution
(77) 33 on placement of children, adopted on 3 November 1977;
16th Conference of European Ministers of Justice, Lisbon, 21-22
June 1988, Conclusions and resolutions of the conference, pp. 5-
6). In this connection the Government referred also to the preamble
to the 1996 European Convention on the Exercise of Children’s
Rights and to Articles 3, 9 paras. 1 and 3, and 21 of the 1989 United
Nations Convention on the Rights of the Child. In any event, so
the Government submitted, Article 8 of the Convention (art. 8)
should not be interpreted so as to protect family life to the detriment
of the child’s health and development.

77. In the instant case, they maintained, the reasons mentioned
above for the taking into care and for maintaining the care decision
concerned in force all suggested that it was necessary to place the
child permanently in a foster home. There was strong scientific
evidence indicating that the placement was more likely to be suc-
cessful if the child was adopted by the foster parents.
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Reuniting the applicant with her daughter would have required
extensive preparation presupposing good cooperation between all
the parties involved. However, the applicant had shown an extre-
mely hostile attitude towards the child welfare authorities in Bergen
and had actively obstructed their implementation of the care deci-
sion in respect of her son by attempting to take him with her to
Oslo. The competent authorities had therefore considered that there
was a danger that she might disturb the daughter’s development in
the foster home and try to abduct her if given access. In these
circumstances, having regard to their margin of appreciation, the
relevant authorities were entitled to think that it was necessary for
the protection of the child’s best interests to deprive the applicant
of her parental rights and access.

78. The Court considers that taking a child into care should nor-
mally be regarded as a temporary measure to be discontinued as
soon as circumstances permit and that any measures of implemen-
tation of temporary care should be consistent with the ultimate aim
of reuniting the natural parent and the child (see, in particular, the
above-mentioned Olsson (no. 1) judgment, p. 36, para. 81). In this
regard, a fair balance has to be struck between the interests of the
child in remaining in public care and those of the parent in being
reunited with the child (see, for instance, the above-mentioned
Olsson (no. 2) judgment, pp. 35-36, para. 90; and the above-men-
tioned Hokkanen judgment, p. 20, para. 55). In carrying out this
balancing exercise, the Court will attach particular importance to
the best interests of the child, which, depending on their nature and
seriousness, may override those of the parent. In particular, as
suggested by the Government, the parent cannot be entitled under
Article 8 of the Convention (art. 8) to have such measures taken
as would harm the child’s health and development.

In the present case the applicant had been deprived of her parental
rights and access in the context of a permanent placement of her
daughter in a foster home with a view to adoption by the foster
parents (see paragraphs 17 and 22 above). These measures were
particularly far-reaching in that they totally deprived the applicant
of her family life with the child and were inconsistent with the aim
of reuniting them. Such measures should only be applied in excep-
tional circumstances and could only be justified if they were moti-
vated by an overriding requirement pertaining to the child’s best
interests (see, mutatis mutandis, the Margareta and Roger Andersson
judgment cited above, p. 31, para. 95).

79. The question whether the deprivation of the applicant’s paren-
tal rights and access was justified must be assessed in the light of
the circumstances obtaining at the time when the decisions were
taken and not with the benefit of hindsight. That question must
moreover be considered in the light of the reasons mentioned in
paragraphs 71 to 73 above for taking the daughter into care and for
maintaining the care decision in force.
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80. It is also relevant that it was in the child’s interest to ensure
that the process of establishing bonds with her foster parents was
not disrupted. As already mentioned, the girl, who had been taken
into care shortly after birth and had already spent half a year with
temporary carers before being placed in a long-term foster home,
was at a stage of her development when it was crucial that she live
under secure and emotionally stable conditions. The Court sees no
reason to doubt that the care in the foster home had better prospects
of success if the placement was made with a view to adoption (see
paragraphs 17 and 27 above). Furthermore, regard must be had to
the fact that the child welfare authorities found that the applicant
was not »particularly motivated to accept treatment« (see paragraph
17 above) and even feared that she might take her daughter away;
for instance, she had on one occasion tried to disappear with her

son and on another occasion she had failed to inform the authorities
that he had run away from the children’s home to join her (see pa-
ragraph 16 above).

81. In the Court’s opinion, the above considerations were all rele-
vant to the issue of necessity under paragraph 2 of Article 8§ (art.
8-2). It remains to be examined whether they were also sufficient
to justify the Committee’s decision of 3 May 1990 to cut off the
contact between the mother and the child (see paragraphs 17 and
22 above).

82. In the first place, it must be observed that during the period
between the birth of the applicant’s daughter on 7 December 1989
and the Committee’s decision of 3 May 1990, the applicant had
had access to her child twice a week in a manner which does not
appear to be open to criticism (see paragraph 16 above).

83. Secondly, as indicated in the Committee’s decision of 3 May
1990, the applicant’s lifestyle had by then already somewhat
changed for the better (see paragraph 17 above).

It was rather the difficulties experienced in the implementation
of the care decision concerning her son which provided the reason
for the authorities’ view that the applicant was unlikely to cooperate
and that there was a risk of her disturbing the daughter’s care if
given access to the foster home (see paragraphs 16 and 17 above).

However, it cannot be said that those difficulties and that risk
were of such a nature and degree as to dispense the authorities alt-
ogether from their normal obligation under Article 8 of the Conven-
tion (art. 8) to take measures with a view to reuniting them if the
mother were to become able to provide the daughter with a satisfa-
ctory upbringing.

84. Against this background, the Court does not consider that the
decision of 3 May 1990, in so far as it deprived the applicant of
her access and parental rights in respect of her daughter, was suffi-
ciently justified for the purposes of Article 8 para. 2 (art. 8-2), it
not having been shown that the measure corresponded to any
overriding requirement in the child’s best interests (see paragraph
78 above). Therefore the Court reaches the conclusion that the na-
tional authorities overstepped their margin of appreciation, thereby
violating the applicant’s rights under Article 8 of the Convention
(art. 8).

In this connection it should be noted that less than a year after 3
May 1990 the City Court found that the applicant’s material condi-
tions had improved to the point where she would have been able
to provide her daughter with a satisfactory upbringing. An important
consideration for the City Court in refusing to terminate care was
the lack of contact between the applicant and her daughter pending
the proceedings, which state of affairs resulted directly from the
decision of 3 May 1990 to deprive the applicant of her access (see
paragraph 27 above).«

Menneskerettighedsdomstolens dom af 28. oktober 2010 i sagen
Aune mod Norge (nr. 52502/07) angik et barn, der i en alder af 6
maneder blev anbragt i pleje. Da barnet var 7 ér, blev det af de so-
ciale myndigheder frigivet til bortadoption og blev herefter adopte-
ret af dets plejeforaldre, som barnet havde boet hos, siden barnet
var omkring 1 &r og 8 maneder. Menneskerettighedsdomstolen
fandt, at der ikke foreld en kreenkelse af Menneskerettighedskon-
ventionens artikel 8. I dommen hedder det bl.a.:

»l. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 8 OF THE CONVEN-
TION

69. The Court observes in particular that A, who is now aged
twelve, has been in foster care practically all his life. He has never
lived with the applicant except for the first six months of his life,
during which he was neglected. During the next five years she saw
him on six of the fifteen opportunities offered, and for approxima-
tely a year she did not see him because of her drug abuse problem.
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In the autumn of 2003 contact resumed and in 2004 it became re-
gular. She met A once in 2005, twice in 2006 and likewise thereaf-
ter. Thus the social ties between the applicant and A have been
very limited. This must have implications for the degree of pro-
tection that ought to be afforded to her right to respect for family
life under paragraph 1 of Article 8 when assessing the necessity of
the interference under paragraph 2 (see Chepelev v. Russia, no.
58077/00, § 28, 26 July 2007; Johansen (dec.), cited above; and
Soderback v. Sweden, 28 October 1998, § 32, Reports of Judgments
and Decisions 1998-VII).

70. Furthermore, as observed by Mrs Justice Coward and as has
already been mentioned above, A’s foster home placement had
been of a long term character and
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was intended to last for a long period. According to the court-appo-
inted expert, A had no real attachment to his biological parents. On
the basis of expert assessments, the County Board and the national
courts found that A had been a vulnerable child since his first year,
born seven weeks prematurely, exposed to aggravated ill-treatment
several times and to the burden of being moved several times during
the first months of his life. Because of this he had a significant need
for security, notably to be certain about his belonging to his foster
parents, which was likely to increase as he grew up. His need for
absolute emotional security would become crucial as he became
aware of the fact that both his mother and father had been heavy
drug abusers, that they were undergoing methadone treatment, that
he had been exposed to serious ill-treatment and that the parents
had been suspected of this, as well as the fact that the father had
spent more than six years in prison. All these elements had to be
integrated into his identity.

71. The Court also notes that A’s particular need for security had
been significantly challenged by the applicant’s wishing A to live
with her father and his cohabitant and by the great disturbance
around his placement with his foster parents. The Court has taken
note of the applicant’s submissions that she had accepted that A’s
foster home placement was long term. According to her, there had
been no disturbance around the foster home placement since 2003,
except for the disturbance created by the adoption proceedings.
She had stated clearly that she would not seek to have A returned
to live with her and that she considered it was in his best interest
to grow up in the foster home. There was no risk that the earlier
conflicts would resume. However, from the material submitted and
her lawyer’s pleadings to the Court, it appears that there is still a
latent conflict which could erupt into challenges to A’s particular
vulnerability and need for security. Adoption would seem to counter
such an eventuality.

72. Moreover, for the reasons set out in paragraph 60 of the
Supreme Court’s judgment (quoted in paragraph 38 above), the
Court sees no reason to doubt that the impugned measures corre-
sponded to A’s wishes.

73. In view of the above, the Court is satisfied that there were
such exceptional circumstances in the present case as could justify
the measures in question (see Johansen, cited above).

74. A particular issue arose with regard to contact: whilst it was
undisputed that contact between A and the applicant (and his brot-
her) was desirable, in the event of adoption the applicant would no
longer have a legal right of contact with A.

75. On this point Mrs Justice Coward emphasised that the foster
parents had facilitated contact with the biological family far beyond
their entitlements, both as regards the circle of persons and the
extent of the contact. The applicant had at earlier periods not been
fit to have contact, which could not be attributed to the foster pa-
rents. G. had not wished to have contact as long as his situation

was characterised by drug abuse and crime. His mother and
grandparents were on good terms with the foster parents and had
kept in contact with them and with A.

76. As to the doubt raised by the applicant about whether the foster
parents would continue to be open to contact, Mrs Justice Coward
pointed out that the County Board, the City Court, the High Court
and the court-appointed experts who had heard the foster parents
had found with great, almost absolute, certainty that this openness
would continue. Agreeing with this finding, Mrs Justice Coward
considered that the fact that contact rights as such would disappear
as aresult of adoption could not carry great weight in the assessment
of A’s best interest.

77. The applicant laid great stress in her pleadings to the Court
on her argument that the above assumption had been erroneous.
However, the Court is unable to agree with this argument. Contact
did take place twice in 2007 (before and after the Supreme Court’s
judgment of 20 April 2007), in 2008 and in 2009, and included
overnight visits to A’s home and the applicant’s home, several times
in the presence of B and the applicant’s mother. In the Court’s
view, the fact that the level of contact after the Supreme Court
judgment corresponded to that which had existed before, clearly
confirms the correctness of the national assessment as to A’s foster
parents’ openness to continued contact. This is not undermined by
the applicant’s various submissions to the effect that the contact
arrangements proposed did not always meet her expectations and
demands.

78. Against this background, it appears that the disputed measures
did not in fact prevent the applicant from continuing to have a
personal relationship with A and did not result in »cutting him off
from his roots« with respect to contact with his biological mother.
In the Court’s view, the relevant national authorities could reaso-
nably consider that the applicant’s interest in maintaining a legal
right of contact was outweighed by the interest in authorising
adoption.

79. Having regard to the circumstances of the case as a whole,
the Court is satisfied that the decision to deprive the applicant of
parental responsibilities and to authorise the adoption was supported
by relevant and sufficient reasons and, bearing in mind the national
margin of appreciation, was proportionate to the legitimate aim of
protecting A’s best interests.«

Menneskerettighedsdomstolens dom af 31. maj 2011 i sagen R
& H mod United Kingdom (nr. 35348/06) angik et barn, der blev
tvangsfjernet umiddelbart efter
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fodslen. Da barnet var ca. 1 ar, indledte myndighederne en sag om
frigivelse af barnet til bortadoption. Spergsmaélet i sagen var bl.a.,
hvilken betydning muligheden for efterfolgende samvear havde for
beslutningen om frigivelse til bortadoption. Under sagen for de
nationale domstole afgav en ekspert (professor Triseliotis) forkla-
ring. Han anbefalede, at der burde veere samver mellem barnet og
de biologiske foreldre efter en adoption, og at adoptionsmyndighe-
derne skulle gore alt, hvad der var muligt, for at finde adoptivfor-
eldre, der var indstillet pa et sddant samvaer. Hvis dette inden for
en periode pa seks méneder ikke viste sig at vaere muligt, anbefalede
han dog, at barnet alligevel blev frigivet til adoption. Den nationale
domstol besluttede at frigive barnet til adoption uden at afvente, at
der blev fundet adoptanter, som var indstillet pd samvaer, men den
myndighed, som skulle gennemfore adoptionen, tilkendegav, at
den ville bestrebe sig pa at finde adoptanter, som var indstillet pa
samveer.

Menneskerettighedsdomstolen fandt, at der ikke forela en kraen-
kelse af artikel 8, og udtalte bl.a.:

»2. The Court’s assessment
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73. The Court has observed that the applicants’ complaints relate
to both the procedural and substantive requirements of Article 8
(see paragraph 57 above) and it will examine each in turn. At the
outset, however, the Court wishes to underline that, in all decisions
concerning children, their best interests must be paramount. As the
Grand Chamber recently observed in Neulinger and Shuruk v.
Switzerland [GC], no. 41615/07, § 136, 6 July 2010:

»The child’s interest comprises two limbs. On the one hand, it
dictates that the child’s ties with its family must be maintained,
except in cases where the family has proved particularly unfit. It
follows that family ties may only be severed in very exceptional
circumstances and that everything must be done to preserve personal
relations and, if and when appropriate, to ’rebuild’ the family
[Gnahoré v. France, no. 40031/98, § 59, ECHR 2000-IX] On the
other hand, it is clearly also in the child’s interest to ensure its de-
velopment in a sound environment, and a parent cannot be entitled
under Article 8 to have such measures taken as would harm the
child’s health and development (see, among many other authorities,
Elsholz v. Germany [GC], no. 25735/94, § 50, ECHR 2000-VIII,
and Marsalek v. the Czech Republic, no. 8153/04, § 71, 4 April
2006).«

b. The substantive requirements of Article 8

81. In assessing whether the freeing order was a disproportionate
interference with the applicants’ Article 8 rights, the Court must
consider whether, in the light of the case as a whole, the reasons
adduced to justify this measure were relevant and sufficient for the
purposes of paragraph 2 of Article 8 of the Convention (see, among
other authorities, K and T. v. Finland [GC], no. 25702/94, § 154,
ECHR 2001-VII).

In carrying out that assessment, it must be borne in mind that the
national authorities have the benefit of direct contact with all the
persons concerned, often at the very stage when care measures are
being envisaged or immediately after their implementation. The
Court’s task is not to substitute itself for the domestic authorities
in the exercise of their responsibilities for the regulation of the
public care of children and the rights of parents whose children
have been taken into care, but rather to review, in the light of the
Convention, the decisions taken by those authorities in the exercise
of their power of appreciation (see Scozzari and Giunta v. Italy
[GC], nos. 39221/98 and 41963/98, § 201, ECHR 2000-VIII; Jo-
hansen v. Norway, 7 August 1996, § 64, Reports of Judgments and
Decisions 1996 III). Those considerations also apply to the making
of adoption orders and issues of post-adoption contact (G.H. B. v.
the United Kingdom (dec.), no. 42455/98, 4 May 2000).The Court
would also recall that, while national authorities enjoy a wide
margin of appreciation in deciding whether a child should be taken
into care, stricter scrutiny is called for as regards any further limi-
tations, such as restrictions placed by those authorities on parental
rights of access, and as regards any legal safeguards designed to
secure the effective protection of the right of parents and children
to respect for their family life. Such further limitations entail the
danger that the family relations between a young child and one or
both parents would be effectively curtailed (see Elsholz v. Germany
[GC], no. 25735/94, § 49, ECHR 2000-VIII, and Kutzner v. Ger-
many, no. 46544/99, § 67, ECHR 2002-I). For these reasons,
measures which deprive biological parents of the parental respon-
sibilities and authorise adoption should only be applied in exceptio-
nal circumstances and can only be justified if they are motivated
by an overriding requirement pertaining to the child’s best interests
(see Aune v. Norway, no. 52502/07, § 66, 28 October 2010; Johan-
sen, cited above, § 78 and, mutatis mutandis, P., C. and S. v. the

United Kingdom, no. 56547/00, § 118, ECHR 2002-VI). However,
mistaken judgments or assessments by professionals do not per se
render childcare measures incompatible with the requirements of
Article 8 of the Convention. The authorities, both medical and so-
cial, have duties to protect children and cannot be held liable every
time genuine and reasonably held concerns about the safety of
children vis-a-vis members of their family are proved, retrospecti-
vely, to have been misguided (R.K. and A.K. v. the United King-
dom, no. 38000/05, § 36, 30 September 2008).
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87. On the issue of post-adoption contact, the Court finds some
force in the applicants’ submission that the High Court should have
followed Professor Triseliotis’s advice and given the Trust six
months to find suitable adopters before making the freeing order:
it is not apparent from the High Court’s judgment why this course
of action was rejected. However, in the Court’s view, any failing
on the part of the High Court was remedied by the approach taken
by the Court of Appeal, which made clear its views that postadop-
tion contact was in N’s interests and that the Trust should make
every effort to find prospective adopters who would agree to such
contact. Lord Justice Nicholson’s direction that Lord Justice
Campbell should preside at the adoption order hearing was made
precisely in order to ensure that the Trust made those efforts. It
cannot be said, therefore, that the domestic courts allowed N to be
freed for adoption without proper regard for the fact that her inter-
ests, and those of the applicants, were best served by post-adoption
contact.

88. Finally, the efforts of the domestic courts to ensure that the
Trust found suitable prospective adopters also means that the Court
should attach less weight to the applicants’ submissions that first,
they could not be criticised for not consenting to an adoption when
that adoption might have put an end to any prospect of rehabilitation
and second, they were justified in refusing to consent to the order
without proper guarantees that contact would be maintained. As to
the first submission, it is in the very nature of adoption that no real
prospects for rehabilitation or family reunification exist and that it
is instead in the child’s best interests that she be placed permanently
in a new family. Article 8 does not require that domestic authorities
make endless attempts at family reunification; it only requires that
they take all the necessary steps that can reasonably be demanded
to facilitate the reunion of the child and his or her parents (Pini and
Others v. Romania, nos. 78028/01 and 78030/01, § 155, ECHR
2004-V (extracts)). Equally, the Court has observed that, when a
considerable period of time has passed since a child was originally
taken into public care, the interest of a child not to have his or her
de facto family situation changed again may override the interests
of the parents to have their family reunited (see, mutatis mutandis,
K. and T. v. Finland, cited above, § 155; Hofmann v. Germany
(dec.), no. 66516/01, 28 August 2007). Similar considerations must
also apply when a child has been taken from his or her parents. As
to the second submission, had the position of the Trust not changed
in the course of the proceedings, and had the domestic courts not
clearly expressed their preference for post-adoption contact, the
Court might have seen greater force in the applicants’ submission
that they were acting reasonably in refusing to agree to adoption.
However, the manner in which the freeing proceedings evolved
demonstrates to the Court’s satisfaction that, once the domestic
courts had concluded that adoption was in N’s best interests, they
were also entitled to conclude that any reasonable parent who paid
regard to their child’s welfare would have consented to the adoption.
That conclusion was well within the margin of appreciation that
domestic courts enjoy in such cases.
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89. For the foregoing reasons, the Court concludes that the reasons
given by the domestic courts for the freeing order were relevant
and sufficient. The freeing order was therefore a proportionate in-
terference with the applicants’ Article 8 rights.«

Menneskerettighedsdomstolens dom af 13. marts 2012 i sagen
Y.C. mod United Kingdom (nr. 4547/10) angik et barn, der som
7-arigt blev tvangsfjernet, hvorefter myndighederne indledte en
adoptionssag. Barnet blev anbragt hos den familie, der skulle
adoptere barnet, og samvaret med de biologiske foreldre blev af-
brudt. Menneskerettighedsdomstolen fandt, at der ikke forela nogen
kraenkelse af artikel 8. Vedrerende baggrunden for den nationale
domstols afslag pa samveer efter adoptionen fremgér det af dommen:

»B. The domestic proceedings

5. Subsequent events

91. On 5 May 2010 the applicant made an application to the court
for contact with K. pursuant to section 26(3) of the 2002 Act (see
paragraph 102 below). This was refused on 16 September 2010.
No court decision has been submitted to the Court but it appears
that there were ongoing concerns about the level of the parents’
separation. In a statement to the court the social worker said that
K. was forming a positive attachment to his prospective adopter
and that he had unhappy memories of his life with his parents. In
her professional opinion direct contact would undoubtedly cause
K. stress and anxiety which would impact on the stability of his
placement. The guardian filed a report along similar lines. It is un-
clear whether the applicant sought leave to appeal.«

Menneskerettighedsdomstolen udtalte i sin begrundelse for, at der
ikke forela en krankelse, bl.a.:

»2. The Court’s assessment

a. General principles

134. The Court reiterates that in cases concerning the placing of
a child for adoption, which entails the permanent severance of fa-
mily ties, the best interests of the child are paramount (see Johansen
v. Norway, 7 August 1996, § 78, Reports of Judgments and Deci-
sions
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1996-111; Kearns v. France, no. 35991/04, § 79, 10 January 2008;
and R. and H., cited above, §§ 73 and 81). In identifying the child’s
best interests in a particular case, two considerations must be borne
in mind: first, it is in the child’s best interests that his ties with his
family be maintained except in cases where the family has proved
particularly unfit; and second, it is in the child’s best interests to
ensure his development in a safe and secure environment (see
Neulinger and Shuruk, cited above, § 136; and R. and H., cited
above, §§ 73-74). It is clear from the foregoing that family ties may
only be severed in very exceptional circumstances and that everyt-
hing must be done to preserve personal relations and, where appro-
priate, to »rebuild« the family (see Neulinger and Shuruk, cited
above, § 136; and R. and H., cited above, § 73). It is not enough
to show that a child could be placed in a more beneficial environ-
ment for his upbringing (see K and T., cited above, § 173; and T.S.
and D.S., cited above). However, where the maintenance of family
ties would harm the child’s health and development, a parent is not
entitled under Article 8 to insist that such ties be maintained (see
Neulinger and Shuruk, cited above, § 136; and R. and H., cited
above, § 73).

b. Application of the general principles to the facts of the case

146. ... While, as the Court has explained above, it is in a child’s
best interests that his family ties be maintained where possible, it
is clear that in K.’s case this was out-weighed by the need to ensure
his development in a safe and secure environment...«

Menneskerettighedsdomstolens dom af 30. november 2017 i sagen
Strand Lobben m.fl. mod Norge (nr. 37283/13) angik bortadoption
af et spedbarn. Moderen og barnet blev efter fodslen placeret pa
en familieinstitution, men barnet blev tvangsfjernet efter ca. 3 uger,
idet moderen efter institutionens opfattelse ikke var i stand til at
varetage omsorgen for barnet og derved bragte det i livsfare. Mo-
deren fik efterfolgende samveer 6 gange 2 timer om aret. Samvaeret
blev senere udvidet, men da det forleb dérligt, fandt myndighederne,
at samvaeret var til skade for barnet. Da barnet var ca. 3 ar, blev
der truffet beslutning om, at plejeforaeldrene skulle adoptere barnet.
Menneskerettighedsdomstolen fandt med stemmerne 4-3, at der
ikke forela en kraenkelse af artikel 8. I dommen, der endnu ikke er
endelig, idet den ved beslutning af 9. april 2018 er henvist til
Menneskerettighedsdomstolens Storkammer, udtaler flertallet bl.a.:

»2. The Court’s assessment

(b) Proportionality

(i) General principles

104. The margin of appreciation so to be accorded to the compe-
tent national authorities will vary in the light of the nature of the
issues and the seriousness of the interests at stake, such as, on the
one hand, the importance of protecting a child in a situation which
is assessed as seriously threatening his or her health or development
and, on the other hand, the aim to reunite the family as soon as
circumstances permit. When a considerable period of time has
passed since the child was originally taken into public care, the
interest of a child not to have his or her de facto family situation
changed again may override the interests of the parents to have
their family reunited. The Court thus recognises that the authorities
enjoy a wide margin of appreciation in assessing the necessity of
taking a child into care. However, a stricter scrutiny is called for
in respect of any further limitations, such as restrictions placed by
the authorities on parental rights of access, and of any legal safegu-
ards designed to secure an effective protection of the right of parents
and children to respect for their family life. Such further limitations
entail the danger that the family relations between the parents and
a young child are effectively curtailed (see K. and T. v. Finland,
cited above, § 155).

106. In cases where the authorities have decided to replace a foster
home arrangement with a more far-reaching measure, such as de-
privation of parental responsibilities and authorisation of adoption,
with the consequence that the applicants’ legal ties with the child
have been broken, the Court will still apply its case-law according
to which »such measures should only be applied in exceptional
circumstances and could only be justified if they were motivated
by an overriding requirement pertaining to the child’s best interests«
(see, for example, Johansen, cited above, § 78, and Aune, cited
above, § 66). It should also be reiterated that in Gnahoré v. France,
no. 40031/98, § 59, ECHR 2000 IX; see also Gorgiilii v. Germany,
no. 74969/01, § 48, 26 February 2004), the Court held:

»it is clear that it is equally in the child’s interest for its ties with
its family to be maintained, except in cases where the family has
proved particularly unfit, since severing those ties means cutting
a child off from its roots. It follows that the interest of the child
dictates that family ties may only be severed in very exceptional
circumstances and that everything must be done to preserve personal
relations and, if and when appropriate, to "rebuild’ the family.«
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107. As to the decision-making process under Article 8, what has
to be determined is whether, having regard to the particular
circumstances of the case and notably the serious nature of the de-
cisions to be taken, the parents have been involved in the decision-
making
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process, seen as a whole, to a degree sufficient to provide them
with the requisite protecttion of their interests and have been able
fully to present their case. Thus it is incumbent upon the Court to
ascertain whether the domestic courts conducted an in-depth exa-
mination of the entire family situation and of a whole series of
factors, in particular of a factual, emotional, psychological, material
and medical nature, and made a balanced and reasonable assessment
of the respective interests of each person, with a constant concern
for determining what would be the best solution for the child. In
practice, there is likely to be a degree of overlap in this respect with
the need for relevant and sufficient reasons to justify a measure in
respect of the care of a child (see, inter alia, Y.C. v. the United
Kingdom, cited above, § 138).

108. Where children are involved, their best interests must be taken
into account. The Court reiterates that there is a broad consensus,
including in international law, in support of the idea that in all de-
cisions concerning children, their best interests are of paramount
importance (see, among other authorities, Neulinger and Shuruk
v. Switzerland [GC], no. 41615/07, § 135, ECHR 2010). Indeed,
the Court has emphasised that in cases involving the care of children
and contact restrictions, the child’s interest must come before all
other considerations (see Jovanovic v. Sweden, no. 10592/12, § 77,
22 October 2015, and Gnahoré¢, cited above, § 59).

109. The best interests of the child dictate, on the one hand, that
the child’s ties with its family must be maintained, except in cases
where the family has proved particularly unfit. On the other hand,
it is clearly also in the child’s interest to ensure its development in
a sound environment, and a parent cannot be entitled under Article
8 of the Convention to have such measures taken as would harm
the child’s health and development (see, among many other autho-
rities, Neulinger and Shuruk, cited above, § 136). When a »consi-
derable period of time« has passed since the child was first placed
in care, the child’s interest in not undergoing further de facto
changes to its family situation may prevail over the parents’ interest
in seeing the family reunited (see K. and T. v. Finland, § 155, cited
at paragraph 104 above, and, for instance, Kutzner, cited above, §
67). It is also recalled that, in R. and H. v. the United Kingdom,
no. 35348/06, § 88, 31 May 2011, the Court held:

»... it is in the very nature of adoption that no real prospects for
rehabilitation or family reunification exist and that it is instead in
the child’s best interests that she be placed permanently in a new
family. Article 8 does not require that domestic authorities make
endless attempts at family reunification; it only requires that they
take all the necessary steps that can reasonably be demanded to
facilitate the reunion of the child and his or her parents (Pini and
Others v. Romania, nos. 78028/01 and 78030/01, § 155, ECHR
2004 V (extracts)). Equally, the Court has observed that, when a
considerable period of time has passed since a child was originally
taken into public care, the interest of a child not to have his or her
de facto family situation changed again may override the interests
of the parents to have their family reunited (see, mutatis mutandis,
K. and T. v. Finland, cited above, § 155; Hofmann v. Germany
(dec.), no. 66516/01, 28 August 2007). Similar considerations must
also apply when a child has been taken from his or her parents.«

110. In determining whether the reasons for the impugned measu-
res were relevant and sufficient for the purpose of paragraph 2 of
Article 8 of the Convention, the Court will have regard to the fact

that perceptions as to the appropriateness of intervention by public
authorities in the care of children vary from one Contracting State
to another, depending on such factors as traditions relating to the
role of the family and to State intervention in family affairs and
the availability of resources for public measures in this particular
area. However, consideration of what is in the best interests of the
child is in every case of crucial importance. Moreover, it must be
borne in mind that the national authorities have the benefit of direct
contact with all the persons concerned, often at the very stage when
care measures are being envisaged or immediately after their imple-
menttation. It follows from these considerations that the Court’s
task is not to substitute itself for the domestic authorities in the
exercise of their responsibilities for the regulation of the care of
children and the rights of parents whose children have been taken
into local authority care, but rather to review under the Convention
the decisions taken by those authorities in the exercise of their po-
wer of appreciation (see, for example, K. and T. v. Finland, cited
above, § 154).

(ii) Application of those principles to the present case

(v) The decision to remove the first applicant s parental authority
and to authorise the adoption

122. Authorising the adoption meant that X would lose his legal
ties to his biological mother. In that respect, the City Court took
account, however, of how, despite the first three weeks with the
first applicant and the many subsequent contact sessions, X had
not bonded psychologically with the first applicant, despite having
been told that she was his biological mother (see paragraph 58
above). Moreover, the City Court emphasised that X was three and
a half years old at the time of the decision to authorise adoption
and had lived in his foster home since he was three weeks old. His
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fundamental attachment in the social and psychological sense was
to his foster parents (see paragraph 57 above)

123. In essence, the above remarks show that the City Court found
that the social ties between X and the first applicant were very limi-
ted. The Court has previously held that a finding to that effect had
to have implications for the degree of protection that ought to be
afforded to the applicant’s right to respect for her family life under
paragraph 1 of Article 8 when assessing the necessity of the inter-
ference under paragraph 2 (see Aune, cited above § 69, with further
references to, inter alia, Johansen v. Norway (dec.), cited above).
In the instant case, the City Court also emphasised that if the
adoption were not authorised, it was in any event envisaged that
X’s placement in foster care would be long-term (see paragraph
57 above and also Aune, cited above, §§ 70-71).

124. As to the specific issue of contact between X and the first
applicant, the Court has observed that the City Court did not fix
any such legal rights, nor was it competent to do so (see paragraph
61 above). The adoption thus implied that the first applicant and
X no longer had any legal rights to access each other. The City
Court took into account, however, that although the established
access arrangements had been far from successful, the foster parents
were nevertheless willing to let X contact the first applicant if he
so wished (see paragraph 59 above). In the Court’s view, it is less
certain what may be inferred from the foster parents »openness to
continued contact« in the present case compared to in that of Aune,
cited above, §§ 74-78. The Court still considers that it was not an
irrelevant matter.

Copyright © 2023 Karnov Group Denmark A/S

side 18



U.2019.1565H - TFA2019.178/1H

129. Against the above background, the Court observes that the
City Court was faced with the difficult and sensitive task of striking
a fair balance between the relevant competing interests in a complex
case. It was clearly guided by the interests of X, notably his parti-
cular need for security in his foster-home environment, given his
psychological vulnerability. Taking also into account the City
Court’s conclusion that there had been no positive development in
the first applicant’s competence in contact situations throughout
the three years in which she had had rights of access (see para-graph
51 above); that the decision-making process was fair (see paragraph
112 above), and having regard to the fact that the domestic autho-
rities had the benefit of direct contact with all the persons concerned
(see paragraph 110 above), the Court is satisfied that there were
such exceptional circumstances in the present case as could justify
the measures in question and that they were motivated by an over-
riding requirement pertaining to X’s best interests (see paragraphs
106 and 119 above).

(iii) Conclusion as to merits

130. In light of the foregoing (see, in particular, paragraphs 112,
117 and 129 above), there has been no violation of Article 8 of the
Convention.«

Mindretallet, som fandt, at der var sket en kraenkelse af artikel 8,
udtalte bl.a.:

»IV. Whether in the present case the standards established in the
case-law were met?

17. In our view, it has not been demonstrated in the instant case
that the relevant standards in relation to adoption have been met.

18. As a preliminary point, it is stated in the majority judgment
that it is not for the Court to assess whether there were relevant and
sufficient reasons for placing X in care first as an emergency mea-
sure and subsequently for a longer period. While this is, strictly
speaking, true (the first applicant’s complaint relates to the child’s
adoption), it cannot be forgotten that those decisions fed inexorably
into the decisions leading to adoption, created the passage of time
so detrimental to the reunification of a family unit, influenced the
assessment over time of the child’s best interests and, crucially,
placed the first applicant in a position which was inevitably in
conflict with that of the authorities which had ordered and maintai-
ned the placement and with the foster parents, whose interest lay
in promoting the relationship with the child with a view ultimately
to adopting him. It is not our purpose, in this dissent, to call into
question the decisions of the domestic authorities regarding place-
ment given the evidence that the first applicant, particularly as the
aforementioned conflict spiralled, had difficulty placing the intere-
sts, experience and perceptions of the child above her own loss.
However, it is not possible to ignore the sequence of events which
preceded and led to the adoption and in the context of which that
conflict appeared to grow. As the general principles outlined above
clearly state, a care order should be regarded as a temporary mea-
sure to be discontinued as soon as possible where circumstances
permit and States have a positive duty to facilitate reunification.

19. As regards the deprivation of the first applicant’s parental re-
sponsibility with a view to authorising adoption, the majority jud-
gment endorses the City Court decision of 22 February 2012 accor-
ding to which there were »particularly weighty reasons« to allow
the latter (§ 120 of the majority judgment). Those reasons emerge
in the majority judgment as follows:

20. Firstly, the fundamental and psychological attachment of X
to his foster parents given the length of time spent with them and
the lack of psychological attachment to his mother despite the many
contact sessions is considered important (§ 122 of the majority
judgment). Relying on Aune v. Norway, the majority held that

those limited social ties between biological mother and child »had
to have implications for the
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degree of protection that ought to be afforded to the first applicant’s
right to respect for her family life« (§ 123 of the majority judgment).

21. Although the adoption meant that the first applicant and X no
longer had any legal rights to access each other, the majority pointed
secondly to the City Court’s reference to the willingness of the fo-
ster parent’s »to let X contact the first applicant if he so wished«
(§§ 59 and 124 of the majority judgment). For the majority, this
did not correspond to the guaranteed access at issue in Aune,
where no violation of Article 8 in an adoption context had been
found. However, the willingness of the foster parents is nevertheless
considered either a relevant or a sufficient reason in the instant case.

22. Thirdly, throughout the decisions of the domestic authorities
and the majority judgment, X’s vulnerability is referred to. In the
Board’s decision of 2011 authorising adoption, it is stated that the
Board »finds it reasonable to assume that X is a particularly vulne-
rable child« (§ 43 of the majority judgment).

The child welfare authorities, in their opposition to the first appli-
cant’s appeal against the adoption report him as being a vulnerable
child (ibid, § 46), a description also used by the City Court (ibid,
§§ 49 and 57). The majority judgment refers to these sources and
concludes that the City Court was guided by the interests of X,
notably his particular need for security in the foster-home environ-
ment given his »psychological vulnerability« (ibid, §§ 125 and
129).

23. Finally, the tension and conflict during contact sessions be-
tween the first applicant, the authorities and the foster mother and
the child’s reaction to the latter, which were relied on by the do-
mestic authorities to extend the placement in care, are also relied
on to justify deprivation of parental responsibilities and adoption.
Once again relying on Aune, adoption was seen as a means to co-
unter such risks of latent conflict.

24. Given the legal and social effects of adoption, its irreversibility
and the exceptional circumstances standard announced in the
Court’s case-law and ostensibly adhered to in the instant case, do
these factors suffice? In addition, are there other factors absent
from the majority’s assessment given the material in the case file?

(1) As regards the lack of social and/or psychological ties between
the biological mother and the child, while the former was clearly
at least partly responsible for the quality of the contact sessions
which took place, a mother who has been deprived of access to her
child, aged three weeks, albeit for legitimate reasons, is held solely
responsible for the inevitable decrease and even degradation in
their social ties. Norwegian access rights are notably restrictive
and limited access rights have a particularly detrimental impact in
the first weeks, months and years of life. By April 2010, the first
applicant’s contact rights had been reduced to four two-hour visits
per year. In addition, reliance on Aune v. Norway is relevant only
to a certain extent and should have been very clearly qualified in
our view. In that case the child who was later the subject of adoption
proceedings aged 12 years had been placed in care aged six months
following serious physical and psychological abuse which had
culminated in a brain haemorrhage. His parents, both drag users,
continued to abuse drugs after his placement. His biological mother
frequently failed to attend contact sessions and disappeared entirely
for one year. In contrast, while there is no doubt that the first appli-
cant neglected her child in the first weeks of its life, it is difficult
not to see very fundamental differences between the factual matrix
in Aune, where some of the legal principles applied by the majority
in this case were developed, and the actions of the first applicant
and her extended family since X was first removed from their care.
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(2) Tt is undisputed that the adoption put an end to the legal ties
between the biological mother and the child and the access rights
of both. It therefore seems extraordinary that the foster parents’
willingness to contemplate contact »if the child so wished« is facto-
red into the legal assessment given that this willingness had no le-
gally binding force and that the child in question was aged three
and a half years at the relevant time. Reference is made to the pro-
vision in Norwegian law for a form of open adoption but there is
no discussion of the need for the formal consent of the adoptive
parents to such an arrangement or their ability to withdraw it. Aune
is once again relied on, this time to highlight a fundamental diffe-
rence between the two cases - in Aune contact had been guaranteed
and willingness proved. However, this difference is dismissed as
not relevant.«

Anbringender

B har supplerende anfort bl.a., at bortadoptionen er i strid med Den
Europzeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, FN’s Borne-
konventions artikel 9 og FN’s Handicapkonventions artikel 23.

Det folger af praksis fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdom-
stol, at medlemsstaterne ved adoption uden samtykke ikke har
samme skensmargin - som ved anbringelse uden for hjemmet - til
at vurdere, om indgrebet er nedvendigt. Bortadoptionen er uned-
vendig, og Statsforvaltningen har ved sin afgerelse handlet uden
for den skensmargin, der tilkommer den efter Menneskerettigheds-
konventionens artikel 8.

Myndighederne har ved deres tilrettelaeggelse af sagsbehandlingen
forsegt at sikre, at betingelserne for bortadoption ville blive opfyldt.
Dette ved at tvangsfjerne barnet kort tid efter fedslen og herefter
forst etablere
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samver med foreldrene efter ca. et halvt ar, hvorved relationen
mellem barnet og foraldrene reelt blev afbrudt. En sddan bevidst
tilretteleggelse af sagsbehandlingen med henblik pé at sikre, at
betingelserne for bortadoption blev opfyldt, er ulovlig.
Menneskerettighedskonventionens artikel 8 skal fortolkes i lyset
af FN’s Barnekonventions artikel 9, hvorefter myndighederne er
forpligtet til at opretholde en regelmaessig, personlig forbindelse
mellem barnet og foreldrene fra fodslen og fremefter. Statsforvalt-
ningens undladelse heraf er en krenkelse af sdvel Menneskerettig-
hedskonventionens artikel 8 som Bernekonventionens artikel 9.
Den omstendighed, at der - efter at der er truffet beslutning om
bortadoption uden samtykke - efter foreeldreansvarslovens § 20 a
i princippet er mulighed for at etablere samvar mellem barnet og
de oprindelige foraldre, er uden betydning for lovligheden af
Statsforvaltningens afgerelse, idet spergsmélet om samveer ikke
som et vilkar eller pd anden made indgér ved afgerelsen af, om der
er grundlag for bortadoption uden samtykke efter adoptionslovens
§ 9, stk. 2 og 3. Foreldreansvarslovens § 20 a giver i gvrigt ikke
de oprindelige foreldre nogen ret til samvaer, da samveer efter be-
stemmelsen alene tillades »i helt saerlige tilfelde«.
Statsforvaltningen har pa trods af, at bevillingen om bortadoption
blev givet den 19. juni 2018, endnu ikke taget stilling til, om der
kan etableres samveer i medfer af foreeldreansvarslovens § 20 a.
Menneskerettighedskonventionens artikel 8 skal endvidere fortol-
kes i lyset af FN’s Handicapkonventions artikel 23, hvorefter
medlemsstaterne er forpligtet til om muligt at sikre handicappede
personer retten til at udeve et familieliv med relevant stette. Denne
forpligtelse har Statsforvaltningen ikke iagttaget i tilstraekkeligt
omfang ved som sket alene at yde stotte under samvar og ved at
tildele en stotteperson efter servicelovens § 54, stk. 1. Han er der-
med i strid med Handicapkonventionens artikel 23 blevet adskilt
fra barnet pa grund af sit handicap.

A har supplerende anfert bl.a., at bortadoptionen er i strid med
Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8, idet
bandet mellem foreldre og bern alene i ekstremt exceptionelle til-
faelde og under tvingende hensyn kan brydes. Sddanne helt excep-
tionelle omstendigheder foreligger ikke.

Sagsbehandlingen har veret praget af, at myndighederne stedse
har arbejdet for, at barnet skulle bortadopteres. Dette ved forst at
afbryde og efterfolgende at minimere samvaret samt ved at gen-
nemfore tvangsadoptionen, inden Hgjesteret har haft lejlighed til
at tage stilling til lovligheden af Statsforvaltningens afgerelse af
25. april 2017 om bortadoption. En sadan tilrettelaeggelse af sags-
behandlingen med henblik pé at skabe rammerne for bortadoption
er ulovlig.

Statsforvaltningen har pé trods af, at bevillingen om bortadoption
blev givet den 19. juni 2018, endnu ikke taget stilling til, om der
kan etableres samvar med barnet.

Statsforvaltningen har supplerende anfort bl.a., at afgerelsen af
25. april 2017 om adoption ikke er i strid med hverken Den Euro-
piske Menneskerettighedskonvention, FN’s Barnekonvention eller
FN’s Handicapkonvention.

Det krav, som er etableret i praksis fra Den Europaiske Menne-
skerettighedsdomstol vedrerende Menneskerettighedskonventionens
artikel 8, hvorefter der skal foreligge helt exceptionelle omstendig-
heder, for der kan ske adoption uden samtykke, er opfyldt, idet
begge biologiske foreldre varigt er ude af stand til at varetage
omsorgen for barnet, og idet adoption under hensyn til kontinuiteten
og stabiliteten er bedst for barnet.

Barnets bedste kan ikke konkret tilgodeses i tilstraekkelig grad
ved en tvangsmaessig anbringelse efter serviceloven. En tvangsmaes-
sig anbringelse vil indebere, at barnet vil blive placeret hos en
plejefamilie, der mod betaling skal serge for hende, og som vil
kunne opsige plejeforholdet. Barnet vil saledes ikke f& mulighed
for at udvikle grundleggende familiemeessige relationer, som er af
afgarende betydning for hendes trivsel og udvikling.

De familiemaessige relationer, som A og B ville kunne tilbyde i
forbindelse med samveer, serligt henset til deres muligheder for
folelsesmessigt at tilgodese barnets behov, er utilstraekkelige.
Hertil kommer, at en hjemgivelse af barnet ma anses for at vaere
helt urealistisk.

Ved vurderingen af, om adoptionen er i overensstemmelse med
Menneskerettighedskonventionen, skal det i gvrigt tilleegges betyd-
ning, at adoptionen ikke nedvendigvis medferer, at kontakten
mellem A og B og barnet opherer, jf. foreldreansvarslovens § 20
a om adgang til samver efter bortadoption. Statsforvaltningen har
endnu ikke truffet afgerelse herom.

Indgrebet er pé baggrund af det anferte bade nedvendigt og pro-
portionalt og dermed ikke i strid med Menneskerettighedskonven-
tionens artikel 8.

Der foreligger af samme grunde ikke nogen kraenkelse af FN’s
Barnekonvention, der bestemmer, at bern kan adskilles fra deres
foreldre og kontakt afbrydes, nér det er nedvendigt af hensyn til
barnets tarv.

Handicapkonventionens artikel 23 forpligter deltagerstaterne til
at stotte foreldre, sé de kan udfylde deres foreldrerolle, og sikre,
at foraeldre med handicap ikke fér frataget deres foraeldremyndighed
udelukkende med henvisning til deres handicap. Bestemmelsen
indeberer imidlertid ikke en forpligtelse til at afpreve eller forsoge
at afpreve stotteforanstaltninger, nar det i det hele er urealistisk, at
foranstaltninger skulle kunne satte foreeldrene i stand til at udfylde
deres foreldrerolle. B er
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blevet tilbudt den stotte, som er relevant set i forhold til hans mas-
sive vanskeligheder, og bortadoptionen indebarer saledes ikke en
kreenkelse af Handicapkonventionens artikel 23.

Barnet og adoptanterne har tilsluttet sig det, som Statsforvaltnin-
gen har anfort.

Hojesterets begrundelse og resultat

Denne sag angér, om Statsforvaltningens afgerelse af 25. april 2017
om frigivelse til adoption af barnet, som dengang hed C, og dermed
den adoption, som efter landsrettens dom blev gennemfort ved be-
villing af 19. juni 2018, skal ophaves.

Efter adoptionslovens § 9, stk. 2, kan adoption i serlige tilfeelde
meddeles uden forazldrenes samtykke, hvis vasentlige hensyn til,
hvad der er bedst for barnet, taler for det. Efter § 9, stk. 3, kan
adoption efter stk. 2 meddeles, hvis betingelserne i servicelovens
§ 58, stk. 1, nr. 1 eller 2, for anbringelse af barnet uden for hjemmet
er opfyldt, og det er sandsynliggjort, at foreldrene varigt er ude af
stand til at varetage omsorgen for barnet, og at adoption af hensyn
til kontinuiteten og stabiliteten i barnets opvekst vil veere bedst for
barnet.

Ved lov nr. 530 af 29. april 2015 blev kriterierne for adoption
uden samtykke i adoptionsloven § 9, stk. 3, @ndret. Efter loven-
dringen er det ikke lengere en betingelse for adoption uden
samtykke, at foreldrene ikke vil vaere i stand til at spille en positiv
rolle for barnet i forbindelse med samver. Af lovens forarbejder
fremgar, at denne @endring betyder, at barnets eventuelle samveer
eller anden kontakt med foraeldrene ikke i sig selv vil vaere til hinder
for at gennemfore en adoption, der anses for at veere til gavn for
barnet. Det er anfert, at i en situation, hvor foraeldrene ikke vil
komme til at kunne varetage omsorgen for barnet, men hvor foral-
drene maske i nogen grad formér at gennemfore samver med bar-
net, eventuelt med professionel stette, vil barnets behov for stabilitet
og kontinuitet i opvaksten bedst kunne tilgodeses gennem en
adoption.

Lovendringen indebar endvidere, at det ikke skal vaere »godt-
gjortg, at foreldrenes manglende forzldreevne er varig, men
»sandsynliggjort«. Det fremgar af forarbejderne, at begrundelsen
for endringen var, at kravet om, at det skulle veere godtgjort, at
foreeldrene varigt er uden foreldreevne, unedigt komplicerede an-
vendelsen af adoption som den rigtige indsats for udsatte bern.
Formaélet med @ndringen fra »godtgjort« til »sandsynliggjort« var
séledes at fjerne en barriere i forhold til at anvende adoption uden
samtykke i tilfeelde, hvor der reelt ikke er udsigt til, at foreldrene
kommer til at kunne varetage omsorgen for barnet, og dette er
sandsynliggjort, men hvor det ikke kan dokumenteres endegyldigt,
at foreeldrene varigt er uden foreldreevne. Forarbejderne beskriver
endvidere en rakke situationer, hvor betingelserne i § 9, stk. 3, kan
vere opfyldt. Hejesteret finder, at det kan udledes af denne beskri-
velse, at der skal veere en hgj grad af sandsynlighed for, at foreeldre-
ne uanset stotteforanstaltninger ikke vil blive i stand til at varetage
omsorgen for barnet.

Af de grunde, som landsretten har anfort, tiltreeder Hojesteret, at
der er en hej grad af sandsynlighed for, at A og B uanset stettefor-
anstaltninger varigt er ude af stand til at varetage omsorgen for
deres barn, og at vaesentlige hensyn til kontinuiteten og stabiliteten
1 hendes opvakst indebarer, at adoption er bedst for hende. Af de
samme grunde er betingelserne for at anbringe hende uden for
hjemmet i medfor af servicelovens § 58, stk. 1, nr. 1, opfyldt. He-
jesteret tiltreeder derfor, at betingelserne for adoption uden
samtykke efter adoptionslovens § 9, stk. 2 og 3, er opfyldt.

Adoptionslovens regler om adoption uden samtykke skal dog
fortolkes i overensstemmelse med Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 8 om ret til familieliv, og adoption kan

saledes kun ske, hvis det er foreneligt med konventionen. Spergs-
malet er herefter, om beslutningen om adoption er forenelig med
konventionen.

Det folger af Den Europziske Menneskerettighedsdomstols
praksis, at bortadoption af et barn uden foreldrenes samtykke kan
veaere forenelig med konventionen, men at dette forudsatter, at der
er tale om helt s@rlige omstandigheder (»exceptional circumstan-
ces«), og at adoptionen er begrundet i tungtvejende hensyn til bar-
nets bedste (»an overriding requirement pertaining to the child’s
best interests«). Det fremgér af flere afgorelser fra Menneskerettig-
hedsdomstolen, at Domstolen i sin proportionalitetsvurdering har
lagt veegt pd, at adoptionen i den konkrete sag ikke fuldstaendigt
afskar relationen mellem barnet og dets oprindelige sleegt, idet der
ogsa efter adoptionen matte formodes at vaere kontakt (»post
adoption contact«) mellem barnet og den oprindelige sleegt. Det er
ifolge disse afgerelser ikke en betingelse, at samver eller anden
kontakt indgar som et vilkdr for beslutningen om frigivelse til
adoption, eller at der pé tidspunktet for denne beslutning er sikker-
hed for, at der vil vaere samveer eller anden kontakt efter adoptionen,
jf. herved dom af 31. maj 2011 i sagen R og H mod United King-
dom (nr. 35348/06), premis 87 og 89, og dom af 28. oktober 2010
i sagen Aune mod Norge (nr. 52502/07), premis 75-79. I de
navnte sager lagde Domstolen imidlertid i den forste sag til grund,
at myndighederne gjorde alt for at sikre, at adoptionen skete til
adoptanter, der var indstillet pa fortsat samvaer mellem barnet og
de oprindelige foraeldre, og i den sidste sag lagde den til grund, at
et hidtil velfungerende samver ville fortsatte. Menneskerettigheds-
domstolen har endvidere i dom af 30. november 2017 i sagen Strand
Lobben m.fl. mod Norge (nr. 37283/13), praemis
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124, udtalt, at spergsmalet om kontakt efter adoptionen ikke er ir-
relevant (»not an irrelevant matter«). Sagen verserer nu ved Men-
neskerettighedsdomstolens Storkammer.

Som anfert finder Hojesteret, at det med en hgj grad af sandsyn-
lighed mé antages, at A og B varigt er ude af stand til at varetage
omsorgen for deres faelles barn, og at de heller ikke med stottefor-
anstaltninger vil kunne blive i stand til dette. Alternativet til adop-
tion vil derfor vere, at barnet med en hgj grad af sandsynlighed vil
skulle tilbringe hele sin barndom hos en professionel plejefamilie
med den usikkerhed, dette indebarer, bl.a. med hensyn til, at pleje-
forholdet kan blive opsagt.

Hojesteret finder derfor, at der foreligger sddanne helt serlige
omstendigheder og tungtvejende hensyn til barnets bedste, at
adoption uden samtykke som udgangspunkt er forenelig med
Menneskerettighedskonventionens artikel 8.

Spergsmalet er, hvilken betydning det skal tilleegges, at A og B
fra fa timer efter fodslen den X. september 2016 og frem til den 1.
marts 2017 ikke fik samvaer med barnet, og at der endnu ikke er
taget stilling til spergsmalet om samvzr eller anden kontakt efter
foreeldreansvarslovens § 20 a, efter at det hidtidige samveer bortfaldt
som folge af adoptionsbevillingen af 19. juni 2018.

For sa vidt angér spergsmalet om samver inden adoptionen be-
merkes, at Ankestyrelsen ved afgerelse af 14. december 2016
fastslog, at det ikke var nedvendigt af hensyn til barnets sundhed
og udvikling, at foraldrene ikke havde samver. Kommunen traf
herefter afgarelse om samver, og det forste samvar fandt sted den
1. marts 2017.

Adoptionen er begrundet i, at A og B er vurderet varigt at vaere
ude af stand til at varetage omsorgen for deres barn, og Hejesteret
finder intet grundlag for at antage, at det manglende samveer i bar-
nets forste maneder har haft betydning for denne vurdering. Ho-
jesteret finder derfor, at tilsidesattelsen af deres ret til samveer i
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denne periode ikke kan fore til, at der ved bortadoptionen af barnet
er sket en kreenkelse af Menneskerettighedskonventionen.

For sa vidt angar betydningen af, at A og B's samvar med barnet
opherte ved adoptionen, og at Statsforvaltningen endnu ikke har
truffet afgerelse herom, bemerker Hojesteret, at der forst kan
treeffes afgerelse om en anmodning efter foreldreansvarslovens §
20 a om samver eller anden form for kontakt, nér adoptionen er
gennemfort. Hojesteret bemerker herved yderligere, at det som
anfort ovenfor ikke kan udledes af Menneskerettighedsdomstolens
praksis, at samveer eller anden kontakt skal indgé som et vilkar for
adoptionen, eller at der pa tidspunktet for adoptionen skal vere
sikkerhed for, at der vil veere samveer eller kontakt efter adoptionen.
Samtidig fremgér det dog af Domstolens praksis, at spergsmalet
om kontakt mellem barnet og dets oprindelige sleegt kan indga i
proportionalitetsvurderingen ved afgerelsen af, om en adoption
uden samtykke er forenelig med artikel 8. Hojesteret finder pd den
baggrund, at det i almindelighed ma kraves, at afgerelsen af, om
der efter adoptionen skal vaere samver eller kontakt mellem de
biologiske foraeldre og barnet, treeffes i sa ner tidsmeessig tilknyt-
ning til adoptionen som muligt.

Ved vurderingen efter foraldreansvarslovens § 20 a af, om betin-
gelserne for at treeffe bestemmelse om samveer eller anden form
for kontakt er opfyldt, finder Hgjesteret, at bestemmelsen mé for-
tolkes i overensstemmelse med Menneskerettighedskonventionen.
Der skal saledes tages hensyn til, at Menneskerettighedsdomstolen
i flere afgorelser om adoption uden samtykke har tillagt det betyd-
ning, at adoptionen ikke fuldsteendigt afskar relationen mellem
barnet og dets oprindelige slaegt. Hojesteret finder derfor, at det
n&ppe vil vare i overensstemmelse med konventionen, hvis samvaer
eller anden kontakt efter foraeldreansvarslovens § 20 a kun er en
mulighed »i helt saerlige tilfeelde«. Afgerelsen skal i alle tilfelde
treeffes under hensyntagen til, hvad der er bedst for barnet. Det ma
sdledes ved afgerelsen om samver indgé, om det bl.a. i lyset af
forlgbet af et samveer forud for adoptionen kan antages, at foreeldre-
ne, eventuelt med stette, vil kunne spille en positiv rolle for barnet
i forbindelse med samvar eller anden kontakt, herunder ved at
barnet far mulighed for at kende sine redder, muligt gennem et
samver, der er mere begraenset end for adoptionen.

Statsforvaltningen ber sé hurtigt, som det er muligt, treeffe afge-
relse efter foreeldreansvarslovens § 20 a, om det er bedst for barnet,
at hun fortsat skal have samver eller anden kontakt med A og B.

Sammenfattende finder Hojesteret, at adoptionen uden samtykke
ikke udger en krenkelse af Menneskerettighedskonventionens ar-
tikel 8.

For sa vidt angér forholdet til FN’s Bornekonvention og FN’s
Handicapkonvention bemerker Hejesteret, at afgerelsen om
adoption ikke er begrundet i B's handicap, men i hans og A's
manglende evne til at varetage omsorgen for deres barn. Som anfort
finder Hojesteret, at det med en hej grad af sandsynlighed mé anta-
ges, at de uanset stotteforanstaltninger varigt vil vaere ude af stand
til at varetage omsorgen for deres barn. Herefter, og da beslutningen
om adoption er truffet ud fra hensynet til barnets bedste, finder
Haojesteret, at afgerelsen om adoption uden samtykke er i overens-
stemmelse med FN’s Barnekonvention, og at den ikke er i strid
med FN’s Handicapkonvention.

Hojesteret stadfaester herefter dommen.

Thi kendes for ret
Landsrettens dom stadfzstes.
1594
Ingen part skal betale sagsomkostninger til nogen anden part eller
til statskassen.
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