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Комитет по правам человека

Девяносто седьмая сессия

Краткий отчет о 2657-м заседании,
состоявшемся во Дворце Вильсона в Женеве
в понедельник, 12 октября 2009 года, в 15 час. 00 мин.
Председатель: г-н Ивасава
Содержание

Рассмотрение сообщений, представленных государствами-участниками в соответствии со статьёй 40 Пакта
Третий периодический доклад Швейцарии

Заседание открывается в 15 час. 05 мин.



Рассмотрение сообщений, представленных государствами-участниками в соответствии со статьей 40 Пакта
Третий периодический доклад Швейцарии (CCPR/C/CHE/3; CCPR/C/CHE/Q/3 и Add.1) 

1.
По приглашению Председателя члены делегации Швейцарии занимают места за столом Комитета.
2.
Г-н Леуполд (Швейцария) говорит, что, поскольку его страна представила свой периодический доклад два года назад, то возникла необходимость его обновить. В этой связи 8 октября 2009 года его правительство направило в секретариат документ, в котором освещаются те основные события, которые произошли за последние два года. Он ознакомился с некоторыми из основных событий, произошедшими, как указывается, после представления предыдущего периодического доклада его страны.
3.
Председатель приглашает делегацию ответить на вопросы, имеющиеся в перечне вопросов.
4.
Г-н Леуполд (Швейцария), ссылаясь на вопрос 1 из перечня вопросов, говорит, что его страна могла бы снять свою оставшуюся оговорку только в том случае, если бы ей удалось внести необходимые изменения в своё законодательство, что в настоящее время не представляется возможным.
5.
Что касается статьи 25 Пакта, то его правительство подтвердило, что оно рассматривает возможность ратификации протокола 12 Европейской конвенции о защите прав человека, которым предусматривается общее запрещение дискриминации. Результаты кантональных консультаций по этому вопросу могут в надлежащий срок повлиять на позицию Швейцарии по этой статье, а также по статье 26.
6.
Ссылаясь на вопрос 2 из перечня вопросов, он говорит, что на протяжении 35 лет Швейцария находилась под надзором контрольного механизма, созданного в соответствии с Европейской конвенцией о защите прав человека, признающей аналогичные или сопоставимые права, вытекающие из Пакта. В этом контексте его правительство активно осуществляет поиск решений тех проблем, с которыми сталкивается Европейский суд по правам человека, и планирует организовать политическую конференцию по этой теме в феврале 2010 года.
7.
В свете тех мер, которые предусматриваются Европейской конвенцией, его делегация не видит никакой срочной или настоятельной необходимости для Швейцарии утверждать второй параллельный контрольный механизм. Тем не менее, в 2008 году Швейцария приняла на себя добровольное обязательство рассмотреть возможность присоединения к Факультативному протоколу к Пакту.
8.
Ссылаясь на вопрос 3, он указывает, что статья 190 Федеральной конституции не запрещает компетентным органам власти проверять соответствие федеральных и кантональных законов международному праву, в частности, в области прав человека; Конституция лишь запрещает соответствующим органам власти проверять соответствие федеральных законов Федеральной конституции. Таким образом, Федеральный суд обязан непосредственно применять федеральные законы. Не существует иммунитета в отношении международного права, в том числе гарантий Пакта, поскольку иммунитет применим исключительно в отношении взаимодействия между Федеральной конституцией и федеральными законами.
9.
Что касается вопроса 4, он подчёркивает, что федеральная система Швейцарии является подлинной и совершенной политической культурой, глубоко укоренившейся в повседневной жизни страны. Демократическая консультация, защита меньшинств, федерализм и поиск компромисса являются неотъемлемыми чертами облика Швейцарии и позволяют различным языковым и культурным общинам гармонично жить вместе.
10.
В соответствии с Федеральной конституцией кантоны обладают суверенитетом и Конфедерация правомочна действовать исключительно в тех сферах, в которых ей предоставляются полномочия; в сферах, касающихся собственного суверенитета, кантоны сами ответственны за способы осуществления положений Пакта. Тем не менее кантональные конституции подлежат утверждению федеральным парламентом, поэтому кантоны не вправе принимать меры, нарушающие высший закон. Конфедерация также осуществляет надзор через Федеральный суд, который правомочен рассматривать соответствие кантональных указов гарантиям Пакта. Большая часть судебной практики Федерального суда в области основных прав касается кантонального и общего права и его применения.
11.
Затрагивая вопрос 5, он говорит, что вся информация об обзоре Комитетом осуществления Пакта имеется на интернет-странице Федерального департамента юстиции. Рекомендации Комитета доступны на французском и английском языках; также в будущем планируется сделать их доступными на немецком и итальянском языках.
12.
Что касается вопроса 6, то он говорит, что политика Швейцарии основывается на принятии секторальных мер против дискриминации. Таким образом, были приняты положения, касающиеся расовой дискриминации, гендерного равенства и ликвидации неравенства в отношении инвалидов. В этих обстоятельствах Федеральный совет и федеральный парламент придерживаются той точки зрения, что необходимости в общем законе против дискриминации не существует и что защита, предоставляемая общими правилами общественного и уголовного права и нормативно-правовыми актами общественного права, является достаточной или даже более эффективной.
13.
Ссылаясь на вопрос 7, он говорит, что приблизительно 25 процентов населения Швейцарии являются иностранцами и что в целом сосуществование швейцарского населения с иностранным населением не вызывает серьёзных проблем. Его делегация не считает, что формулировка «стигматизация», использованная в вопросе, является подходящей для описания положения иностранцев в Швейцарии.
14.
Он сожалеет, что не может упомянуть все меры, предпринимаемые кантонами и общинами для поощрения интеграции своего иностранного населения. При этом он отмечает, что предпринимаемые ими меры не являются единообразными, а сохраняют отличительные черты соответствующих общин. По мнению его правительства, различные посёлки, города и регионы должны делать необходимые усилия по интеграции иностранцев, даже если это приводит к расхождениям между принятыми решениями.
15.
Что касается вопроса 8, то он отмечает, что в Федеральном законе об иностранцах, вступившем в силу 1 января 2008 года, содержится конкретная ссылка на бытовое насилие, что, таким образом, обязывает органы власти учитывать такие обстоятельства в контексте продления вида на жительство. Законом также запрещается подвергать тех, кто стал жертвами бытового насилия, высылке из Швейцарии, если нет оснований рассчитывать на их реинтеграцию в стране происхождения. Применяемые положения в целом позволяют органам власти учитывать конкретные особенности каждого дела и предоставлять вид на жительство по обстоятельствам.
16.
Касаясь вопроса 9, он говорит, что каждый служащий швейцарской милиционной армии традиционно хранит своё табельное оружие дома, чтобы в случае войны обеспечить успешную мобилизацию. Тем не менее, в соответствии с новыми правилами, боеприпасы больше не подлежат домашнему хранению. Все боеприпасы должны быть сданы правомочным органам власти к концу 2009 года. 

17.
Г-жа Келлер говорит, что, руководствуясь правилом 61 правил процедуры, она не будет участвовать в рассмотрении доклада, представленного её страной.
18.
Г-н Амор говорит, что, учитывая весьма достойную практику Швейцарии в области прав человека, представляется вполне естественным для Комитета уделять особое внимание тем сферам, в которых результаты её деятельности не достигли ожидаемого уровня. Например, вызывает удивление относительно большое количество оговорок, особенно в отношении статей 20 и 26. Объяснения, предоставленные делегацией, не рассеяли его обеспокоенности. Что касается статьи 20, то Швейцария сохранила за собой право не предпринимать дальнейших мер по запрещению пропаганды войны, утверждая, что принцип, изложенный в статье 20, не является частью общего международного права. Он не уверен, что применительно к правовой практике Комитета дело обстоит действительно так. В любом случае редакция статьи 20 является предельно ясной. Она обязывает государство-участник вводить в действие законы, запрещающие пропаганду войны и отстаивание национальной, расовой или религиозной ненависти. Таким образом, он испытывает сомнение относительно приемлемости оговорки Швейцарии по статье 20.
19.
Согласно оговорке в отношении статьи 26, Швейцария взяла на себя обязательство гарантировать каждому равенство перед законом и право на равную защиту без какой-либо дискриминации «исключительно в соответствии с другими правами, содержащимися в настоящем Пакте». Он сомневается в том, что снятие этой оговорки потребует внесения поправки в швейцарское законодательство, поскольку уже многие положения швейцарских законов запрещают дискриминацию. Учитывая большое количество договоров в области прав человека, в том числе факультативных протоколов к базовым инструментам, ратифицированным Швейцарией, достойно сожаления то, что государство-участник не готово предоставить возможность своим гражданам воспользоваться положениями первого Факультативного протокола к Пакту.
20.
С удовлетворением отмечая принципиальный момент, состоящий в том, что, в случае несоответствия между договорами в области прав человека и швейцарским федеральным законодательством, преимущественную силу будут иметь договоры, он спрашивает, отменяется ли тем самым соответствующая правовая норма. Однако, он испытывает обеспокоенность, прочитав, что Федеральный суд обязан применять федеральные законы, и просит дополнительных разъяснений. Что касается реализации Пакта на уровнях кантонов и общин, то он спрашивает, планируется ли перевести на ретороманский язык Пакт и заключительные замечания Комитета. Кроме того, 25 процентов населения Швейцарии являются или иностранцами или лицами иностранного происхождения и не владеют свободно ни одним официальным языком страны. Он предлагает предоставить им доступ к Пакту на понятном им языке. 
21.  И последнее, существует ли какое-либо распоряжение по координации действий федеральных и кантональных органов власти, направленных на осуществление заключительных замечаний Комитета.
22.
Г-н О’Флаэрти высказывает одобрение в адрес Швейцарии за проактивную международную роль по продвижению прав человека, в частности, за инициативу «Защита достоинства», принятую в ознаменование шестидесятой годовщины Всеобщей декларации прав человека.
23.
В ответе на вопрос 4 из перечня вопросов (CCPR/C/CHE/Q/3/Add.1) содержится упоминание о том, что у правительства нет никакого национального плана в области прав человека. Он спрашивает, рассматривалась ли возможность составления подробного плана на федеральном или кантональном уровне. Ценность плана в области прав человека в условиях сложных обстоятельств Швейцарской Конфедерации кажется достаточно очевидной.
24.
Согласно ответу на вопрос 22, правительство использует свою интернет-страницу для оповещения кантонов и общин и любого заинтересованного физического лица или организации о вопросах, касающихся Пакта и его осуществления. Также кантональным и общинным органам власти предоставляется возможность консультироваться с органами власти федерального уровня по любому вопросу, касающемуся осуществления Пакта. По его мнению, это отнюдь не является проактивным способом реализации принципов, закреплённых в Пакте и подтверждённых обязательствами Швейцарии. Он хотел бы выяснить, будут ли предприняты более активные действия со стороны Конфедерации по обеспечению того, чтобы местные органы власти были осведомлены о своих обязательствах. Недостаточно заявлять о том, что применение Пакта кантонами и общинами гарантируется возможностью обращаться в Федеральный суд в качестве суда последней инстанции. По своей сущности суд призван отзываться и реагировать. Суд не занимается поощрением прав человека и не является программным инструментом, требующимся правительству для создания и поддержания культуры прав человека.
25.
Он хотел бы выяснить, почему Швейцария выступает против идеи национального института по правам человека и какие негативные факторы были выявлены в ходе консультаций по этой теме. Отмечая то обстоятельство, что в других государствах со сложным федеративным устройством, например, в Бразилии, институты успешно функционируют, он спрашивает, учитывалась ли должным образом наилучшая международная практика. Инициативы, такие как пятилетний пилотный проект с университетами, могут решать лишь небольшую часть задач, которые ложатся на национальные институты в области прав человека, например, в сферах рекламно-пропагандистской работы и рассмотрения жалоб. В университетских проектах в целом основное внимание уделяется научным исследованиям. Он хотел бы выяснить, были ли прекращены дополнительные дебаты по этому вопросу на срок действия пятилетнего пилотного проекта.
26.
Что касается вопроса 9 из перечня вопросов, то он с удовлетворением отмечает, что с конца 2009 года боеприпасы будут храниться только на военных объектах. В этих обстоятельствах он не видит оправдания продолжающемуся хранению оружия в частных жилищах. Делегация упомянула о необходимости обеспечения эффективных ответных действий на случай вторжения, но оружие без патронов будет бесполезным в этих обстоятельствах. Положительный результат женевского эксперимента хранения оружия на централизованной базе свидетельствует о том, что разумно начинать извлекать оружие с домашних складов даже до предстоящего референдума по этому вопросу.
27.
Что касается вопроса контроля над оружием, Швейцария утверждает, что она теперь соблюдает требование, имеющееся в соответствующей директиве Европейского Союза. Однако, насколько ему известно, во многих европейских странах существуют значительно более строгие требования в отношении контроля над оружием, чем указанные в директиве. Он спрашивает, требуется ли в Швейцарии выяснять предназначение оружия в процессе предоставления разрешения на него и ведётся ли учёт огнестрельного оружия.
28.
Ссылаясь на пункт 244 доклада и право на возмещение, имеющееся в соответствии со статьёй 2 Пакта, он спрашивает, получали ли лица, в прошлом стерилизованные или кастрированные в евгенических или других негуманных целях, адекватное возмещение. Как указано в докладе, Парламент поддержал соображение Федерального совета, что вместо присуждения компенсации правительство должно использовать доступные ресурсы для совершенствования ухода и наблюдения за жертвами негуманной стерилизации. Полученная Комитетом информация по этому вопросу свидетельствует о том, что пока не было создано никакой соответствующей программы по уходу и что со стороны государство по этому поводу не было высказано никакого сожаления. Является ли эта информация достоверной?
29.
Г-н Лаллах, отмечая то обстоятельство, что государство-участник с обидой восприняло замечание, что иностранцы подвергаются стигматизации, говорит, что, согласно информации, полученной от НПО, обращение с иностранцами является той сферой, в которой у Швейцарии, безусловно, имеются проблемы.
30.
Что касается вопроса 6 из перечня вопросов, касающегося дискриминации, то он обращает особое внимание на пункты 33 и 34 краткого отчёта CCPR/C/SR.1964 от 8 июля 2002 года, касающегося рассмотрения Комитетом предыдущего доклада Швейцарии, и выражает сожаление по поводу того, что с тех пор было достигнуто мало прогресса. Государство-участник, вероятно, не считает необходимым обеспечить соответствующую правовую основу для запрещения дискриминации. Он также сожалеет о том обстоятельстве, что Швейцария не считает ратификацию Факультативного протокола к Пакту необходимой или желательной. Это мало похоже на проявление доброй воли по отношению к другим государствам, являющимся участниками как Европейской конвенции о защите прав человека, так и Факультативного протокола.
31.
Касаясь ответа на вопрос 7, он приветствует ссылки в отношении конкретных дел, в которых государственными агентствами были предприняты антидискриминационные меры. Однако в пункте 31 письменных ответов, например, имеется ссылка в отношении списка первоочередных задач, изданного Федеральным департаментом юстиции и полиции в 2007 году, но ничего не упоминается о самих первоочередных задачах. В других пунктах имеются ссылки в отношении введённых в действие законов и созданных управлений в нескольких кантонах и муниципалитетах, но ничего не упоминается о достигнутых ими практических результатах. В пункте 45 говорится о различных способах представления жалоб, но не содержится никаких данных и ничего не сказано о том, были ли начаты по этим жалобам судебные разбирательства.
32.
Что касается вопроса 8, то он отмечает, что Государственный совет 25 мая 2009 года ввёл в действие закон, запрещающий вступление в брак лицам, проживающим в Швейцарии незаконно, а также просителям убежища. Согласно статье 23 Пакта, семья является естественной и основной ячейкой общества и имеет право на защиту со стороны общества и государства. Государства-участники также обязаны признавать право мужчин и женщин, достигших брачного возраста, на вступление в брак и право основывать семью. Недавно принятый швейцарский закон, похоже, нарушает эти обязательства.

33.
Сумма в размере 600 швейцарских франков, требующаяся для внесения лицами, участвующими в процедуре получения убежища, по его мнению, является непомерно большой для лиц, находящихся в таком положении. На случай отказа по ходатайству, поданному в первую инстанцию, должно существовать значимое и действенное право на пересмотр такого решения. Существующие в настоящий момент требования не поощряют просителей убежища к тому, чтобы пользоваться этим правом.
34.
По данным организации «SOS: расизм!», государство-участник отошло от своей достойной похвалы практики поощрения и защиты прав человека каждого, особенно тех, кто испытывает большую нужду. Он обращается с просьбой подтвердить сообщения о том, что лица, продолжающие оставаться в государстве-участнике после того, как им было отказано в убежище или виде на жительство, не могут воспользоваться такими базовыми правами, как право на социальную защиту и медицинское обслуживание.
35.
Комитет был бы признателен за более подробный ответ на вопрос 8 из перечня вопросов, касающийся тяжёлого положения женщин из числа иммигрантов, являющихся жертвами бытового насилия. Хотя очевидно, что ни одно государство не действует преднамеренно в пользу сохранения бытового насилия, те тяжёлые обстоятельства, которые описаны в ответе, безусловно разубедят некоторых женщин из числа иммигрантов покидать своих супругов из страха утратить собственный вид на жительство. Учитывая то обстоятельство, что эти женщины неизбежно откажутся от обращения в государственные органы, правительство никак не может контролировать ситуацию; вероятно, только неправительственные организации (НПО) могут быть осведомлены о такой проблеме.
36.
Г-жа Уэджвуд спрашивает, не связан ли первоначальный смысл оговорки государства-участника в отношении статьи 26 Пакта с желанием поместить Пакт в рамки, аналогичные тем, которые существуют для Европейской конвенции о защите прав человека. Она ссылается на обширную правовую практику Комитета и указывает, что слова «иного обстоятельства», фигурирующие в статье 26, могут относиться к иным мотивам для дискриминации, помимо расы, пола и религии, и в частности, к сексуальной ориентации или инвалидности. Она сомневается в необходимости этой оговорки для государства-участника, поскольку не предвидится обилия таких ситуаций, если таковые вообще возможны, когда государство-участник будет по существу защищать неравное обращение с лицами по признаку расы, пола или религии. Было бы полезно узнать, допускает ли государство-участник возможность пересмотра своей позиции в отношении этой оговорки.
37.
Касаясь ответа государства-участника на вопрос 2 из перечня вопросов в отношении Факультативного протокола к Пакту, она выражает готовность согласиться с тем, что не существует никакой срочной или настоятельной необходимости вводить параллельный контрольный механизм, но отмечает, что правовая практика Комитета развивалась иначе, чем практика Европейского суда по правам человека. Согласно соображениям Комитета, если дело было рассмотрено Европейским судом, то это не исключает рассмотрения дела Комитетом и, возможно, вынесения другого решения. В этой связи она обращается с настоятельным призывом к государству-участнику как можно скорее рассмотреть возможность ратификации Факультативного протокола.
38.
Что касается вопроса о праве на жизнь (статья 6 Пакта), то делегация, возможно, пожелает ознакомиться с пунктом 7 заключительных замечаний Комитета по четвёртому периодическому докладу Нидерландов (CCPR/C/NLD/CO/4). Статья, процитированная в пункте 116 периодического доклада Швейцарии, представляется весьма щадящей. В свете правовой практики Комитета она полагает, что государство-участник может счесть целесообразным пересмотреть эту законодательную норму.
39.
Говоря о статье 9 Пакта, она делится своим ощущением, что закон о бессрочном заключении лиц, совершивших преступления на сексуальной почве или насильственные преступления, вызывает некоторое удивление, поскольку в ситуации заключения такого правонарушителя под стражу требуются новые научно доказанные факты для пересмотра дела. Исходя из того, что это положение практически делает невозможным освобождение лиц, приговорённых к пожизненному заключению, она обращается с призывом к государству-участнику ещё раз критически осмыслить эту законодательную норму.
40.
Г-н Фатхалла спрашивает, входят ли в 25 процентов иностранного населения Швейцарии исключительно иностранные граждане или также швейцарские граждане иностранного происхождения. Что касается ответа государства-участника на вопрос 7 из перечня вопросов, он спрашивает, относятся ли принятые кантонами и общинами меры по противодействию стигматизации иностранцев и поощрению межэтнического диалога и терпимости в обществе также к швейцарским гражданам иностранного происхождения.
41.
Г-н Сальвиоли говорит, что, по его мнению, ответ государства-участника на вопрос 2 из перечня вопросов является неудовлетворительным: хотя положения Европейской конвенции о защите прав человека действительно схожи с положениями Пакта, они не идентичны. Удивительно, что государство-участник отказывается ратифицировать Факультативный протокол к Пакту; он надеется, что это произойдёт до рассмотрения Комитетом его четвёртого периодического доклада.
42.
Он хотел бы узнать, рассматривались ли какие-либо дела, связанные с применением Пакта в кантональных судах.
43.
В ходе состоявшейся в Вене в 1993 году Всемирной конференции по правам человека государство-участник однозначно поддержало включение в Программу действий решительного осуждения любого насилия против женщин, в том числе бытового насилия. Поэтому сложно понять, почему ответ на вопрос 8 из перечня вопросов дан в столь лаконичной форме. Он спрашивает, какие шаги намерены предпринять швейцарские органы власти по эффективной защите от бытового насилия женщин из числа иммигрантов.
Заседание прерывается в 16 час. 45 мин. и возобновляется в 17 час. 10 мин.
44.
Г-н Шурманн (Швейцария) говорит, что его правительство сняло четыре из восьми оговорок, сделанных им при ратификации Пакта. Во время предстоящего президентства в Совете Европы Швейцария пересмотрит вопросы, касающиеся тайного голосования и свободы передвижения, что, возможно, повлияет на оговорки в отношении пункта b) статьи 25 и пункта 1 статьи 12. 
45.
Что касается оговорки к статье 20, то в периодическом докладе и в письменных и устных ответах имеются подробности относительно положений Уголовного кодекса и Федеральной конституции, касающихся мер по запрещению пропаганды войны. В связи с вопросом г-на Амора он поясняет, что у его делегация нет уверенности относительно наличия веских оснований, оправдывающих заявление о том, что принцип, изложенный в статье 20, является частью международного права. Тот факт, что правительство сохранило оговорку, не означает, что имеется пробел в защите. Более того, до сих пор не было срочной необходимости снять оговорку.
46.
Он согласен с замечанием г-жи Уэджвуд о том, что причина оговорки к статье 26 состоит в желании создать систему, аналогичную системе Европейской конвенции о защите прав человека. Слово «иные» не вызывает обеспокоенности, поскольку оно появляется в статье 14 Европейской конвенции и, безусловно, в пункте 2 статьи 8 Федеральной конституции.
47.
Существуют правовые препятствия на пути ратификации Швейцарией Факультативного протокола к Пакту. Это не связано с опасением, что Комитет вынесет решение о том, что его страна нарушила Пакт. Из примерно 4 тысяч жалоб, поступивших в Европейский суд по правам человека, нарушения были обнаружены только в 1.7 процента дел. Тот факт, что Швейцария пока не ратифицировала Факультативный протокол, вызван исключительно политическими соображениями. Его правительство внимательно следит за правовой практикой и Комитета, и Европейского суда.
48.
Г-н Гербер (Швейцария) говорит, что ныне действующие правовые нормы, касающиеся недискриминации, предоставляют защиту прав физических лиц в таких сферах, как трудовые отношения, гражданское право и отношения с властями. Его правительство считает, что существующие правовые нормы адекватны, а потому дополнительное законотворчество по недискриминации нецелесообразно.
49.
Отвечая на вопрос, касающийся единообразия между швейцарским и международным правом, он объясняет, что, если суд выявляет какое-либо положение швейцарского законодательства, нарушающее международное право, и, таким образом, предпочитает не применять данное положение, то его решение де-юре относится к соответствующему делу, но де-факто применяется повсеместно. Оно становится частью судебной практики, которой следуют все другие суды, особенно если первоначальное судебное решение выносится Федеральным судом. На кантональном уровне существует дополнительный механизм по отмене закона в его совокупности. Если суд решает не применять норму международного права ввиду того, что имеется принятый позднее швейцарский федеральный закон, то возникают осложнения относительно соблюдения Швейцарией своих международных обязательств, но не внутренние последствия. Не существует единого органа, ответственного за обеспечение единообразия между швейцарским и международным правом; ответственность возлагается на индивидуальные суды всех уровней. Кантональные суды также ответственны за обеспечение соблюдения федерального законодательства.
50.
Г-н Спенле (Швейцария) сообщает дополнительные подробности относительно возможного создания института по правам человека и пятилетнего пилотного проекта по созданию ресурсного центра в области прав человека, находящегося на попечении правительства, о котором говорится в письменных ответах на вопрос 4 из перечня вопросов. Запланированному ресурсному центру предоставляется бюджетное финансирование в размере до 1 миллиона швейцарских франков, и он призван выполнять целый ряд действий согласно выявленным потребностям, в том числе проведение исследований, касающихся последствий нормативных актов в области прав человека и их интерпретации, анализ положения в области прав человека в Швейцарии, предоставление платформы для обмена информацией и диалога между различными участниками, разработка инструментов по повышению осведомлённости и обеспечение подготовки по вопросам, касающимся прав человека. По прошествии четырех лет планируется дать оценку пилотному проекту и принять решение или о сохранении статус-кво, или о создании института по правам человека, полностью соблюдающего Принципы, касающиеся статуса национальных интситутов (Парижские принципы). Продолжительность процесса позволит полностью рассмотреть все соответствующие сложные вопросы, касающиеся, в частности, потенциального дублирования работы различными органами.
51.
Что касается распространения информации о Пакте, то он привлекает внимание к запланированной публикации заключительных замечаний Комитета на французском, немецком и итальянском языках. Он ссылается на то, что кантоны участвовали в подготовке периодического доклада государства-участника и представлены в его делегации. Количество возбуждённых в судах дел о неприменении Пакта свидетельствует о высоком уровне осведомлённости населения относительно данного инструмента. Он также напоминает, что Швейцария финансировала Универсальный индекс по правам человека, опубликованный на интернет-странице Управления Верховного комиссара ООН по правам человека (УВКПЧ).
52.
Г-н Шурманн (Швейцария) добавляет, что заключительные замечания Комитета будут напрямую направлены правительствам кантонов вместе с сопроводительными письмами, цель которых будет состоять в том, чтобы привлечь их внимание к мерам, имеющим непосредственную значимость для кантонов, и побудить их заняться осуществлением этих мер на практике. Аналогичным образом планируется информировать местные органы самоуправления о любых мерах, которые могут иметь к ним отношение. Кроме того, Конфедерация предоставляет финансирование НПО для поддержания интернет-страницы, подробно излагающей информацию о международных инструментах по правам человека с позиции гражданского общества.
53.
Г-н Леупольд (Швейцария) объясняет, что Пакт не был переведён на ретороманский язык, поскольку все говорящие на ретороманском языке в Швейцарии также свободно владеют немецким языком.
54.
Г-жа Вебер (Швейцария) говорит, что весь личный состав швейцарских вооружённых сил обязан проходить стрелковую подготовку, в связи с чем им требуется хранить своё табельное оружие дома. Помимо осуществления Директивы 91/477/EEC Совета Европейского Союза от 18 июня 1991 года о контроле, приобретении и хранении оружия, Швейцария пересмотрела собственные законы об огнестрельном оружии, которые теперь являются более всеобъемлющими, чем Директива. Например, пневматическое оружие и макетное оружие подпадают под действие законов об огнестрельном оружии, если они могут быть ошибочно приняты за подлинное оружие, и при этом запрещается анонимная продажа огнестрельного оружия. Продолжается пересмотр законов об огнестрельном оружии: федеральные органы власти обсуждают с Советом Европейского Союза возможность принятия дополнительных директив Европейского Союза, и ожидается, что в Парламент к концу 2009 года поступит на рассмотрение законопроект, касающийся соблюдения Протокола против незаконного изготовления и оборота огнестрельного оружия, его составных частей и компонентов, а также боеприпасов к нему, дополняющий Конвенцию Организации Объединённых Наций против транснациональной организованной преступности. 

55.
Г-н Леутерт (Швейцария) говорит, что в отсутствие контрольного варианта в целях сравнения ситуации сложно оценить последствия шагов, сделанных для поощрения интеграции иностранцев. В любом случае пока не доступны результаты мер, предпринимаемых в рамках списка первоочередных задач на 2008-2011 годы. Рекомендации, принятые в 2009 году на Трехсторонней конференции по городским районам, обсуждаются на всех правительственных уровнях и в различных слоях общества с тем, чтобы обеспечить принятие соответствующих мер для их осуществления.
56.
Г-н Ольшевски (Швейцария) говорит, что, несмотря на высокий уровень интеграции иностранцев в швейцарское общество, многое ещё предстоит сделать. Он даёт короткое описание различных мер, предпринимаемых Федеральным управлением по миграции на национальном уровне и совместно с кантонами в целях поощрения интеграции, в том числе мер по повышению осведомлённости и обеспечению групповой подготовки, например, сотрудников полиции. 
57.
Г-н Гализиа (Швейцария), подчёркивая, что, к сожалению, расизм и дискриминация свойственны всем группам общества, говорит, что, по имеющимся оценкам, до одной трети швейцарских граждан являются мигрантами, если учитывать родителей, бабушек и дедушек иностранного происхождения. Необходимо иметь в виду это обстоятельство при оценке успеха интеграционных мер. На национальном уровне Федеральная комиссия по борьбе с расизмом ответственна за осуществление мониторинга применения антирасистского законодательства (по которому он предоставил подробные статистические данные) и за предоставление консультативных услуг. Некоторые части страны, особенно города, хорошо обслуживаются региональными консультационными центрами, созданными под эгидой Комиссии, но в других районах они по-прежнему отсутствуют. Первый отчёт о работе таких центров будет опубликован в ближайшие месяцы. Кроме того, в 2010, 2012 и 2014 годах планируется провести социологические опросы на тему расистских настроений в Швейцарии, охватывающие как швейцарских граждан, так и иностранцев, и учитывающие отношение к антирасистским мерам.
58.
Проектам, помогающим гражданскому обществу бороться с расизмом, предоставляется финансовая поддержка. Федеральное финансирование может дать толчок привлечению финансирования из других источников, о чём свидетельствует тот результат, что общий бюджет на подобную деятельность с 2001 года до настоящего времени в пять раз превысил сумму в 18 миллионов швейцарских франков, выделенную центральными органами власти. Творческие подходы и мощное сотрудничество помогают охватывать широкие слои населения на низшем уровне, а участие уязвимых групп расширяет их права и возможности. Особо поощряются инициативы на уровне школ, и ведётся работа по включению темы прав человека в качестве специального предмета в швейцарскую учебную программу.

Заседание закрывается в 18 час. 00 мин.

В настоящий отчет могут вноситься поправки.


Поправки должны представляться на одном из рабочих языков. Они должны быть изложены в пояснительной записке, а также внесены в один из экземпляров отчета. Поправки следует направлять в течение одной недели с момента выпуска настоящего документа в Секцию редактирования официальных отчетов, комната Е.4108, Дворец Наций, Женева.


Любые поправки к отчетам об открытых заседаниях Комитета на данной сессии будут сведены в единое исправление, которое будет издано вскоре после окончания сессии.
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