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澳門人權報告 – 2013 年 

主要編者： 

 新澳門學社 理事長 周庭希  

 新澳門學社 社員 仇國平博士  

政治權利 

第五屆立法會選舉於 9 月 15 日舉行， 33 個議席中，僅得 14 個由已登記成為選民之澳門居

民挑選，換句話說，立法會只有 42%的議員為直選產生，幾乎所有澳門居民都沒有權選舉產

生大多數（58%）的議員。 

聯合國人權事務委員會在 3 月審議澳門實施《公民權利和政治權利國際公約》之情況，在該

委員會作出之總結性觀察中，要求澳門政府在一年內（即 2014 年 3 月或以前）遞交「過渡

至普及而平等選舉的選舉制度，確保所有居民均有選舉與被選之權利」之計劃；然而，截至

2013 年 12 月 10 日，澳門政府仍未就政治制度或將遞交至聯合國人權事務委員之報告展開

任何形式之公眾諮詢。 

法治 

澳門法律實施之不連貫以及缺乏可預知性，經常遭社會運動人士、立法議員及學者批評。 

相比一般公務員，政府高級官員較少遭受問責：一般公務員會可以因為小錯而被提起紀律程

序，而高級官員則常被免於接受有意義之懲罰，例如，一位新入職警員拍攝並公開展示副局

長酒醉後對其他警員施行體罰之監控錄像畫面，當中之揭密者（拍照及公開事件之警員）被

要求離開警隊，而涉案的副局長僅被予以書面申誡。 

澳門法律對「揭密者」未有保護，令公務員或一般市民因公眾利益為由揭露被限制之資料時，

會受到紀律程序或司法程序之威脅。 

廉政公署（在澳門，作為行政申訴專員之角色）被政府稱為法定保障人權之機構，但其技術

獨立性備受質疑，個案顯示廉政公署有向行政機關及其利益集團偏頗，例如，廉政公署曲解



新澳門學社 

2013 年 12 月 

 2 / 5 

第 2/99/M 號法律，縱容政府不執行有關要求收取一定金額政府資助的社團每年公開帳目之

法律。 

葡語是澳門司法系統中最重要的語言，一般而言，當各方（包括法官、律師、檢控官、被害

人及被告人）都會中文時才會使用中文，但司法系統仍未能提供真正的雙語環境，法院通常

不會為以葡語寫成的判決書提供及時的中文翻譯，不懂葡語的一方只能透過其律師以中文口

述解釋判決書（即不能「閱讀」判決書），又或者自費將判決書譯為中文。 

司法系統中，法官數量及審判空間不足，堆積如山的案件令被害人、被告人要等待 1 至 2 年

（有個案甚至要等待數年）才輪到法院開始審理。 

澳門無有效機制，促使政府為其濫權及不連貫實施法律等行為負責，由廉政公署就濫權問題

所提出的意見，對政府部門沒有強制性效力；此外，政府面對公眾投訴其不作為亦無需受罰；

警監會自身沒有調查權力，亦未獲授權主動展開調查；因政府濫權而成為受害人，最終只能

透過昂貴但效益低下的司法系統進行申訴。 

新聞自由 

政府建議修改《出版法》，草案建議刪除兩條保障新聞自由的條文：若某資訊被定義為機密，

記者將可能失去接近該資訊之權利；可是，澳門缺少有關資訊自由的法律，以定義「機密」、

誰有權將資訊定為機密，以及市民就政府拒絕提供資訊之程序提出上訴，令行政機關能任意

地把文件定義為機密，以及任意地拒絕向記者及公眾提供部分資料。 

由政府擁有之電視及電台廣播機構澳廣視，並非按聯合國公共廣播服務標準所設立。其財政

來源及組成並非由法律所定，行政長官可自由決定撥款之水平以及董事會的組成，這嚴重影

響新聞編採的獨立性，同時，對公共政策及社會運動有重大影響的新聞經常被低調處理，令

市民接受資訊之權利受損。 

6 月，澳門中級法院宣判澳門有線電視為唯一合法傳播電視訊號之營運商，令其他接受及傳

播電視訊號之營運商正式被視為非法，同時令非澳門有線電視申請戶之居民可接收之頻道減

半。 

媒體存在明顯的自我審查：部分編輯及資深記者被委任於全國人民代表大會及全國政協等架

構中不同位置。不受澳門政府所施加壓力的外地及香港記者可以隨意地被拒絕進入澳門進行

採訪工作。 
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新聞局曾嘗試拒絕讓愛瞞傳媒使用官方新聞發佈系統。此技術上排除個別傳媒在採訪政府所

安排之記者會或活動。新聞局一直拒絕向愛瞞傳媒提供新聞發佈系統戶口申請表格，直至愛

瞞傳媒公開抗議方獲發表格。新聞局局長甚至向葡文報章說謊指未聽過愛瞞傳媒要求申請新

聞發佈系統戶口。 

在 2 月，愛瞞傳媒之社長在旅遊塔外拍攝兩名社會運動人士時被警方扣留。司法警察局（司

警）扣留了愛瞞傳媒社長攝錄機，當取回攝錄機時，愛瞞傳媒社長發現攝錄機當天的錄影檔

案被刪除。另外，愛瞞傳媒社長沒有被告知被扣留的理由。在扣留期間被要求套取指紋及拍

照，如同處理犯人一般。愛瞞傳媒向檢察院就司警非法進入電腦系統以及任意扣留作出檢舉，

檢察院決定不起訴司警人員，但建議愛瞞傳媒由民事途徑向司警索償。 

表達自由 

有跡象顯示政府正收窄澳門居民之表達自由。 

6 月，警方禁止市民於政府主要官員住所林立的西望洋花園舉行集會。6 名市民前住西望洋

花園時被拘捕，並被控嚴重傷害警員身體完整性之罪名，警方亦無嚴格按照程序對待這 6 名

市民，包括在攝錄機鏡頭視線外對其拳打，並禁止他們與外界聯繫（包括剝奪聯絡律師之權

利），亦拒絕告知他們被捕之由因。其後，有集會發起人對警方不允許市民於西望洋花園集

會的決定，上訴至終審法院，指出官員的私宅不受法律額外保護，終審法院接納上訴人提出

之理由並推翻警方不允許市民於西望洋花園集會的決定。10 月，檢察院亦決定不控告該 6 名

市民，原因為終審法院不接納警方禁止集會的理由。 

8 月，立法會選舉管理委員會（選管會）在《政綱概要》（法律要求選管會出版包含所有組

別政綱之匯編書本）中，刪除其中兩個參選組別政綱中提及要求主要官員下台的字句。此個

案中，由一位法官擔任主席的選管會濫用權力並損害參選人的言論自由。此外，在整個立法

會選舉宣傳過程中，選管會及廉政公署在處理涉嫌賄選及違反選舉法的工作上非常被動，由

於選舉法在是次選舉中無被貫徹實行，故難以證明是次為一場公平選舉。 

司法警察局局長提出設立互聯網使用者實名登記制度：有市民反映曾因其網上言論而遭司警

人員上門帶走問話。11 月，司警局局長承認有司警人員進行「網絡巡邏」以蒐集證據，以備

當有誹謗事件受害人投訴時可即時掌握資料；但根據澳門法律制度，誹謗屬於「私罪」，需

受害人主動檢舉、舉證以及聘請律師參與法律程序，在缺乏有效公眾監督的背景下，司警蒐

集網上言論之做法，令人擔憂其將成為具秘密警察功能的角色。在實行低透明度的「網巡」

前提下，經常批評具社會影響力的記者及社會運動人士會很容易成為誹謗案的被告。只要刑
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事案件被正式提起，已足以令當事人受盡折磨（不論最終判決結果為何），所以「網巡」將

阻嚇居民在網上批評公眾人物的意欲。 

家庭暴力 

政府堅持在未來打擊家庭暴力的立法中，將家庭暴力定性為「半公罪」而非「公罪」。若家

庭暴力被定性為「半公罪」，立法將不足以保護家庭暴力中的受害者：受害者可能基於家庭

壓力而放棄追究，使公權力無法再介入案件。雖然有社會工作者不斷要求家庭暴力公罪化，

政府卻無表示會再重新考慮立法方向。10 月，一名立法會議員提出將家庭暴力定性為公罪之

法律草案，可惜被立法會全體大會否決。 

勞工權益 

3 月，一名立法會議員提交賦予工人集體談判權的《工會法》法律草案，可惜該法案遭立法

會全體大會否決。 

移工 

移工（尤其來自中國大陸）必須向其僱傭中介公司支持月薪之一部份作為佣金：雖然已知澳

門政府有意加強規管僱傭中介公司的運作，但中國大陸政府只授權十九間與其有親密關係的

僱傭中介公司處理輸入中國大陸移工的事宜，故暫時無法預見對中國大陸移工的結構性剝削

得到終結的一天。 

澳門政府沒有積極向移工及其僱主提供法律意見，讓他們知悉依法享有之權利：在僱傭法例

相對自由的背景下，移工可以在無須僱傭中介公司的參與下獲僱主聘請。求職者亦可持旅遊

簽證來澳尋找工作及申請工作簽證（藍卡），但澳門缺乏主動的僱傭法律權益資訊之提供者，

令不諳法律的移工及其僱主每當遇上勞資衝突時，都感到無助。 

同志社群 

政府宣佈在未來打擊家庭暴力立法時刪除對「同性同居」的保障：該法案保障的關際只包括

父母、子女、祖父母、孫子女、結婚的配偶、事實婚的配偶以及有共同孩子的人，雖然同志

團體與政府多次對話，但社會工作局局長仍向傳媒透露，除非澳門的同性婚姻合法化，否則

家庭暴力立法將不包含「同性同居」。 
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民事結合及同性婚姻在澳門都不獲法律承認：對比異性戀伴侶，同志伴侶在繼承、申請公共

房屋（社會房屋及經濟房屋）、最低維生指數補貼和其他社會福利、公積金、稅務、財產制

度、正當缺勤理由、醫療保險和獲得醫療上皆沒有平等權利。 

按照目前行政程序法典，官員無須在行政程序中迴避「若當中涉及其同性親密關係」的伴侶。

影響政府公正無私的中立性。 

跨性別人士的新重置性別不被政府所承認。 

文化權利 

澳門土生土話瀕臨滅絕：聯合國教科文組織估計，大約只剩五十人懂得說這種方言。 

很多物質文化遺產建築受到旅客威脅：由二十多幢中式及葡式古老建築組成的「澳門歷史城

區」，於 2005 年被列入聯合國教科文組織的世界文化遺產名錄。政府為了多元化以賭場為

焦點的旅遊業，旅遊發展局大肆宣傳「澳門歷史城區」，2012 年，已有接近 29,000,000 人

次旅客進出澳門，當中許多人湧至諸如大三巴及媽閣廟等景點參觀，但政府卻無對參觀文化

遺產的旅客，在數量上作出限制。 

監獄之條件 

有身處澳門監獄之在囚人士指出，獄警會因其輕微之行為問題，而對其施行體罰（包括在錄

像監控範圍以外之範圍使用警棍對其作出毆打），獄方亦對監獄內存在在囚人結伙欺凌其他

在囚人的情況置諸不理。 


