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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE LO CONSTITUCIONAL

Tegucigalpa, Municipio del Distrito Central, a los veintitrés dias

del mes de junio del afio dos mil diecisiete.

VISTO: Para dictar sentencia en el Recurso de Inconstitucionalidad
interpuso por via de accidén, por razdén de contenido y de forma
parcial, por los sefiores OCTAVIO SANCHEZ, miembro de la Asociacién
Nacional de Fomento a la Agricultura Ecoldgica (ANAFAE), CARLOS
ANTONIO PADILLA ROIZ, miembro del Centro Hondurefio de Promocidn
para el Desarrollo Comunitario (CEHPRODEC), JUAN ANGEL ALMENDAREZ
BONILLA, miembro de Madre Tierra, ROGER ABRAHAM ESCOBER, miembro
del Comité Ambientalista del Valle de Siria, FELIPE BENITEZ
VASQUEZ, miembro del Movimiento Indigena Lenca de La Paz (MILPA),
y JUANA DOLORES VALENZUELA, contra los articulos 22,27,53,67,68,76
y 77 de la LEY GENERAL DE MINERIA contenida en el Decreto
Legislativo No. 238- 2012, emitido por el Congreso Nacional de La
Republica, en fecha veintitrés (23) de enero del afio dos mil trece
(2013) y publicado en el diario oficial la Gaceta numero 33,088

en fecha dos (2) de abril del afio dos mil trece (2013).

ANTECEDENTES
1)Que en fecha quince (15) de octubre del afio dos mil catorce
(2014), comparecieron ante esta Sala de lo Constitucional, 1los
sefiores OCTAVIO SANCHEZ, miembro de la Asociacién Nacional de
Fomento a la Agricultura Ecolégica (ANAFAE), CARLOS ANTONIO
PADILLA ROIZ, miembro del Centro Hondurefio de Promocidn para el

Desarrollo Comunitario (CEHPRODEC) , JUAN ANGEL ALMENDAREZ
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BONILLA, miembro de Madre Tierra, ROGER ABRAHAM ESCOBER, miembro
del Comité Ambientalista del Valle de Siria, FELIPE BENITEZ
VASQUEZ, miembro del Movimiento Indigena Lenca de La Paz (MILPA),
y JUANA DOLORES VALENZUELA, para que se declare la
inconstitucionalidad por via de accidén de contenido y de forma
parcial en los articulos 22,27,53,67,68,76 y 77 de la LEY GENERAL
DE MINERIA contenida en el Decreto Legislativo No. 238- 2012,
emitido por el Congreso Nacional de La Republica, en fecha
veintitrés (23) de enero del afio dos mil trece (2013). Consideran
los recurrentes que la ley General de Mineria deberia tener como
objeto establecer el marco normativo e institucional que regiré
el aprovechamiento sustentable y racional del subsuelo, conforme
a lo establecido en la constitucidén de la Republica; se precisa
de una legislacidén moderna, adecuada a los requerimientos actuales
de fomento de la iniciativa privada, promocién de la inversiédn y
el empleo, conservacidn ambiental y desarrollo sustentable, sin
dejar de lado el bien primordial de la sociedad y el Estado: La

Persona humana.

2) Que en fecha dieciséis (16) de octubre del afio dos mil catorce
(2014), este Alto Tribunal, admitiod el Recurso de
Inconstitucionalidad interpuesto y en virtud de haber indicado el
recurrente que el presente recurso va dirigido al contenido de la
citada ley, se omitié el libramiento de la comunicacién al
Congreso Nacional de la Republica y se dispuso dar traslado de
los antecedentes al Fiscal del Despacho, para dgque emitiese el

correspondiente dictamen.
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3) Que en fecha dos (02) de diciembre del afio dos mil catorce
(2014), se tuvo por evacuado el traslado concedido al fiscal del
Despacho, Abogado ROGER LUDOVIDCO MATUS ZELYA, en su condicién de
Agente Fiscal, adscrito a la Fiscalia Especial para la Defensa de
la Constitucidén, quien emitid dictamen el cual fue de opinidn que
SE DECLARE SIN LUGAR el Recurso de Inconstitucionalidad, al
considerar que del andlisis realizado y siendo que la finalidad
de la accién de inconstitucionalidad es la determinacién del
respeto a las garantias constitucionales de las normas sometidas
al examen, al realizar el estudio de las mismas se encontrd que
no existe contradiccidén entre la norma secundaria y la
constitucidén, en consecuencia se encuentra que el contenido de
los articulos 22, 27, 53 literal a 56,67,68, 76 y 77 de la Ley
General de Mineria por el Congreso Nacional de la Republica
mediante Decreto Legislativo No. 238-2012 es constitucional, ya
que este desarrolla la forma en que se otorgaran las concesiones
para explotacidén minera en nuestro pals, que es absolutamente
permitido en la Constitucidédn de la Republica, en consecuencia no
existe un conflicto entre la norma primaria y la norma secundaria,
por lo cual resulta la aplicabilidad e los articulos de la ley en

menciodn.

CONSIDERANDO (1l): Que corresponde a la Corte Suprema de

Justicia, la facultad originaria y exclusiva de conocer de la
garantia de inconstitucionalidad! por medio de la Sala de 1lo
Constitucional, en su carédcter de intérprete Gltimo y definitivo

de la Constitucidén al caso concreto.

! Articulo 184 y 313.5 de la Constitucion de la Republica
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CONSIDEREANDO (2): Que esta Sala de lo Constitucional de 1la

Corte Suprema de Justicia conoce de la garantia de
inconstitucionalidad que por via de accidn interpusieran en fecha
quince de octubre del afio dos mil catorce, Los sefiores OCTAVIO
SANCHEZ, miembro de la Asociacién Nacional de Fomento a la
Agricultura Ecoldgica (ANAFAE), CARLOS ANTONIO PADILLA ROIZ,
miembro del Centro Hondurefio de Promocién para el Desarrollo
Comunitario (CEHPRODEC), JUAN ANGEL ALMENDAREZ BONILLA, miembro
de Madre Tierra, ROGER ABRAHAM ESCOBER, miembro del Comité
Ambientalista del Valle de Siria, FELIPE BENITEZ VASQUEZ, miembro
del Movimiento Indigena Lenca de La Paz (MILPA), y JUANA DOLORES
VALENZUELA para que se declare la inconstitucionalidad de los
articulos 22,27,53,67,68,76 y 77 de la LEY GENERAL DE MINERIA
contenida en el Decreto Legislativo No. 238- 2012, se declare la
incompatibilidad del contenido y consecuentemente la derogatoria

de las preceptos apuntados.

CONSIDERANDO (3): Que los garantistas al formalizar la

inconstitucionalidad por razdn de contenido contra los articulos
22, 27, 53, 56, 67, 68, 76 y 77 de la Ley de Mineria, argumentan
badsicamente lo siguiente: a) Que en la esfera de los Derechos
Humanos, especificamente de los derechos individuales, La
constitucidén de la Republica destaca bienes juridicos protegidos
como el de la vida. La vida humana solamente es factible en armonia
y solidaridad con la naturaleza. Este Dbien es el que
principalmente se consagran las cartas fundacionales de todas las
naciones (constituciones), y constituye el nlcleo transversal en
todas las conferencias, convenciones y tratados internacionales.

Por ello la vida solo es posible si los marcos regulatorios
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domésticos e 1internacionales son abordados por los &rganos
jurisdiccionales o de control constitucional con el rigor vy
respeto que la misma merece. La Constitucién de la Republica de
Honduras en el articulo 65, consagra la inviolabilidad de la vida,
que indefectiblemente se encuentra ligada al derecho a la salud,
consignando el articulo 145 del mismo instrumento legal. En igual
sentido la ley primaria en su articulo 340 declara de utilidad
publica la explotacidén técnica y racional de 1los recursos
naturales del pais, que se encuentran comprendidos dentro del
marco de proteccidédn del Dbloque de constitucionalidad por
constituir los dones de la naturaleza gue hacen posible la vida vy
la salud de las personas como el agua, el aire, la flora, fauna,
el bosque, suelo, clima, minerales, aluviales, el paisaje y otros
intrinsecamente unidos a estos; Db) precisidén y argumentacidn
detallada sobre los articulos que se consideran
inconstitucionales. Articulo 22: "“La Concesién de Explotacién de
minerales no metdlicos y de gemas o piedras preciosas, tendra un
plazo no menor de diez (10) afios a partir de su otorgamiento. La
Concesién de explotacién de minerales metalicos, tendra un plazo
no menor de 15 afios a partir de su otorgamiento”. Este articulo
funda un concesidén a perpetuidad conculcando el articulo 205,
numeral, 19 de la Constitucidén de la Republica, que dice que el
Congreso Nacional podréd aprobar e improbar los contratos que
lleven involucradas exenciones, incentivos y concesiones fiscales
o cualquier otro contrato que haya de producir o prolongar sus
efectos al siguiente periodo de gobierno de la Republica, es decir
que la limitacidén temporal de los contratos o concesiones es al

siguiente periodo de gobierno. Ademds transgrede el articulo 339
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de la Constitucién de la Republica que prohibe las préacticas
monopdlicas y oligopdlicas. El articulo 22 de la Ley General de
Mineria, literalmente establece plazos minimos de explotacidén de
mineria metdlica y no metédlica y de gemas y piedras preciosas,
pero penosamente no coloca un periodo de cierre, limite o
finalizacidén, por lo gque se desprende la posibilidad de una
concesidén a perpetuidad, siendo en extremo perjudicial para la
vida en general y erario nacional en particular, porgque por un
lado magnifica el dafio al ecosistema y al mediano y largo plazo
conduce a negocios deficitarios para la administracidén Publica;
c) Articulo 27: “La Ejecucién de las actividades de explotacién y
de beneficio deben realizarse aplicando tecnologias adecuadas
vigentes al momento de aprobacién del proyecto, para garantizar
la vida, la salud humana y la proteccién del medio ambiente. La
concesién de beneficio sera obligatoria para aquellos, que no
siendo titulares de una concesién minera de explotacién, capten
minerales o productos intermedios minerales de concesionarios y
terceros con el fin de beneficiarlos”. El1 articulo 27 de la Ley
General de Mineria conculca el articulo 61 de la constituciédn de
la Republica, pues esta misma constitucidén Garantiza a los
hondurefios y extranjeros residentes en el pais el derechos a la
inviolabilidad de la vida. También violenta el articulo 65 de la
misma Constitucidén de que establece que el derecho a la vida es
inviolable. TIgualmente se vulnera el articulo 145 de la
constituciédn que consagra el reconocimiento del derecho a la
proteccidén de la salud y el deber del Estado de conservar un medio
ambiente adecuado para proteger la salud de las personas. A través

de este accidn, afirmamos que el uso de tecnologia y sustancias
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toxicas ponen en peligro la vida de las personas. A través de esta
accién, afirmamos que el uso de estas tecnologias y sustancias
toxicas ponen en peligro la vida de las personas, su derechos a
la salud y a vivir en un ambiente adecuado. El articulo 27 pone
en entredicho las garantias de vida, salud humana, proteccidén al
medio ambiente que enuncia, debido a que da pie a la utilizacidn
de la opcidén de cielo abierto, altamente destructiva, por lo que
es prohibida y sin matices en el mundo desarrollado. Existen dos
tipos de mineria: la mineria subterrdnea y la mineria a cielo
abierto. La diferencia entre ambas radica en que la mineria a
cielo abierto se caracteriza por una fuerte modificacién del
relieve. Existe un sinfin de fotografias de este fendbmeno, en el
cual se ven 1inmensas canteras de tipo circular, excavadas en
“plateas”. La mineria subterrdnea, al contrario, es caracterizada
por uno o varios puntos de ingreso a galerias subterrdneas. Sus
ingresos también son mas que conocidos. E1 articulo 63 de la
Constitucién de la Republica es numerus apertus para los derechos
que no estan en la constitucidén y se entienden como no negados
cuando se refieran al reconocimiento de otros derechos que figuran
en otras legislaciones nacionales o universales y que nacen de
entre otros principios de la dignidad del hombre y la dignidad es
la que funda la vida en sociedad y en la naturaleza, El articulo
27 de la actual Ley General de Mineria habla de tecnologias
vigentes porque al ser un término relativo y ambiguo, da pie para
la discrecionalidad y Gnicamente se justifica la irresponsabilidad
y ausencias de escrupulos de quien - por unos dblares mas- prefiere
enfermar a una comunidad entera con métodos de extraccidn baratos,

de alta toxicidad, pudiendo emplear tecnologias limpias o de bajo
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impacto, pero al no determinarse las tecnologias dejan el campo
abierto para el beneficio de las empresas y perjuicio para las
poblaciones vulnerables; d) Articulo 53, inciso a) "Los titulares
de concesiones gozan de los derechos siguientes: a) Uso de la
superficie de la concesién cuando se trate de terrenos, que siendo
del Estado, no estén siendo utilizados para labores productivas
de ninguna naturaleza, previa autorizacién de la autoridad que
corresponda;..”. Este articulo 53, ataca el articulo 344 ultimo
parrafo de la constitucidédn de la Republica que declara de
necesidad y utilidad publica la ejecucidén de la reforma agraria,
claramente podemos ver que el legislador constitucionalista da
preeminencia a la persona humana otorgadndole la prioridad en
cuanto a aquellos terrenos que por su estado de ociosidad pueden
ser destinados a la reforma agraria y que hoy esta Ley de Mineria
por medio del articulo 53 inciso a) entrega todas aquellas
personas nacionales o extranjeras que por medio de un permiso de
explotacidén minera hagan uso de estas tierras de forma indefinida
siempre y cuando paguen el canon respectivo. Asi mismo no se
explica que muchas veces hay terrenos que no dan ninguna utilidad
industrial o mercantil, pero si estan cumpliendo una funcidn
ecoldbgica, es decir terrenos llenos de foresta que son productores
de oxigeno y que si cumplen una funcidén en el ecosistema al ser
albergue de aves y muchas vidas silvestre; e) Articulo 56 “El
Canon Territorial es la contraprestacidn pecuniaria periddica que
debe pagarse a partir del afio en qgque se hubiere formulado la
solicitud del derecho minero y durante la vigencia del mismo, de
la manera siguiente: a) El equivalente en moneda nacional a uno

cincuenta de DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$.1.50)
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por afio y por hectdrea o fraccidn otorgada o solicitada traténdose
de concesiones metdlicas de exploracién; b) El equivalente en
moneda nacional a TRES CINCUENTA DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERCIA (USS$.3.50) por afio y por hectdrea o fraccidn otorgada
o solicitada, tratédndose de concesiones metdlicas de explotacidn;
c) El equivalente en moneda nacional a CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (USS$.0.50) por afio y por hectéarea
o por fraccidén otorgada o solicitada para concesiones no metalica
o de gemas o de piedras preciosas de exploracidén; vy, d)El
equivalente en moneda nacional A DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA (USS$.2.0) por afio y por hectdrea o fraccién otorgada o
solicitada para concesiones no metdlicas o de gemas o piedra
precisas de explotacidén”. Este articulo estd en contra del
articulo 328° de la constitucidén de la Republica, también violenta
el articulo 340° de la Constitucién la Republica, ademéds gquebranta
la norma 351% constitucional. Es importante descartar que el
articulo 56 de la ley General de Mineria precisa valores a pagar
por canones territoriales que son incluso inferiores a las cénones
que fijaba la Ley General de Mineria de 1999, dicha ley fue
declarada inconstitucional en este apartado, porque las empresas
mineras obtienen enormes ganancias frente a las miserables

contraprestaciones a favor del Estado, lo que 1impide la

2 E| sistema econdmico de Honduras se fundamenta en principios de eficiencia en la produccién y justicia
social en la distribucién de la riqueza y el ingreso nacional, asi como en la existencia armdnica, de los
factores de la produccién que hagan posible la dignificacién del trabajo como fuente principal de la riqueza
y como medio de realizacidn dela persona.

3 Se declara de utilidad y necesidad publica, la explotacidn técnica y racional de los recursos naturales de
la nacién. El Estado reglamentara su aprovecho, de acuerdo con el interés social y fijara las condiciones
de su otorgamiento a los particulares. La reforestacion del pais y la conservacién de bosques se declara
de conveniencia nacional y de interés colectivo.

4 El sistema tributario se regird por los principios de legalidad, proporcionalidad, generalidad y equidad,
de acuerdo con la capacidad econdmica del contribuyente.
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materializacidén del bienestar general de la nacién. Los céanones
establecidos en esta disposicidédn son irrisorios, infinitos vy
verdaderamente estimulan a las empresas a hacer el de depredadores
sin compensar proporcionalmente las grandes wutilidades que
reciben. Esto contradice lo preceptuado en los articulos 328, 340
y 351 de la constitucién de la Republica. Las campafias poco
contribuyen porque el gobierno no sabe que es lo gque extraen
exactamente en las zonas en donde se ubican las explotaciones
mineras, abunda la pobreza y enfermedad. El pago en relacidén a
los céanones mineros es inferior en Honduras con relacidén a los
demés paises mineros de América Latina. La exégesis que rigen el
contexto de leyes provienen de las principios pro homine, pues
ponen al hombre- mujer (persona) en la supremacia de los bienes
juridicos y todas las leyes giran en torno al respecto del ser
humano como destinatario del derecho; £) Articulo 67: “Previo a
la resolucidén de otorgamiento de la explotacidédn, la autoridad
minera solicitara a la Corporacidén Municipal respectiva y 1la
poblacién realizar una consulta ciudadana en un plazo no mayor de
sesenta (60) dias calendario, contados a partir de la
notificaciédn, en los términos que sefiala la ley de
Municipalidades, cuyo resultado le serd informado en un término
no mayor de diez (10) dias habiles. La decisidén adoptada en la
consulta es vinculante para el otorgamiento de la concesién de
explotacidén. Si el resultado de la consulta ciudadana fuere de
oposicidén a la explotacidén, no se puede volver a realizar sino
hasta después de tres (3) afios. La autoridad municipal respectiva
debe solicitar el auxilio y la asistencia técnica y supervisidn

del Tribunal Supremo Electoral (TSE), para el desarrollo de la
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consulta.”; Articulo 68: “Cuando el area de la concesidédn abarque
mas de un municipio, la consulta a que se refiere el articulo
anterior debe practicarse en el municipio en el cual la concesién
sea territorialmente mayor, sin perjuicio de que los vecinos de
los otros municipios puedan concurrir a la consulta”. Como se
aprecia del texto de los articulos 67 y 68, ambos estadn ambos
estdn intimamente relacionados en su vigencia violenta el articulo
61 de la Constitucidén de la Republica. Ademds, conculca el
Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo, sobre
los pueblos 1Indigenas vy Tribales en donde varios articulos
consagran la consulta a los pueblos, antes de la realizacidn de
cualquier proyecto en tierras - territorios de los pueblos
Indigenas. Asimismo violentan la Declaracién de las Naciones
Unidas sobre los derechos de los pueblos Indigenas en diversos
articulos también estable el derecho a la consulta a los pueblos
indigenas cada vez que se pretenda impulsar un proyecto de
“desarrollo” en sus territorios. Junto a la violacidén de estos
dos instrumentos internacionales, los dos articulos contradicen
la norma 173% y 346°% de la Constitucién de la Republica, los cuales
obligan al Estado a proteger a los pueblos indigenas. Tal
situacidén refuta el articulo 61 constitucional, puesto que deja
una impronta desigualdad por razones de diferencias de extensidn
territorial. Ademés viola los articulos 4, 6, 13, 14, 15, y 16 de
Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre

Pueblos Indigenas y Tribales; los articulos 8, 10, 19, 23, 25,

5> El estado preservara y estimulara las culturas nativas, asi como las genuinas expresiones del folklore
nacional, el arte popular y las artesanias.

6 Es deber del Estado dictar medidas de proteccién de los derechos e interesas de las comunidades
indigenas existentes en el pais, especialmente las de tierras y bosques donde estuvieran asentadas.
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26, 29, 32 de la Declaracidén de las Naciones Unidas sobre los
derechos de los pueblos Indigenas y los articulos 1, 21, 24 y 26
de la Convencidédn Americana de los Derechos Humanos. g) Articulo
76: “Son Aplicables a los titulares de concesiones de explotaciodn
y beneficio, de acuerdo a las leyes especiales, las siguientes
cargas: A. Lo seflalado en la Ley del impuesto Sobre la Renta; B.
Lo dispuesto en la Ley del Impuesto Sobre Ventas; C. Impuesto al
Activo Neto; D. Las tasas mds servicios y tributos establecidos
en la ley de Municipalidades y en el Plan de Arbitrios Municipal;
E. tasa de Seguridad segun se describe en los literales f) y g)
de este articulo,; F. Derecho de Vigencia o superficie o el llamado
canon superficial Territorial; y G. La mineria no metdlica de
cardcter industrial y la de gemas o piedras preciosas, pagaran
dos punto cinco por ciento (2.5%) en base al valor FOB o en base
al valor en planta o ex - fabrica segun sea el caso, desglosado
asi: a) Uno por ciento (1%) para el municipio donde se extrae el
material; b) Cero Punto Cincuenta por ciento (0.50%) a favor de
la Autoridad Minera; y, c¢) Uno Por ciento (1%) en concepto de Tasa
de Seguridad. H. La Mineria Metdlica, los o6xidos y sulfuros (no
metdlicos) de 1los cuales se extraen metales pagarda el seis por
ciento (6%) sobre el valor FOB de las ventas o exportaciones,
desglosando de la manera siguiente: a) EI1 dos por ciento (2%) en
concepto de tasa de seguridad que debe ingresar a la Tesoreria
General de La Republica,; b) E1 dos por ciento (2%) en concepto
de impuesto municipal, que debe ingresar a la Tesoreria Municipal
donde se encuentre ubicada la explotacidén minera,; c) El uno por
ciento (1%) de contraparte en los proyectos de desarrollo de la

Ley de Promocidén alianza Publico- Privada (COALIANZA); y, d) EI
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restante uno por ciento (1%) a favor de la autoridad minera para
fortalecerla en sus actividades de control e 1investigacidn
cientifica. Los tributos establecidos en los literales g) y h) no
son aplicables a los titulares de explotaciones artesanales.” Esta
disposicidén atenta contra el sistema econdémico y el sistema
tributario de Honduras, al confrontar la disposicidén 3287 y 3518
de la Constitucidén de la Republica. La norma 76 de la Ley General
de Mineria incunple los requisitos de constitucionalidad a los
gravamenes denominados municipales del 1% y 2% sobre el valor
total mensual de las ventas o exportaciones de los recursos. Es
imperativo que el legislador revise los valores mencionados, los
que deben ser establecidos considerando los patrones
internacionales y el tipo de valor de los productos desenterrados,
para que sirvan al desarrollo econdmico y asi alcanzar el
bienestar de toda la poblacidén. Visto de esta forma, se estima
que el régimen tributario de la Ley constitucionalmente
confrontada, no satisface las expectativas que la constitucién
manda, por cuanto no constituye para el Estado un medio
regularmente significativo y por ello contraviene lo dispuesto
por los articulos 328 vy 340° en relacién con el 1'% de 1la

Constitucidén de la Republica. H) Articulo 77: “Del impuesto

7 EL sistema econdmico de Honduras se fundamenta en principios de eficiencia en la produccién y justicia
social en la distribucién de la riqueza y el ingreso nacional, asi como en la co-existencia armodnica de los
factores de la produccién que hagan posible la dignificacidn del trabajo como fuente principal de la riqueza
como medio de realizacidn de la persona humana.

8 El sistema tributario se regird por los principios de legalidad, proporcionalidad, generalidad, y equidad,
de acuerdo con la capacidad econdmica de contribuyente.

9 Se declara de utilidad y necesidad publica, la explotacidn técnica y racional de los recursos naturales de
la Nacién. El Estado reglamentara su aprovechamiento, de acuerdo con el interés social y fijara las
condiciones de su otorgamiento a los particulares. La reforestacion del pais y la conservacion de los
bosques se declara de conveniencia nacional y de interés colectivo.

YHonduras es un Estado de Derecho, soberano, constituido como republica libre, democratica e
independiente para asegurar a sus habitantes el goce de la justicia, la libertad, la cultura, y el bienestar
econdémico y social.
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mensual que le corresponde a la o 1las Municipalidades, se
destinara un cinco por ciento (5%) para la conformacidén de un
fondo de Inversién Social, bajo la figura de un Fideicomiso, con
el propdsito de ejecutar proyectos de inversidn en areas distintas
a la mineria, para la generacidén de empleo en otros rubros. E1
impuesto a que se refiere este articulo se pagara dentro de los
primeros c¢inco (5) dias del mes siguiente. De acuerdo a la
presentacién de ligquidaciones y actas de exportacidén del mes
anterior y es deducible como gastos para la determinacién del
Impuesto Sobre la Renta. Ademds de los Tributos anteriores 1los
concesionarios mineros estardn obligados al pago de los impuestos
estatales establecidos en otras leyes que les sean aplicables.
Las condiciones de inversidén Fideicomiso a que se refiere este
Articulo, seran determinadas en el Reglamento de la presente ley.
“Este articulo establece la figura del Fideicomiso, mediante la
cual se otorga el manejo de bienes nacionales a bancos privados,
con lo cual se erosiona el bloque de constitucionalidad nacional,
pues conculca el articulo 335, numeral 16 de la Constitucidén de
la Republica, gque otorga poder Ejecutivo la facultad de
administrar la hacienda publica y el articulo 245, numeral 26, de
la misma constitucidén de la Republica que faculta al presidente
de la Republica para recaudar bienes publicos y reglamentar su
inversidén. E1 Poder Ejecutivo no puede renunciar a su deber de
administrar la cosa publica trasladadndolo a particulares el
numeral 26 del articulo 245 de la Carta Magna atribuye al
presidente de la republica la recaudacidén de los tributos vy
reglamentar su inversidén. Un banco privado no puede suplantar al

Fondo Hondurefio de Inversidén social (FHIS), creado para tales
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menesteres. Las atribuciones del presidente de la republica que
fue electo por el soberano para cumplir con lo que manda la
Constitucién y las leyes, no tiene el caréacter de cosa mercantil
que queda, por ello entrar en el comercio de los hombres: sus
atribuciones no tienen tampoco un caracter potestativo, es decir,
que sean objeto de la liberalidad del ciudadano presidente para
cumplirlas o no son, por el contrario un mandato del pueblo
soberano con caracter imperativo y como tal deben cumplirse sin
posibilidad de desentenderse de ellos. Es claro que se pervierten
los principios que rigen la administracién publica, vy sus
condicionamientos de control con la aplicacién de esta figura de
Fideicomiso, para convertir los bienes pUblicos en mercancia y la
inversidén publica en negocios privados y ello sucede de esta
forma, porque el Fideicomiso es una figura eminentemente mercantil
y no existe ninguna clase de ley que lo funde para manejar fondos
publicos. i) Esta Ley tampoco desarrollo lo correspondiente a
zonas protegidas, de amortiguamiento, parques ecoldgicos vy
culturales patrimonios de la humanidad u otros lugares sujetos a
regimenes especiales, que inexorablemente llevan, previo a la
explotacién de cualquier proyecto, estudios de factibilidad y los
diferentes estudios antropoldgicos para amparar las poblaciones
vulnerables. Concluyen los recurrentes indicando que las garantias
constitucionales violadas por la Ley General de Mineria estéan
contempladas en los articulos 1, 5, 15, 59, 60, 61, 65, 145, 245,
328, 331, 333, 339, 340, 344, 345 y 351 de igual manera se
quebranta el convenio 169 de la OIT y la Declaracidén de las

Naciones Unidas sobre los derechos de los Pueblos Indigenas.



Recurso de Inconstitucionalidad EXP. SCO - 1165- 2014

CONSIDERANDO (4): que al tenor de lo preceptuado en el articulo

185 Constitucional en relacidén con los articulos 77 péarrafo
primero y 79 numeral 5) de la Ley Sobre Justicia Constitucional;
La accidén de inconstitucionalidad, podréd ser solicitada por gquien
considere lesionado en su interés directo, personal y legitimo. A
criterio de este Alto Tribunal, los recurrentes, en la condicidn
en la cual comparecen cuentan con la legitimacidén necesaria para
interponer la presente garantia, ello en virtud que los derechos
invocados por los recurrentes a la conservacidén del medio ambiente
y el desarrollo sustentable, son de interés de la humanidad por
entero y de cada ser humano y el medio ambiente resulta de una

interaccidén inevitable.

CONSIDERANDO (5): Que el articulo 79 No 3) de la Ley Sobre

Justicia Constitucional establece, que la demanda de
inconstitucionalidad por via de accidédn deberd contener entre otros
requisitos, el seflalamiento de la Ley o alguno (s) de sus preceptos
cuya declaracidédn inconstitucionalidad se pretende, en virtud de
tenerse un interés directo, personal y legitimo; requisitos
ineludibles exigidos por la Constitucién de la Republica, los
cuales como queda expresado, son cumplidos en la presente accidn

constitucional.

CONSIDERANDO (6): Que nuestra constitucién privilegia a persona

humana al declarar que constituyente “el fin supremo de la
sociedad y el Estado vy que su dignidad es inviolable,
estableciendo por tanto la obligacién de todos de respetarla y
protegerla”. En virtud de lo cual la interpretacidn que se haga

el texto constitucional deberd ponderar los postulados pro homine
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que en nuestra ley fundamental constituyen un eje transversal, en
consonancia con los instrumentos internacionales relativos a

proteccidén de derechos humanos celebrados por Honduras.!!

CONSIDERANDO (7): Que la inconstitucionalidad de la Ley General

de Mineria ha sido planteada con el objeto de que la misma debe
establecer el marco normativo e inconstitucional que regira el
aprovechamiento sustentable y racional del subsuelo, conforme a
lo establecido en la Constitucidén de la Replblica, precisando de
una legislacién moderna adecuada a los requerimientos actuales de
fomento de la iniciativa de privada en promocidén de la inversidn
y el empleo, conservacidén, ambiental y desarrollo y desarrollo
sustentable, sin dejar de lado el bien primordial de la sociedad

y el Estado, gque lo constituye la persona humana.

CONSIDERANDO (8) : Que en la presente accidédn de

inconstitucionalidad se aprecia la coincidencia parcia8l con el
juzgamiento constitucional dictado en fecha cuatro (04) de octubre
del afio dos mil seis (2006), por los Magistrados y Magistradas de
esta Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia;
en virtud de construir ©precisamente el objeto de examen
constitucional, en ambos expedientes, diferentes articulos que
conforman la Ley General de Mineria; el estudio de la acciédn
constitucional juzgada en el afio dos mil seis, se relacionaba con
los articulos 25, 26, 32, 35, 74, 76, 79 y 85 contenidos en el
Decreto Legislativo N° 292 - 98 emitido por el CONGRESO NACIONAL

DE LA REPUBLICA DE HONDURAS y publicado en Diario Oficial “La

1 vid Articulo 63 de la constitucidn que sefiala: (sic) “ Las relaciones, derechos y garantias no especificas,
que nacen de la soberania, de la forma republicana, democratica y representativa de gobierno y de la
dignidad del hombre”
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Gaceta”, en fecha seis (6) de febrero de mil novecientos noventa
y nueve (1999), mediante el cual se credé la “Ley General de
Mineria”, vigente a la fecha de interposicién de la accidn de
inconstitucionalidad ut supra. Se observa a si mismo, que sé que
se peticiona en ambas acciones, inter alia, la supuesta
confrontacién de la norma legal impugnada para con el articulado
60, 145, 331, 333, 339 y 351 de la Constitucién de la Republica.
No sucede lo mismo, sin embargo, con la expresada confrontacidn
de la nueva norma legal creada para con el tenor de los articulos
1, 5, 15, 59, 61, 65, 245, 328, 340, 344 y 345 de la constitucidn
de la Republica, los cuales uUnicamente se invocan como lesionados

en el curso de la presente garantia constitucional.

CONSIDERANDO (9): Que en la motivacidén del antes referido fallo

que declara HA LUGAR la Garantia de Inconstitucionalidad!?
promovida, mismo que fuera dictado por esta honorable Sala de lo
Constitucional de fecha cuatro (04) de octubre del ano dos mil
seis (2006) (Expediente) nUtmero RI 172 - 06, se establece en su

parte conducente: ™“.... 12

CONSIDERANDO: Que a criterio de la Sala de lo Constitucional

la impugnacidén del articulo 35 de la Ley General de Mineria, que
establece el canon territorial que deberian pagar anualmente los
concesionarios de la industria minera, debe ser analizado en
conjunto con los articulos 36 y 39 del mismo cuerpo legal, en
virtud de estar relacionados en forma estrecha y directa; decisidn
que se fundamenta en el efecto extensivo de la declaratoria de

inconstitucionalidad previsto en el articulo 90 de la Ley sobre

12 yer antecedentes 12), 15), 17), y 19) de la presente sentencia.
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justicia Constitucional. La recurrente ataca la desproporcidén del
canon territorial impuesto a las compafilas mineras el cual
contrasta con los beneficios obtenidos por dichas empresas, habida
cuanto de que el Estado no tiene conocimiento del alcance de los
mismos, dado que la exportacidédn se realiza en broza, lo que impide
cuantificar a cabalidad que minerales estan siendo exportados vy
cual es el lucro gque ello produce. La Sala de lo constitucional
es del parecer de la legislacién, tomando en cuenta los valores
que operan internacionalmente, debe garantizar la obtencién de
las mejores utilidades a favor del Estado, de manera que los
ingresos para el pais, sean equitativos y justos en proporcidn
con la rentabilidad obtenida por los inversionistas; ademas de
que justifiquen el siempre presente impacto ambiental, devenido
por la explotacidén de esos recursos. De tal suerte que si el
legislador ha determinado que las utilidades obtenidas por el pais
sea mediante un pago de canon territorial!3, este deberia fijarse
en términos més justos y equitativos para las finanzas del Estado,
en virtud que los valores expresados en el articulo que se impugna
son infimos y no son acordes con el valor real de nuestros recursos
naturales, careciendo ademds de garantias para la indemnizacidn
de dafios y perjuicios ocasionados. La Sala estima importante que
la legislacidén debe prever gque se exploren otros sistemas para
calcular la obtencidén de capital, que den mas valor a nuestros
recursos y permitan la captacidén de ingresos més cuantiosos,
exempli gratia determinaciédn del canon de conformidad con el tipo

de mineral, es decir si son preciosos como el oro y la plata, no

13 E| legislador también adopta la percepcidn de recursos a través del pago de impuestos y regalias lo cual
se analizara en su oportunidad.
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ferrosos, sidertGrgicos, etc. En ese orden de ideas tenemos, que
el articulo 34 contempla valores muy bajos de produccién minima
al igual que la penalizaciébn sefialada por el articulo 36,
debiéndose en consecuencia modificar a valores que den
cumplimiento al mandato constitucional en cuanto a satisfacer las
necesidades al pueblo hondurefio. Igual anédlisis se hace de los
articulos 39 y 105 de la Ley General de Mineria, que se refieran
por su orden al Canon de Beneficio que deben pagar las concesiones
de ese tipo anualmente!* y al impuesto denominado municipal del 1%
sobre el valor total mensual de las ventas o exportaciones de los
recursos’®. Para la Sala de lo Constitucional es necesario, en
dreas de la dignidad nacional, que el legislador revise los
valores mencionados, los que deben ser establecidos, teniendo en
cuenta los estédndares internacionales y el tipo de valor de los
productos extraidos, para asi dar a nuestros recursos mineros el
destino que la ley fundamental les reserva, es decir servir para
el desarrollo econdémico y para alcanzar el bienestar de toda la
poblacidén. Visto de esta forma, la Sala estima que los céanones y
regalias previstos por la ley constitucionalmente confrontada, no
satisfacen las expectativas que la construccidn manda, por cuanto
no constituyen para el estado un medio regularmente significativo

de obtencidén de ingresos, de manera gque se colige que los recursos

14 Vid el articulo 39 que dice: “A partir del afio en se hubiere solicitado una concesién de beneficio, titular
estard obligado al pago del equivalente en moneda nacional, del Canon de Beneficio, en un monto anual
segun su capacidad instalada del modo siguiente: hasta 300 toneladas métricas por dias (TM/dia) 250
ddlares. Mas de 300 toneladas métricas por y hasta 500 toneladas métricas por dia (TM/dia) 500 ddlares.
Mas de mil toneladas y hasta 5000 toneladas métricas por dia (TM/dia) 2,500.00 délares. Mas de 5,000
toneladas métricas por dia (TM/dia) 5,000.00.”

15vid el articulo 105 que dice: “Crease un impuesto municipal aplicable a la actividad minera y que
sustituye para dicha industria al impuesto de extraccién o explotacidn de recursos. Este impuesto es del
uno por ciento (1%) sobre el valor total mensual de las ventas o exportaciones. Es contribuyente de este
impuesto municipal, quien realice ventas brutas o exportaciones de productos minerales...”
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extraidos no han redundado para el pais en el rendimiento que
demanda el espiritu de la constitucidén. De alli que se reputan
inconstitucionales los articulos 34, 35, 36, 39 y 105 de la Ley
General de Mineria por contravenir lo dispuesto por los articulos
328 y 340 en relacidén con el 1 de la Constitucidn de la RepuUblica..
15 CONSIDERANDO: Que en relacidén al impacto que sobre el medio
ambiente tiene la explotacidén de los recursos mineros, La Sala de
lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en virtud del
efecto extensivo de la declaratoria de inconstitucionalidad
previsto en el articulo 90 de la Ley sobre Justicia
Constitucional, amplia en andlisis del articulo 79 de 1la Ley
General de Mineria al articulo 40!'®* de esa misma ley, que se
relaciona con el mismo. Entonces el andlisis de ambos articulos
tendra como objetivo verificar si este contraviene la constitucién
por omisién, al no preveer los medios idéneos y necesarios para
preservar la existencia de la fauna y la flora; y ademéds garantizar
la vida humana en condiciones de bienestar y dignidad; en fin un
medio ambiente sano como resultado de una explotacidén responsable
y controlada que conduzca al desarrollo sustentable. Para ello se
parte la premisa de que la explotacidén minera es una actividad
rentable e importante para la economia del pais, pero también es
altamente contaminante!’” y perjudicial para la vida, por lo que se

hace necesario que 1la legislacién cuente con disposiciones

16 E| articulo 40 de la Ley General de Mineria: (sic) “Todo titular de derechos mineros estd obligado a
ejecutar las labores propias de su actividad, de acuerdo con sistemas, métodos y técnicas que tiendan al
eficiente desarrollo de la actividad con ejecucién a las normas de seguridad e higiene y ambientales
aplicables a la industria minera, seglin normas aceptadas internacionalmente. Si en el desarrollo de tales
actividades se causaren dafios a terceros, queda el titular de la concesion obligado a indemnizarles por e
perjuicio que les cause”.

7 La contaminacién se produce por la accidn de sustancias quimicas o bioldgicas o por cualquier tipo de
energia, radiacion, vibracién o ruido.
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efectivas de proteccidén. Para efectos de una sentencia debera
entenderse por contaminacidén el efecto negativo que resulta de la
intervencién del ser humano en el medio ambiente, que se traduce
en dafios o amenazas para La vida, salud y bienestar; que afecta
el suelo, el aire, el agua e incluso el paisaje.'® .17
CONSIDERANDO: Que de acuerdo con el Bloque de Constitucionalidad,
el Estado conservard el ambiente!®’ adecuado para proteger La salud
de las personas, declarando de utilidad y necesidad publica la
explotacidén técnica y racional de los recursos naturales de la

nacién.

Que la destruccién acelerada de los recursos naturales y la
degradacién del ambiente amenaza el futuro de la nacidn
ocasionando problemas econdémicos y sociales que afectan la calidad
de vida de la poblacidén, y que es deber del Estado propiciar un
estilo de desarrollo que, a través de la utilizacidén adecuada de
los recursos naturales y del ambiente, promueva la satisfaccidn
de las necesidades béasicas de la poblacidén presente, sin
comprometer la posibilidad de gque 1las generaciones futuras
satisfagan sus propias necesidades. Por lo gque la importancia vy
la trascendencia de la problemdtica ambiental requiere de una
organizacidén y estructura administrativa que responde en forma
coherente armbénica e integral a nuestra situacidén ambiental.

Asimismo la sala en acopio de diferentes instrumentos

18 Vid articulo 7 de la Ley General del Ambiente que define la contaminacién como toda alteracidn,
modificacion del ambiente que puede perjudicar la salud humana, atentar contra los recursos naturales
o afectar los recursos en general de la nacidn.

19 Se entiende por ambiente el conjunto formado por los recursos naturales, culturales y el espacio rural
y urbano que puede verse alterado por agentes fisicos, quimicos o bioldgicos, o por otros factores debido
a causas naturales o actividades humanas, todos ellos susceptibles de afectar, directa o indirectamente,
las condiciones de vida del hombre y el desarrollo de la sociedad.
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internacionales subraya la participacidén comunitaria como
instrumento imprescindible para lograr la protecciédn,
conservacién y uso racional de la riqueza natural del pais y del
ambiente en general.. 19 CONSIDERANDO: Que como corolario a 1lo
anteriormente desarrollado, La Sala de lo Constitucional de 1la
Corte Suprema de Justicia sefiala, gque la mineria es por naturaleza
insostenible, pues el agotamiento de los recursos es inevitable.
Por otra parte, el impacto ambiental que produce la actividad
minera es siempre de gran magnitud y muchas veces negativo para
el medio ambiente y la vida. En virtud de ello es indispensable
gue su explotacidédn reporte a la sociedad hondurefia los mas altos
indices de beneficio, traduciéndose esto en ganancias econdmicas
rentables que puestas al servicio de la gente, signifiquen mejores
condiciones para todos y un impacto ambiental aceptable que no
perjudique la vida y la salud de nadie. De no reunirse estas dos
condiciones, la Sala de lo Constitucional, primero en defensa del
ser humano, como centro, razédn y fin supremo de la sociedad y el
Estado; y segundo, en proteccidén de nuestra Honduras, estima que
la actividad minera es beneficiosa si se traduce para desarrollo
para el pais y mejoramiento de calidad de vida del hondurefio. En
este sentido, si la legislacidén que regula la actividad minera no
es capaz de asegurar los Dbeneficios apuntados y evitar los
perjuicios seflalados, no se encuentra de conformidad con las
aspiraciones de Constituyente al promulgar La Constitucidén de la
Republica, por lo que procede que este alto tribunal en funcidn
de legislador negativo, declare la inconstitucionalidad de las

”

normas apuntadas



Recurso de Inconstitucionalidad EXP. SCO - 1165- 2014

CONSIDERANDO 10 : Que como ha gquedado relacionado en la presente
accién de inconstitucionalidad, en fecha cuatro (04) de octubre
del afio de dos mil seis (2006), observando la motivacidédn expuesta
en los Considerandos que anteceden, la Sala de lo Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia, por unanimidad de votos de sus
miembros, dictdé resolucidn definitiva de la accidén de
inconstitucionalidad con registro de este Alto Tribunal numero RI
172-06 DECLARANDO HA LUGAR LA GARANTIA DE INCONSTITUCIONALIDAD
promovida por via de accién y por razdén de contenido, contra los
artpiculos 25, 26, 35, 36, 39, 40, 74, 76, 79 y 105 contenidos en
el decreto numero N°. 292-98 publicado en fecha seis de Febrero
del afio mil novecientos noventa y nueve, en el Diario Oficial “La
Gaceta” numero 28785, mediante el cual se cred la “Ley de Mineria”
, Vvigente en aquel entonces. CONSIDERANDO (11): Que como ha
quedado relacionado en la presente sentencia, se ha presentado de
nuevo, por parte de varias personas que forman parte de diferentes
organizaciones de proteccién al medio ambiente, con la
legitimacién necesaria, accibén para que se declare la
inconstitucionalidad por via directa, en forma parcial y por razdn
de contenido de los articulos 22, 27,53, 56, 67, 68, 76 y 77 del
decreto No. 238- 2012 emitido por el CONGRESO NACIONAL DE LA
REPUBLICA en fecha quince (15) de marzo del afio dos mil trece
(2013), publicado en el Diario oficial “La Gaceta” numero 33088
en fecha dos(2) de abril del afio dos mil trece (2013); para lo
cual han esgrimido los argumentos que han estimado conducentes a
su pretensidn, segin queda expuesto y relacionado en el

Considerando 3) de la presente accidédn de la inconstitucionalidad,
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lo cual amerita una respuesta en derecho congruente y de fondo

por esta Alta Sala de Justicia Constitucional.

Considerando (12): Que el decreto No. 238-2012 que contiene la
Ley General de Mineria, derogd el Decreto No. 292-98, gque contenia
la anterior ley General de Mineria, en el gque también fueron
acusados de inconstitucionales varios articulos, como actualmente
plantean los recurrentes con la vigente Ley General de Mineria.
La norma vigente fue creada Dbasicamente con el propdsito de
desarrollar la normatividad relativa a la pequefla mineria y la
mineria artesanal, dejando de lado las observaciones realizadas
en la sentencia que declardé la inconstitucionalidad de wvarios
articulos que comprendian la anterior ley que regula la actividad
minera, al determinar este Alto Tribunal que la ley bajo estudio
no contenia disposiciones y politicas energéticas que protejan,
conserven, restauren el entorno ambiental, asi mismo que la ley
no contenia provisiones a métodos de explotacidédn extremos que
perjudican inclusive la vida, especialmente la humana, mediante
el uso de agentes quimicos altamente téxicos que son depositados
en tierra, vertidos en agua o liberados en el aire. Deficiencias
que son observadas en la creacidén de la vigente Ley General de
Mineria que es objeto de estudio nuevamente por este Alto Tribunal
con el propdsito de establecer si los articulos seflalados de
inconstitucionales vulneran o no derechos humanos y fundamentales
reconocidos a los habitantes de esta nacidén, constituida como un
Estado de Derecho para asegurarles a estos el goce de la justicia,

la libertad, la cultura y el bienestar econdmico y social.
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CONSIDERANDO (13): Que la mineria es una actividad econdémica del
sector primario representada por la explotacidén o extraccidn de
los minerales?® que se han acumulado en el suelo y subsuelo en
forma de yacimientos. Dependiendo del tipo del mineral a extraer,
la actividad se divide en mineria metdlica (cobre, oro, plata,
aluminio, plomo, hierro, mercurio, etc.), gque son empleados como
materias primas basicas para la fabricacién de una variedad de
productos industriales. La Mineria ©No Metdlica o también
denominada de cantera y construccidén (arcilla, cuarzo, =zafiro,
esmeralda, granito, marmol, mica, etc.) son usados como materiales
de construccidén y materia prima de joyeria, ornamentacidn y otros
usos. Otro tipo de mineria es la extraccién de minerales
energéticos o combustibles, empleados principalmente para generar
energia, como por ejemplo el petrdleo, gas natural, y carbdn o

Hulla®!.

CONSIDERANDO (14): Que conforme al bloque de convencionalidad,
los Estados tienen el derecho soberano de aprovechar sus propios
recursos segun sus propias politicas ambientales. Es innegable
que la industria minera se ha convertido en fuente de desarrollo
econémico para diferentes naciones, es por ello la necesidad de
explotacién racional de estos recursos, en los palises en
desarrollo, logrando el equilibro entre el desarrollo sustentable

y el medio ambiente. La industria Minera es la explotacidén de los

20 Un mineral es una sustancia natural, representable por una férmula quimica, normalmente sélido e
inorganico y que tiene una cierta estructura cristalina. Es diferente de una roca, que puede ser un
agregado de minerales o no minerales y que no tiene una composicion quimica especifica. La definicion
exacta de un mineral es objeto de debate, especialmente con respecto a la exigencia de ser abiogénico,
Y, en menor medida a que deba tener una estructura atémica ordenada.

21 Concepto extraido del sitio web https://es.wikipedia.org/wiki/Mineria, en fecha trece de septiembre
del afio dos mil dieciséis.
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recursos no renovables, gque yacen en el subsuelo, siendo necesario
que tal actividad sea realizada en forma tal que responda las
necesidades de desarrollo y ambientales de 1las generaciones

presentes y futuras.

CONSIDERANDO (15) : Que Honduras ha suscrito diferentes
declaraciones, convenciones y tratados relacionados con la
proteccidén del medio ambiente, ante la preocupacidédn de diferentes
Estados, en cuanto al poder alcanzar el desarrollo econdmico con
la debida proteccién del medio ambiente como parte integrante del
proceso desarrollo. Ello porque los seres humanos son lo mas
valioso de todas 1las cosas del mundo, siendo ellos quienes
promueven el proceso social en todos los ambitos, y de un medio
ambiente sano depende el desarrollo en todos los aspectos de ser
humano, a mejores condiciones de vida y de estado en general.
Precisando la promulgacién de leyes eficaces en relacidén al medio
ambiente a fin de lograr la paz, el desarrollo, y la proteccidn

del medio ambiente de forma conjunta.

CONSIDERANDO (16): Que el articulo 22 de la ley que se impugna
establece plazos minimos en la concesidén de explotacidn de
minerales no metdlicos y gemas preciosas de diez afios a partir de
su otorgamiento y de quince afios como plazo minimo para la
explotacién de minerales metdlicos, lo <cual infringe las
disposiciones constitucionales contenidas en los articulos 339 vy
340, al no establecerse los tiempos maximos de duracidén de la
concesidén de explotacidn; Plazos maximos debidamente fijados para
las concesiones de prospeccidén y exploracidn en el articulo 16 de

la ley en comento, situacidédn que favorece el criterio de esta
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sala, los monopolios que prohibe la Constitucidén de la RepUblica,
entendido el monopolio como el derecho legal concedido por el
Estado a un individuo, grupo o empresa para explotar con caracter
exclusivo alguna industria o comercio, siendo también una
situacidén de mercado en la que un productor o vendedor es el Unico
que explota un bien o servicio, lo que le confiere un gran poder,
brindando la posicién de privilegio. Estas situaciones es lo que
precisamente previene la Constitucién de la Republica al
garantizar vy fomentar en el precepto 331 las libertades de
consumo, ahorro, inversidn, ocupacién, iniciativa, comercio,
industria, contratacién de empresa, entre otros; Sin embargo el
ejercicio de dichas libertades no podrd ser contrario al interés
social ni lesivo a la moral, la salud o la seguridad publica. Por
ello y con el fin precisamente de lograr la explotacidén racional
de los recursos naturales los cuales son declarados de utilidad y
necesidad publica, para garantizar un medio ambiente sano para el
beneficio de los habitantes de 1la nacidén, el Estado deviene
obligado a reglamentar el aprovechamiento de 1los recursos
naturales de acuerdo con el interés social, sin olvidar la armonia
con la proteccidén y conservacidn de los bosques, fuente primaria
de un medio ambiente sano. AUn mas la Sala de lo Constitucional
estima que el Estado debe extremar su celo cuando se comprometen
recursos naturales, especialmente al tratarse de recursos no
renovables, es asi que en la Carta Magna en consonancia con las
libertades supra indicadas, establece en el articulo 340 que se
declara de utilidad y necesidad puUblica la explotacidén técnica y
racional de los recursos naturales de la nacidén, estando obligado

conforme a ello el Estado, a reglamentar su aprovechamiento de
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acuerdo con el interés social, fijando las condiciones para su
otorgamiento a los particulares, siempre en respeto a los
principios de la misma constitucidédn fija, siendo del parecer que
el articulo 22 cuestionado es inconstitucional por contravenir
los articulos 339 y 340 en relacién con el articulo 331, de 1la

Constitucién de la Republica.

CONSIDERANDO (17): Que el desarrollo econbmico y social es
indispensable para asegurar a la persona humana un ambiente de
vida y trabajo favorable y crear condiciones necesarias de mejora
en la calidad de vida; la actividad minera es considerada como
uno de los indicadores basicos de las posibilidades de desarrollo
econétmico de wuna localidad, regidén o pails, ejerciendo las
actividades econdémicas una presidén cada vez mayor sobre 1los
recursos de la tierra, a ralz de las necesidades humanas; en tal
sentido que es imperante reducir y eliminar las modalidades de
produccidén y consumo insustentables y fomentar politicas publicas
encaminadas a conservar, proteger y restablecer la salud y la
integridad del ecosistema de la tierra. E1l articulo 27 que se
acusa de 1inconstitucional, sefiala que en la ejecucidn de
actividades de explotacidén y de beneficio se aplicaréan tecnologias
adecuadas y vigentes al momento de aprobacidén del proyecto. Este
Alto Tribunal estima que no se han previsto medios iddéneos para
asegurar que los métodos utilizados en el proceso de explotacién
aseguren las condiciones de salud y bienestar de la vida humana
que garantiza la Constitucién de la Republica, teniendo en
consideracidén que la persona humana es el fin supremo de la
sociedad vy del Estado, estando todos en la obligacidén de

respetarla y protegerla. Conforme a ello y a fin de proteger el
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medio ambiente en el que habita, los Estados deberdn aplicar el
criterio de precaucidén conforme a sus capacidades, cuando haya
peligro de dafio grave o irreversible, asi como la falta de certeza
cientifica?®?, debiendo wutilizar la ciencia y tecnologia como
contribucién al desarrollo econdmico y social, para descubrir
evitar y combatir los riesgos que amenazan al medio ambiente. En
consecuencia, se estima inconstitucional el articulo 27 de la Ley
General de Mineria, por contravenir lo dispuesto en los articulos

15, 16, 59, 63 y 65 de la Constitucién de la Republica.

CONSIDERANDO (18): Que en relacidn a los derechos de los titulares
de concesiones, el literal a) del articulo 53 de la Ley de Mineria,
impugnado de inconstitucional, concede el derecho a los titulares
de concesiones, al uso de la superficie de la concesidén cuando se
trate de terrenos que siendo del Estado no estén siendo utilizados
para labores productivas de ninguna naturaleza. Lo recurrente
aducen que tal articulo contraviene el articulo 344 de 1la
Constitucidén de la RepuUblica, que determina que la Reforma Agraria
es un proceso integral y un instrumento de transformacidén de 1la
estructura agraria del pais destinado a sustituir el latifundio y
el minifundio por un sistema de propiedad, tenencia y explotacidn
de la tierra que garantice la justicia social en el campo y aumente
la produccidén y la productividad del sector agropecuario; En ese
orden de ideas, esta Sala de lo Constitucional no advierte
confrontacién alguna con la norma Constitucional invocada, pues

el literal a) del articulo 53 que se impugna establece en forma

22 Vid. Principio 15 de la Declaracidn de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, en la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, celebrada en Rio de Janeiro del 3 al 14
de junio 1992.



Recurso de Inconstitucionalidad EXP. SCO - 1165- 2014

clara y precisa que los titulares de concesiones gozan del uso de
la superficie de la concesién y que siendo del estado no estén
siendo utilizados para labores productivas de ninguna naturaleza,
que es precisamente el fin de la Reforma Agraria, el garantizar
la justicia social en el campo y aumentar la produccidén y la
productividad del sector agropecuario del pais y la generacidn de
empleo en le zona rural; dotando de tierra al campesino,
estimulando los Dbeneficios, que le permiten la adopcidén de
energias tendientes a elevar el nivel de vida propiciando con ello
el proceso de transformacién de la estructura agraria del pais e

incentivando la productividad del sector agricola.

CONSIDERANDO (19): Que esta Sala de lo Constitucional, en relacidn
a la impugnacién del articulo 56 de la Ley General de Mineria que
establece el canon territorial que deberdn pagar anualmente los
concesionarios de la industria minera, mantiene el criterio
plasmado en el juzgamiento constitucional dictado en fecha cuatro
(04) de Octubre del afio dos mil seis (2006) (expediente numero RI
172-06, ello porque la legislacién debe garantizar la obtencidn
de las mejores utilidades a favor del Estado, de tal forma que
los ingresos para el pails sean equitativos y justos en proporcidn
con la rentabilidad obtenida por los inversionistas; aunado a ello
justifique el impacto ambiental que supone la explotacidn minera,
en tal sentido que las utilidades obtenidas por el pais sean
fijados en términos mas justos y equitativos para las finanzas
del Estado. Si bien es cierto los valores fueron aumentados en la
nueva Ley General de Mineria, dichos valores no satisfacen el
criterio de este Alto Tribunal el valor real de nuestros recursos

naturales, debiendo explorar otros sistemas para calcular la
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obtencidén de capital que den mas valor a nuestros recursos, por
ello se reintegra la necesidad de revisar los valores aludidos,
acorde a los estandares internacionales y el tipo de producto
extraido. El articulo 56 gque se acusa de inconstitucional fija
valores que van desde el USS$1.50 de ddélar de los Estados Unidos
de América hasta USS$S 3.50 de ddélar, pagos que seradn realizados a
razdédn de afio y por hectirea o fraccidédn de las concesiones otorgadas
o solicitadas; ello sin realizar el articulo en comento, una
clasificacién del tipo de mineral que serd extraido, sea éste
precioso como el oro y la plata, no ferrosos, sidertrgicos, etc.
Como lo dejd plasmado esta Sala en el juzgamiento constitucional
ut supra; a manera de ejemplo en América Latina los ingresos de
las industrias extractivas que se distribuyen son las regalias?3;
asi tenemos en Brasil, las regalias son el 10% del impuesto bruto
y las participaciones especiales que son 10% al 40% de los ingresos
netos de grandes yacimientos; en el Perti el canon petrolero es de
12.5% del valor de produccidén, el canon gasifero es del 50% del
impuesto a la renta y 50% regalias, la regalia minera se encuentra
comprendida entre el 1 y 12% de las utilidades operativas de la
empresa; en Bolivia las regalias son del 18% del wvalor de

produccién??. En ese orden de ideas se estima al igual que lo

23 REGALIA. Privilegio, prerrogativa, preeminencia. Excepcidn, exencidn. En especial, facultad privativa de
soberano; como la de acuiiar moneda, conceder titulos, indultar. Gajes que ademas del sueldo perciben
algunos empleados. Privilegio que la Santa Sede

Otorga a un soberano, ya que la presentacién de obispos para la percepcién de ciertas rentas, como
antiguamente en los obispados vacantes. (Concepto extraido del diccionario Juridico-Elemental por
Guillermo Cabanellas de Torres).

La regalia minera es una contraprestacion econdmica establecida por la ley, mediante la cual los titulares
(también concesionarios) de concesiones mineras estan obligados a pagar mensualmente al Estado por
la explotacion de los recursos minerales metalicos y no metalicos.

24 “| 3 Distribucién de la Renta de las Industrias Extractivas a los Gobiernos Subnacionales en América
Latina”. Estudio realizado por Caludia Viale y Edgardo Cruzado del REVENUE WATCH Institute, en agosto
del afio 2012.
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expresan los recurrentes que el precio del délar se incrementa
dia a dia, y los cénones establecidos se mantienen fijos y no
sujetos a progresién, por lo que se convierte en efimero el canon
a pagar por las concesiones otorgadas, en relacidén al aumento del
precio de los minerales en el mercado internacional; asi por
ejemplo la onza de oro en el mercado internacional para el afio
1999 era de USS$.338 ddlares americanos y para el afio 2010 la onza
de oro alcanzé un valor de US$.1280 dbélares Americanos. Por 1lo
que en efecto se determina la inconstitucionalidad del articulo
56 de la Ley General de Mineria, por contravenir lo dispuesto en

los articulos 328, 340 y 351 de la Constitucién de la Republica.

CONSIDERANDO 20: Que conforme al bloque de convencionalidad,

la mejor forma de tratar las cuestiones ambientales es con la
participacidén de todos los ciudadanos interesados en el nivel que
corresponda, asi como la oportunidad de participar en los procesos
de adopcidén de decisiones?®. Asimismo se debe procurar la creacién
de mecanismos para facilitar la participacién de organizaciones,
grupos y particulares interesados en los procesos de adopciédn de
decisiones?®. Los articulos 67 y 68 de la Ley General de Mineria
que se aducen inconstitucionales, establecen una consulta
ciudadana previo al otorgamiento de la concesidén de explotaciédn,
determinando asimismo que cuando el &rea de concesidn abarque més
de un municipio la consulta se aplicard unicamente en el municipio

de mayor extensidén territorial de la superficie a concesionar.

25 Vid. Principio 10 de la Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo. En la conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, reunidos en Rio de Janeiro del 3 al 14 de
junio de 1992, con el objetivo de establecer una alianza mundial nueva y equitativa mediante la creacion
de nuevos niveles de cooperacién entre los Estados, los sectores calves de las sociedades y las personas.
26 vid. Capitulo 8.3c) de la Agenda 21 de la Divisién de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas.
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Tales disposiciones vulneran el Dbloque de convencionalidad
relativa a la proteccidén del medio ambiente, el cual propicia la
participacién de todos los ciudadanos que se puedan ver afectados
directamente con los proyectos de desarrollo que pueden generar
perjuicios en el medio ambiente y en la salud de los mismos. El
articulo 15 de la Constitucidén de la Republica preceptia gue
Honduras hace suyos los principios y practicas de derecho
internacional que propenden a la solidaridad humana, al respeto
de la autodeterminacién de los pueblos, a la no intervencién y al
afianzamiento de la paz y la democracia universal; asimismo el
segundo parrafo del articulo 16 de nuestra Carta Magna dispone
que los tratados internacionales celebrados con Honduras por otros
Estados, una vez que entran en vigor, forman parte del derecho
interno. En ese orden de ideas, este Alto Tribunal reitera que
teniendo nuestra Constitucidén como eje central a la persona
humana, incorpora las disposiciones contenidas en los instrumentos
internacionales de los derechos humanos, desarrollando la técnica
constitucional denominada “derechos implicitos”, al sefialar que
los derechos que se encuentren expresamente declarados no implica
la negacidén de otros. Es decir la Constitucidén constituye el
estatuto minimo de proteccidédn al ser humano, por ende no se agota
en su texto sino que trasciende a si misma y se complementa con
los instrumentos internacionales de proteccién a los derechos
humanos; interactuando y auxilidndose mutuamente en el proceso de
tutela de los derechos fundamentales. Aunado a lo anterior, en
relacidén a la proteccidn de los derechos de los pueblos indigenas
y tribales, se garantiza la proteccidén de los recursos naturales

existentes en sus tierras, incluyendo la participacidén en la
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utilizacién, administracién y conservacidén de dichos recursos?’.
Por ello en el caso de que la propiedad de los minerales o de los
recursos del subsuelo pertenezca al Estado, los gobiernos deberan
establecer procedimientos con miras a consultar a los pueblos
interesados antes de emprender o autorizar cualgquier programa de
prospeccidédn o explotacién de los recursos existentes en sus
tierras. A criterio de este Alto Tribunal los articulos 67 y 68
de la Ley General de Mineria vulneran los preceptos
constitucionales 15, 16, 61, 173 y 346, de alli que se reputan
inconstitucionales; toda vez qgque el estado deviene obligado a
dictar medidas de proteccidén de los derechos e intereses de las
comunidades indigenas, especialmente de las tierras y bosques en
donde estuvieron asentadas; recordando la particular contribucidn
de los pueblos indigenas y tribales a la diversidad cultural, a
la armonia social y ecoldbdgica de la humanidad, de alli la necesidad
de preservar y estimular dichas culturas; sin olvidar que el
Gobierno de la Republica debe sustentarse en los principios de 1la
soberania popular, la autodenominacién de los pueblos y la
democracia participativa?®, esta ultima pilar fundamental para el
sustento de un Estado de derecho, la que se refuerza y se
profundiza con la participacidén permanente, ética y responsable
de la ciudadania en un marco de legalidad conforme al respectivo
orden constitucional?®. La participacién ciudadana es un elemento
necesario y pleno para el efectivo ejercicio de la democracia a

efecto de promover y fomentar diversas formas de participacién y

27 Vid. Articulo 15 del Convenio No. 169 de la OIT; Principio 22 de la Declaracién de Rio sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo; articulos 19, 23, 25, 26, 29 y 32 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas.

28 Vid. Articulo 5 de la Constitucién de la Republica.

29 Vid. Articulos 2 y 6 de la Carta Democratica Interamericana.
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de esta forma lograr el fortalecimiento de la democracia, gque es
maximo anhelo de todo Estado de Derecho, en busca de satisfacer
al goce de la justicia, la libertad, la cultura y el bienestar

econémico y social como lo declara nuestra Carta Magna.

CONSIDERANDO (21): Que el articulo 76 de la Ley General de Mineria,
atacado de inconstitucional, establece cargas gque deben pagar los
titulares de las concesiones de explotacién y Dbeneficio, al
municipio de donde se extraen los minerales, por el monto del 1%
cuando se trata de mineria no metdlica y el 2% si se trata de
mineria metdlica. Como se dejé plasmado en el Jjuzgamiento
constitucional de fecha cuatro de Octubre del afio dos mil seis,
este Alto Tribunal considera necesario gque en aras de la dignidad
nacional, el legislador revise tales valores, los que al igual
que el canon que deben pagar los titulares de concesiones mineras,
es menester se ajusten a los estandares internacionales, con el
fin de lograr los criterios de desarrollo econdmico que establece
la Constitucién de 1la RepUblica, sustentadndose el sistema
econétmico del pais, en los principios de eficiencia en la
produccidén y Jjusticia social en la distribucién de la riqueza vy
el ingreso nacional, precisamente para asegurar el bienestar de
toda la poblacién. De tal forma que el articulo 76 de la Ley de
Mineria, colisiona con lo establecido en los articulos 328 y 351

de la Constitucién de la Republica.

CONSIDERANDO (22): Que la soberania corresponde al pueblo del cual
emanan todos los ©poderes del Estado que se ejercen por
representacién. E1 articulo 1 constitucional declara gque Honduras

es un Estado de Derecho, el gobierno se ejerce por tres poderes,
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uno de ellos lo constituye el poder Ejecutivo, cuya titularidad
es ejercida por el presidente de la Republica, en representacidn
y para beneficio del pueblo; el presidente de la Republica tiene
a su cargo la administracién general del Estado, siendo entre
otras sus atribuciones la de administrar la Hacienda Publica vy
hacer que se recauden las rentas del Estado y reglamentar su
inversién con arreglo a la ley. El articulo 77 de la Ley General
de la Mineria, contraviene disposiciones constitucionales, al
establecer que del impuesto municipal que le corresponde a la o
las municipalidades, se destinard un 5% para la conformacidén de
un fondo de Inversiones, bajo la figura de un fideicomiso. Si bien
se puede establecer restricciones, modalidades o prohibiciones
para la adguisicién, transferencia uso y disfrute de la propiedad
estatal y municipal, estas deben establecerse a través de una ley,
tal y como lo determina el articulo 341 de la Constitucidén de la
Republica, teniendo como propdésito razones de orden publico, el
interés social y la conveniencia nacional. El Fideicomiso es un
contrato en virtud del cual una o méds personas transmiten bienes,
cantidades de dinero o derechos, presentes o futuros, de su
propiedad a otra persona (fisica o juridica, llamada fiduciaria)
para que ésta administre o invierta los bienes en beneficio propio
o en Dbeneficio de un tercero, llamado beneficiario, y se
transmita, al cumplimiento de un plazo o condicién, al fiduciante,
al beneficiario o a otra persona llamado fideicomisario. Conforme
al anterior concepto de lo que constituye un fideicomiso es
imperativo que la transferencia de bienes propiedad del Estado o
de un Municipio se encuentre previamente regulados en una ley; es

criterio de la Sala que el articulo impugnado no desarrolla en
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esencia el principio de Reserva de Ley, toda wvez que dicho
principio requiere que la materia sea regulada de una manera mas
o menos completa por la 1ley, al tratarse de una garantia
constitucionalmente prevista destinada a asegurar que
determinadas materias de especial importancia sean directamente
reqguladas por el titular ordinario de la funcidén legislativa; en
consecuencia no basta que el articulo 77 que se impugna establezca
que se conformard un Fondo de Inversidédn Social, bajo la figura de
un Fideicomiso, es necesario que se establezcan como requisitos
imperativos las razones de orden puUblico o de interés social, para
la conformacién de dicho Fideicomiso, condicidén que no cumple el
articulo 77 impugnado, lo que contraviene disposiciones
constitucionales establecidas en los articulos 245 numeral 26,

341 y 352, siendo en consecuencia inconstitucional.

CONSIDERANDO (23): Que a manera de conclusién y conforme a lo
anteriormente desarrollado, la Sala de lo Constitucional de 1la
Corte Suprema de Justicia reitera, que la explotacidén minera es
una actividad rentable e importante para la economia del pais,
pero en las condiciones actuales puede ser altamente contaminante3®
y perjudicial para la vida, asimismo el agotamiento de los
recursos es 1inevitable, por lo que se hace necesario que la
legislacidn cuente con disposiciones efectivas de proteccidén. Por
otra parte, el impacto ambiental que produce la actividad minera
es siempre de gran magnitud y muchas veces negativo para el medio

ambiente y la vida. En virtud de ello es indispensable que su

30 vid. Articulo 7, parrafo segundo de la Ley General del Ambiente: “El Estado adoptard cuantas medidas
sean necesarias para prevenir o corregir la contaminacion del ambiente. A estos efectos se entiende por
contaminacidn toda alteracion o modificacién del ambiente que pueda perjudicar la salud humana,
atentar contra los recursos naturales y afectar los recursos generales de la nacién...”
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explotacidédn reporte a la sociedad hondurefia los méds altos indices
de beneficio, traduciéndose esto en ganancias econdmicas rentables
que puestas al servicio de las personas, signifiquen mejores
condiciones para todos y un impacto ambiental aceptable gue no
perjudique la vida y la salud de nadie. De no reunirse estas dos
condiciones, la Sala de lo Constitucional, primero en defensa del
ser humano, como centro, razdén y fin supremo de la sociedad y el
Estado; y segundo, en proteccidén de nuestra Honduras, estima que
la actividad minera es beneficiosa si se traduce en desarrollo
para el pais y mejoramiento de calidad de vida del hondurefio. En
este sentido, si la legislacién que regula la actividad minera no
es capaz de asegurar los beneficios apuntados y evitar los
prejuicios sefialados, no se encuentra de conformidad con las
aspiraciones del Constituyente al promulgar la Constitucidn de la
Replblica, pues la garantia Jjurisdiccional de 1los derechos vy
libertades tiene correlato objetivo en la defensa de los valores
y principios constitucionales®!, por lo que procede que este Alto
Tribunal en funcién de legislador negativo, declare la

inconstitucionalidad en forma parcial de las normas apuntadas.

CONSIDERANDO (24): Que en virtud de las razones expuestas con
anterioridad, la Sala de 1lo Constitucional estima procedente
declarar ha lugar de manera parcial, la Garantia de

Inconstitucionalidad de mérito opuesta por via de accién contra

31 Al exponer Konrad Hesse la teoria del doble caracter de los derechos fundamentales, ha sefialado que
los derechos fundamentales cumplen una doble funcién: “...garantizan no sélo derechos subjetivos de los
individuos, sino también los principios objetivos bdsicos para el ordenamiento constitucional democratico
y del Estado de Derecho, fundamentos del Estado constituido a través de dichos derechos y de su
ordenamiento juridico”. Citado por Susana Castaiieda Otsu en: Derechos Constitucionales y Defensoria
del Pueblo: origen, andlisis normativo comparado. Regulacidn y perspectivas en Peru. Editorial
Alternativas, Lima ,2001
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los articulos 22, 27, 53, 56, 67, 68, 76 y 77 de la Ley General
de Mineria que se contiene en el Decreto Legislativo No. 238-2012,
publicado el dos de abril del afio dos mil trece, en el diario
Oficial “La Gaceta” numero 33,088; en consecuencia deroga vy
declara inaplicables los articulos 22, 27, 56, 67, 68, 76 y 77 de

la Ley General de Mineria.

CONSIDERANDO (25): Que el articulo 316 de la Constitucidédn de la
Republica dispone que la sentencia que declare la
inconstitucionalidad de una norma serd de ejecucidén inmediata y
tendréd efectos generales vy, por lo tanto derogard la norma
inconstitucional. En este sentido, la Sala de lo Constitucional
interpreta gque en el caso sometido a nuestro conocimiento la
sentencia que declara la inconstitucionalidad produce efectos erga
omnes, de caracter anulatorio; en consecuencia, no afecta las
situaciones juridicas que hayan sido definitivamente resueltas y

ejecutadas; es decir, no tiene efectos retroactivos.

POR TANTO: La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, como intérprete Gltimo y definitivo de la Constitucién
de la Republica, oido el parecer del Ministerio Publico, POR
UNANIMIDAD de votos y haciendo aplicacidén de los articulos numeros
1,2,13,15,16,17,18,19,59, 61, 62, 63, 64, 65, 68, 80, 82, 103,
104, 106, 145, 146, 184, 185 ntmero 1, 246.19 y 26, 303, 304, 313
atribucién 5ta., 316 numeral 1, 320, 321, 328, 331, 339, 340, 341,
346, 350, 351 y 352 de la Constitucién de la RepuUblica; Principios
de la Declaracidén de Rio sobre el Medio Ambiente y Desarrollo;
Agenda 21 de las Naciones Unidas; Declaracidén de Estocolmo Sobre

Medio Ambiente Humano; 1,2,3 y 8 de La Declaracidén Universal de
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los Derechos Humanos; 2, 3 y 6 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 1 No. 1y 2, 2 No. 1, 4, 5, 7, 12 No. 1, del
Pacto Internacional de Derechos Econdémicos Sociales y Culturales;
1, 4, 5, 8 y 25 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos;
Protocolo Adicional a la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derecho al Ambiente; 1, 11, 18, 24 y 28 de
la Declaracidén Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 1,
11, y 74 de la Ley de Organizacidén y Atribuciones a los Tribunales;
1, 3 numeral 3, 7, 8, 74, 75, 76 No. 1, 77 No. 2, 82, 86, 92 y 93
de la Ley sobre Justicia Constitucional; 25, 26, 35, 36, 39, 40,
74, 76, 79 y 105 de la Ley General de Mineria; 6 Atribucidn 5Sta.
Del Reglamento Interno de la Corte Suprema de Justicia. FALLA:
1.- DECLARAR HA LUGAR DE MANERA PARCIAL 1la Garantia de
Inconstitucionalidad por razdén de fondo, interpuesta por via de
accidén unicamente por los articulos 22, 27, 56, 67, 68, 76 vy 77,
0 sea todos los impugnados a excepcidén del articulo 53 de La Ley
General de Mineria que se contiene en el Decreto Legislativo
nimero 238-2012, emitido por el Congreso Nacional en fecha
veintitrés de enero del afio dos mil trece, publicado en el Diario
Oficial “La Gaceta” numero 33, 088; 2.- QUE LA PRESENTE SENTENCIA
TIENE EFECTOS EX NUNC, es decir, a partir de la fecha en que
adquiera firmeza; Y MANDA: 1) Que 1la presente sentencia sea
notificada a los recurrentes personalmente o de oficio mediante
cédula fijada en la Tabla de Avisos a méds tardar dia siguiente de
su fecha. 2) Que se proceda a certificar el presente fallo; 3)
Que se proceda a comunicar la presente sentencia al Congreso

Nacional para su publicacidén en el Diario Oficial “La Gaceta”; y
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4) Archivense las presentes diligencias a la Secretaria del

Tribunal. Redactdé la Magistrada Reina Auxiliadora Hércules.
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Recurso de Inconstitucionalidad

No. SCO-1165-2014

..LA CIUDAD DE TEGUCIGALPA, MUNICIPIO DEL DISTRITO CENTRAL A LOS
OCHO DIAS DEL MES DE AGOSTO DE DOS MIL DIECISIETE, NOTIFIQUE AL
SENOR OCATVIO SANCHEZ, LA SENTENCIA DE FECHA VEINTITRES DE JUNIO
DE DOS MIL DIECISIETE, POR MEDIO DE CEDULA DE NOTIFICACION FIJADA
EN LA TABLA DE AVISOS DEL DESPACHO, SIENDO LAS ONCE EN PUNTO DE

LA MANANA.



