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Afslag pa cegtefeellesammenforing, fordi den herboende
cegtefeelle havde modtaget kontanthjcelp inden for de seneste
tre ar, var ikke diskrimination.

Menneskerettigheder 1.4 og 1.7 - Personsporgsmdl 3 - Udlcendinge
22.1.

¢ Enukrainsk kvinde, A, der var gift med den danske statsborger
B, havde af Udlendingenavnet, U, faet afslag pa agtefellesam-
menforing efter udlendingelovens § 9 stk. 1, nr. 1, og stk. 5.
Efter § 9, stk. 5, er det en betingelse for agtefaellesammenfo-
ring, at den herboende @gtefalle ikke inden for de seneste tre
ar har modtaget bl.a. kontanthjelp. Afslaget skyldtes, at B,
som var handicappet efter en trafikulykke, modtog kontant-
hjelp. A og B anlagde sag mod U og anforte, at afslaget var i
strid med diskriminationsforbuddet i Den Europaiske Menne-
skerettighedskonventions artikel 14, jf. artikel 8, eller i FN's
Handicapkonvention. Hejesteret fandt, at B pa tidspunktet for
U's afgerelse befandt sig i en situation, der var sammenlignelig
med den situation, som personer uden handicap, der inden for
de seneste tre ar har modtaget kontanthjelp, befinder sig i. B
var pé dette tidspunkt i gang med et udredningsforleb med
henblik pa videre muligheder for arbejde og uddannelse. Uanset
at B's handicap formentlig indebar, at han ikke kunne opna
beskaftigelse pa normale vilkér, lagde Hejesteret til grund, at
B som felge af muligheden for fleksjob havde rimelig udsigt
til at opfylde selvforsergelseskravet i udlendingelovens § 9,
stk. 5. Da B séledes befandt sig i en situation, der var sammen-
lignelig med den situation, som personer uden handicap, der
havde modtaget kontanthjelp, befandt sig i, fandt Hejesteret,
at B ikke veeret udsat for forskelsbehandling. Hojesteret frifandt
herefter U og @ndrede derved landsrettens dom. |

H.D. 22. december 2016 i sag 16/2016 (1. afd.)

Udleendingencevnet (Km.adv. v/adv. Jacob Pinborg, Kbh.)

mod

A

og

B (adv. Gunnar Homann, Kbh., for begge)

Biintervenient til stotte for A og B: Institut for Menneskerettigheder
(adv. Christian Alsoe, Kbh.).

Ostre Landsret

Ostre Landsrets dom 22. december 2015 (18. afd.), B-
345-15

(Nikolaj Aarg-Hansen, Ulla Staal og Anders Raagaard (kst.)).

Denne sag, der er anlagt ved Retten i Roskilde den 12. december
2014, er ved rettens kendelse af 11. februar 2015 (BS 5A-
2310/2014) henvist til behandling ved QDstre Landsret i medfer af
retsplejelovens § 226, stk. 1.

Sagsogerne, A og B, har nedlagt pastand om, at Udleendingeneev-
nets afgorelse af 3. december 2014 ophaves, og at sagen hjemvises
til fornyet behandling ved n®vnet.

Sagsogte, Udlendingencevnet, har péstéet frifindelse.

Sagen angar spergsmélet om, hvorvidt FN's konvention af 13.
december 2006 om rettigheder for personer med handicap (FN's
Handicapkonvention) eller Den Europaiske Menneskerettigheds-
konventions artikel 14, jf. artikel 8, tilsiger, at meddelelse af op-
holdstilladelse til A efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr.1, (egte-
fellesammenforing) ikke skal betinges af, at hendes @gtefzlle B
opfylder selvforseargelseskravet i udlendingelovens § 9, stk. 5.

Sagsfremstilling

Den 29. august 2013 meddelte Udlendingestyrelsen A, der er
ukrainsk statsborger, afslag pa ansegning om familiesammenforing
pa grundlag af hendes segteskab med B. Afgerelsen, der var truffet
i medfer af udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, og stk. 5, var be-
grundet med, at B havde modtaget hjelp efter lov om aktiv social-
politik i 3 ar forud for afgerelsen, og at styrelsen ikke fandt, at
ganske s@rlige grunde afgerende talte imod at kraeve denne beting-
else for opholdstilladelse opfyldt.

A og B péklagede afgerelsen til Udlendingen@vnet, der den 3.
december 2014 stadfaestede Udlendingestyrelsens afgerelse. I af-
gorelsen hedder det blandt andet:

»Udlendingenavnet finder ikke grundlag for at zendre Udlendin-
gestyrelsens afgarelse. Deres klient kan saledes ikke gives opholds-
tilladelse i Danmark, da Deres klients &gtefzelle har modtaget of-
fentlig hjeelp.

Hvis Deres klient fortsat opholder sig her i landet, péhviler det
hende at udrejse af Danmark senest den 5. januar 2015.

Faktiske omstendigheder af betydning for afgorelsen

Deres klient er fodt den ... 1989 og er statsborger i Ukraine.

Deres klient havde i perioden fra den 21. november 2011 til 2.
juli 2013 opholdstilladelse i Danmark som landsbrugspraktikant
efter henholdsvis udlendingelovens § 9 c, stk. 1 og § 9k, stk. L.

Deres klients agtefelle er fodt den 19. august 1989 og er dansk
statsborger.
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Det fremgér af sagen, at Deres klient den 30. maj 2013 sggte om
familiesammenforing i Danmark péd grundlag af egteskabet med
B.

Det fremgar af ansegningsskemaet, at Deres klient har oplyst
blandt andet, at hun har foreldre og en halvbroder i Ukraine, at
hun har en 4-arig universitetsuddannelse (bachelor) fra Ukraine,
at hun taler russisk som modersmal, at hun har boet i Danmark siden
den 2. januar 2012, og at hun er praktikant hos gartneriet ... Deres
klient har desuden oplyst, at hun og B har medt hinanden den 11.
august 2012 til en fest i ..., hvor de havde fzlles venner, at de blev
forelskede og efter cirka en maned flyttede sammen den 19. sep-
tember 2012. Deres klient har endvidere oplyst, at de den 31. de-
cember 2012 traf en felles beslutning om at gifte sig, hvilket skete
den 13. april 2013 pé ... Radhus.

Det fremgar af Deres klients egtefelles del af ansggningsskemaet,
at han har oplyst blandt andet, at han har foreldre og seskende i
Danmark, at han ikke har nogen bern, og at han ikke har et arbejde,
idet han blev invalideret af en bilulykke i 2009 og at han skal have
foretaget en gjenoperation omkring november 2013 for at athjaelpe
problemer med dobbeltsyn.

Vedlagt var endvidere kopi af blanket om selvforsergelse hvoraf
det fremgar, at ... Kommune den 2. maj 2013 har oplyst, at Deres
klients egtefeelle har modtaget ydelser efter lov om aktiv socialpo-
litik § 25 fra den 14. maj 2009 og lebende herefter.

1 FT 2001-02, 2. saml., till. A, lovforslag nr. L 152, alm. bem. pkt. 7.3., 7.6. og 9, FT 2005-06, till. A, lovforslag nr. L 94, alm. bem. pkt. 6, FT 2009-10,
till. A, lovforslag nr. L 188, alm. bem. pkt. 2.5.3.2.. Menneskerettighedsdomstolens dom af 28. maj 1985 (9214/80, 9473/81 og 9474/81), dom af 30.

april 2009 (13444/04) og dom af 12. september 2016 (23682/13).
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Vedlagt var endvidere en laegeerkleering af 16. maj 2014, udarbej-
det af praktiserende laege Pia Koefoed, hvoraf det fremgar blandt
andet, at Deres klients egtefaelle padrog sig en alvorlig hjerneskade
i forbindelse med et feerdselsuheld, som har medfert folger i form
af kognitive problemer med nedsat hukommelse og periodevise
kontroltab, dobbeltsyn i visse positioner og lette motoriske folger
iden hgjre side. Det fremgéar endvidere, at perioderne med kontrol-
tab fyldte meget efter ulykken, men at der er faldet ro pa ham, efter
at han flyttede sammen med Deres klient, og de senere giftede sig,
hvilket har givet struktur pad hans hverdag og medfert, at hans
stottetimer fra kommunen har kunnet reduceres fra ti til to timer
ugentligt, og at parret nu klarer de fleste praktiske ting sammen.
Det fremgar derudover, at Deres klient har en terapeutisk virkning
pa sin ®gtefelle, og at det er af afgorende betydning, at der er en
omsorgsperson omkring ham.

Den 29. august 2013 meddelte Udlaendingestyrelsen Deres klient
afslag pa opholdstilladelse, jf. udleendingelovens § 9, stk. 5.

Ved telefonisk henvendelse af 2. september 2013 til Udleendinge-
naevnet har Deres klients svigermoder, S, med mundtlig, telefonisk
fuldmagt fra Deres klient, paklaget Udleendingestyrelsens afgerelse
af 29. august 2013 til Udlendingenavnet. Til stette for klagen har
S anfert blandt andet, at Deres klients egtefaelle fik en hjerneskade
efter en trafikulykke for fire ar siden, at han har en méngrad pa 50
procent, at han har brug for sin egtefeelle i hverdagen, at han ikke
vil kunne fa den nedvendige hjelp i Ukraine, at han har veret i
arbejdsprevning flere gange, og at det er blevet vurderet, at han vil
kunne arbejde fire timer om dagen, og at parret derfor ikke vil
kunne leve for den len, som han vil kunne tjene.

Ved e-mail sendt den 4. september 2013 til Udlendingenavnet
med bilag har S anfert blandt andet, at Deres klients egtefelle var
udsat for en alvorlig ulykke den 4. april 2009, hvor han blandt andet
blev lam i hgjre side og havde svert ved at tale og huske, at han
efter genoptraening blev i stand til at ga igen, men at han fortsat har
brug for fysioterapi til udstraekning af muskler, og at han har pro-
blemer med sit syn. S har endvidere anfort, at han hejst kan arbejde
i fire timer om dagen péa grund af koncentrationsbesver, at han
venter pa at fa et arbejde pé fire timer om dagen, som kommunen
kan supplere op til fuld tid, at han far hjelp i fem timer om ugen,
at Deres klient ikke kan hjelpe ham med papirarbejde, da hun
endnu ikke kender reglerne i Danmark.

Vedlagt var en skrivelse vedrerende revurdering af bevilling af
social peedagogisk stette fra juni 2013, udarbejdet af Susanne Lunee
og Susanne Johansen, hvoraf det fremgér blandt andet, at Deres
klients @gtefalle har en impulsiv og uhensigtsmassig tilgang til
problemlgsning, nér han ikke far den nedvendige stotte, som ofte
resulterer i en del konflikter med offentlige myndighedspersoner,
at han ogsa er yderst impulsstyret omkring sin gkonomi, og at det
ikke vurderes tilstraekkeligt, at han taler med sin ekonomiske veerge
om sin forvaltning af penge, samt at det vurderes, at en bevilling
pa hjemmevejledning i fem timer om ugen i stedet for de aktuelt
tildelte 2 timer ugentligt vil deekke behovet for daglig kontakt med
ham og vil kunne stotte hans udvikling af sociale feerdigheder og
dermed en mere hensigtsmassig problemlesning.

Vedlagt var en neuropsykologisk undersegelse af 18. juni 2013,
udarbejdet af neuropsykolog Henrik Valentin Mortensen, hvoraf
det fremgar, at Deres klients agtefaelle fik meningitis inden for det
forste levear, at den intellektuelle udvikling ikke har veeret alders-
svarende, at han har haft generelle faglige vanskeligheder i skolen
og blev placeret i specialklasse fra cirka 7./8. klasse blandt andet
begrundet i hans ordblindhed. Det fremgéar endvidere, at idet han
allerede for ulykken havde bade kognitive og adferdsmeessige
vanskeligheder, er det vanskeligt at skelne imellem den tidligt er-
hvervede cerebrale dysfunktion og senhjerneskaden, men at der

henset til, at det nu er fire ar siden, at trafikulykken fandt sted, ikke
er udsigt til yderligere funktionsbedring
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via en genoptreeningsindsats, og at den spontane bedring er oversta-
et. Det fremgar derudover, at det er vanskeligt at se Deres klients
aegtefelle blive placeret pa arbejdsmarkedet pa ordinare vilkér, og
at der derfor er behov for at finde en arbejdsgiver, der kan rumme
hans serlige socialkognitive vanskeligheder og som har en velvilje
over for de serlige udfordringer, der er i forhold til instruktion og
oplering.

Vedlagt var en psykiatrisk speciallegeerklaring af 24. juli 2013,
udarbejdet af specialleege 1 psykiatri, Stig Kastberg, hvoraf det
fremgér blandt andet, at Deres klients agtefaelle har en folgesygdom
efter traumatisk hjerneskade, at der ikke er indikation for psykiatrisk
behandling, at forseg pa behandling med psykofarmaka ikke har
udsigt til at forbedre hans tilstand, at hans tilstand formentlig kreever
en kontinuerlig paedagogisk indsats, der muligvis kan ydes af Deres
klient, men formentlig ogsa skal ydes af professionelle fagpadago-
ger. Det fremgar endvidere, at han ikke l&ngere har en hjemmevej-
leder, da det ikke er nedvendigt, nu hvor han har en @gtefelle. Det
fremgar afslutningsvis, at Stig Kastberg kan tilslutte sig neuropsy-
kologens betragtninger om, at Deres klients ®gtefelle i en arbejds-
situation vil have brug for en person, der kan inddemme uheldige
situationer, og at der skal tages hensyn til, at han har nedsat energi
pé grund af hjerneskaden, at han selv har en tendens til at overse
dette og derfor har behov for en styring af, at han ikke arbejder for
meget.

Ved brev af 30. september 2013 tillagde Udleendingenavnet efter
omstendighederne Deres klage opsettende virkning.

Ved brev af 6. januar 2014 anmodede Udlendingenavnet Dem
om at fremsendelse en aktuel leegeerklaering vedrerende B, herunder
om hans aktuelle diagnoser og eventuelle medicinske behandling
i den forbindelse, samt om en status for den gjenoperation, som
efter de oplyste skulle finde sted i november 2013, og en prognose
for hans videre genoptreningsforleb.

Ved brev af 21. januar 2014 med bilag til Udlendingenavnet har
De anfort, at Deres klients @gtefzlle er diagnosticeret med posttrau-
matisk hjerneskade samt psykosyndrom som folge af trafikulykken
12009.

Deres brev var vedlagt en patientjournal af 3. januar 2014 fra
Ojenafdelingen pa Glostrup Hospital, hvoraf det fremgar blandt
andet, at Deres klients egtefeelle er mindre plaget af dobbeltsyn
end tidligere, og at han har afvist skelekirurgi, idet han ikke kan
loves et bedre resultat end hans nuvarende status.

Deres brev var endvidere vedlagt en legeerklering af 20. januar
2014, udarbejdet af Legehuset ..., hvoraf det fremgér blandt andet,
at Deres klient er diagnosticeret med posttraumatisk hjerneskade
med lette motoriske udfald samt kognitive udfald i ukendt omfang,
dobbeltsyn og psykosyndrom med periodevist kontroltab. Det
fremgar endvidere, at hans tilstand ma forventes at vaere varig og
stabil, at han er kommet sig overraskende godt, og at Deres klient
har haft en positiv indflydelse pa hans funktionsniveau og humer,
men at han er presset pa grund af usikkerhed om hendes fremtid
her i landet.

Ved brev af 26. januar 2014 anmodede Udlendingenavnet Dem
om en precisering af, hvilken treening/stette Deres klient modtager
konkret og i hvilket omfang, herunder ogsé en prognose for hans
videre genoptreningsforleb.

Ved brev af 20. maj 2014 til Udlendingenavnet med bilag, har
De anfort, at Deres klients agtefaelle har veeret i et langvarigt forleb
med henblik pé at afklare hans mulige beskaftigelsesniveau, her-
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under muligheden for anszttelse i fleksjob. De har endvidere anfort,
at der saledes i hele perioden har veret iveerksat talrige virksom-
hedspraktikforlab, ligesom de modtagne ydelser i lange perioder
ses at have varet ydet som led i, at man gennem virksomhedsprak-
tikken har ensket at bibringe ham ggede fremtidige beskaftigelses-
muligheder. De har i den forbindelse anfort, at uanset om ydelserne
formelt har vaeret udbetalt under henvisning til lov om aktiv beskaef-
tigelsespolitik § 11, sa har de veret knyttet til lov om aktiv beskeef-
tigelsesindsats § 32 om opkvalificering med videre, jf. journaltil-
forslen den 14. april 2012 siden 6, ligesom forlgbene omkring
virksomhedspraktik mé antages i det hele at veere etableret i henhold
til kapitel 11 1 lov om aktiv beskeeftigelsesindsats, hvorfor De finder,
at det er uklart om de pagaldende ydelser, der er anfort at Koge
Kommune i bilaget til FA1-ansegningsskemaet, rent faktisk rettelig
i deres helhed er omfattet af lov om aktiv socialpolitik. De har af-
slutningsvis anfort, at sagen, udover det allerede anforte om Deres
klients egtefelles handicap, rejser spergsmal i relation til om de
konkrete - eller i hvert fald hovedparten af de konkrete - ydelser
rent faktisk er ydet med et beskaftigelsesfremmende sigte, og om
de hensyn, der har gjort sig gaeldende i Udlendingenaevnets afgo-
relser i fire sager af 15. januar 2014 vedrerende ledighedsydelser,
ligeledes gor sig geeldende i naervarende sag.

Deres brev var vedlagt en kopi af journaludskrift fra Jobcenter
..., hvoraf det fremgar blandt andet, at Deres klients @gtefzlle var
i et udredningsforleb pa grund af mistanke om sclerose.

Ved brev af 26. maj 2014 med bilag til Udleendingenavnet har
De med henvisning til Udleendingenavnets brev af 26. januar 2014,
genfremsendt den 22. maj 2014, anfert, at det er uklart, hvilke op-
lysninger, som Udlendingenavnet ensker at modtage, herunder
om det knytter sig til Deres klients egtefaelles gjenlidelse, de diag-
nosticerede opmarksomheds- og
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koncentrationsproblemer, eller de social-kognitive problemer, der
er opstaet efter trafikulykken i 2009. De har endvidere anfort, at
Deres klients @gtefelles rehabiliteringsforleb har vaeret langstrakt
og har forlebet siden 2009, og at det har involveret fysisk kognitiv
og social faerdighedstraning, og at det aktuelt hovedsageligt bestar
af en socialpadagogisk indsats, der blandt andet knytter sig til af-
klaring og opbygning af hans beskaftigelsesmuligheder, samt at
han henset til sin unge alder fortsat ensker at bevare sa stor tilknyt-
ning til det ordinare arbejdsmarked som muligt.

Ved brev af 10. juni 2014 har Udlendingenavnet pa ny anmodet
om at modtage oplysninger om, hvilken treening/stette Deres klients
egtefelle modtog konkret og i hvilket omfang, herunder ogsa en
prognose for hans videre genoptreningsforleb. Udlendingenavnet
oplyste uddybende, at Udlendingenavnet anmodede om at modtage
oplysninger om alle former for treening og stette, som Deres klients
egtefaelle aktuelt modtager pa baggrund af sin fysiske og psykiske
helbredstilstand.

Ved brev af 12. juni 2014 med bilag til Udleendingenavnet har
De henvist til de leegelige oplysninger, der er fremsendt i sagen
tidligere og det fremsendte journaludskrift fra Jobcenter ..., hvoraf
det fremgér, at der er foretaget en indgéende arbejdsprevning af
Deres klients @gtefzlle, som formentlig vil kunne resultere i, at
han kan ansettes i et fleksjob. De har endvidere anfort, at Deres
klients videre genoptraeningsforleb knytter sig pa nuvarende tids-
punkt saledes hovedsageligt til en socialpaedagogisk indsats, der
skal sikre mulighederne for, at han fremtidigt kan fungere socialt
og 1 beskaftigelsessituationer. De har endelig anfort, at Deres kli-
ents agtefelle ikke lengere pa fast basis har tilknyttet hjemmevej-
ledere, hvilket blandt andet haenger sammen med, at Deres klient
stotter ham dagligt.

Ved brev af 21. august 2014 anmodede Udlendingenavnet om
yderligere oplysninger i sagen pa baggrund af, at det fremgar af
journaloversigten af 15. maj 2014 fra Jobcenter ... side 1, at B er i
et udredningsforleb pa grund af mistanke for sclerose. Udleendin-
genavnet anmodede Dem i den forbindelse om at oplyse, hvad der
var status i forhold til dette udredningsforleb, herunder om der var
stillet en diagnose og eventuelt ivaerksat behandling eller hvornar
udredningsforlgbet kunne forventes at vere afsluttet.

Ved brev af 28. august 2014 til Udleendingenavnet har De oplyst,
at de seneste undersegelser ikke danner grundlag for at antage, at
Deres klients @gtefzlle lider af sclerose, men at han pa et senere
tidspunkt skal til nye kontrolundersegelser for at sikre, at han fortsat
ikke har udviklet sclerose.

Ved e-mail af 29. september 2014 til Udlendingenavnet anmode-
de De om at fa oplyst, hvornar der kunne forventes at foreligge en
afgorelse 1 sagen.

Ved telefonisk henvendelse af 4. november 2014 til Udleendinge-
navnet har Deres klients @gtefelle anmodet om at fa oplyst,
hvornar der kunne forventes at foreligge en afgerelse i sagen, idet
de havde ventet i 14 maneder pa en afggarelse fra Udleendingenaev-
net. Deres klients agtefaelle oplyste i den forbindelse, at han er
handicappet, og at han er utilfreds med, at der ikke bliver taget
hgjde for hans handicap, da ventetiden er meget belastende for
ham. Han oplyste endvidere, at parret skal til leegen i slutningen af
november for at fa bekreeftet, hvorvidt Deres klient er gravid.

Ved brev af 11. november 2014 til Dem oplyste Udleendingeneev-
net, at behandlingen af Deres klients sag forventes at vaere afsluttet
senest med udgangen af 2014.

Vurdering

Udlendingen®vnet finder, at Deres klients ®gtefelle inden for
de seneste tre &r har modtaget hjelp efter lov om aktiv socialpolitik.
Betingelsen i udlendingelovens § 9, stk. 5, er derfor ikke opfyldt,
og Deres klient kan derfor ikke gives opholdstilladelse efter udleen-
dingelovens § 9, stk. 1, nr. 1.

Udlendingenavnet har herved lagt veegt pa, at ... Kommune den
2. maj 2013 har oplyst, at Deres klients egtefeelle har modtaget
ydelser efter lov om aktiv socialpolitik § 25 i perioden fra den 14.
maj 2009 og lebende herefter.

Det af Dem anferte om, at det er uklart om de ydelser, som ...
Kommune har oplyst om i bilaget FAl-skemaet rent faktisk rettelig
1 deres helhed er omfattet af lov om aktiv socialpolitik under hen-
visning til, at de er ydet med et beskaftigelsesfremmende sigte,
kan ikke fore til en @ndret vurdering.

Udlandingenavnet skal herved bemarke, at Deres klients agte-
faelle fortsat ses at have faet udbetalt ydelser efter lov om aktiv
social politik siden den 14. maj 2009.

Udlandingenavnet finder endvidere ikke, at der foreligger oplys-
ninger om saddanne personlige forhold, herunder helbredsmaessige
forhold, der kan bevirke, at Deres klient og hendes aegtefalle ikke
vil kunne henvises til at indrejse og tage ophold i Ukraine, for dér
at udeve familielivet med hinanden.

Udlandingenavnet har herved blandt andet lagt vagt pa, at der
ikke foreligger oplysninger om, at Deres klients &gtefzlle er i
medicinsk behandling eller modtager andre former for behandling,
herunder genoptrening, efter den hjerneskade, som han padrog sig
ved en trafikulykke i 2009.

Udlendingenavnet lagger endvidere vagt pa, at Deres klient
fortsat af sin kommune har veeret i et udredningsforleb vedrerende
sine videre muligheder i forhold til arbejde og uddannelse, og at
han ikke lengere
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modtager vejledningstimer af kommunen, idet han kan modtage
den fornedne stotte fra sin ®gtefaelle.
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Det forhold, at Deres klients svigermoder har anfort, at hendes
son har veret i arbejdsprevning flere gange, og at det er blevet
vurderet, at han vil kunne arbejde fire timer om dagen, og at parret
derfor ikke vil kunne leve for den lon, som han vil kunne tjene, og
at han har brug for sin ®gtefzlle i hverdagen, kan ikke fore til en
@ndret vurdering.

Udlendingen®vnet har herved blandt andet lagt vegt pa, at det
folger af den gensidige forsergelsespligt mellem @gtefeller, at
Deres klient mé henvises til at forserge sin @gtefalle, sifremt han
ikke kan finde et arbejde i Ukraine. Udleendingenavnet henviser
endvidere til, at Deres klient kan stotte sin egtefzlle i daglige go-
remal i Ukraine.

Det forhold, at De med henvisning til EU-domstolens Ring-dom
(forenede sager C-335/11 og C-337/11 af 11. april 2013) har anfort,
at Deres klients ®gtefaelles lidelser som folge af trafikulykken i
2009 ma anses for omfattet af handicapbegrebet i FN's handicap-
konvention, og at det pa baggrund af sagens oplysninger kan laegges
til grund, at handicappet er eneste og direkte drsag til, at Deres
klients ®gtefelle har modtaget hjelp til forsergelse siden 2009,
hvorfor han efter Deres opfattelse udsettes for diskrimination pa
grund af sit handicap jf. FN's handicapkonventions artikel 4 og 23,
finder Udleendingenaevnet ikke kan fore til en a&ndret vurdering.

Udlendingenavnet finder, at det forhold, at Deres klients aegte-
feelle ma anses som handicappet som felge af trafikulykken ikke i
sig selv kan fore til dispensation for reglerne om &gtefellesammen-
foring, herunder udlendingelovens § 9, stk. 5.

Udlendingenavnet finder séledes, at Deres klient ikke kan anses
for at blive diskrimineret - hverken direkte eller indirekte - i forhold
til personer, som sgger om agtefellesammenforing, og som ikke
er handicappede og som modtager ydelser til forsergelse efter lov
om aktiv socialpolitik.

En vurdering af Deres klients agtefalles handicap og betydning
heraf indgér i udleendingemyndighedernes vurdering af om der er
grundlag for dispensation, herunder om det kan anses for humani-
tert uforsvarligt at henvise Deres klient til at udeve sit familieliv
med sin agtefaelle i Ukraine. Udlendingenavnet laegger i forhold
til Deres klients &egtefalle veegt pa, at hans tilstand synes stationer,
dog med en forholdsvis bedring siden trafikulykken i 2009, at han
ikke modtager behandling, og at han kan klare sig i dagligdagen
med stotte fra sin egtefelle, og som derfor vil kunne viderefores
ved en dagligdag i Ukraine. Udlendingenavnet finder derfor, at
Deres klients agtefzlle kan henvises til at sgge om opholdstilladelse
i Ukraine. Udleendingengvnet bemarker i den forbindelse, at der
vil kunne sgges om genoptagelse af nervaerende sag, sdfremt Deres
klients agtefelle indgiver konkret og fuldt oplyst ansggning om
opholdstilladelse i Ukraine og de ukrainske myndigheder meddeler
afslag herpa.

Det bemerkes i den forbindelse, at Deres klient efter det oplyste
selv har afvist at modtage fortidspension, idet han fortsat ensker
at have mulighed for at veere tilknyttet arbejdsmarkedet.

Udlandingenavnet finder pa den baggrund, at der ikke er oplyst
om sadanne forhold, der kan fore til, at det ma anses for dokumen-
teret eller godtgjort, at Deres klients egtefelle ikke pa et senere
tidspunkt vil kunne opfylde betingelserne i udleendingelovens § 9,
stk. 5, hvorfor Udleendingenavnet finder, at betingelsen i udlaendin-
gelovens § 9, stk. 5, ikke kan fraviges under henvisning til Deres
klients agtefaelles helbredsmaessige forhold.

Det forhold, at Deres klient og Deres klients agtefalle maske
venter et fellesbarn, kan ikke fore til en @ndret vurdering.

Udlendingenavnet har herved lagt vaegt pa, at bern forst antages
at have opndet en selvstendig tilknytning til Danmark efter seks
til syvs ars ophold her i landet, hvor barnet har veret tilknyttet en
dansk institution eller skole.

Udlandingenavnet skal beklage den lange sagsbehandlingstid.

Udlandingenaevnet stadfzester saledes Udlendingestyrelsens af-
gorelse af 29. august 2013.«

I tilfersel af 25. maj 2009 til Jobcenter ...s journal vedrerende
tilkendelse af kontanthjelp til A hedder det blandt andet:

»Bevilling af kontanthjcelp

Der er truffet afgerelse om, at bevilge B kontanthjelp med virk-
ning fra den 14-05-2009, jf. § 11 i Lov om aktiv socialpolitik.

Grundlag for afgerelsen:

» Henvendelses arsag: B har tidligere modtaget kontanthjeelp, fik
arbejde men pga. faeerdselsuheld den 040409 har han ikke kunne
genoptage sit arbejde, pga. kort tids arbejde er han ikke berettiget
til sygedagpenge.«

Den 23. marts 2015 indstillede ... Kommune B til fleksjob, og
den 12. oktober 2015 blev B herefter ansat i et fleksjob hos ... BYG
i... med en arbejdstid pa 19 timer om ugen.

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaring af B og A.

B har forklaret blandt andet, at han arbejdede hos Dansk Redekors,
da ferdselsulykken fandt sted, men at han forud herfor i en arraekke
havde géet til hdnde i et smedefirma, hvor han netop havde faet en
leereplads, da ulykken indtraf. Efter ulykken gik han til genoptree-
ning flere steder, og han havde svert ved at acceptere, at han
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havde fiet en hjerneskade. Han havde altid veret aktiv og ville
derfor gerne i arbejde igen, og af samme grund afslog han som 19-
20-arig kommunens tilbud om at fa fortidspension og modtog her-
efter i stedet kontanthjelp. Det var forst, da han i 2012 medte sin
kommende kone, A, at han ved hendes hjelp naede frem til en er-
kendelse af, at han aldrig ville komme sig fuldstaendigt efter ulykken
og af denne grund aldrig ville kunne komme til at bestride et almin-
deligt arbejde. Han har vearet i flere jobtilbud, og han har aldrig
afvist kommunens tilbud herom. Stettet af A skaffede han sig selv
fleksjobbet hos - - - BYG i - - -, hvor han begyndte medio oktober
2015. Virksomheden tager hensyn til hans s&rlige behov, og han
er meget glad for at arbejde der, men ogsa meget treet nar han
kommer hjem fra arbejde. Han er for nylig blevet far og er »helt
vildt« glad herfor, og hans hab er at kunne fortsatte den tilvarelse,
han har i dag.

A har forklaret blandt andet, at hun i begyndelsen havde sveert
ved at forstd, at hendes mand, B, kunne vare sa treet, som tilfaeldet
er, nar han kommer hjem efter blot 3-4 timers arbejde, men hun
har siden erkendt dette og har hjulpet ham med at handtere det. B
er afhengig af fleksjobordningen og dermed af - - - Kommune. B's
liv er i Danmark, og han vil ikke kunne skabe sig ét i Ukraine, da
der ikke her er en fleksjobordning, og da han ikke kan sproget.

Retsgrundlag

Af dagzldende udlendingelovs § 9, stk. 1, nr. 1, og stk. 5, som
affattet ved lov nr. 365 af 6. juni 2002, fremgér om betingelserne
for opholdstilladelse med henblik pa egtefeellesammenforing blandt
andet:

»$ 9. Der kan efter ansegning gives opholdstilladelse til

1) en udlending over 24 ar, som samlever pa feelles bopzl 1 eegte-
skab eller i fast samlivsforhold af l&ngere varighed med en i Dan-
mark fastboende person over 24 ar, der

a) har dansk indfedsret,

b) har statsborgerskab i et af de andre nordiske lande,

¢) har opholdstilladelse efter §§ 7 eller 8 eller

d) har haft tidsubegranset opholdstilladelse her i landet i mere
end de sidste 3 ar,

Stk. 5. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, skal, medmindre ganske
serlige grunde afgerende taler derimod, betinges af, at den herbo-
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ende person, som det pahviler at forserge ansegeren, i en periode
pa 1 ar inden tidspunktet for indgivelsen af ansggningen og frem
til meddelelsen af opholdstilladelsen ikke har modtaget hjelp efter
lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven, jf. ...«
I lovforslagets bemarkninger (L nr. 152 af 28. februar 2002)
hedder det om selvforsergelseskravet i § 9, stk. 5, blandt andet:
»Almindelige bemcerkninger

7.3. Skeerpede krav til selvforsorgelse ved cegtefeellesammenforing

Som anfert 1 afsnit 1 finder regeringen, at alle som udgangspunkt
skal vere selvforsergende. Det gaelder ogsé udlendinge, der kom-
mer her til landet som led i gtefellesammenforing. Herved sikres
det, at de pagaeldende ikke ligger det offentlige til byrde, hvilket
samtidig vil bidrage til en generelt storre velvilje og forstaelse over
for udleendinge i befolkningen.

En herboende persons mulighed for at bidrage positivt til en
udenlandsk @gtefelles integration i det danske samfund og pa det
danske arbejdsmarked vil normalt vere sterst, hvis den herboende
selv er i arbejde og har vaeret det igennem en periode.

Regeringen vil derfor gere @gtefellesammenforing betinget af,
at den herboende agtefalle ikke har modtaget hjelp efter lov om
aktiv socialpolitik eller integrationsloven i en periode pa 1 ar inden
tidspunktet for indgivelsen af ansegningen og frem til meddelelsen
af opholdstilladelse.

7.6. Forholdet til internationale konventioner

Det er endvidere regeringens vurdering, at de ovrige foreslédede
@ndringer i reglerne om familiesammenforing er i overensstemmel-
se med Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention og Dan-
marks gvrige internationale forpligtelser

Det bemeerkes i den forbindelse, at Den Europziske Menneskeret-
tighedskonvention har en sddan karakter og er opbygget pa en sddan
made, at det oftest ikke s meget er selve reglerne pé et bestemt
retsomrade som reglernes anvendelse, der i det konkrete tilfaelde
kan vere i strid med rettighederne i henhold til konventionen. Det
forudsaettes séledes, at de skensmassige befojelser, der i medfer
af dette forslag overlades til udlendingemyndighederne, admini-
streres i overensstemmelse med bestemmelserne i Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention.

Regeringen er herved opmarksom pé, at det folger af Den Euro-
peeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, at der uanset de
foreslaede endrede regler for familiesammenforing i helt serlige
tilfeelde ma gives tilladelse til familiesammenforing.

Artikel 8 indebzrer ikke en generel og ubetinget ret til familiesam-
menforing.
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Den Europaiske Menneskerettighedskonvention sikrer saledes
ikke en ret til at veelge, i hvilket land et familieliv skal optages. En
pligt for landet til at tillade familiesammenforing vil som udgangs-
punkt kun foreligge, hvis parterne ellers henvises til at leve som
familie i et land, hvor den herboende ikke har mulighed for sammen
med ansegeren at indrejse og tage ophold.

Efter Den Europceiske Menneskerettighedskonventions artikel 14
skal rettigheder i henhold til konventionen beskyttes uden forskel
pa grund af ken, race, farve, sprog, religion, politisk eller anden
overbevisning, national eller social oprindelse, tilhersforhold til et

nationalt mindretal, formueforhold, fedsel eller ethvert andet for-
hold.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

Tilnr. 3

Den gzldende bestemmelse i udlendingelovens § 9 regulerer
adgangen til opholdstilladelse i Danmark uden for asylomradet og
EU omradet.

Der skal som udgangspunkt stilles krav om godtgerelse af forser-
gelsesevnen i alle tilfelde af ®gtefaellesammenforing. Udleendinge-
myndighederne kan saledes kun undlade at kreeve forsergelsesevnen
godtgjort, hvis ganske sarlige grunde taler derfor.

Ganske serlige grunde vil endvidere kunne foreligge, hvis det pa
grund af hej alder, alvorlig sygdom eller alvorligt handicap vil
vare humanitert uforsvarligt at henvise den herboende &gtefzlle
til at tage ophold i et andet land, hvor den pageldende ikke kan
tilbydes pasning- eller behandlingsmuligheder.

Det foreslas i § 9, stk. 5, at opholdstilladelse efter den foreslaede
bestemmelsei § 9, stk. 1, nr. 1 (eegtefeellesammenforing), medmin-
dre ganske serlige grunde afgerende taler derimod, skal betinges
af, at den herboende person, som det p&hviler at forserge ansegeren,
ien periode pa 1 &r inden tidspunktet for indgivelsen af ansegningen
og frem til meddelelsen af opholdstilladelsen ikke har modtaget
hjlp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven.

Der vil kunne bortses fra betingelsen om, at den herboende ikke
ma have modtaget hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik eller inte-
grationsloven i en periode pa 1 &r inden ansegningstidspunktet,
hvis ganske serlige grunde afgerende taler derfor. Det vil alene
vere tilfaeldet, hvis gtefellesammenforing skal tillades som folge
af Danmarks internationale forpligtelser. ...«

Ved lov nr. 301 af 19. april 2006 @ndredes affattelsen af udlen-
dingelovens § 9, stk. 5, der herefter fik folgende ordlyd:

»Stk. 5. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, skal, medmindre
ganske serlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, af-
gorende taler derimod, betinges af, at den herboende person, som
det pahviler at forserge anseggeren, i 1 ar forud for afgerelsen om
opholdstilladelse ikke har modtaget hjeelp efter lov om aktiv soci-
alpolitik eller integrationsloven, jf. stk. 23, 1. pkt., omfatter dog
ikke hjeelp i form af enkeltstidende ydelser af mindre belebsmaessig
storrelse, der ikke er direkte relateret til forsergelse, eller ydelser,
der ma sidestilles med lon eller pension eller traeder i stedet herfor.«

Af lovforslagets bemaerkninger (L nr. 94 af 30. november 2005)
fremgar om den &ndrede affattelse af § 9, stk. 5, blandt andet:

»Almindelige bemcerkninger

1. Lovforslagets baggrund og indhold

Folketinget vedtog den 31. maj 2002 regeringens lovforslag nr.
L 152 af 28. februar 2002 om &ndring af udleendingeloven og &g-
teskabsloven med flere love ... Med loven, der tradte i kraft den
1. juli 2002 som lov nr. 365 af 6. juni 2002, blev bl.a. det sékaldte
selvforsergelseskrav ved egtefeellesammenforing indfort. AEgtefeel-
lesammenfering er herefter normalt betinget af, at den herboende
egtefeelle i en periode pa 1 ar ikke har modtaget hjelp efter lov
om aktiv social politik eller integrationsloven.

Pensionsreformen af 1. januar 2003 indeberer, at supplerende
hjelp til fertids-brek-pensionister, der ikke kan fa fuld pension pé
grund af betingelserne om optjening, nu udbetales efter lov om
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aktiv social politik. Det har ikke veret regeringens hensigt med
selvforsergelseskravet at afskaere denne persongruppe fra egtefzel-
lesammenforing. Hertil kommer, at nogle ydelser efter lov om aktiv
socialpolitik har et sddant serligt beskeftigelsesmassigt sigte, at
disse ydelser ikke ber afskere fra @gtefellesammenforing. Det er
regeringens mél at fa flere i arbejde, og fremgang i beskaftigelsen
m4 ikke modvirkes af udlendingelovens regler. For at styrke sam-
menhangen mellem regeringens forskellige indsatsomréder foreslés
det, at ydelser, der ma sidestilles med lon eller pension eller treeder
i stedet herfor ikke skal veere til hinder for familiesammenforing.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Tilor. 5
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Efter den foresldede bestemmelse i § 9, stk. 5, 1. pkt., skal opholds-
tilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1 (egtefellesam-
menforing), medmindre ganske sarlige grunde, herunder hensynet
til familiens enhed, afgerende taler derimod, betinges af, at den
herboende person, som det pahviler at forserge ansegeren, i 1 ar
forud for afgerelsen om opholdstilladelse ikke har modtaget hjlp
efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven, jf. stk. 23.

Den foreslaede bestemmelse indebarer en precisering i lovteksten
af, at 1-ars-perioden regnes forud for tidspunktet for afgerelsen om
opholdstilladelse og ikke som angivet i den hidtidige formulering
fra indgivelsen af ansggningen om opholdstilladelse. Andringen
indeberer en kodificering af allerede geldende administrativ
praksis.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 9, stk. 5, 2. pkt., omfatter
den 1-arige karensperiode for ®gtefellesammenforing ikke hjzelp
i form af enkeltstdende ydelser af mindre belgbsmessig sterrelse,
der ikke er direkte relateret til forsergelse, eller ydelser, der ma si-
destilles med len eller pension eller treeder i stedet herfor.

Den foreslaede undtagelse fra 1-ars-karensperioden for modtagelse
af enkeltstdende ydelser af mindre belgbsmeessig sterrelse, der ikke
er direkte relateret til forsergelse, er en kodificering af gaeldende
administrativ praksis om en bagatelgranse for, hvilke ydelser der
kan antages at have indflydelse pa den herboendes forsergelsesevne
og ansegerens vellykkede integration.

Udover en pracisering af den allerede geeldende retstilstand ved-
rerende bagatelgrensen indeberer den foreslaede @ndring, at det
fremover ikke vil vaere en hindring for ®gtefellesammenforing i
en 1-drig periode, at den herboende person har modtaget ydelser
efter lov om aktiv social politik eller integrationsloven, nar disse
ydelser ma sidestilles med lon eller pension eller treeder i stedet for
sadanne ydelser.

Som eksempler pa ydelser, der ma sidestilles med eller traeder i
stedet for lon eller pension, kan naevnes ledighedsydelse udbetalt
til personer, der opfylder betingelser for at modtage fleksydelse
med henblik pad en tilbagetraekning fra arbejdsmarkedet, og
ledighedsydelse til ansatte i fleksjob i forbindelse med afholdelse
af ferie.

Som yderligere eksempel pé en ydelse, der mé sidestilles med
pension, kan navnes det tilleeg, som kan udbetales til brok-fortids-
pensionister efter lov om aktiv socialpolitik § 27 a, jf. lovbekendt-
gorelse nr. 709 af 13. august 2003, som senest er @ndret ved lov
nr. 523 af 24. juni 2005 (Lov om @&ndring af lov om en aktiv be-
skeeftigelsesindsats med flere love).

Revalideringsydelser efter lov om aktiv socialpolitik anses derimod
ikke som ydelser, der kan sidestilles med eller traeder i stedet for
lon eller pension.«

Ved lov nr. 89 af 30. januar 2007 fik udleendingelovens § 9, stk.
5, felgende affattelse:

»Stk. 5. Opholdstilladelse efter stk. 1, nr. 1, skal, medmindre
ganske serlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, af-
garende taler derimod, betinges af, at den herboende personi 1 ar
forud for afgerelsen om opholdstilladelse ikke har modtaget hjzlp
efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven. Opholdstil-
ladelse efter stk. 1, nr. 1, skal endvidere, medmindre ganske serlige
grunde, herunder hensynet til familiens enhed, afgerende taler
derimod, betinges af, at ansggeren og den herboende person ikke
modtager hjelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationslo-
ven i tiden, indtil ansegeren meddeles tidsubegranset opholdstil-
ladelse. 1. og 2. pkt. omfatter dog ikke hjaelp i form af enkeltstdende
ydelser af mindre belobsmassig sterrelse, der ikke er direkte rela-
teret til forsergelse, eller ydelser, der mé sidestilles med lon eller
pension eller treeder i stedet herfor.«

I lovforslagets almindelige bemaerkninger (L nr. 17 af 4. oktober
2006) hedder det om @ndringen af § 9, stk. 5, blandt andet:

»3. Seerlige initiativer pd familiesammenforingsomrddet

3.1. Et opdateret og mere mdlrettet forsorgelseskrav

3.1.2. Den nye udformning af forsorgelseskravet

Forsergelseskravet i udlendingelovens § 9, stk. 3, blev indfert
med det formal, at det familiesammenforte egtepar ikke ligger det
offentlige til byrde.

Regeringen foreslér, at de nuverende krav til godtgerelse af for-
sergelsesevnen pa afgerelsestidspunktet erstattes af en bestemmelse,
hvorefter det er afgerende for vurderingen af forsergelsesevnen,
om der modtages hjelp til forsergelse i perioden fra 1 &r forud for
afgarelsen om opholdstilladelse og frem til en eventuel meddelelse
af tidsubegreanset opholdstilladelse.

Det nye forsergelseskrav vil vere en videreudvikling af det selv-
forsergelseskrav i form af karenstid ved modtagelse af visse offent-
lige ydelser, der blev indfert i udleendingeloven i 2002. Efter ud-
leendingeloven er @gtefellesammenforing normalt betinget af, at
den herboende i en periode pa 1 &r forud for afgerelsen om opholds-
tilladelse ikke har modtaget hjelp efter lov om aktiv socialpolitik
(aktivloven) eller integrationsloven, jf. lovens § 9, stk. 5. Hjzlp i
form af enkeltstdende ydelser af mindre belebsmassig sterrelse,
der ikke er direkte relateret til forsergelse, eller ydelser, der m si-
destilles med lon eller pension eller traeder i stedet herfor, er dog
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ikke omfattet. Formalet med bestemmelsen i § 9, stk. 5, er, at alle
udlendinge, der kommer til Danmark, som udgangspunkt skal
vere selvforsergende. En herboende agtefalles muligheder for at
bidrage til den udenlandske aegtefzlles integration i samfundet og
pa arbejdsmarkedet vil vere bedre, hvis den herboende selv er i
arbejde og har vaeret det igennem en periode.«

Afbekendtgerelse nr. 35 af 15. september 2009 af FN-konvention
af 13. december 2006 om rettigheder for personer med handicap
fremgar, at Danmark den 13. juli 2009 ratificerede den konventio-
nen. Konventionen indeholder blandt andet folgende bestemmelser:

»Artikel 1
Formal

Formaélet med denne konvention er at fremme, beskytte og sikre
muligheden for, at alle personer med handicap fuldt ud kan nyde
alle menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder pa
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lige fod med andre, samt at fremme respekten for deres naturlige
vaerdighed.

Personer med handicap omfatter personer, der har en langvarig
fysisk, psykisk, intellektuel eller sensorisk funktionsnedsattelse,
som i samspil med forskellige barrierer kan hindre dem i fuldt og
effektivt at deltage i samfundslivet pé lige fod med andre.

Artikel 4
Generelle forpligtelser
1. Deltagerstaterne forpligter sig til at sikre og fremme den fuld-
steendige virkeliggorelse af alle menneskerettigheder og grundlaeg-
gende frihedsrettigheder for alle personer med handicap uden nogen
form for diskrimination pa grund af handicap. ...

Artikel 5
Lighed og ikke-diskrimination

1. Deltagerstaterne anerkender, at alle er lige for loven, og at alle
uden nogen form for diskrimination har ret til lige beskyttelse og
til at drage samme nytte af loven.

2. Deltagerstaterne skal forbyde enhver diskrimination pa grund
af handicap og skal sikre personer med handicap lige og effektiv
retlig beskyttelse imod diskrimination af enhver grund.

3. Med henblik pa at fremme lighed og afskaffe diskrimination
skal deltagerstaterne tage alle passende skridt til at sikre, at der
tilvejebringes rimelig tilpasning.

Artikel 23
Respekt for hjemmet og familien

1. Deltagerstaterne skal treeffe effektive og passende foranstaltnin-
ger til at afskaffe diskrimination af personer med handicap i alle
forhold vedrerende &gteskab, familieliv, foreeldreskab og personlige
forhold pa lige fod med andre med henblik pa at sikre:

a) anerkendelse af retten for alle personer med handicap i den
giftefeerdige alder til at indga agteskab og stifte familie pa basis
af de kommende agtefallers frie og uforbeholdne samtykke,

X,

Ved lov nr. 572 af 31. maj 2010 @ndredes blandt andet udleendin-
gelovens § 9, stk. 5, 1. pkt., idet kravet om selvforsergelse pa »1
ar« forhgjedes til: »3 &r«. Samtidig @ndredes affattelsen af lovens
§ 11, der navnlig angér de betingelser, en udleending skal opfylde
for at opnd tidsubegranset opholdstilladelse, idet bestemmelsen
fik folgende ordlyd:

»§ 11. Opholdstilladelse efter §§ 7-9 f meddeles med mulighed
for varigt ophold eller med henblik pa midlertidigt ophold her i
landet. Opholdstilladelsen kan tidsbegraenses.

Stk. 2. En tidsbegranset opholdstilladelse meddelt med mulighed
for varigt ophold forleenges efter ansegning, medmindre der er
grundlag for at inddrage opholdstilladelsen efter § 19.

Stk. 3. Medmindre der er grundlag for at inddrage opholdstilladel-
sen efter § 19, kan der efter ansegning meddeles tidsubegranset
opholdstilladelse til en udleending over 18 ar, der har opnéet mindst
100 point efter reglerne i stk. 4-6, heraf 70 point efter stk. 4, 15
point efter stk. 5 og 15 point efter stk. 6, jf. dog stk. 10-12.

Stk. 4. Udleendingen opnar 70 point, hvis felgende betingelser er
opfyldt:

5) Udlendingen har ikke i de sidste 3 ar forud for indgivelsen af
ansggning om tidsubegraenset opholdstilladelse, og indtil udlaendin-
gen vil kunne meddeles tidsubegranset opholdstilladelse, modtaget
offentlig hjaelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationslo-
ven.

Stk. 12. Uanset at betingelserne i stk. 3, stk. 4, nr. 4-8, og i stk. 5
og 6 ikke er opfyldt, kan der meddeles tidsubegranset opholdstil-
ladelse til en udleending over 18 é&r, hvis betingelserne ikke kan
kraeves opfyldt, fordi Danmarks internationale forpligtelser, herun-
der FN's konvention om rettigheder for personer med handicap,
tilsiger det.«

Af bemerkningerne til lovforslaget (L nr. 188 af 26. marts 2010)
fremgér blandt andet:

»Almindelige bemcerkninger

4.4. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

Det er regeringens vurdering, at de foresladede aendringer af regler-
ne om tidsubegranset opholdstilladelse er i overensstemmelse med
Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN's konvention
om rettigheder for personer med handicap ...
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Det folger af den foresldede bestemmelse i § 11, stk. 12, jf. lovfor-
slagets § 1, nr. 7, at betingelserne vedrerende ... modtagelse af
sociale ydelser ... ikke finder anvendelse, hvis Danmarks interna-
tionale forpligtelser, herunder FN's Handicapkonvention, tilsiger
det.

Det folger af artikel 1 i FN's Handicapkonvention, at personer
med handicap ifolge konventionen omfatter personer, der har en
langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller sensorisk funktionsned-
settelse, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre dem i
fuldt og effektivt at deltage i samfundslivet pa lige fod med andre.

Af artikel 5, stk. 1 og 2, 1 FN's Handicapkonvention folger det, at
deltagerstaterne anerkender, at alle er lige for loven, og at alle uden
nogen form for diskrimination har ret til lige beskyttelse og til at
drage samme nytte af loven, samt at deltagerstaterne skal forbyde
enhver diskrimination pa grund af handicap.

Udlendinge, der som folge af handicap, ikke er i stand til at op-
fylde en eller flere af betingelserne for meddelelse af tidsubegranset
opholdstilladelse, vil i overensstemmelse med konventionen ikke
blive moedt med disse krav.

Det vil kun vere de betingelser, som udlendingen grundet sit
handicap ikke kan opfylde, som der vil blive undtaget fra. Andre
krav, som ikke relaterer sig til udlaendingens handicap, vil skulle
opfyldes, ligesom det gaelder for andre udleendinge.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Tilor. 1.

Forslaget indebeerer, at det geeldende krav om 1 ars selvforsergelse
forhgjes til 3 &r.

Den 3-érige periode omfatter som hidtil ikke hjeelp i form af en-
keltstaende ydelser af mindre belobsmaessig sterrelse, der ikke er
direkte relateret til forsergelse, eller ydelser, der ma sidestilles med
lon eller pension eller traede i stedet herfor, jf. herved udlendinge-
lovens § 9, stk. 5, 3. pkt.

Der vil kunne bortses fra betingelsen om, at den herboende ikke
ma have modtaget hjelp efter aktivloven eller integrationsloven i
en periode pé 3 ar forud for afgerelsen om &gtefellesammenforing,
hvis ganske s@rlige grunde taler herfor. Dette vil alene vere tilfeld-
et, hvis agtefellesammenforing skal tillades som folge af Danmarks
internationale forpligtelser.

Til nr. 7.
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Efter den foreslaede affattelse af § 11, stk. 4, nr. 5, er det en
ufravigelig betingelse, at udleendingen ikke i de sidste 3 éar forud
for indgivelsen af ansggningen om tidsubegranset opholdstilladelse,
og indtil udlendingen vil kunne meddeles tidsubegraenset opholds-
tilladelse, har modtaget offentlig hjelp efter lov om aktiv socialpo-
litik eller integrationsloven.

Forslaget gelder alle udleendinge og omfatter alle typer offentlig
hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik og integrationsloven. Forslaget
omfatter ogsé enkeltstidende ydelser af mindre belobsmassig stor-
relse, der ikke er direkte relateret til forsergelse, eller ydelser, der
ma sidestilles med lon eller pension eller treeder i stedet herfor.

Betingelsen i § 11, stk. 4, nr. 5, finder ikke anvendelse, hvis
Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN's Handicapkon-
vention, tilsiger det. ...

Efter den foreslédede bestemmelse i § 11, stk. 12, finder betingel-
serne i stk. 3, stk. 4, nr. 4-8, og i stk. 5 og 6 ikke anvendelse, hvis
Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN's Handicapkon-
vention, tilsiger det.

Forslaget indeberer, at meddelelse af tidsubegreenset opholdstil-
ladelse ikke skal betinges af, at udlandingen ikke har forfalden
geeld til det offentlige, at udleendingen ikke har modtaget offentlig
hjlp, at udleendingen har underskrevet en erklaering om integration
og aktivt medborgerskab i det danske samfund, eller af at udlaen-
dingen har haft ordiner fuldtidsbeskeaftigelse i 2 &r og 6 méneder,
hvis Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN's Handi-
capkonvention, tilsiger det.

Forslaget indebzrer endvidere, at meddelelse af tidsubegranset
opholdstilladelse ikke skal betinges af, at udleendingen har opnéet
15 point efter § 11, stk. 5, og 15 point efter § 11, stk. 6, i det omfang
Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN's Handicapkon-
vention, tilsiger det.

Det vil kun vere de betingelser, som udlendingen grundet sit
handicap m.v. ikke kan opfylde, som der vil blive undtaget fra.
Andre krav, som ikke relaterer sig til udleendingens handicap, vil
skulle opfyldes, ligesom det geelder for andre udlendinge.

Det folger af artikel 1 i FN's Handicapkonvention, at personer
med handicap ifelge konventionen omfatter personer, der har en
langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller sensorisk funktionsned-
settelse, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre dem i
fuldt og effektivt at deltage i samfundslivet pa lige fod med andre.

Det péhviler udleendingen at dokumentere, at der foreligger et
handicap, som bevirker, at der kan ske undtagelse efter § 11, stk.
12. Udlendingen skal saledes fremlaegge dokumentation for, at
udlendingen har en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller
sensorisk

983
funktionsnedsattelse, som bevirker, at udleendingen ikke kan op-
fylde betingelserne for meddelelse af tidsubegraenset opholdstillad-
else.«

Ved lov nr. 601 af 14. juni 2011 gennemfertes vaesentlige &ndrin-
ger i udlendingelovens § 9 om ®gtefellesammenforing. Aflovfor-
slagets almindelige bemarkninger (L nr. 168 af 17. marts 2011)
fremgar om forholdet til Danmarks internationale forpligtelser
blandt andet:

»2.5. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

2.5.3. Administration af de foresldede bestemmelser

2.5.3.2. Generelle eksempler vedrorende betydningen af herboen-
des eventuelle handicap eller helbredsmcessige forhold

En herboende udlending, der som folge af handicap f.eks. ikke
er i stand til at opfylde en eller flere af de overferte betingelser for
tidsubegranset opholdstilladelse, vil i overensstemmelse med
Danmarks forpligtelser efter FNs handicapkonvention ikke skulle
opfylde disse specifikke krav. Det vil dog kun vare de konkrete
betingelser, som den herboende udlending grundet sit handicap
eller f.eks. pa grund af kronisk eller alvorlig sygdom ikke kan op-
fylde, der vil blive undtaget fra. Andre krav, som ikke relaterer sig
til den herboende udlending, vil séledes skulle opfyldes, medmindre
der herudover kan vere grundlag for at fritage herfor pa baggrund
af andre konventionsforpligtelser, herunder efter en proportionali-
tetsafvejning, jf. EMRK artikel 8.

I forhold til vurderingen efter artikel 8 i EMRK kan der saledes
ikke sluttes fra, at den herboende udleending péa grund af f.eks. et
handicap eller kronisk sygdom er undtaget fra at opfylde en eller
flere af de overfarte betingelser for tidsubegranset opholdstilladelse
til, at den herboende ikke kan henvises til at udeve familielivet i
ansegers hjemland uanset sit handicap eller sygdom. Tilsvarende
gelder i1 forhold til gvrige betingelser for ®gtefellesammenforing,
herunder ogsa for personer med dansk indfedsret.

Omvendt kan der dog heller ikke sluttes fra f.eks. det forhold, at
en herboende person, uanset om denne matte have dansk indfedsret
eller ikke, har kunnet bevare en beskaftigelsesmeessig tilknytning
til arbejdsmarkedet, til at den herboende kan henvises til at udeve
familielivet i ansggers hjemland. Der vil altid i overensstemmelse
med gaeldende praksis skulle foretages en konkret proportionalitets-
afvejning heraf, herunder om herboendes forhold omkring sit han-
dicap eller sygdom vil @ndre sig sé vasentligt i negativ retning ved
at skulle udeve sit familieliv med anseger i ansegers hjemland, at
anseger ber meddeles opholdstilladelse i Danmark som agtefel-
lesammenfort. Det kan eksempelvis vaere tilfeldet, hvis den herbo-
ende person har en kronisk sygdom, som medicinsk kan behandles
eller kontrolleres i Danmark, men at de samme eller andre relevante
behandlingsmuligheder ikke er tilgeengelige i ansggers hjemland,
og hvor en henvisning til at udeve familielivet i ansggers hjemland
derfor vil medfere en vaesentlig forveerring af herboendes helbreds-
maessige forhold og mé anses for humanitaert uforsvarlig.«

Justitsministeriet har i et notat af 5. marts 2012 om Danmarks in-
ternationale forpligtelser pa udleendinge- og statsborgerretsomradet
nermere redegjort herfor. I notatet hedder det blandt andet:

»3.5. FN's Handicapkonvention

Pa det udleendingeretlige omrade forpligter konventionen til at
sikre, at handicappede personer kan nyde deres rettigheder pa lige
fod med andre, uanset at den pageldende har en langvarig fysisk,
psykisk, intellektuel eller sensorisk funktionsnedsettelse, som
hindrer den pagaldende i at opfylde en eller flere betingelser i ud-
leendingeloven.

Konventionen er is&r relevant for udlaendingelovens bestemmelser
om tidsubegranset (permanent) opholdstilladelse, statsborgerskab,
egtefellesammenforing, samt udlendingelovens § 9 c, stk. 1.

Personer, der som folge af handicap ikke er i stand til at opfylde
en eller flere betingelser, vil i overensstemmelse med konventionen
ikke blive mgdt med disse krav. Det vil kun vare de betingelser,
som den pagaldende grundet sit handicap ikke kan opfylde, der
vil blive undtaget fra. Andre krav, som ikke relaterer sig til den
pageldendes handicap, vil skulle opfyldes pa lige fod med andre.

For s& vidt angar personer med handicap og deres mulighed for
at udeve familieliv med en agtefelle, samlever eller mindreédrige
bern, hvor en af parterne ikke i forvejen er bosiddende i Danmark,
er dette sdledes beskyttet pa lige fod med andre borgeres mulighed,
idet betingelserne for familiesammenforing i udleendingeloven vil
blive fraveget, hvis betingelsen sammen med handicappet udger
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en barriere for, at personen med handicap kan nyde sin ret til fami-
lieliv pé lige fod med andre. Dette gaelder, uanset om personen med
handicap er herboende eller ansgger, og uanset om personen med
handicap er barn eller voksen.

I det omfang en udlending lider af en langvarig fysisk, psykisk,
intellektuel eller sensorisk funktionsnedsettelse, og betingelserne
for opnéelse af tidsubegrenset opholdstilladelse sammen med
handicappet udger en barriere for, at personen med handicap kan
opna en sddan opholdsret med de fordele, der métte folge af anden
lovgivning, vil disse betingelser for tidsubegranset opholdstilladelse
i udlendingeloven saledes blive fraveget.«

984

Procedure

A og B har til stette for deres pastand gjort geeldende, at Udlen-
dingenavnets afgerelse om afslag pa opholdstilladelse til A er i
strid med FN's Handicapkonventions artikel 4, 5 og 23 samt Den
Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 14, jf. artikel
8, idet afgerelsen indebeerer en usaglig forskelsbehandling pé grund
af handicap, da den er begrundet med, at den herboende &gtefelle
B ikke opfylder selvforsergelseskravet i udleendingelovens § 9, stk.
5.

Det folger af udlendingelovens § 9, stk. 5, at opholdstilladelse
efter § 9, stk. 1, nr. 1, (egtefellesammenforing) skal betinges af,
at den herboende ikke har modtaget hjaelp blandt andet efter lov
om aktiv socialpolitik i 3 4r forud for afgerelsen, medmindre ganske
serlige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, taler afge-
rende imod. Betingelsen om selvforsergelse skal sdledes om ned-
vendigt fraviges i seerlige situationer, herunder for at sikre overhol-
delse af blandt andet FN's Handicapkonvention og Den Europzaiske
Menneskerettighedskonvention. Af FN's Handicapkonventions ar-
tikel 4 og 5 folger blandt andet, at deltagerstaterne skal sikre men-
neskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder for alle
personer med handicap uden nogen form for diskrimination pa
grund af handicap, samt at deltagerstaterne skal forbyde enhver
diskrimination p& grund af handicap og sikre personer med handicap
lige og effektiv retlig beskyttelse mod diskrimination af enhver
grund. Konventionens artikel 23 foreskriver endvidere, at deltager-
staterne skal treeffe effektive og passende foranstaltninger til at af-
skaffe diskrimination i alle forhold vedrerende agteskab, familieliv
m.m. Af Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel
14, jf. artikel 8, folger tillige, at retten til respekt for familielivet
indebeerer, at en naegtelse af for eksempel indrejse til en udenlandsk
egtefelle skal administreres pa en sddan made, at den ikke udger
diskrimination, herunder pa grund af handicap.

For sé vidt angar selvforsergelseskravet i forbindelse med opna-
else af tidsubegranset opholdstilladelse, jf. udleendingelovs § 11,
stk. 3, nr. 5, (tidl. stk. 4, nr. 5) fremgar det specifikt af dispensa-
tionsbestemmelsen i § 11, stk. 14, (tidl. stk. 12), at betingelsen om
selvforsergelse ikke kan kraeves opfyldt, hvis Danmarks internatio-
nale forpligtelser, herunder FN's Handicapkonvention, tilsiger det.
Det folger endvidere af forarbejderne til endringerne i 2011 af
udlendingelovens § 9 om forholdet til Danmarks internationale
forpligtelser blandt andet, at en herboende udlanding, der pa grund
af sit handicap ikke er i stand til at opfylde en eller flere af betin-
gelserne for tidsubegraenset opholdstilladelse, herunder selvforser-
gelseskravet, i overensstemmelse med Danmarks internationale
forpligtelser efter FN's Handicapkonvention ikke skal opfylde et
sadant specifikt krav. I notatet af 5. marts 2012 om Danmarks in-
ternationale forpligtelser pa udleendinge- og statsborgerretsomradet
har Justitsministeriet i relation til FN's Handicapkonvention tillige
anfort, at betingelserne for familiesammenforing vil blive fraveget,
hvis betingelsen sammen med handicappet udger en barriere for,

at personen med handicap kan nyde sin ret til familieliv pa lige fod
med andre.

Vurderingen af, om en opretholdelse af selvforsergelseskravet i
udlendingelovens § 9, stk. 5, sammen med B's handicap udger en
barriere for, at B kan nyde sin ret til familieliv pa lige fod med an-
dre, beror sdledes pa, om B som folge af sit handicap ikke har
kunnet opfylde dette krav.

Den hjerneskade, som B padrog sig ved trafikulykken i 2009,
udger et handicap i FN's Handicapkonventions forstand, og B's
modtagelse af kontanthjelp i perioden fra maj 2009 og frem til af-
slutning af det kommunale udredningsforleb i marts 2015 skyldtes
i det hele folgerne efter ulykken. Det er séledes B's handicap, der
er arsag til, at han ikke har kunnet opfylde selvforsergelseskravet
iudleendingelovens § 9, stk. 5. Det er derfor forkert, nar udleendin-
gemyndighederne har foretaget en sammenligning af B med andre
personer, der modtager kontanthjalp, men som ikke har et handicap.
Det er endvidere forkert, nar myndighederne har ladet det indga i
vurderingen af, hvorvidt selvforsergelseskravet i udlendingelovens
§ 9, stk. 5, kan kraeves opfyldt, at B aktuelt modtager og fremover
fortsat vil modtage ledighedsydelse som ansat i fleksjob og dermed
vil veere fritaget for kravet om selvforsergelse.

En opretholdelse af kravet om selvforsergelse i perioden fra, at
B padrog sig hjerneskaden, og frem til afslutningen af det kommu-
nale udredningsforleb er saledes ikke sagligt begrundet og heller
ikke proportionalt, da det vil udelukke B fra at leve med sin aegte-
faelle i Danmark til engang i 2018. Den proportionalitetsafvejning,
der skal foretages i relation til spergsmalet om forskelsbehandling
pa grund af handicap, er vaesensforskellig fra og uathengig af den
proportionalitetsvurdering, der skal foretages i relation til Den Eu-
ropeiske Menneskerettighedskonvention efter artikel 8 med hensyn
til, om B med sin &gtefzlle alternativt kan tage ophold i Ukraine.
Det er alene sidstnavnte vurdering, som Udlendingenavnet konkret
har foretaget.

Domstolsprevelsen af Udleendingenavnets afgerelse kan medind-
drage oplysninger om forhold indtruffet efter Udlendingenavnets
afgerelse, da sddanne forhold kan belyse karakteren af B's handicap
m.m. ex tunc og dermed om, hvorvidt selvforsergelseskravet burde
have veret fraveget pa tidspunktet for navnets afgorelse. B's be-
skeeftigelsesmuligheder er forst endeligt afklaret ved ... Kommunes
afgorelse af 23. marts 2015, hvor han blev visiteret til et fleksjob.
Herefter modtager B ikke
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leengere ydelser efter lov om aktiv socialpolitik men andre ydelser,
der indebaerer en anerkendelse af hans handicap.

Udlcendingencevnet har gjort geeldende, at det er med rette, at A
har féet afslag pa opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9, stk.
1, nr. 1, idet hendes herboende ®gtefelle B fra maj 2009 og til
medio oktober 2015 har modtaget kontanthjelp og dermed ikke
inden for de seneste tre ar forud for afgerelsen har opfyldt selvfor-
sorgelseskravet i lovens § 9, stk. 5.

Det folger af § 9, stk. 5, at der skal foreligge ganske serlige
grunde for at fravige kravet om selvforsergelse, og sidanne saerlige
grunde foreligger ikke i denne sag. Der foreligger saledes ikke op-
lysninger om personlige, herunder helbredsmeessige, forhold, der
kan bevirke, at A og B ikke vil kunne henvises til at tage ophold i
Ukraine for dér at udeve familielivet med hinanden. B er ikke i
medicinsk behandling, og han modtager heller ikke andre former
for behandling, herunder genoptrening, efter den hjerneskade, som
han padrog sig i 2009. B har veaeret i et fortsat kommunalt udred-
ningsforleb angdende sine muligheder i forhold til arbejde og ud-
dannelse, og han modtager ikke leengere vejledningstimer af kom-
munen, da han kan fa den forngdne stotte fra sin agtefelle. Det
forhold, at B har veeret i arbejdsprevning flere gange, og at det er
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blevet vurderet, at han kun vil kunne arbejde fire timer om dagen,
saledes at han og A ikke vil kunne leve for den len, han vil kunne
tjene, og at han har brug for sin @gtefelle i hverdagen, kan ikke
fore til en @ndret vurdering. Det folger séledes af den gensidige
forsergelsespligt mellem ®gtefeller, at A mé henvises til at stotte
og forserge sin &gtefelle i Ukraine, sdfremt han ikke dér kan finde
et arbejde.

Det omstaendighed, at B ma anses som handicappet som folge af
trafikulykken, kan ikke i sig selv fore til dispensation fra reglerne
om @gtefellesammenforing, herunder selvforsergelseskravet i ud-
leendingelovens § 9, stk. 5. Nagtelsen af at give dispensation fra
selvforsergelseskravet er hverken usaglig eller uproportional i for-
hold til B's handicap og ikke i strid med FN's handicapkonventions
artikel 5 og artikel 23, jf. artikel 4, eller Den Europaiske Menne-
skerettighedskonventions artikel 14, jf. artikel 8. FN's Handicap-
konventions navnte artikler har ikke et selvstendigt indhold, der
raekker videre end beskyttelsen i Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 14, jf. artikel 8, og handicapkonventionen
udger 1 evrigt ikke et selvsteendigt retsgrundlag for en offentlig
myndigheds afgerelser i forhold til private.

B kan endvidere ikke anses for at vere blevet diskrimineret i for-
hold til andre personer, der seger om &gtefellesammenforing, og
som ikke er handicappede, og som tilsvarende modtager ydelser
til forsergelse efter lov om aktiv social politik. Det er i denne
forbindelse uden betydning, om de modtagne ydelser métte vere
ydet som folge af B's handicap, hvilket i ovrigt bestrides, idet
ydelserne efter bestemmelsen i § 25 i lov om aktiv socialpolitik
ikke ydes alene som folge af et handicap. Det afgerende er, at B
pa lige fod med andre, der har modtaget hjalp efter § 25 i lov om
aktiv socialpolitik, har mulighed for at leve op til reglerne i udlaen-
dingelovens § 9, stk. 5. B har efter det oplyste selv afvist at modtage
fortidspension, idet han fortsat har ensket at have mulighed for at
veere tilknyttet arbejdsmarkedet, hvortil kommer, at der ikke er
oplyst om siddanne forhold, der kan fore til, at det mé anses for
dokumenteret eller godtgjort, at B ikke pa et senere tidspunkt vil
kunne opfylde betingelserne i lovens § 9, stk. 5.

Domstolsprevelsen af Udleendingenavnets afgerelse i nervaerende
sag skal ske pa grundlag af forholdene pa tidspunktet for navnets
afgerelse. Den omstandighed, at kommunen i marts 2015 indstil-
lede B til et fleksjob, og at han siden har faet et sddant job, kan
derfor ikke inddrages i vurderingen af, om Udl@ndingen®vnets
afgarelse kan tilsidesattes.

Landsrettens begrundelse og resultat

Domstolspravelse efter grundlovens § 63 af Udleendingenavnets
afgerelse af 3. december 2014 om afslag pé tilladelse til at eegtefzel-
lesammenfering skal ske pa grundlag af A og B's forhold pé tids-
punktet for nevnets afgorelse. Ved denne prevelse kan imidlertid
inddrages nye oplysninger, der belyser forholdene, da nevnet traf
afgorelse.

Det er ubestridt, at B ved trafikulykken i 2009 blev péafert en
hjerneskade, og at denne udger et handicap omfattet af FN's Han-
dicapkonvention. Det er endvidere ubestridt, at B efter ulykken
modtog tilbud om fertidspension, men afslog, da han enskede at
komme i arbejde, og at han derfor i stedet modtog kontanthjaelp
fra maj 2009, og til han pa baggrund af kommunens indstilling i
marts 2015 blev ansat i et fleksjob medio oktober 2015. B opfyldte
saledes ikke selvforsergelseskravet i udleendingelovens § 9, stk. 5,
da Udlendingenavnet i november 2014 med denne begrundelse
meddelte afslag pa opholdstilladelse til A efter § 9, stk. 1, nr. 1,
(xgtefaellesammenforing). A og B har imidlertid gjort galdende,
at B skulle have varet undtaget fra kravet om selvforsergelse, fordi
egtefellesammenforingen skulle have veret tilladt som folge af

Danmarks internationale forpligtelser i forhold til FN's Handicap-
konvention.

Efter udlendingelovens § 9, stk. 5, skal opholdstilladelse efter
bestemmelsens stk. 1, nr. 1, (eegtefellesammenforing) blandt andet
betinges af, at den herboende person i 3 ar forud for afgerelsen om
opholdstilladelse ikke har modtaget hjelp efter lov om aktiv soci-
alpolitik bortset fra ydelser, der ma sidestilles med lon eller
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pension eller traeder i stedet herfor. Ifolge bestemmelsen skal der
alene undtages fra denne betingelse, hvis »ganske sarlige grunde,
herunder hensynet til familiens enhed, afgerende taler derimod«.
Bestemmelsen blev i sin oprindelige udformning indfert med ved-
tagelsen af lovforslag nr. 152 af 28. februar 2002 om @ndring af
blandt andet udleendingeloven, og af lovforslagets specielle bemark-
ninger til § 9, stk. 5, folger, at der kun kan bortses fra betingelsen,
hvis @gtefellesammenforing skal tillades som folge af Danmarks
internationale forpligtelser.

Efter Danmarks ratifikation i 2009 af FN's Handicapkonvention
@ndredes blandt andet udleendingelovens § 11 om de betingelser,
en udlending skal opfylde for at opna tidsubegranset opholdstil-
ladelse (lov nr. 572 af 31. maj 2010). Efter bestemmelsens stk. 4,
nr. 5, (nu stk. 3, nr. 5,) er det herefter ogsé en betingelse, at udlen-
dingen ikke i de sidste 3 ar forud for indgivelsen af ansegningen
om tidsubegrenset opholdstilladelse, og indtil udlendingen vil
kunne meddeles tidsubegranset opholdstilladelse, har modtaget
offentlig hjelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationslo-
ven. Af bestemmelsens stk. 12 (nu stk. 14) felger imidlertid, at
betingelsen ikke kan kraeves opfyldt, hvis Danmarks internationale
forpligtelser, herunder FN's Handicapkonvention, tilsiger det. Af
de almindelige bemerkninger til det bagvedliggende lovforslag
(lovforslag nr. 188 af 26. marts 2010) fremgar af pkt. 4.4 om for-
holdet til Danmarks internationale forpligtelser - efter en gennem-
gang af indholdet af konventionens artikel 5, stk. 1 og 2, - at udlen-
dinge, »der som folge af handicap ikke er i stand til at opfylde en
eller flere af betingelserne for meddelelse af tidsubegranset opholds-
tilladelse, ... i overensstemmelse med konventionen ikke [vil] blive
medt med disse krav«, og at det alene er de betingelser, som udlen-
dingen grundet sit handicap ikke kan opfylde, der skal undtages
fra. Ifolge handicapkonventionen omfatter denne personer, der har
en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller sensorisk funktions-
nedsattelse, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre
dem i fuldt og effektivt at deltage i samfundslivet pé lige fod med
andre.

Pé denne baggrund finder landsretten, at der heller ikke kan stilles
krav om selvforsergelse for en herboende @gtefalle efter udlendin-
gelovens § 9, stk. 5, sdfremt FN's Handicapkonvention tilsiger
dette. Dette vil pd den anforte baggrund vere tilfeldet, saifremt den
pagzldende som folge af sit handicap ikke er i stand til at opfylde
selvforsergelseskravet, idet handicappet i sé fald udger en barriere
for, at den herboende @gtefzelle med handicap kan nyde sin ret til
familieliv pa lige fod med andre.

Landsretten leegger til grund, at B grundet sit handicap som 20-
arig blev tilbudt fortidspension, og at han, s&fremt han havde accep-
teret dette, ikke ville have varet omfattet af selvforsergelseskravet
i udleendingelovens § 9, stk. 5, jf. bestemmelsens sidste pkt. B er
efter kommunens beslutning om at visitere ham til et fleksjob be-
gyndt i en sddan ansettelse, og han modtager herefter ikke leengere
ydelser, der efter lovens § 9, stk. 5, er til hinder for &gtefellesam-
menforing. P& den baggrund og i gvrigt efter en samlet vurdering
af de foreliggende oplysninger om B's helbredsforhold laegges det
herefter til grund, at B, da Udlendingenavnet traf afgerelse, som
folge af sit handicap ikke kunne blive selvforsergende.
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Landsretten finder herefter, at FN's Handicapkonvention tilsiger,
at B ikke skal opfylde kravet om selvforsergelse, da dette krav
sammen med hans handicap forhindrer ham i at nyde sin ret til fa-
milieliv pa lige fod med andre. Der foreligger saledes ganske saer-
lige grunde, der afgerende taler imod, at A's opholdstilladelse be-
tinges af, at B skal opfylde selvforsergelseskravet i udlendinge-
lovens § 9, stk. 5.

Landsretten tager derfor B's og A's pastand om ophavelse af Ud-
leendingenavnets afgorelse og sagens hjemvisning til fornyet be-
handling i naevnet til folge.

Under hensyn til sagens udfald, forleb og omfang skal Udlendin-
genavnet betale sagsomkostninger til A og B med i alt 75.000 kr.
til deekning af udgifter til advokatbistand.

Haejesteret

Hagjesterets dom

I'tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 18. afdeling den
22. december 2015.

I pddemmelsen har deltaget syv dommere: Poul Segaard, Jytte
Scharling, Thomas Rerdam, Poul Dahl Jensen, Lars Hjortnees, Kurt
Rasmussen og Anne Louise Bormann.

Pdstande

Appellanten, Udlendingencevnet, har gentaget sin pastand om
frifindelse samt nedlagt pastand om, at de indstavnte, A og B, so-
lidarisk skal tilbagebetale de 75.000 kr., som Udlendingenavnet
har betalt til opfyldelse af landsrettens omkostningsafgerelse. Be-
lobet skal forrentes med procesrente fra ankestavningens indleve-
ring den 19. januar 2016.

A og B har pastéet stadfaestelse og frifindelse over for Udlendin-
genavnets betalingspastand.

Anbringender

Parterne har gentaget deres anbringender.

Biintervenienten, Institut for Menneskerettigheder, har tilsluttet
sig A og B's anbringender, og har bl.a. anfert, at der ikke er tale
om, at B og A paberédber sig en materiel rettighed, som ikke er
hjemlet i dansk ret. De paberéaber sig derimod, at den materielle ret
til familiesammenfering i udleendingeloven skal fortolkes i
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overensstemmelse med diskriminationsforbuddet i FN's Handicap-
konventions artikel 5. Det er i overensstemmelse med lovgivers
udtrykkelige forudsetninger.

Personer med handicap skal have samme muligheder for familie-
sammenforing som personer uden handicap. Det betyder, at hvis
en persons handicap er arsag til, at personen ikke kan opfylde ud-
leendingelovens krav til familiesammenforing, skal der ses bort fra
det eller de pdgaldende krav. Denne fortolkning fremgéar direkte
af udlendingelovens forarbejder.

Diskriminationsforbuddet i Den Europaiske Menneskerettigheds-
konventions artikel 14, jf. artikel 8, er en selvstendig rettighed, der
ingen sammenhzang har med spergsmalet, om det er i strid med
retten til familieliv efter artikel 8 at henvise en person til at udleve
familielivet i et andet land. Det er saledes ikke relevant for sagen,
om B og A ville kunne henvises til at udleve deres ret til familieliv
i Ukraine eller et tredje land.

Haojesterets begrundelse og resultat

Sagen angar, om Udlendingenavnets afslag pa opholdstilladelse
til A er i strid med Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions
artikel 14, jf. artikel 8, eller FN's konvention af 13. december 2006
om rettigheder for personer med handicap (FN's Handicapkonven-
tion).

Efter udlendingelovens § 9, stk. 5, skal en opholdstilladelse efter
§ 9, stk. 1, nr. 1 (opholdstilladelse til en agtefalle eller samlever
til en person med fast bopael i Danmark) - medmindre ganske saer-
lige grunde, herunder hensynet til familiens enhed, afgerende taler
derimod - betinges af, at den herboende person i tre ar forud for
afgerelsen ikke har modtaget hjelp efter lov om aktiv socialpolitik
eller integrationsloven.

Pa tidspunktet for Udlendingenavnets afgerelse modtog B kon-
tanthjeelp efter § 11 i lov om aktiv socialpolitik, hvorefter der ydes
hjeelp til personer, der - uanset om de har et handicap eller ¢j - har
veeret ude for @ndringer i deres forhold f.eks. i form af sygdom,
arbejdsleshed eller samlivsopher, og som pa grund af disse endrin-
ger ikke kan forserge sig selv.

Udgangspunktet efter udlaendingelovens § 9, stk. 5, er herefter,
at A ikke kan meddeles opholdstilladelse.

Det fremgar af forarbejderne til udleendingeloven, at der kun skal
bortses fra betingelseni § 9, stk. 5, om ikke at have modtaget hjzelp
efter lov om aktiv socialpolitik og integrationsloven, hvis det kreves
som folge af Danmarks internationale forpligtelser.

Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 14 for-
byder forskelsbehandling pa grund af bl.a. handicap, nar forskels-
behandlingen vedrerer et forhold, der falder inden for omrédet af
en af konventionens gvrige bestemmelser, herunder artikel 8 om
retten til familieliv.

Ved vurderingen af, om en person med handicap er udsat for for-
skelsbehandling i strid med artikel 14, skal det i forste raekke vur-
deres, om personen behandles ringere end personer uden handicap,
der befinder sig i en lignende eller sammenlignelig situation. I den
foreliggende sag skal der tages stilling til, om den situation, B be-
fandt sig i, da Udlendingen®vnet traf afgerelse, er sammenlignelig
med situationen for personer uden handicap, der inden for de seneste
tre ar har modtaget kontanthjaelp, eller med situationen for personer
uden handicap, der ikke inden for de seneste tre ar har modtaget
kontanthjelp.

Efter § 70 i lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats giver jobcenteret
tilbud om fleksjob til personer under folkepensionsalderen med
varige begrensninger i arbejdsevnen, hvis den pageldende ikke
modtager fortidspension og ikke kan opna eller fastholde beskaefti-
gelse pd normale vilkar. Lon fra fleksjob er ikke omfattet af udlen-
dingelovens § 9, stk. 5, og afskerer derfor ikke modtageren fra fa-
miliesammenforing. Det samme gezlder fortidspension efter lov
om social pension.

Det fremgér af forarbejderne til udleendingelovens § 9, stk. 5, at
formalet med at stille krav om, at den herboende agtefeelle ikke
ma have modtaget ydelser efter lov om aktiv socialpolitik eller in-
tegrationsloven, bl.a. er hensynet til integrationen, idet det anfores,
at en herboende persons mulighed for at bidrage positivt til en
udenlandsk agtefalles integration i det danske samfund normalt
vil veere sterst, hvis den herboende selv er i arbejde og har vaeret
det igennem en periode.

Som anfort er der i lovens ordning taget hensyn til, at der er per-
soner, som pa grund af handicap ikke kan opfylde et krav om at
vere i arbejde. Personer, der modtager fortidspension, er séledes
ikke afskéret fra familiesammenfering, og personer, der pa grund
af'handicap har en nedsat erhvervsevne, har mulighed for at opfylde
kravet i § 9, stk. 5, gennem arbejde i fleksjob. Endvidere ma det
anses for forudsat i forarbejderne, at der skal bortses fra kravet,
hvis en person ikke er i stand til at opfylde det pa grund af sit han-
dicap.

De personer, der pa grund af bestemmelsen i § 9, stk. 5, i en peri-
ode vil vere afskéret fra at fi familiesammenforing, vil saledes
veere personer, der - uanset om de har et handicap eller ¢j - antages
at have mulighed for at komme i arbejde, herunder i form af

Copyright © 2023 Karnov Group Denmark A/S

side 11



UfR ONLINE

U.2017.973H

fleksjob, og dermed opfylde betingelsen om ikke at have modtaget
kontanthjeelp i de seneste tre ar.

Pa tidspunktet for Udleendingenavnets afgerelse var B, der har
et handicap som folge af en hjerneskade efter en trafikulykke, i
gang med et udredningsforleb med henblik pé videre muligheder
i forhold til arbejde og uddannelse. Uanset at B's handicap forment-
lig indebarer, at han ikke kan opnd beskeftigelse pd normale vilkar,
leegger Hojesteret til grund, at han som folge af
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muligheden for fleksjob havde rimelig udsigt til at opfylde selvfor-
sorgelseskravet i udlendingelovens § 9, stk. 5.

Pa den anforte baggrund finder Hojesteret, at B, da Udlendinge-
nzvnet traf afgerelse, befandt sig i en situation, der er sammenlig-
nelig med den situation, som personer uden handicap, der inden
for de seneste tre ar har modtaget kontanthjalp, befinder sig i. Da
han er stillet pd samme made som disse personer, finder Hojesteret,
at han ikke har veeret udsat for forskelsbehandling i strid med Den
Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 14, jf. artikel
8. Af de samme grunde finder Hojesteret, at B heller ikke har veret
udsat for forskelsbehandling i strid med FN's Handicapkonvention.

Hojesteret tager derfor Udleendingenavnets pastand om frifindelse
til folge.

Da sagen angér et principielt spergsmél om forholdet til Danmarks
internationale forpligtelser, finder Hojesteret, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger til den anden part for landsret eller
Haojesteret. Det indebeaerer, at A og B skal tilbagebetale det omkost-
ningsbeleb for landsretten, som Udlendingenavnet har betalt til
dem. Udlendingen®vnets betalingspastand tages derfor til folge.

Thi kendes for ret

Udlcendingencevnet frifindes.

A og B skal inden 14 dage fra denne hgjesteretsdoms afsigelse til
Udlcendingencevnet solidarisk betale 75.000 kr. med procesrente
fra den 19. januar 2016.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for landsret eller
Haojesteret til den anden part.
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