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Report on Violations by the

FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY

e Freedom of religion (art. 2, 18, 26)

e Right to privacy (art. 17)

¢ Non-discrimination and prohibition of advocacy of national, racial
or religious hatred (arts. 2, 3, 20 and 26)

RECOMMENDATIONS:

To implement duly the commitments made when signing the ICCPR, the Federal
Republic of Germany should:

1. Abolish at the Federal, State, and Local level any “protective declaration” that
interferes with the Rights to privacy, the freedom of religion or belief, or that it
implies direct or indirect discrimination of citizens based on religious or belief
affiliation.

2. Correct, amend, or abolish any Federal, State, or Local law or regulations that
allow public spending to carry actions or publicity that could stigmatize and
discriminate against citizens or organizations based on belief or religious affiliation.
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SUMMARY

Human rights are inalienable, belonging to every human being. However,
German authorities, violating the ICCPR, have and are promoting and condoning
the practice of sect filters (or protective declarations as they call them) being
directed against Scientologists as individual human beings, and not against the legal
entities of the Church of Scientology in Germany.

In a Special Procedures Communication “AL DEU 2/2019”! the German
Government was questioned about the violations of human rights of which
individual members or followers of the Scientology religion, a peaceful religious
minority, and its individual members are being subjected to by the continuous
application of the sect filter practice in Germany and by the Germany Government.

The communication from Special Procedures stated among others:

“we would like to express our concern about the continued use of measures
that explicitly prevent individuals from obtaining grants and employment
opportunities otherwise extended to the general population, on the basis
of religion or belief. Regardless of the official state position on the status
of Scientology as a religious organisation, group, sect, or otherwise, religion
or belief is a matter of personal conscience rather than government
designation. Individuals identifying as Scientologists should not have to
endure undue scrutiny nor disclose their beliefs unless a legitimate,
substantiated reason can be provided, for which the burden of proof falls
upon the State. By continuing to uphold measures that reinforce negative
Stereotypes about Scientologists, the State may cultivate an environment
not fully conducive to the enjoyment of the Right to freedom of religion or
belief particularly for religious minorities. By allegedly operating from a
negative presumption as to the aims of the Church, these measures may
also constitute a conflict with the State mandate of neutrality, which
requires a fundamental attitude of tolerance and equitable treatment of all
religious groups within the context and limits of public interest, and in
conformity with the provisions of international human rights law. The State
does not have the responsibility of judging the intrinsic value or truth of
religion or belief.(E/CN.4/1998/6/Add.2)”

The sect filter practice is also curtailing the freedom of
membership/association because individuals who are subject to civil, political,
professional, economic, social, and other disadvantages in multiple ways are

L AL DEU 2/2019 https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gld=24681
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discouraged from free adherence to the religion of their choice and disadvantaged
for doing so — in fact, in Bavaria, this is the stated objective.

The ‘sect filter’ practice forces individuals to reveal their religious affiliation
[Right to privacy (art. 17)] and, because of imposed disadvantages, seeks to
coerce them into considering leaving their religious organization. Such practice
against the individual members of the Churches of Scientology does violate ICCPR
Art. 18, as is clearly stated in the UN General Comment No. 22 on Art. 18. It forces
them to reveal their religious affiliation — which is unconditionally protected and
submits them to disadvantages due to that revelation [Non-discrimination and
prohibition of advocacy of national, racial or religious hatred (arts. 2, 3,
20 and 26)]. — [Freedom of religion (art. 2, 18, 26)].

German courts have ruled that Scientology constitutes a religious belief that
individual members hold in common. This is confirmed in the precedent decision of
the Federal Supreme Administrative Court of December 15th, 2005 in the case
Krlger vs the State of Hamburg.

German Courts have repeatedly ruled that individual Scientologists, as well
as the Scientology religion and the Churches, are protected by the Religious
Freedom Guarantee of the Constitution according to Art. 4 Basic Law (= German
Constitution) and that they do not pursue commercial ends but exist rightfully as
idealistic religious membership organizations.

Germany justifies their violations, among others, on a procedural ruling from
1995 by the Federal Labour Court which never obtained any binding legal force on
the legal nature of the Church of Scientology as those views were obiter dicta and
were dissociated from by the same Court in a later decision.

Most German political and governmental entities have ignored these facts as
they do not suit the legal and political position adopted regarding Scientology and
its members. There is a continuous practice by government officials and agencies
of uttering prejudices and false information over more than two decades (with a
resultant waste of public funds and continued religious discrimination of members
of a peaceful minority). This is obvious when you read “7The State Office for the
Protection of the Constitution is increasingly establishing “marketing”
activities to target different groups of people” in a press release of the
Bavarian Ministry of Interior when referring to a defamation campaign against the
Scientologists as individuals?.

2 press release, September 30th, 2020, Munich, website of the Ministry of Interior of Bavaria.



As a result of all the above and more, we are presenting a summary that we
can document in an attachment as needed.

Legal facts found and confirmed
by German Courts
while political authorities continue to ignore:

1) Competent German State Admin High Courts and the Federal Supreme
Admin Court have confirmed that the doctrine of Scientology fulfills all elements of
a religious belief in the meaning of Art. 4 Basic Law; and that therefore a
Scientologist is protected based on their belief by the Religious Freedom guarantee
of Art. 4 Basic Law as well as all relevant international human rights instruments.

2) Consequently, the competent German Admin and Civil Courts have
repeatedly found that the Churches of Scientology are protected by the religious
freedom guarantee of Art. 4 Basic Law.

3) The competent German Admin Courts have also repeatedly found that the
Churches of Scientology in Germany rightfully exist as idealistic-religious
membership associations and are not active in pursuing commercial ends.

4) The Federal Supreme Labour Court differentiated from the simple
procedural decision of March 1995, which was explicitly limited to the Hamburg
Church. In a later decision of 2002, the same Court found the contrary regarding
another German Church of Scientology in Berlin. The Administrative Courts
competent to rule on constitutional issues have never adopted the 1995 Labour
Court procedural ruling as binding and found the contrary to be a fact; this was also
found concerning the Hamburg Church of Scientology.

5) The factual content, purpose, and practice of sect filters deviate from the
description provided by the German Government as is evident from numerous cases
that occurred especially in Hamburg, Baden-Wurttemberg, Bavaria, as well as at the
federal level in that individual Scientologists are being subjected to civil, political,
professional, economic, employment, or social disadvantages. Individual cases of
recent times prove the contrary.

6) The Free Democratic Constitutional Order has not been violated by German

https://www.stmi.bayern.de/med/aktuell/archiv/2020/200930scientology/
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Scientologists or the German Churches of Scientology. On the contrary, their
corporate statutes and internal church policies and codes require that they follow
the law of the land. Anti-constitutional activities have never been established (as
they do not exist) despite more than 20 years of surveillance by the German Inland
Secret Service (i.e., the Office for the Protection of the Constitution = OPC).
Moreover, these churches support human rights, religious tolerance, and dialogue
on a broad and international basis.

European Office of the Church of Scientology For
Public Affairs and Human Rights
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Re 1) Competent German State High Courts and the Federal Supreme
Administrative Court, have confirmed that Scientology constitutes a religious
belief within the meaning of the German Basic Law and that Scientologists are
protected in their belief by the Constitutional Guarantee of Religious Freedom
per Art. 4 Basic Law.

The German Government in its response has wilfully ignored the Kriiger vs State of
Hamburg judgments that were explicitly referenced in the petition filed with the UN and
that had been cited by the UN Religious Freedom Rapporteur.

In the Kriger case, the Hamburg State Administrative Court of Appeal had found
the following on 17 June 2004 (file no.1 Bf 198/00) [ATTACHMENT. 01]:

“The plaintiff, for her belief in the teachings
of Scientology respectively 1i1ts philosophic
belief can claim the protection of Art. 4 section
1 of the German Basic Law. According to Art. 4
section 1 of the German Basic Law, the freedom
of belief, of conscience and the freedom of the
religious and philosophical denomination are
inviolable.

The volume of 1deas of the Scientology
Organisation deals with transcendental contents
and the position and meaning of Man in the world.
IT these teachings of L. Ron Hubbard regarding
the immortal soul as the carrier of a life energy
(THETA) and regarding the Thetan and regarding
i1ts relation to the material universe designated
as MEST, and regarding the path of the soul
through 1nnumerable lifetimes, are believed, and
iIT the path to higher levels of existence (CLEAR
and [OPERATING] THETAN) that remind one of
levels of salvation, are identified with, this
then characterises a philosophic belief or a
religious denomination.”

Based on the appeal on points of law by the State of Hamburg, the Federal Supreme
Administrative Court confirmed the above findings of the Hamburg State Administrative
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Court of Appeal by judgment of 15 Dec 2005 (file no. 7 C 20.04, published in the legal
magazine NJW 18/2006, p. 1303) with the following words [ATTACHMENT. 01]:

“[12] The plaintiff, for her practice as a
Scientologist, can claim the protection of the
religious or philosophical denomination
according to Art. 4 section 1 of the Basic Law.”

“[13] Religion or philosophy are understood as
a certainty related to the person of Man 1In
regards to certain statements about the world as
a whole as well as to the origin and to the aim
of human 1life; vreligion 1i1n this context
presupposes a comprehensive (““transcendental’)
reality that exceeds the existence of Man while
a philosophy 1is Jlimited to 1i1nner worldly
(““immanent) relations.

[14] Based on the facts before i1t, the [Hamburg]
State Administrative Court of Appeal has found
that the teachings of L. Ron Hubbard determine
the goals of Man, address him In the core of his
personality and explain the meaning of the world
and human life In a comprehensive manner. As a
matter of example i1t referred to the teachings
of L. Ron Hubbard regarding the immortal spirit
as a carrier of a life energy, that travels along
a path of innumerable lifetimes and i1t referred
to the path to higher levels of existence as an
aim of human life that remind one of levels of
salvation.

[15] The State Administrative Court of Appeal
has correctly assumed that such declarations in
the teachings of Scientology are qualified to
fulfil the term of belief or philosophic
denomination. Therefore the reprimand of the
defendant, that the decision under appeal would
be based on an incorrect understanding of these
terms because the teachings of L. Ron Hubbard
about the world as a whole as well as to the
origin and aim of human life would lack elements
in the meaning of transcendental or immanent
relations, is unfounded.
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The defendant quotes as evidence for i1ts opinion
from writings, which it categorizes as science-
fiction. Whereas the State Administrative Court
of Appeal did not establish, that especially
that description of L. Ron Hubbard about the
creation of the universe are part of those
statements which explicitly determine the
conviction of the plaintiff. Contrary to the
opinion of the defendant solely the self-
understanding of the denominational or
philosophical community determines what shall
constitute the central component of 1ts
teachings and which statements constitute a mere
narrative decoration. Therefore i1t 1s Inadequate,
to select single statements by the founder of
Scientology and use them in order to deny the
whole teachings the character of a belief or a
philosophy.

[16] In fact the State Administrative Court of
Appeal has stated that the plaintiff sincerely
believes 1In these elements of the teachings of
Scientology, which satisfy the term of a faith
or philosophy and that she looks upon the rules
connected with this as binding for herself.”

As an additional note: The Hamburg State Administrative Court of Appeal has found
the same as above in other cases brought by other Scientologists in Hamburg in the years
from 2007 and until as late as 2017. While the Federal Supreme Admin Court did not have
to decide the issue of whether the Church of Scientology constitutes a religious community
as only the basic right of the individual citizen as the plaintiff was concerned, the above
quote does indicate that it presumes this to be the case when it refers to the “se/f-
understanding of the denominational or philosophical community [that] determines what
shall constitute the central component of its teachings...” That denominational community
is clearly the Church of Scientology.

A full German and translated English copy of the above decision is available
and will be provided as part of ATTACHMENT. 01.

PLEASE SEE NEXT POINT IN NEXT PAGE
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Re 2) Due to the religious doctrine of the Church of Scientology, the
competent German Administrative Courts and numerous Civil Courts have
repeatedly found over many years that the German Churches of Scientology
are protected by the Freedom of Religion guarantee per Art. 4 Basic Law.

Labour Courts have no jurisdiction on the subject of constitutional Basic Rights
granted to a German citizen or a legal entity versus the State as the Administrative Courts
have such jurisdiction and as these rights serve as a defence against government
interference in these basic rights. Some excerpts of numerous court decisions are quoted
below:

The Superior Court Hamburg found the following in its decision of 17 Feb. 1988
(file no. 71 T 79/85, published in the legal magazine NJW 1988, 2617) when it had to rule
on whether a local Church of Scientology should be registered as an idealistic membership
association as this had been challenged by a court registrar. The court found that the
Church of Scientology is a proper religious organisation in the meaning of the German
Constitution and has a legal claim to be registered. [ATTACHMENT. 02]

“l1. The association which 1s applying for
registration has to be recognized as a Church in
the meaning of Article 140 BASIC LAW, Art 127
WRV [WRV = Weimar Constitution of the Deutsches
Reich of 1919; Art. 127 WRV was incorporated into
the 1949 Basic Law of Germany].

It 1s not clear what characteristics need to be
specifically present fTor the presence of a
Church to be presumed i1In the sense of the
referenced law. However, the potential criteria
for a Church are doubtlessly fulfilled iIn the
present case.

3... b) One has to start out from the basis that
also the Christian Churches of Germany are
charging fees for their activities, for their
books and similar things. This 1S necessary as
the iIncurred costs have to be covered. In the
case of the present association the demanded
monetary exchanges must necessarily be higher,
because despite the comparable cost pressure it
I1s excluded from levying taxes. That potentially
it may make a profit in individual cases does
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not oppose the above, as also other Churches make
a profit which they then use iIn a way that aligns
to their purpose. That the association seeking
registration pursued other purposes, cannot be
concluded from 1its statutes. Nor 1is this
sufficiently evidenced 1In any other way.”

In a civil case brought by a former member against the Church of Scientology
Frankfurt the Superior Court in Frankfurt dismissed the claim and inter alia declared in its
judgement of 07 June 1989 (Az 2/4 O 471/88) [ATTACHMENT. 03]:

“This Chamber, together with the opinion
widespread 11n practice and academic teaching,
starts out from the presumption that the Church
of Scientology or i1ts legally independent entities
— 1.e. the defendant too — i1s a religious community
in the meaning of the Basic Law, since the Church
has a comprehensive stock of religious doctrines
concerning the character and the destination of
Man In his relation with God.”

In a court case brought by the Church of Scientology Frankfurt against the City of
Frankfurt to be granted a permit for an information stand on a public street, the Admin
Court Frankfurt established by judgement of 04 Sept. 1990 (Az IV 2 E 2234/86 —
published in the legal magazine NVwZ 1991, 195) [ATTACHMENT. 041]:

“Rightfully the plaintiff [entity] presumes that
It as a matter of principle i1s entitled to the
protection of the constitutionally guaranteed
Freedom of Religion. Because the Church of
Scientology, i1n the legal view of this court
section, constitutes a Religious respectively
Philosophical Community in the meaning of Art. 4
sect. 1 and Art. 140 of the Basic Law Iin connection
with Art. 137 sect. 2, sect. 7 WRV [Weimar
Constitution].

According to the standards following from the
Basic Law the plaintiff [entity] in the
determination of this court section iIs to be
considered as a Religious or Philosophical
Community in the meaning of Art. 140 of the Basic
Law 1n connection with Art. 137 sect. 2 and sect.
7 WRV, that i1s fundamentally entitled to claim the
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basic right of religious freedom as guaranteed iIn
Art. 4. sect. 1 and 2. of the Basic Law.”

Based on that decision the Church of Scientology in Frankfurt had to be granted a
permit for an information stand on a public street by the City.

In an injunction case brought by the Church of Scientology Hamburg against the
State of Hamburg against derogatory statements published in a pamphlet issued by the
State about the Church, the State Admin Court of Appeal in Hamburg (decision of 24 Aug.
1994 (file no. Bs III 326/93, published in the legal magazine NVwZ 1995, 498)
concluded[ATTACHMENT. 05]:

“The applicant [entity] i1s not only entitled to
claim the protection from Art. 2 sect. 1 of the
Basic Law which grants i1t the right of free
development of 1ts personality only under a
threefold reservation, i1.e. the rights of others,
the constitutional order and public policy. It
has to be considered that i1t is also entitled to
claim the protection from Art. 4 Basic Law, which
- as a lex specialis when compared to Art. 2 sect.
1 Basic Law - grants a wider reaching — even 1if
not unlimited — protection.”

In another case brought by a former member against the Church of Scientology
Hamburg, the Superior Court Hamburg found on 5 Jan 1998 (file number 330 O 169/97)
[ATTACHMENT. 06]:

“The defendant 1s recognized as a religious
community, i1ts funding practice through donation-
contributions does not constitute a commercial
activity according to the general view (refer most
recently the Federal Supreme Administrative Court
- Press release of 6 Nov 1997 <Attachment B 30>).
In evaluating the religious services which are
offered to the members — especially also on the
background of the religious freedom guarantee
granted In Art. 4 of the Basic Law — one must
consider that — contrary to the established Church
Societies, that can fund themselves inter alia
through tax revenues - the defendant has to fund
itselt exclusively by donations from the members.
The services offered by the defendant therefore
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cannot be viewed on the basis of an ordinary price-
service relationship.”

In another injunction case brought by the Church of Scientology Berlin against a
local Berlin District to remove an information pillar placed in the front of its doors that
sought to divert pedestrians away from entering the Church’s doors, the Berlin Admin
Court on 27 Feb. 2009 (file no. VG 27 L 41.09) ordered the removal of the pillar for the
following reasons: [ATTACHMENT. 07]

“The posters put up on an info pillar in front of
the center of the applicant unjustly interfere
with the basic right of the applicant [entity] iIn
the free exercise of its philosophy per Art. 4
sect. 1 of the Basic Law.”

The decision was confirmed by the State Admin Court of Appeal for Berlin-
Brandenburg on 09 Jul 2009 (file no. OVG 5 S 5.09) with the same reasoning.

The Admin Court Hamburg, in a court case brought by the Church of Scientology
Hamburg against the Central District of the City of Hamburg with regard to the Church’s
missionary activities on public streets, found the following on 26 Aug. 2010 (file no. 21
K 621/07) [ATTACHMENT. 08]:

“In the case at hand the estimation of the
defendant agency 1In 1ts objection decision
evaluating the activities of the members of the
plaintiff as merely commercial and therefore as a
special use [of the streets] 1s too short sighted.
This estimation does not sufficiently consider the
pertinent constitutional rights deriving from Art.
4 [Freedom of Religion] and Art. 5 [Freedom of
Speech and Expression] of the Basic Law, which the
plaintiff can also rely on. This is for the reason
that this constitutional protection can be denied
to an organization only then, when its religious
or philosophical teachings serve as a mere pretext
for a commercial activity, that 1s to say when in
truth the organisation exclusively pursues
commercial interests that are merely veiled 1iIn
idealistic goals (Federal Supreme Admin Crt
Jjudgement of 15 Dec 2005, 7 C 20/04 with reference
to Fed. Supr. Admin Crt. judgement of 27 Mar 1992).
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That the plaintiff [entity] would practice its
religious activities merely as a pretext for a
mere commercial activity with the consequence,
that 1t would not be able to claim the protection
of these constitutional guarantees, cannot be
established.”

This finding was confirmed by the Hamburg State Admin Court of Appeal by
judgement of 19 Jan. 2012 (file no. 4 Bf 269/10) with reference to its precedent decision
in favour of the Hare Krishna movement in 1995 that required no official permit for the
use of public streets concerning the handout of books to pedestrians for a donation as a
part of religious missionary activities. This decision applied to the Church of Scientology
in the same way.

PLEASE SEE NEXT POINT IN NEXT PAGE
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Re 3) The competent German Federal Supreme Administrative Court and
subsequent State High Courts have deemed that the German Churches of
Scientology are not active to pursue commercial ends but rightfully idealistic-
religious aims.

This question had been subject to numerous court cases since the mid 1980s, all of
which turned around the issue of whether the German Churches of Scientology have been
rightfully incorporated as idealistic-religious membership associations or would require a
different incorporation as a limited liability company by reason of the pursuit of commercial
ends. All these court cases came out in favour of the various Churches of Scientology in
Germany, the last five decisions of which are cited below.

On 2nd August 1996 (file no. VGH 1 S 438/94) the State Admin Court of Appeal
of Baden-Wirttemberg ruled in favour of a Scientology Mission in Stuttgart stating that it
is protected by the religious freedom guarantee of Art. 4 Basic Law even though it may
also be active economically by charging fees from its members, but by reason of that
guarantee cannot have its corporate status as an idealistic membership association
withdrawn. The Court admitted the case for review on points of law to the Federal Supreme
Admin Court on the issue concerning the alleged pursuit of commercial purposes. The
State made use of that legal recourse.

The Federal Supreme Admin Court then issued a precedent judgement in that case
on 6 Nov 1997 (File No. 1 C 18/95, published in the legal magazine NJW 18/2006. p.
1303) with regard to the issue of pursuit of commercial purposes, deciding that no
commercial activity existed at all, stating the followinglATTACHMENT. 09]:

“The Federal Supreme Admin Court has decided
that an i1dealistic association does not conduct
a commercial activity, to the extent that 1t
offers services to i1ts members by the means of
which the membership i1s realized and that cannot
be rendered by other service providers
independent of the membership relationship. For,
under such circumstances no commercial activity
of an entrepreneur does exist.

This i1Is the case with the plaintiff, 1f the so-

called auditing - which according to the

corporate statutes is understood as a form of

"spiritual counselling™ - and i1f the seminars
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and courses "for the attainment of a higher level
of existence”™ are born by a jointly held
conviction of the members, which they [these
services] cannot be separated from without them
losing their value for the recipients.”

Due to this precedent decision, upon remand of the case back to the State Admin
Court of Appeal of Baden-Wirttemberg, the state withdrew its original order on 25 May
1998 and lost the case after 12 years of litigation with the Scientology Mission being
awarded all costs by State Admin Court of Appeal decision of 22 June 1998 (fileno. 1S
107/98).

Nevertheless the State had not given up and tried a new case with regard to a
different Scientology organization in Stuttgart. In this case, both the first instance Admin
Court in Stuttgart and the State Admin Court of Appeal issued favourable judgements,
again dismissing the State orders as illegal and confirming the religious-idealistic objectives
of the local Church of Scientology on the basis of the principles established by the Federal
Supreme Admin Court in 1997. The following is a quote from the State Admin Court of
Appeal judgement of 12 Dec 2003 (File No. 1 S 1972/00 — published in the legal
magazine NVwWZ-RR 2004, 904) which became fina[ATTACHMENT. 10]:

“The association '"Scientology Community Baden-
Wirttemberg™ cannot be deprived of its legal
capacity because i1t does not pursue a commercial
activity. This legal viewpoint, which was
already adopted in the Tfirst instance by the
Administrative Court Stuttgart, was confirmed by
the judgment of the First Section of the State
Administrative Court of Appeal of Baden-
Wirttemberg as announced today.

In application of the Federal Supreme Admin
Court maxims, the State Administrative Court of
Appeal was convinced that the plaintiff
association does not pursue a commercial
activity. The members of the plaintiff
participate In the offered services - inter alia
spiritual counselling (Auditing), the training
to become an Auditor as well as other seminars
and courses - in order to achieve higher states
of existence on the route of salvation
predetermined by the Scientology teachings. By
that the services of the plaintiff are
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inseparably connected to the Scientological
Teachings - contrary to the setting with book
clubs or consumer cooperatives - and cannot be
provided by other providers on the general
market 1n a comparable fashion.

Apart from that, also on the basis of recent
scientific examinations that dealt with the aims
of the Scientology Organisation, no tangible
indicators have been evident to support the
allegation that the teachings of the Scientology
Founder L. Ron Hubbard are used as a mere pretext
for a commercial activity”.

Despite the above positive court decisions, the state of Bavaria did not cease its
attempts to convict a Church of Scientology and issued its own orders against several
Bavarian Churches of Scientology. In the first such case of a Munich based Church of
Scientology, the Bavarian State Admin Court of Appeal issued the following final judgement
on 2 Nov. 2005 (file no. 4 B 99.2582 — published in the legal magazine NVwZ-RR 2006,
297) [ATTACHMENT. 11]:

“According to both the old and the new corporate
statutes the plaintiff pursues an 1i1dealistic
purpose, namely the dissemination of the ideas
of the Church of Scientology as i1ts mission and
on the basis of i1ts creed. The overall conduct
of the plaintiff as based on the association’s
intent doesn’t show any commercial activity in
the meaning of the association law that would
deviate from the corporate purposes and exceed
the subordinate purpose privilege.

In alignment with the Federal Supreme
Administrative Court - which talks about the
joint belief of the membership — and in alignment
with the State Administrative Court of Appeal of
Baden-Wurttemberg — which rightfully stresses
that the intent of the association cannot be
determined in separation from the belief of i1ts
membership — our Court Section concludes this
[1.e. the joint belief] on the one hand from the
testimonials of the members as submitted during
this proceeding. In essence, the members of the
plaintiff jointly view their membership in
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Scientology under spiritual, Immaterial and
religious aspects.”

The Bavarian Admin Court of Ansbach was the last court to deal with the alleged
pursuit of commercial purposes on the same legal and factual basis as above with regard
to a Nuremberg based Church of Scientology. In its judgement of 13 Nov. 2008 (file no.
AN 16 K 06.03463) it concluded in reference to the above cited High Court
decisionsf ATTACHMENT. 12]:

“This Court Section fTollows these general
explanations of the Bavarian State Admin Court
of Appeal which 1iInter alia are based on the
principles developed by the Federal Supreme
Admin Court. According to these, the plaintiff
does not maintain a commercial business iIn the
meaning of the Association Law. According to iIts
statutes the plaintiff pursues an 1i1dealistic
purpose that consists of the practice and
dissemination of the Scientology religion and
iIts teachings. The overall conduct of the
plaintiff as borne by the joint intention of the
membership (compare Fed. Supr. Admin Crt. Volume
105, p. 313/317 [above cited decision of 6 Nov
1997] with further reference to Fed. Supr. Admin
Crt. of 20 Mar 1979, NJW 1979, p. 2265) does not
show any activity of the plaintiff that deviates
from the corporate purposes per the statutes and
does not go beyond the subordinate purpose
privilege 1n the meaning of the Association Law.

A commercial enterprise of the plaintiff in the
meaning of § 43 sect. 2 Civil Code does not exist
as the services offered by the plaintiff to i1ts
members are not “customary in the market*, but
are inseparably connected with the convictions
of i1ts members and lose their value when the
connection vanishes. The volume of ideas of the
teachings of Scientology — may they constitute
a religion or not - form the common
superstructure of the services of the plaintiff
towards 1ts members and makes them non-
substitutable. (compare Bav. State Admin Court
of Appeal of 2.11.2005, 4 B 99 2582).
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The members of the plaintiff In essence agree iIn
viewing their membership iIn Scientology under
spiritual, i1mmaterial and religious aspects.
This becomes even more clear In the Information,
Definitions and Rules for Students and Preclears
(attachment 44 of the pleading of the plaintiff
of 1.2.2007), of which every member of the
plaintiff has to take note, attested to by his
own signature, before he can take part 1In
Auditing or Training at all. The sincerity of
the conviction of the members of the plaintiff
can further be seen from the fact, that they run
the risk of experiencing social disadvantages by
them standing up for the plaintiff.”

Thereafter, the fact that the Churches of Scientology pursue idealistic-religious
purposes and constitute properly incorporated idealistic-religious membership
organisations was no longer challenged and did not have to be defended before the courts
any longer. The response of the German Government shows that the Federal Government
still attempts to maintain a false and politically fixed idea - rather than a legal view in
alignment with these precedent decisions - that clearly violates what the Courts have finally
and firmly established with regard to the nature of the German Churches of Scientology.
The above judgements also demonstrate that the quoted finding of the Federal Labour
Court of 1995 was a simple procedural decision that had no value.

PLEASE SEE NEXT POINT IN NEXT PAGE
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Re 4) The Federal Labour Court ruling of 1995 is overruled and
outdated:

Firstly, whilst the cited ruling of the Federal Labour Court of March 1995 was a
fact and reflected animosities and prejudices of that time period, the German
Government ignores the established facts, that this was nothing more than a simple
procedural decision that had never obtained any value on the merits as these
statements were obiter dicta and had no effect on the case which solely concerned the
issue of whether a Labour court had jurisdiction in the particular case. These
statements therefore never obtained any binding force in the final outcome. The case
had been remanded and was settled upon remand in the first instance before the
Hamburg Labour Court. That this was the effect of this procedural decision was clearly
indicated in a “Legal Hint"” of 28 Aug 2004 by the Hamburg State Admin Court of Appeal
issued to the City of Hamburg in another court case against the City, where the Court also
indicated that the procedural ruling was not free from contradictions.

Secondly, the particular Federal Labour Court section in arriving at its above decision
had violated the due process guarantees of the concerned Church by conducting its own
secret “collection of evidence” by researching books on the Scientology religion in a library
without ever informing the defendant Church of Scientology Hamburg about this fact. Not
only was that a violation of process but it was against the background that obtaining new
points of fact is inadmissible in a proceeding limited to a review on points of law according
to this court’s own case law. Furthermore, the particular court section had rejected
evidence motions to counter its assumptions based upon its illegal research of evidence.

Thirdly, the Court had limited its decision explicitly to the Church of Scientology
Hamburg, though this Church already had its claim for protection by the religious freedom
guarantee under Art. 4 of the Basic Law confirmed by the Hamburg State Admin Court of
Appeal in a decision of 24 Aug. 1994 in an injunction suit against the State of Hamburg (file
no. OVG Bs IIT 326/93, published in the legal magazine NVwZ 1995, 498 as quoted in
section 2) above). The decision never applied to any other German Church of Scientology.
The 24 Aug 1994 decision was not the only such court decision in favour of the Hamburg
Church of Scientology, as several quoted court decisions in section 2) above have shown.

Fourthly, the same Federal Labour Court section took the opportunity to distance
itself from its prior illegitimate procedural ruling in 2002 in a case of a former member
brought against the Church of Scientology Berlin where the same question of the
jurisdiction of the Labour court was at issue. In this decision the Federal Supreme Labour
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Court ruled on 26 Sept 2002 (file no. 5 AZB 19/01 — published in the legal magazine
NJW 2003, p. 161) dismissing the jurisdiction of the labour courts, confirming the religious-
idealistic purpose of the plaintiff (a former staff member of the Church) and of the Church
with reference to the above cited Federal Supreme Admin Court judgement of 6 Nov
1997[ATTACHMENT. 13]:

“Even 1T the defendant [Scientology Kirche Berlin]
would constitute an association with commercial
ends (as determined by this section on 22 Mar.
1995 cit. loc. for another association of the
Scientology Organisation; for delimiting
idealistic associations from commercial
associations within the Scientology-Organisation
also refer to Fed. Supr. Admin Crt. 6 Nov 1997 —
1 C 18.95 — Fed. Supr. Admin Crt. 105, 313 as well
as Fed. Supr. Admin Crt. 3 Jul 1998 — 1 B 114/97
— NvwZ 1999, 766) there would be no labour
relationship between the parties. It iIs decisive
that the defendant offered the plaintiff - by way
of the membership activity within the association
- the possibility, of participating in courses and
seminars which according to the agreed upon
conviction of the parties were to lead the
plaintiff to "higher levels of existence'"™ on the
"Bridge".

IT the defendant [Scientology Kirche Berlin] would
in fact constitute a commercial association and
not a religious community as this Court Section
had assumed in i1ts decision of 22 March 1995 (cit.
loc.), the defendant could have its legal capacity
cancelled per 8 43 sect. 2 Civil Code 1n the
context of an administrative proceeding (compare
on that Fed Supr. Admin Crt. 6 Nov 1997 cit. loc.)”

In other words, the Federal Labour Court no longer “assumed” that the Church
constituted a commercial entity, but in reference to the Federal Supreme Admin Court
judgement of 6 Nov 1997 presumed the opposite in this case (“If the defendant would in
fact constitute a commercial association...”). Thus its contrary procedural ruling from 1995
has been vacated and has become null and void. The competent Admin Courts did decide

the issue firmly and finally as covered under Point 3) above in favour of the German
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Churches of Scientology on numerous occasions and confirmed their idealistic-religious and
non-commercial nature.

Summarily, in view of all the above violations of procedural and material law, the
1995 decision of the Federal Labour Court was nothing more than a prejudicial statement
which had no legitimate ruling that respected the guarantees of Basic Rights according to
German Basic Law. Consequently, no other German Court ever took account of it, once the
above well proven facts were presented.

PLEASE SEE NEXT POINT IN NEXT PAGE
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Re 5) The actual practice and content of sect filters as described by the
German Government in its response, vastly varies from his description and is
misleading as will be outlined below.

Firstly, already the competent German Federal Supreme Administrative Court had
decided in the cited Kridger case that the use of the sect filter, notwithstanding its
euphemistic wording with reference to “L. Ron Hubbard Technology", is not only intended
to reveal any membership with Scientology but also to oust members of the Scientology
religion from business contracts, as is confirmed by the following quotes of that
judgment[ATTACHMENT. 01]:

“[21] Contrary to the presentation of the
defendant agency the protective declaration as
distributed by it, according to 1ts content refers
to the faith or philosophy of the plaintiff. The
religious or philosophical contents of Scientology
cannot be separated from the technology, even if
the declaration refers explicitly only to the
latter.”

“[22] .. He who uses the technology of L. Ron
Hubbard, i1s regularly an adherent of the teachings
and i1deas of Scientology. With the declaration
concerning the technology of L. Ron Hubbard one
demands 1n fact a confession for or a dissociation
from the teachings and 1i1deas of Scientology.
According to its prerequisites the declaration
aims at Scientologists, who have to be exposed
among the staff and business partners of the user
and with those with whom the business relationship
or the employment should be broken up.”

“[25] According to Its prerequisites the
distribution of the protective declaration 1is
designed, to force the business partner of the
user to disclose his affiliation with Scientology.
Its purpose iIs to prepare the breaking off of the
business relation with Scientologists, which gets
exposed by means of the protective declaration...”

“[30] .. By the distribution of the protective
declaration to businesses, the defendant agency
intends that the Scientologists among the business
partners of the user [of the declaration] get
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exposed and get excluded from business relations
with him. By this i1t makes i1t possible and supports
definite steps against single members of the
Scientology movement.”

It follows from the above that the sect filter pursues the dual objectives of revealing
the beliefs of Scientologists and consequently an intention to break any connection or
contract with them. Any Scientologist who makes a false declaration that is later discovered,
is subject to a cancellation of contract for good cause plus potential damages claims as
such claims are explicitly stated in the sect filter wording.

In the final outcome, any Scientologist who — as a job applicant or applicant for
award of a government bid or as a prospective business service provider - truthfully fills out
the said declaration revealing his religious adherence to Scientology, will not get a contract
or will be ousted from an already existing contract, be this in a private business relationship
or an employment relationship or as an applicant for a contract as a public servant or as a
businessman applying for the award of a government contract.

This practice goes far beyond “ not applying the technology of L. Ron Hubbard in the
context of a service or employment relationship”as alleged by the German Government.

Evidence to that effect is attached in the form of various translations of sect filters —
(Several AT. SF. [Sect Filter] attachments), as employed by government bodies or
state organizations across Germany, both at Federal as well as State level (Federal grant
programs, the States of Hamburg, Bavaria, Baden-Wirttemberg, etc).

As an example, for many others the sect filter of the Federal Ministry of Commerce
requires the following for its state incentive programme “Go-Digital” - developed to assist
private entrepreneurs to digitalize their business activities - where the entrepreneur has to
declare:

a) that he does not work according to the technology of L. Ron
Hubbard;

b) that neither he nor his staffs were trained according to the
Technology and teachings of L. Ron Hubbard;

¢) that neither he nor his staffs attend any courses and/or
seminars according to the Technology and teachings of L. Ron
Hubbard.

d) that he rejects the technology and teachings of L. Ron Hubbard
for the management of his enterprise
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It follows from the above and other attached evidence that the German
Government s allegation, that” the dlause would itself exclusively refer to the non-use of a
certain technology (by 1. Ron Hubbard, Scientology founder) with regard to training and
further education measures' and “it is designed in a non-discriminatory way, both as
regards the service provider (company) and the persons commissioned to provide
services" is a clear misrepresentation of the facts. How else — than a dissociation from
Scientology - shall the condition of such sect filters be understood that requires a person
to attest “that she/he does not attend any courses or seminars according to this
Technology'. This is a matter of his private religious life and completely unrelated to and
outside of any professional service. The requirement “to completely reject the L. Ron
Hubbard Technology and not personally attend any instruction, courses or seminars of
Scientology’ goes even further, as practised by the Federal Government, the State of
Hamburg, Bavaria, Baden-Wirttemberg and others.

Sect filters ("Schutzklausel”) were not developed within the framework of public
procurement and are not limited to that at all, as has been shown by actual current
practice and the attached samples of such sect filters. In fact, they were created originally
in 1995 by a former state employee of the City of Hamburg for the sole purpose to oust
Scientologists from contracts with other private entrepreneurs and they were promoted
that way by that employee throughout Germany to private entrepreneurs in lectures held
by that employee before numerous Chambers of Industry and Commerce all over the
country. This purpose and practice has been well established and proven by the above
quotes from the Kriigerjudgement of the Federal Supreme Admin Court where this practice
was already declared illegal.

In 1997/98 the Federal Ministry of Commerce issued directions to the various State
Ministries of Commerce to also have the sect filter implemented in state procurement
contracts. Via an anti-Scientology Task Force — called Interministerial Working Group
Scientology-Organization, established under the umbrella of the Federal Ministry for Youth,
Family, Women and Seniors - and after coordination with the Federal Ministry of Interior
this recommendation was enforced across all state agencies in the country.

In fact, it was part of a nation-wide catalogue of legal measures against the Church
of Scientology and its members which provided the following requirement as an original
outline of a sect filter:
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“9. To ensure that all public offices - as an element of contracts with external
enterprises, especially in the case of consulting and educational firms - adopt
declarations, wherein the firm must guarantee, that neither it works according
to the “Technology of L. Ron Hubbard” nor its staff, and that it neither has
the business management educated accordingly nor does it cause others to do

b

SO.

This was the original intention, subsequently coupled with a right to terminate the
contract for good cause and without notice, in case of a false attest and other claims
reserved such as for damages. But it has not been the past nor is it the present practice as
evidenced.

The above outline was written by a task force of the Federal Ministry of Commerce
and Technology and with the approval of the Conference of the State Ministers of Interior
- it was implemented across Germany, though Bavaria went its own way as evidenced by
another attached sect filter which it uses in all government contracts.

By implementing these sect filters, the Federal Government promoted them even
further to the broad business community of Germany which did not want to lose out on
government bids and - as is well proven from the above sample of “Go-Digital” and others
attached - sect filters even extend to employees and subcontractors used by entrepreneurs
in their services to state agencies. Thus, they also had to implement them in their own
private contracts with their employees and subcontractors. In this way it became a
sweeping practice in the German business world and even extended to and interfered with
the private life of individuals completely outside of any professional activities.

Copies of various sect filters with their German originals as currently in use across
Germany are contained in a separate SECT FILTER ATTACHMENTS [AT. SF].

PLEASE SEE NEXT POINT IN NEXT PAGE
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Re 6) Freedom of Religion or Belief and Security

When the German Government makes reference to the free democratic
constitutional system of Germany, he essentially raises a security issue. What he ignores in
this context are the principles and guidelines required under International Human Rights
instruments, be that the ICCPR or the ECHR and the various regulations and comments
issued on the application of their human rights principles by UN bodies such as the UN
Committee on Human Rights or the EU Court for Human Rights, especially with regard to
upholding freedom of religion despite all challenges to the contrary. Past terrorist attacks
across the world have evidently caused a loss of reason and ability to differentiate, all in
the alleged interest of security. This reminds us of a famous Benjamin Franklin quote, one
of the Founding Fathers of the United States. He reportedly coined the statement:

“He who sacrifices liberty for some temporary security, deserves
neither liberty nor security and will lose both.”

HUMAN RIGHTS STANDARDS:

It is up the human rights organs and bodies of the UN to preserve liberty and
restrain the superfluous and/or discriminatory security measures by governments of the
world because implementation of such measures will otherwise cause the loss of both
liberty and security and have, in cases, already done so.

The recent brochure published by ODIHR of the OSCE in September 2019, entitled
“Religious Freedom of Belief and Security, Policy Guidance”, is an excellent proposal for the
framework that needs to be in place in order to protect these rights and ensure against the
consequences envisioned in the Franklin quote above.

The German domestic Secret Service, called the Office for the Protection of the
Constitution (OPC) with its expanding rights and no proper control over its actions by any
neutral court of is testament of those incursions (its actions are “controlled” by a special
parliamentary committee at federal and state levels. They consist of politicians who
ordinarily mainly have the protection of their own political party purposes in mind with no
proper regard to fairness and justice).
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Thanks to the German Federal Constitutional Court these incursions have regularly
been cut back. The Court has been the only reliable neutral body to protect liberty in this
nation, though it takes years as all recourse must be exhausted to get there.

The German Government has justified the use of the sect filter with reference to the
alleged security concerns about the Church of Scientology, implying that it poses a potential
threat to the free and democratic system of Germany and that the Church is subject to OPC
surveillance due to such concerns. Such concerns do not exist in any other Nation of the
Western World where the Church of Scientology exists. In Germany, the Church will
celebrate its 50 anniversary in 2020 with no instances criminal or anti-constitutional
activities ever having had any basis in fact. As will be shown further below, neither the OPC
agency nor the Federal Criminal Office have any evidence that despite 25 years of
surveillance it serves only one political purpose: to ostracise the Scientology religion, its
Church organisations and its members such as by harming them in their social, professional,
economic and private capacities through sect filters or public ostracism by way of OPC
reports.

The principles outlined in the mentioned ODIHR brochure, as covered in its chapters
2 are being violated ( "OSCE Commitments to international standards on freedom of religion
or belief’] p. 13 with reference to “impartial guarantors of freedom of religion or belief to
all individuals and religious or belief communities within their jurisdiction” p. 15-16 on the
protection of the "Forum Internum’ p. 17 the call for the “utmost diligence and precision”
and "limitations as little as possible and only as a last resort”: p. 19 "the use of the least
intrusive means available” and the element of 'proportionality”). The recommendations of
Chapter 4.1 with its criteria on what is to be classified as "extremist speech and literature”
(refer p. 30-33) are even more pronounced as it requires “unlawful activities’; the presence
of "violence” or “criminal conduct”to be able to target views as "extremist”. Chapter 4.2
on ‘"extremist speech” (p. 38-42) provides very pertinent guiding definitions of what is to
be treated as "extremist”in literature or speech (presence of "incitement to real acts of
discrimination, hostility or violence”, p. 39). It also advises that religious texts shall be
interpreted by the religions” own authorities and not by external state "experts”(p. 42).

All the above principles are being violated in relation to the German Churches of
Scientology and its membership in the extreme. The wide and sweeping sect filter practice
has no justification in any such acts, nor does the surveillance of the Church by covert
means of infiltration or wire-taps, nor by public OPC reports classifying it as a risk to the
constitutional order which has the purpose and effect of ostracising and dirverting members
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or new members away from it, as none of the above elements have ever been present in
its activities in the past 50 years.

In short, the sect filter practice and the OPC surveillance are excessive and ignore
all principles of human rights, especially the high hurdles for the protection of religious
freedom and the guarantee of proportionality, especially as the Church of Scientology
poses no threat to the free and democratic order of the Federal Republic of Germany while
the Church additional works to ensure and protect human rights by its own creed, codes
and social humanitarian campaign activities both in Germany and across the world.

All the above will be shown below by reference to public media reports, secret
government reports uncovered through Freedom of Information requests as well as the
Creed, Codes and Policies of the Church of Scientology.

MEDIA REPORTS:

To make the unconstitutional sect filter practice appear as “justified” and “legal”, the
Conference of State Ministers of Interior subjected the Church of Scientology to surveillance
by the Office for the Protection of the Constitution (OPC) in June 1997. This occurred under
pressure and lobbying from the “sect commissioners” /a sect commissioner is the title given
to someone appointed by the government or a church to identify and denigrate various
minority religions which they do not favour] of the government (e.g. Mrs Caberta in
Hamburg) and the Lutheran Church (e.g. Mr. Gandow in Berlin) and apostates who were
provided by them — without ever granting a hearing to the Church of Scientology on any
of the allegations - that there were indicators that the Church of Scientology may pursue
activities that are contrary to the German Constitution. This was done with the stated final
objective to ban the Church of Scientology throughout Germany. From Day One this was
justified with interpretations from quotes taken out of context from literature that was
written before the founding of the first Church of Scientology in the period 1950-51, shortly
after WW II. None of the principles, maxims, the Creed, Codes, policies of the Church as
written by the Founder of the Scientology Religion, L. Ron Hubbard, were considered. In
essence, officials in the OPC believed that they have a better understanding of Church
doctrine than ministers and officers of the Church of Scientology itself.

Even so, as early as 2" September 1999 the former Chairman of the Special OPC
task force - set up to investigate whether the Church of Scientology should be subjected to
OPC surveillance - admitted in an interview with the STERN magazine that there is no basis
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for such surveillance as the Church did not act in ways that had been expected with regards
to undertaking activities to undermine basic democratic and human rights principles in
Germany, as the following quote clearly demonstrates:

STERN: Is it then necessary to continue the observation of
Scientology by means of intelligence?

BAUMANN: Rather not. Although opinions vary somewhat amongst
the Federal Government and that of the Lander. But I support the
opinion that in the future the focus is no longer with the OPC. As the
name implies, the OPC is supposed to protect the constitution. It is
the job of others to take care of the needs of individuals.”

(ref. copy of article in German with English translation,
MEDIA 01)

The national newspaper SUDDEUTSCHE ZEITUNG reported an Interview
with Green Party MP Renate Kiinast on 26 April 2000 about the OPC:

"SZ: You consider the whole OPC as superfiuous?

Kiinast: Yes. At no point in time was its consultancy on political
matters successtul. The Office observes Scientology even though
everybody knows by now that Scientology is no risk for
the Federal Republic...”

(copy of article in German,
MEDIA 02)

A special task force of the OPC — set up in December 2007 based on an initiative of
the former Hamburg State Minister of Interior with the purpose of banning the Church of
Scientology — established in the summer of 2008 that there was no basis to ban the Church
as it is not involved in anti-constitutional nor criminal activities. This was reported by the
DER SPIEGEL magazine on 22 September 2008 and reported to be a copy of a secret OPC
report which had drawn the conclusion as above, and had been leaked to the magazine
(refer copy of article in German with English translation, MEDIA 03).

Only three years later - on 20 December 2010 — the Hamburg media revealed that
the above initiative by the Hamburg State Minister of Interior had been done solely as an
“election manoeuvre’ for the upcoming February 2008 Hamburg state election, in the
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expectation to gain more votes for the governing CDU party through a campaign to ban
the Church of Scientology, while in fact the Hamburg OPC had found that it did not consider
the Church to be a risk or danger (refer copies of Hamburg media of 20 Dec 2010, MEDIA

04).

It is no wonder, that according to a report by the magazine FOCUS of 21 November
2008, the conference of State Ministers of Interior of Germany had already concluded in
summer 2008, that there were no indications of unconstitutional activities by the Church of
Scientology. This was reported to the German media by the then Federal State Secretary
of the Ministry of Interior, August Hanning, with the following words:

"Before we start an investigation proceeding we need factual
Indicators of there being anti-constitutional _activities’] State
Secretary of the Federal Ministry of Interior August Hanning said
prior to the conference’s final meeting on Friday. "The outweighing
majority of OPC agencies completely agree that these sufficient
Indicators do not exist”’

(ref. copy of article in German with English translation,
MEDIA 05)

As the above facts had not changed in 2013, the Federal OPC had therefore planned
to discontinue all surveillance of the Church of Scientology, though a few German State
Ministers of Interior were opposed to that, primarily Hamburg, Bavaria and Baden-
Wirttemberg. This was reported by the magazine DER SPIEGEL on 25 November 2013
under the title “ Free Development for Scientology’ (refer copy of article MEDIA 06)

Te newspaper DIE ZEIT ONLINE took this up in a report on 27 Nov 2013, stating:

“Finally Let The Church Go Free!

The Office for Protection of the Constitution has Scientology under
survelllance. The big Churches are thereby protected against
Competition. When will finally this new form of State-Church-ism be
put to an end?

by: Eric T. Hansen

I was shocked when I learnt last week that the Federal OPC wants
to discontinue the surveillance of Scientology after 15 years. 'What?]
I thought to myself, Scientology is still under surveillance?”
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So we are living in a country where a small Church is categorized as
a danger to the state. And this obviously without any evidence. For
If there were evidences the Office for Protection of the Constitution
would have found it at some point of time. Not even the Office for
Protection of the Constitution can be that blind.

Just imagine you are subject to surveillance for one and a half
decades for the murder of your wife, even though she evidently is
still alive. That is not an investigation but something else.

Could it be that in the final outcome — I hardlly dare to think that —
that the interest is not the protection of democracy but the
protection of the established Churches against their competition?”

(ref. copies of article in German with English translation,
MEDIA 07)

On 19 July 2017 the national newspaper SUDDEUTSCHE ZEITUNG criticized the lack
of proper criteria that the OPC uses to determine what is “dangerous” and “extremist”,
pointing out:

"The OPC lacks rational criteria ... to distinguish the important from
the unimportant, the dangerous from the non-dangerous. The
Scientologists in Hamburg were put under surveillance, the Hamburg
terrorist cell of Mohammed Atta, one of the assassins of 11
September, was overlooked., The NSU-Trio remained undiscovered
for long, but instead they had the Left Party Politician Bodo Ramelow
under surveillance, who in the meantime has become the Minister
President of Thuringia. The lack of orientation can hardly be
demonstrated with more darity.”

(ref. copy of article in German and English translation,
MEDIA 08)

All media reports are provided in a separate MEDIA EXHIBIT FILE.

EXPOSED SECRET GOVERNMENT REPORTS:

In view of the above, since at least 1999 it has been a well known and established
fact with the German OPC agencies, and therefore the Federal Government, that the Church
of Scientology has never been involved in any anti-constitutional or criminal activities.
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Furthermore, secret documents of the Federal Criminal Office (BKA) obtained through FOI
after years of litigation additionally confirmed that same fact for all years from 1997 to 2007,
as the following quotes from such documents show:

BKA - Meckenheim 11 August 2003 - Special Reports Service
Scientology:

Page 3: "SUMMARY: ...
No indlicators were found for anti-constitutional actions
organized by the Scientology-Organisation. Any public activities
were reported to the authorities in accordance with the
individual state regulations and were conducted free from
disturbance.

Page 4: The information gained since 1997 by the Special Reports
Service Is not sufficient to back up a potential anti-
constitutional tendency of Scientology.

Outlook/Recommendation:

It is suggested to recommend the Working Group Criminal
Police to terminate the Special Police Reporting Service about
Crimes of the Scientology-Organization” as the gained
information did not lead to an establishment of a criminal anti-
consstitutional behaviour of the Scientology Church.”

BKA - Meckenheim 28 June 2007:

Page 3: “ It is proposed, to discontinue the Special Report Service of
the police "Criminal acts of the Scientology Organisation” as the
knowledge gained from it did not result in establishing a
criminal behaviour of the Scientology-Organisation. ...

Conclusion:
Page 4: “The Special Report Service “Criminal acts of the Scientology

Organisation so far did not provide any knowledge relevant
under the topic state protection.”

(copies of the quoted BKA reports for these years;
the above translated sections have been highlighted
in the German documents, AT. REPORTS)
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What the above official reports and media show is clear-cut evidence, legal findings
and facts covering the last 20 or more years. These follow from the corporate regulations
and long-standing Church beliefs, codes and policies that were established by the Founder
of the Scientology religion, L. Ron Hubbard, as firm ecclesiastical law, namely to abide by
the laws of the land, respect the sovereignty of all nations and not interfere in political
matters, and most of all to create a broad respect for human rights for all people, including
the principle of “equal treatment before the law”. This is clearly demonstrated in the
following documents.

CHURCH CREED, CODES, MORAL PRECEPTS AND POLICIES REQUIRE THE
RESPECT OF HUMAN RIGHTS AND THE LAW OF THE LAND

The “Creed of the Church of Scientology” of 1954, inter alia, establishes the following
elements of conduct and belief for all members:

W “We of the Church believe:
That all men of whatever race, colour or creed were created with
equal rights.
That all men have inalienable rights to their own religious practices
and their performance.
That all men have inalienable rights to their own lives

That the souls of men have the rights of men

And that no agency less than God has the power to suspend or set
aside these rights, overtly or covertly.”

The “Code of a Scientologist” from 1969 requires the following pledge and
commitment from any member of the Church to basic human rights:

B As a Scientologist, I pledge myself to the Code of Scientology for

the good of all....
(8) To support true humanitarian endeavours in the field of human
rights.

(9) To embrace the policy of equal justice for all.
(10) To work for freedom of speech in the world. ...
(12) To support the freedom of religion.”
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The secular moral code THE WAY TO HAPPINESS, as authored by L. Ron Hubbard
in 1981 to create a better world for all people throughout the world, is supported by the
Church of Scientology via the WAY TO HAPPINESS FOUNDATION, but was also adopted by
the Church of Scientology as a guide line for the life of all Scientologists. Its precepts, inter
alia, provide the following guide lines to not only create self-respect but to also engender

respect and human understanding amongst all the people, no matter what colour, race,
creed or origin:

W "Don 't do anything illegal...
Adhere to the principle that all men are equal under law: a principle
which, in its own time and place — the tyrannical days of aristocracy

— was one of the greatest social advances in human history and
should not be lost sight of

B Respect the religious beliefs of others.

B 7ry not to do things to others that you would not like them to do to
you.

B Ty to treat others as you would want them to treat you.”

And as far as democratic principles are concerned, L. Ron Hubbard as the founder
of the Scientology religion issued the following policy in March 1955 to the Church of

Scientology and its membership, one year after the first Church was founded by adherents
of the Scientology religion:

“Scientology exists to further and better the government of people
and believes in the principles of democracy, the Magna Carta, the
Constitution of the United States and the Bill of Rights. And it
believes that civil government should be dedicated to the
government of the people, that it should not exist for graft, that it
should not be used by individuals for personal enrichment, that its
courts must be just and that its law must be for the greatest good
of the greater number of people.

Likewise he issued a call for Human Rights in a publication of 28 Feb. 1966 stating:
“Human Rights must be made a fact, not an idealistic dream.”

The above maxims, principles, codes and policies form the basis on which all
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Churches of Scientology orient their conduct and activities across the world, regardless of
any challenges to act to the contrary.[Attachment 14].

In 2008, the German Churches of Scientology adopted a “Declaration of Principles
on Human Rights and Democracy’ and made this part of their corporate statutes to
reconfirm the above and unequivocally bind themselves and each individual member to
these principles as the measuring stick against which to set a person’s conduct and to set
a good example towards other people.

A copy of that Declaration is attached in German and in English -[Attachment 15].
Each new and old member of the Church has to commit himself to these principles every
time he attends a Scientology Church service.

SEE FINAL CONCLUSION NEXT PAGE
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FINAL CONCLUSION:

The above documented facts clearly show the presentations of the German
Government to be incorrect and misleading. They confirm that the justification of
“security concerns” with regards to an alleged threat to the free and democratic order of
Germany has no basis in fact and is nothing but a mere pretext to justify the very
sweeping and discriminatory practice of sect filters which ostracises Scientologists in their
professional, economical, social and private acts, solely by reason of their religious
membership and not by reason of any form of misconduct.

The presentation put forth by the German Government should therefore be
rejected as it does not follow established facts, even those established by the highest
German courts and violates the essence of what the ECHR and other International
Instruments such as Art. 18 ICCPR and the UN General Comment No. 22 on Art. 18
ICCPR seek to protect.

The German sect filter practice should be formally condemned by the human rights
bodies of the UN in order to bring about the cessation of these discriminatory violations of
the religious freedom guarantee of Scientologists.

END
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ATTACHMENTS

SECT FILTER SAMPLES AS CURRENTLY IN USE BY GERMAN STATES
& PRIVATE COMPANIES BY REASON OF DEMANDS
FROM STATE ORGANISATIONS

- Sect filter used by the City of Munich as part of a citizen's application for a
government grant of max. EUR 500 to purchase an e-bike for his professional
activities to reduce the air pollution in the City:

“VII. Protective Declaration in relation to the teachings of L. Ron
Hubbatd/Scientology

Based on city requirements the recipient of support funds is obliged to give a protective
declaration in relation to the teachings of L. Ron Hubbard.

“By way of her/his signature the applicant declares that she/he does not apply, teach or
otherwise disseminate any contents or methods and also no technology of L. Ron
Hubbard and that she/he does not attend any courses or seminars according to this
Technology.

2

Location: Date: Signature:

- Chamber of Industry and Commerce of Lueneburg-Wolfsburg for Mediator
Training:

“h) I declare, to not work according to a Technology of L. Ron Hubbard and/or any
other form of technology connected to Scientology, but to completely reject it, to
not personally attend any instructions, courses and seminars conducted per the
mentioned technologies nor to cause others to do so, respectively to not promote
them and that I am not a member of the International Association of Scientologists

dAS).

Location, Date, Signature”

- Hamburg Mediation Office for Business Conflicts of the Chamber of
Industry and Commerce of Hamburg, Adolphsplatz 1, 20457 Hamburg

“DECLARATION ON DISSOCIATION FROM SCIENTOLOGY

37

European Office of the Church of Scientology for Public Affairs & Human Rights
Brussels: 103, Boulevard de Waterloo, 1000 Bruxelles -- Madrid: Calle Santa Catalina 7, 5 Izda, 28014 Madrid
Web: www.europeanaffairs.eu Email: scientology@europeanaffiars.eu Telf: +32466123068 +34675692123
#024742 Registro Entidades Religiosas Ministerio de Justicia de Espafia / Registry of Religious Organizations of the Ministry of Justice of Spain
#EU Transparency Registry ID 872253227782-36 since 18/07/2017 #Member of the Civil Society Platform of the EU Fundamental Rights Agency
#Member of the U.N. Geneva NGO Committee on Freedom of Religion or Belief #Member of the EU Faith and Freedom NGO Coalition



DECLARATION
I, the undersigned declare,
(name in printed letters)
1) that neither I, my enterprise nor my partnership work according to the Technology
of L. Ron Hubbard,

2) that neither I, nor my staff are being trained according to the Technology of L. Ron
Hubbard nor attend courses and/or seminars according to the Technology of L. Ron
Hubbard and

3) that I reject the Technology of L. Ron Hubbard for the management of my
enterprise and for the practice of my activities as a mediator.

Location, Date, Signature”

- Federal Ministry of Commerce Incentive Program “Go-Digital”,
Authorization of Consulting Enterprises:

“I/we declare on behalf of the applicant,

K. that my/our enterprise does not work according to the technology of L. Ron
Hubbard. Neither myself/ourselves nor my/our staffs were trained according to
the Technology and teachings of L. Ron Hubbatd nor do I/we/they attend any
courses and/or seminars according to the Technology and teachings of L. Ron
Hubbard.

I/we declare, that neither I/we reject the technology and teachings of L. Ron
Hubbatd for the management of my/our enterprise.

I/we declate that I/we are not WISE members in the organisation of L. Ron

Hubbard.

Location, date, signature”

- Hamburg School Department sect filter as used in 2018 for freelance
coaches of school theatre performances:

“Declaration by Service Provider

I declare, to not work according to the Technology of L. Ron Hubbard, respectively
that my enterprise is not managed according to the technology of L. Ron Hubbard, and
that neither myself nor my staff are being trained according to the technology of L.
Ron Hubbard, nor attend any courses and/or seminars according to the technology of
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AT. 01

EXCERPT TRANSLATIONS OF OF KRUGER vs HAMBURG SECT FILTER
JUDGEMENTS.

SCIENTOLOGY IS A RELIGIOUS BELIEF PROTECTED BY THE RELIGIOUS
FREEDOM GUARANTEE OF THE GERMAN CONSTITUTION

In the case of the Scientologist Maria Kriiger of Bavaria in an injunction case
brought against the City of Hamburg to forbid the City from distributing the socalled
"sect filter" that the City had distributed to ostracise her from business relations
merely by reason of her belief, the Hamburg State Administrative Court of Appeal
had found on 17 June 2004:

"The plaintiff, for her belief in the teachings of Scientology respectively its
philosophic belief can claim the protection of Art. 4 section 1 [Freedom of
Religion] of the German Constitution. According to Art. 4 section 1 of the
German Constitution, the freedom of belief, of conscience and the freedom
of the religious and philosophical denomination are inviolable.

The volume of ideas of the Scientology Organisation deals with transcendental
contents and the position and meaning of Man in the world. If these teachings
of L. Ron Hubbard regarding the immortal soul as the carrier of a life energy
(THETA) and regarding the Thetan, and regarding its relation to the material
universe designated as MEST, and regarding the path of the soul through
innumerable lifetimes, are believed, and if the path to higher levels of existence
(Clear and [Operating] Thetan) that remind one of levels of salvation, are
identified with, this then characterises a philosophic belief or a religious
denomination." (p. 19)

(Hamburg State Administrative Court of Appeal, judgement of 17 June
2004, file no. 1 Bf 198/00)

Based on the above findings the Hamburg State Admin Court of Appeal
forbade the City to continue distributing its discriminatory sect filter.

The appeal for review on points of law against the above finding, as filed by
the City of Hamburg in 2004 to the Federal Supreme Administrative Court in Leipzig
was not successful. The Supreme Court confirmed the findings of the Hamburg State
Administrative Court of Appeal by judgement of 15 Dec 2005 with the following
words:

"The plaintiff, for her practice as a Scientologist, can claim the protection
of the religious or philosophical denomination according to Art. 4 section 1
of the German Constitution." (p. 6)




"Religion or philosophy are understood as a certainty related to the person of
Man in regards to certain statements about the world as a whole as well as to
the origin and to the aim of human life; religion in this context presupposes a
comprehensive ("transcendental") reality that exceeds the existence of Man

while a philosophy is limited to inner worldly ("immanent") relations." (p. 6)

"Based on the facts before it, the [Hamburg] State Administrative Court of
Appeal has found that the teachings of L. Ron Hubbard determine the

goals of Man, address him in the core of his personality and explain the
meaning of the world and human life in a comprehensive manner. As a
matter of example it referred to the teachings of L. Ron Hubbard regarding
the immortal spirit as a carrier of a life energy, that travels along a path of
innumerable lifetimes and it referred to the path to higher levels of existence
as an aim of human life that remind one of levels of salvation.

The [Hamburg] State Administrative Court of Appeal has correctly assumed
that such declarations in the teachings of Scientology are qualified to fulfil
the term of belief or philosophic denomination. Therefore the reprimand of
thedefendant, that the decision under appeal would be based on an incorrect
understanding of these terms because the teachings of L. Ron Hubbard about
the world as a whole as well as to the origin and aim of human life would lack
elements in the meaning of transcendental or immanent relations, is
unfounded." (p.7)

(Federal Supreme Administrative Court in Leipzig, final judgement of 15

Dec 2005, file no. 7 C 20.04)

As a result of the above, the Federal Supreme Administrative Court confirmed

that the City of Hamburg had violated the religious freedom guarantee of the
Scientologist by seeking to interfere in her business relations through the distribution
of a sect filter that had no other purpose than excluding her from business relations
merely by reason of her belief. The Supreme Admin Court pointed out that the
German Constitution contains no provision that would allow for this at all. Therefore
the distribution of the sect filter was an unconstitutional interference with her belief
and has to be stopped.

000000
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Hamburg may not pass on declaration to companies to protect them from Scientologists

Today the Federal Supreme Administrative Court in Leipzig decided that the Free and Hanse
City of Hamburg is not authorised to pass on pre-drafted declarations to third parties for their
use in business transactions which are designed to make the business partner of the third party
provide information on his relations to Scientology.

The plaintiff is a member of the Church of Scientology of Germany. She runs a body-
wrapping studio where she inter alia offered vitamins for sale that she ordered from a
company in Schleswig-Holstein. This company demanded the plaintiff to sign a pre-drafted
declaration according to the content of which she - the plaintiff — would not work according to
the technology of L. Ron Hubbard (the founder of Scientology) nor has been trained in this
technology nor is attending any courses and/or seminars based on that technology and that she
rejects the technology of L. Ron Hubbard for the conduct of her business activity. The
defendant — the Free and Hanse City of Hamburg — provides this pre-drafted declaration to all
interested persons in the context of its consultancy on assumed dangers of the Scientology
movement, specifically to use it as a protective declaration in relation to business partners.
The plaintiff refused to sign the declaration; thereafter the company discontinued its business
relations to the plaintiff. Based upon the plaintiff’s legal action the State Administrative Court
of Appeal enjoined the defendant from providing the declaration to companies or persons that
are afraid of a damaging interference with their business repute, if their goods are sold by
Scientologists; the court considered this to be an interference with the plaintiff’s religious
freedom guarantee.

The Federal Supreme Administrative Court has dismissed the defendant’s appeal on points of
law: Issuing the “protective declaration” to individual interested persons cannot be justified
with the constitutional task of state guidance and the authorisation derived from it, to inform
and warn the general public. The defendant would not have contented itself with warning the
public in general from dangers that supposedly derive from activities of the Scientology
movement in the commercial area. Rather it would have proceeded to fight dangers -
generally presumed by it - in the individual case with the help from the government by
holding the business relations of an individual commercial enterprise free from contacts with
Scientologists through the use of the protective declaration. Such an interference - attributable
to the government - with the Freedom of Belief or Philosophic Denomination would be
lacking the required legislative foundation.

BVerwG 7 C 20.04 Decision of 15th of December 2005
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Hamburg darf Erklarung zum Schutz vor Scientologen nicht an Unternehmen weitergeben

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat heute entschieden, dass die Freie und
Hansestadt Hamburg nicht befugt ist, Dritten zur Verwendung im Geschéftsverkehr
vorformulierte Erkldrungen zu tiberlassen, die den Geschéftspartner des Dritten zur Auskunft
iiber seine Beziehungen zur Scientology veranlassen sollen.

Die Kldgerin ist Mitglied der Scientology-Kirche Deutschland. Sie betreibt ein Wickelstudio,
in dem sie unter anderem Vitaminpriparate anbot, die sie von einem Unternehmen in
Schleswig-Holstein bezog. Dieses Unternehmen forderte die Kldgerin auf, eine vorformulierte
Erklarung des Inhalts zu unterzeichnen, dass sie — die Kldgerin — nicht nach der Technologie
von L. Ron Hubbard (dem Begriinder der Scientology) arbeite, in dieser Technologie nicht
geschult werde, keine Kurse und/oder Seminare nach dieser Technologie besuche und die
Technologie von L. Ron Hubbard zur Fiihrung ihres Unternehmens ablehne. Die Beklagte,
die Freie und Hansestadt Hamburg, stellt diese vorformulierte Erkldrung im Rahmen ihrer
Beratung iiber angenommene Gefahren der Scientology-Bewegung allen Interessierten
namentlich fiir eine Verwendung als Schutzerklirung gegeniiber Geschiftspartnern zur
Verfiigung. Die Kldgerin unterzeichnete die Erkldrung nicht; das Unternehmen brach darauf
hin seine Geschéftsbeziehungen zu ihr ab. Auf ihre Klage hat das Oberverwaltungsgericht die
Beklagte verurteilt, es zu unterlassen, diese Erkldrung Firmen oder Personen zur Verfiigung
zu stellen, die eine geschiftsschiadigende Beeintrachtigung ihres Rufes befiirchten, wenn ihre
Waren von Scientologen vertrieben werden; es sah hierin einem Eingriff in die Glaubens- und
Weltanschauungsfreiheit der Kldgerin.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Revision der Beklagten zurlickgewiesen: Die
Herausgabe der "Schutzerkldarung" an einzelne Interessenten konne nicht auf die Aufgabe der
Staatsleitung und die aus ihr abgeleitete Erméchtigung zur Information und Warnung der
Offentlichkeit gestiitzt werden. Die Beklagte begniige sich nicht damit, die Offentlichkeit
allgemein vor Gefahren zu warnen, die von einer Betédtigung der Scientology-Bewegung im
wirtschaftlichen Bereich drohen sollen. Sie sei vielmehr dazu iibergegangen, die von ihr
allgemein angenommenen Gefahren im konkreten Einzelfall zu bekdmpfen, indem mit ihrer
Hilfe die Geschéftsbeziehungen eines einzelnen Wirtschaftsunternehmens durch Verwendung
der Schutzerkldrung von Kontakten mit Scientologen freigehalten werden. Fiir einen solchen,
der Behdrde zuzurechnenden Eingriff in die Freiheit des Glaubens oder weltanschaulichen
Bekenntnisses fehle es an der erforderlichen gesetzlichen Grundlage.

BVerwG 7 C 20.04 Urteil vom 15. Dezember 2005



Source of Law:
Basic Law Article 4 sect. 1

Reference:

Claim for injunction; faith; philosophy; management of a State; information activity by a
State; warnings; recommendations; indirect factual effect; interference in basic rights,

protective declaration; danger of repetition.

Guiding Principle:

The duty of the management of a State and the authority derived from it to engage in
information actions, do not give authority to a State, to let a third party have pre-formulated
declarations for use in commercial dealings, which are designed to cause the business partner
of the third party to give information about his relation with a sect (here: Scientology).

Judgment of the 7. Senate of December 15, 2005 — Federal Administrative Court 7 C 20.40

L. Administrative Court Hamburg of 07.04.2000 — file reference: 16 VG 2913/97 —
II. State Admin. Court of Appeal Hamburg of 17.06.2004 — file Ref. OVG 1 Bf 198/00 —

FEDERAL SUPREME ADMINISTRATIVE COURT
IN THE NAME OF THE PEOPLE

JUDGMENT

BVerwG 7 C 20.04 announced
OVG 1 Bf 198/00 on December 15, 2005
Ende

as the court registrar

In the Administrative Lawsuit

plaintiff, appellant and appellee on

points of law



empowered attorneys:
lawyers Reichert, Henning, Bergsteiner
and Petz, Bayerstr. 13/I, 80335 Munich

VvEersus

the Free and Hanse City of Hamburg
defendant, appellee and appellant

on points of law

the 7th Senate of the Federal Supreme Administrative Court, based on the hearing of
December 15, 2005 before the presiding judge at the Federal Supreme Administrative Court,
S ailerand the judges of the Federal Supreme Administrative Court Herbert, KrauB,

Neumann andGuttenberger,

has found:
The appeal of the defendant against the judgment of the Hamburg State
Administrative Court of Appeal of June 17, 2004 is dismissed.

The defendant bears the costs of the proceeding for review on points of law.

Reasons:

L.
The plaintiff ad 1 opposes, that the defendant the Free and Hanseatic City of Hamburg hands
out to a third party pre-formulated declarations for use in commercial dealings which should
cause the business partner of the third party to give information about his relation with

Scientology.

The plaintiff ad 1 is a member of the Church of Scientology of Germany. She runs a body
wrapping studio. There she offered to clients a vitamin concentrate. In 1997 the producer of
this sent to the plaintiff ad 1 a pre-formulated declaration with the content, that the plaintiff ad
1 respectively her company would not work according to the technology of L. Ron Hubbard
(the founder of Scientology), that neither she nor her staff would be trained according to the
technology of L. Ron Hubbard or rather would not attend courses and/or seminars according
to the technology of L. Ron Hubbard and that she would reject the technology of L. Ron
Hubbard in running her company. The plaintiff ad 1 did not sign the statement. The producer
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of the vitamin concentrate ended off his business relationship with her accordingly.

The defendant agency hands out this declaration to all interested persons within the frame of
its advice about the assumed dangers of the Scientology movement, namely for the use as a

protective declaration towards business partners.

The plaintiff ad 1 together with two other plaintiffs, the action of which are in the meantime
legally dismissed, has brought action and has applied to sentence the defendant to refrain from
recommending the said declaration to third parties, for the use in commercial dealings, and/or
to circulate the declaration in commercial dealings and/or to promote in other ways the use of
the declaration in commercial dealings, whereby the injunction ruling should also embrace the

general sense of the quotation of the declaration.

The Administrative Court has dismissed the action. Based on the appeal of the plaintiff ad 1
(from now on only plaintiff) the State Administrative Court of Appeal while otherwise
dismissing the appeal has passed judgment against the defendant to refrain from providing
the declaration either verbatim or by the general concept of it to a company or a person
because this company or this person fears a damaging influence to its/his business reputation,
if their goods get sold by Scientologists, and/or because they fear, that on the occasion of the
sale of their goods, salesmen who are not active by reason of an employment relationship to
them, disseminate the teachings of L. Ron Hubbard to consumers or to sales persons who

should be recruited.

The State Administrative Court of Appeal has provided the following reasons for its decision:
The plaintiff can claim the protection of article 4 sect. 1 Basic Law for her faith in the
teachings of Scientology or rather her philosophy. She would have recognized the teachings
of Scientology as binding for her and would believe in the transcendent elements of the
teachings of L. Ron Hubbard. Because of this it would be irrelevant, whether the Church of
Scientology of Germany and other connected organizations would not enjoy the protection of
article 4 Basic Law because of the fact that the spiritual goals of Scientology would serve
them only as excuse for economical and possibly for power-political activities. Namely the
State could inform the public or interested citizen about religious or philosophical groups and
could deal with the subject in a critical way. The defendant may not be denied to give advice
in single cases, to give recommendations to requests and to name possible protective
measures. However such behaviour recommendations would only then be appropriate, if on
the one side the person or the religious or philosophical group to which she belongs poses a
danger and if on the other side the person who seeks advice would have a predominant

commendable necessity for protection. The Scientology movement could cause dangers,
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which would justify, to help companies by handing out to them the declaration so that these

could protect themselves against an exploitation through the Scientology movement. However
such a necessity for protection towards the plaintiff would have not existed with the producer
of the vitamin concentrate. An infiltration and exertion of influence on the company would
not have to be feared. The concern about the reputation of a company would not justify that
the State would specifically contribute to the fact that Scientologists would be put at an
economical disadvantage and to exclude them from business relationships. The danger of
repetition would be given. At the hearing the defendant had stated, to be willing to hand out

the declaration to other companies.

Against this judgment the appeal of the defendant as approved by the State Administrative
Court of Appeal is directed, by which the defendant applies to dismiss full scale the appeal of
the plaintiff against the judgment of the Administrative Court that dismissed the suit. The
defendant states: The plaintiff could not claim her individual freedom of faith, because she
would be part of a community, for which the alleged religious intentions would serve only as
an excuse for a commercial undertaking. Anyhow the concepts of Scientology could be
viewed neither as a religion nor as a philosophy. It would be based mainly on ideas about the
world which have their origin in the field of Science-Fiction. In any case, the demanded
declaration would have no relation with a creed. According to the conviction of Scientology
the “technology” would not be part of a question about faith, but about mere business
techniques. The declaration would neither demand nor require to “recant” of the “belief”, to
disclose the membership in an organization of Scientology or to confess to the teachings of
Scientology. Apart from this each company would decide within the frame of its private
autonomy as protected by the Basic Law, whether it wishes to make contracts with persons,
who use the technology of Scientology. This decision could not be attributed to the defendant.
By distributing the statement, the defendant would have neither violated the limits of the
permissible information and advice by the State nor have violated the demand for neutrality
by the State. The Appeal Court had stated, that Scientology would be the source of dangers.
Besides this there would be no specifically qualified interest of the single person concerning
the distribution of the declaration. The State must not refuse the helping hand for an effective
protection. Apart from that, a company would have a justified interest, not to be in connection
with a socially disputed organization because of concern about the reputation of the company.
Finally the Appeal Court would have erroneously assumed that there would be a danger of
repetition. The damage which could be expected should be just that of the plaintiff. She would

not be entitled to a general claim concerning the behaviour of the public authority.

The plaintiff opposes the appeal and states: She would be in a position to claim the protection

of article 4 sect. 1 of the Basic Law. She would understand her membership with Scientology
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as an expression of her religious or philosophical conviction. The defendant agency would

limit itself to branding her faith as science fiction. It would refer to publications, which would
only belittle Scientology without examining objectively the religious-philosophical teachings.
By the distribution of the declaration, designed by itself, the defendant agency would violate
the basic right of freedom of faith. It would do this with the purpose or could predict at least,
that the declaration gets used by the companies in order to end the business relation with a
Scientologist who is “outed-under-duress” in this way. The defendant would be wrong in
separating technology and faith. The technology would refer to the application of a theorem
by means of a fixed procedure. Each Scientologist would have been trained in the so-called
technology of L. Ron Hubbard, when he does a course in his Church of Scientology. De facto
it would be impossible for a Scientologist to distance himself from the technology of the
teachings of L. Ron Hubbard without having to deny his conviction. The defendant would
have violated the principle of reasonableness by handing out the declaration. It would not be a
matter of the protection against alleged dangers which allegedly originate from the Church of
Scientology. The defendant would wrongly equate the professional interests of the plaintiff
with the interests of the church and starting from this position would determine the interest of
protection concerning the distribution of the declaration. By this the defendant would
discriminate the plaintiff merely by reason of her affiliation with the Church of Scientology.

The danger of repetition would be obvious by this illegal intervention.

II.

The appeal of the defendant is unfounded. The contested judgment does not violate a federal
law, as far as it has granted the claim. According to the basic right of freedom of religion and
philosophy per article 4 sect. 1 of the Basic Law the plaintiff can claim that the defendant

refrains from handing out to third parties the protective declaration as designed.

The basic rights protect the citizen against illegal interference of any kind, also those by
means of simple administrative actions. Therefore the citizen, if he is threatened by such a
violation of rights, based on the basic right concerned in the single case can demand
injunction (judgment of May5 23, 1989 — BVerwG 7C 2.87 — BVerwGE 82, 76 <.77 >).

The prerequisites of such a claim for injunction are present. Within the frame of protection of
a basic right the plaintiff has been illegally curbed by sovereign actions and has to fear the

repetition of such curbing.

1. The plaintiff, for her practice as a Scientologist, can claim the protection of the religious or

philosophical denomination according to Art. 4 section 1 of the Basic Law.



Religion or philosophy are understood as a certainty related to the person of Man in regards to
certain statements about the world as a whole as well as to the origin and to the aim of human
life; religion in this context presupposes a comprehensive ("transcendental") reality that
exceeds the existence of Man while a philosophy is limited to inner worldly ("immanent")
relations (judgment of March 27, 1992 — BVerwG 7 C 21.90-BVerwGE 90, 112<115>).

Based on the facts before it, the State Administrative Court of Appeal has found that the
teachings of L. Ron Hubbard determine the goals of Man, address him in the core of his
personality and explain the meaning of the world and human life in a comprehensive manner.
As a matter of example it referred to the teachings of L. Ron Hubbard regarding the immortal
spirit as a carrier of a life energy, that travels along a path of innumerable lifetimes and it
referred to the path to higher levels of existence as an aim of human life that remind one of

levels of salvation.

The State Administrative Court of Appeal has correctly assumed that such declarations in the
teachings of Scientology are qualified to fulfil the term of belief or philosophic denomination.
Therefore the reprimand of the defendant, that the decision under appeal would be based on
an incorrect understanding of these terms because the teachings of L. Ron Hubbard about the
world as a whole as well as to the origin and aim of human life would lack elements in the

meaning of transcendental or immanent relations, is unfounded.

The defendant quotes as evidence for its opinion from writings, which it categorizes as
science-fiction. Whereas the State Administrative Court of Appeal did not establish, that
especially that description of L. Ron Hubbard about the creation of the universe are part of
those statements which explicitly determine the conviction of the plaintiff. Contrary to the
opinion of the defendant solely the self-understanding of the denominational or philosophical
community determines what shall constitute the central component of its teachings and which
statements constitute a mere narrative decoration. Therefore it is inadequate, to select single
statements by the founder of Scientology and use them in order to deny the whole teachings
the character of a belief or a philosophy.

In fact the State Administrative Court of Appeal has stated that the plaintiff sincerely believes
in these elements of the teachings of Scientology, which satisfy the term of a faith or
philosophy and that she looks upon the rules connected with this as binding for herself. The
Court is bound by this factual finding per § 137 sect. 2 VwGO. The defendant has raised no



procedural reproaches.

The State Administrative Court of Appeal was allowed to leave the question unanswered
whether the Church of Scientology of Germany and other Scientology organizations have to
be recognized as philosophical or religious communities and therefore do enjoy the protection
of article 4 of the Basic Law. This protection has to be denied to a community in the case
where the teachings of religious or philosophical content only serve as a pretext for a
commercial activity, if the community therefore in fact exclusively pursues commercial
interests, which are merely embellished with idealistic goals (judgment of 27 March 1992 —
BVerwG 7 C 21.90 — BVerwGE 90, 112 <118>).

Due to lack of relevant reproaches the State Administrative Court of Appeal has stated
conclusively that for the plaintiff the transcendental elements of the teachings of L. Ron
Hubbard are of binding content of her faith or her philosophy, therefore she does not
embellish her economic interests with her spiritual goals. Further the State Administrative
Court of Appeal stated, that there are numerous other Scientologists besides the plaintiff, who
do not view the teachings of L. Ron Hubbard as a means for economic success and. positions
of power, but caught in the thought-structure and ideals of Hubbard would believe
subjectively and sincerely in the transcendental contents and would consider the rules
connected with these teachings as binding for them. In view of this, the plaintiff does not need
to be confronted with the statement, that the founder or the later leaders of the movement
would in reality embellish their economic interests exclusively with those spiritual goals as
propagated by them. Such a behaviour of a third party would not deprive the plaintiff of the

protection of article 4 of the Basic Law.

2. The defendant has by sovereign action interfered with the plaintiff's freedom of her

religious or philosophical denomination.

a) The plaintiff has been interfered with in her religious — or philosophical freedom by the use
of the protective declaration. By the usage of the protective declaration her business partner,
the producer of the vitamin concentrate, which she was selling, has exposed her as follower of
Scientology and therefore stopped the business relationship with her. The break-off of the
business relationship interferes with the religious and philosophical freedom, because it is

based on the religious or philosophical conviction of the plaintiff.

Contrary to the presentation of the defendant agency the protective declaration as distributed
by it, according to its content refers to the faith or philosophy of the plaintiff. The religious or

philosophical contents of Scientology cannot be separated from the technology, even if the



declaration refers explicitly only to the latter.

The defendant itself does not state that the technology of L. Ron Hubbard gets used to a
greater extent by persons, who do not adhere to the teachings and ideas of Scientology. He
who uses the technology of L. Ron Hubbard, is regularly an adherent of the teachings and
ideas of Scientology. With the declaration concerning the technology of L. Ron Hubbard one
demands in fact a confession for or a dissociation from the teachings and ideas of
Scientology. According to its prerequisites the declaration aims at Scientologists, who have to
be exposed among the staff and business partners of the user and with those with whom the

business relationship or the employment should be broken up.

b) The interference with the basic right according to article 4 sect. 1 of the Basic Law is

based on sovereign actions. This needs to be attributed to the defendant.

According to its prerequisites the distribution of the protective declaration is designed, to
force the business partner of the user to disclose his affiliation with Scientology. Its purpose is
to prepare the breaking off of the business relation with Scientologists, which gets exposed by
means of the protective declaration. It may be that the user is determined already before the
distribution of the protective declaration to separate from those business partners, who are
members of Scientology. According to the statement of the defendant agency, it distributes
the protective declaration only to those companies or persons who are already determined to
do this action because of their general warnings and information. With the distribution of the
protective declaration however it uses the intention of the user and supports its execution.

The consequences of the use of the protective declaration according to its purpose, has to be
attributed to it.

3. The sovereign action of the defendant was illegal. The distribution of the protective
declaration lacks the required legislative authorization. The defendant agency cannot base the
distribution of the protective declaration on its direct constitutional duty of the management of
the State.

This duty however authorizes the government also to inform the public about important
events exterior to or far ahead of its own formative political activities. The management of the
State in this sense embraces the duty, to make it easier to overcome conflicts within the State
and in the society by timely public information and thus to confront new and often sudden
challenges, to react to emergencies swift and properly, as well as to also help the citizen to
orient himself with warnings or recommendations (Federal Constitutional Court, decision of
June 26, 2002 — 1 BvR 558, 1428/91 — BVerf GE 105,252 <268>; decision of the same day —
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1 BVvR 670/91 — BVerfGE 105, 279 <301>). As far as the activity of information leads only to

indirect factual interferences of basic rights, the proviso of the law demands for this no special
authorization by the legislative body which goes beyond the duty of the management of the
State.

This however becomes different if the sovereign acting presents itself as substitute for a
measure taken by the State according to its purposes and its effects, which has to be qualified
as intervention of the basic right in the conventional sense. By choice of such functional
equivalent of an intervention, the requirement of a special legal basis cannot be avoided.
(Federal Constitutional Court, decision of June 26, 2002 — 1 BvR 670/91 — BVerfGE 105, 297
<303>).

The distribution of the protective declaration is such a functional equivalent for a measure by
the State, which has to be qualified as intervention of the basic right in the conventional sense.
This is characterized by the fact that the State purposeful is willing to bring about a success
as wished by public interest, which has to be paid by specific persons affected. The State’s
measure has to aim clearly at an unfavourable effect, which has to take place with the person
affected and must not bring about this effect only as an accompanying side factor (decision of
April 18,1985 — BVerwG 3C 34.84 -BVerwGE 71, 183 <193>; decision of March 27, 1992 —
BverwG 7C 21.90 — BVerwGE, 112 <120>).

By distributing the protective declaration the defendant agency was not only content with
warning the public in general of the dangers, which should arise through the activities of the
Scientology movement in the area of economics. It rather started to fight those dangers
generally assumed by it with attention on single cases, by keeping the business relations of
companies free from contacts with Scientologists by using the protective declaration. By the
distribution of the protective declaration to businesses the defendant agency intends that the
Scientologists among the business partners of the user [of the declaration] get exposed and get
excluded from business relations with him. By this it makes it possible and supports definite
steps against single members of the Scientology movement. That the producer of the vitamin
concentrate, which gets sold by the plaintiff, has broken off his business relations with her
therefore is no disadvantage, which followed more or less by accident or incidentally as a
consequence of general information activities by the defendant. This disadvantage rather was
the inevitable and certain result of the defendant advice to this company. The disputed
measure of the defendant aimed at this result. According to its content and purpose it presents
itself as a typical administrative action referring to the single incident, which serves the
protection of legal interests by fighting presumed dangers (for the significance of this
differentiation compare Federal Constitutional Court, decision of June 26, 2002 — 1 BvR 558,
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1428(91 — BVerfGE 105,252 <275>).

It is irrelevant that the unfavourable effect of the distribution of the protective declaration
reached the plaintiff only via the behaviour of a third party, i.e. her business partner. The
purpose of the action in distributing the protective declaration of the defendant combines the
whole action sequence into one integral action which interferes with the basic right (compare
decision of March 27, 1992 — BVerwG 7 C 21.90 — BVerwGE, 112 <120>).

Just the same it does not matter, whether a company is entitled to break up the relationship
with business partners who adhere to the teachings of L. Ron Hubbard. The private autonomy
as protected by the basic rights, has regularly other limitations (more widely drawn) than the
basic right of religious and philosophical freedom grants to actions by the State. That the
defendant infringes with an area of life protected by basic law only in connection with the
private autonomous action of a third party, does not relieve it from the limitations for actions
taken by the State.

4. The plaintiff is entitled to be concerned about a danger of repetition of the illegal

intervention.

That there is a danger of further interventions can be easily assumed, if an interference has
already taken place. Regularly the state authority will look upon its measures as legal and will
not see a reason to abstain from them. The state authority will want to maintain it in the future
and to repeat it in this sense. The defendant has stated in the hearing before the State
Administrative Court of Appeal, that it will provide the protective declaration also to other
companies. One cannot exclude that among those might be also other present or future
suppliers of the plaintiff who may therefore be confronted with the protective declaration

again.

The decision on costs is based on § 154 sect. 2 VwGO.

Sailer Herbert Krauss

Neumann Guttenberger
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den ehrenamitiichen Richter Hack fir Recht erkannt:

1. Die Berufung der _Klégerin zu 3) wird als 'unzuléssig verworfen.

2. Auf die Berufung der Klagerin zu 1) wird das Urtoxi ces Verwaltungsgerichts
Hamburg vom 7. April 2000 abgeqndert.

Die Béklagta wird verurfei] -@s bei Meidund eines Zwangsgeldes bis zu
1. 022 58 Euro fir Jeden Fall der Zuwiderhandlung zu unterlassen folgende Erkis-

¥
L4

rung:

»lich die/der Unt'er-e'ichnete erklare,

- dass ich bzw. mein Unternehr'*en nxc"zt nach der Tecnnolcgie von
L. Ron Hubbard arbex*e

- dacs weder ich noch meine Mitarbezter nach der Technologin ven
L. Ron Hubbard geschult werden bzw. ke:ne Kurse und/oder Seminare nach der
Technologie von L. Ron Hubbard besuchen und

- dass ich die Technologie von L. Ron Hubbard zur Fuhrur*g meines

U nternehmens (zur Durchfuhmng memer Semm.:re) ablehne”

| wort.xch oder smngemaf& einer Fxrﬁq oder einer Person deshalb zur Vcrfugung zu
stellen, a ;
- weil diese Firma cder Person eine geschéftsschédigende Beeintréchtigung
ihres Rufes beflrchten, wenn ihre Waren von Scientologen vertrieben wer- |
den : - |

g2

und/oder \

- weil diese befﬁrchten dva‘.ss bei Gel egenhen des Vertriebs inrer Waren Ver-
xaufer die nicht in einem Arbeitsverhalinis zu ihnen stehen d.e Lchrcn von
L. Ron HL.bbard g'aczenuioer Endverbraucham .voder anzuwerbenden Ver-

kaufem verbraiten.

im Ubrigen wird die Berufung zurlickgewiesen.
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4. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten des gesamten Verfahrens vorlufig voll-
streckbar. Die Beteiligten k&nnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hé-
he der jeweils gegen sie-festgesetzten Kosten abwenden, falls nicht die Gegensesite

vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hone ieistet.

5. Die Revision wird zugelassen.

~ Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Bef&higung zum
Richteramt innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Hamburgischen
Oberverwaltungsgericht, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, schriftlich Revision einge-
legt werden. Juristische Personen des &ifentlichen Rechts und Behérden kdnnen sich auch
durch Beamie cder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im
héneren Dienst vertreten lassen. Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision
innerhalb der Frist bei dem Bundesverwzltungsgericht in Leipzig eingelegt wird. Die Revisi-
on muss das angefochtene Urteil bezeichnen (§§ 139 Abs. 1, 87 Abs. 1 VwGO).

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils durch einen

Vertreter, wie in Absatz 1 angegeben, zu begrinden. Die Begrindung ist bei dem Bundes-- -
-~ verwaltungsgericht,-Simsonplaiz™;-04107 Leipzig, einzursichen. Sie muss einen bestimm-

ten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnom und, soweit Verfahrensmangel gerlgt wer-
den, die Tatsachen angeben, die den Mangel ergeben (§ 139 Abs. 3 VWGVO).A

Tatbestand:

Die Kiagerin zu 1) erstrebt mit ihrar Klage, dass die Bek!ag}te es in Zukunft unteri@sst ge-

genuber Dritten die sogenannte Technologie-Erklarung im Geschéfisverkenr zu verwenden.
Nach dieser Erkiarung erklért der Unterzeichner, dass er bzw. sein Unternehmen nicht nach
der Techno_icgie von L. Ron Hubbard arbeite, dass weder er noch seine Mitarbsiter in dieser
Technologie geschult werden und keine entsprechendan Kurse besuchen sowie dass er die

Technologie von L. Ron Hubbard zur FUhrung seines Unternehmens ablehne.
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Die Berufﬁng der Kl&gerin zu 1) ist in dem tenorierten Umfahg zul@ssig und begrindet. Im
Ubrigen hat das Verwaltungsgericht die Klage zu Recht abgewiesen. Die Ki&gerin kann von
der Beklagten lediglich verlangen, es in Zukunft zu unterlassen, die sog. Technologie-

+ Erkl&rung wortlich oder sinngemaR einer Firma cder Person deshalb zur Verfiigung zu stel-
len, weil diese eine geschaftsschédigende Besintrachtigung inres Rufes befirchten, wenn
ihre Waren ven Scientologen vertrieben werden und/oder weil diese befiirchten, dass bei
Gelegenheit des Vertriebs ihrer Waren Verk&ufer, die nicht in einem Arbeitsverhé&ltnis zu
dieser Firma oder Person'stehen, die Lehren von L. Ron Hubbard gegenlber Endverbrau-

chem cder anzuwerbenden Verkdufaem weiter verbreiten.

- 1. Es mag dehingesteilt bleiben, ob sich der éffentlich-rechtliche Unterlassungsanspruch
gegenuber staatlicher Informationstétigkeit der Beklagten unmittelbar aus den Grundrech-
ten érgibt (vgl. BVerwG, Urt. v. 23.5.1889 -7 C 2/87-, NJW 1989 S. 2272, 2273) oder ob er
im Wege der Anzlogie bzw. durch Heranziehung des allgemeinen Rechtsgedankens aus
§§ 1004, 906 BGB, der gleichermafen fur das &ifentliche Recht gilt, herzuleiten ist. Denn er
ist ungeachtet seiner dogmatischen Herleitung in der Rechtsprechung und Literatur allge-
mein anerkannt. Er setzt voraus, das eine erstmalige oder nochmaiige Beeintrachtigung |

1. chthch gecchutzten Rechtsposition emstlich zu besorgen und der Rechts-

naber mcht verpfhchtet ist, diese zu dulden (OVG Munster, Urt. v. 23.4.1999 - 21 A

490/97- N\/wZ—RR 2000 S. 599, 600; Laubinger, VerwArch 1988 S. 261,289,291 m.w.N.).

2. Die Klégerin zu 1) kann fir ihren Glauben an die scientologische Lehre bzw. ihre Weltan-
schauung den Schutz des Art. 4 Abs. 1 GG in Anspruch nehmen. Gem. Art. 4 Abs. 1 GG ist
die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und die Freineit des religidsen und weltanschau-
lichen Verstéandnisses unverletzlich. Das Gedan&engebame der Scientology-Organisation
fas snen mzr transzendenten Inhalten und der Stellung und Bedeuilung des Menschen in
der Welt. Werden die Lehren von L. Ron Hubbard {ber die unsterbl_lche Seele als Trager
einer Lebensenergie (THETA) und als'THETAN sowie inr Verhaltnis zu dem als MEST be-
zeichneten materiellen Universum und des Wegés der durch unzéhlige Leben gewandelten
cele gegiaubt, sowie der an Eridsungsstufen erinnernde Weg zu héheren Daseinsstufen
LEAR und THETAN) verinnerlicht, so liegt darin eine Weltanschauung oder ein religiésas

ekenntnis.
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— Rechtsprechung

Verwaltungsgerichte
Bundesverwaltungsgericht

20 Schutzérklérungen gegen Scientology

GGArt4I

Dle Aufgabe der Staatsleitung und die aus ihr abgeleltete Befug-.
* nis zu staatlichem Informationshandeln ermichtigen den Staat
- nicht, Dritten zur Verwendung im Geschiftsverkehr vorformu-
lierte Erklarungen zu iiberlassen, die den Geschftspartner des
Dritten zur Auskunft iiber seine Bezxehungen zu einer Sekte
(hier: Scientology) veranlassen sollen,

BVerwG, Urt. v. 15. 12. 2005 - 7 C 20/04 (OVG Hamburg)

"% Zum Sachverhalt: Die KI. wandte sich dagegen, dass die bekl.

Freie und Hansestadt Hamburg Dritten zur Verwendung im Geschifts:

~. verkehr vorformulierte Erklirungen iiberlisst, die den Geschiftspartner

des Dritten zur Auskunft iiber seine Bezichungen zur Scientology ver-

. anlassen sollen. Die KL ist Mitglied der Scientology-Kirche Deutsch-
. land. Sie betreibt ein Wickelstudio. Dort bot sie den Kunden ein Vita-
minkonzentrat an. Dessen Hersteller iibersandte der Kl. im Jahre 1997
eine vorformulierte Erklarung des Inhalts, dass die K1 bzw. ihr Unter-

nehmen nicht nach’der Technologle von Hubbard {dem Begriinder der

Scientology) arbeite, dass weder si¢ noch ihre Mitarbeiter nach der

Technologie von Hubbard geschult wiirden bzw. keine Kurse und/oder |

Seminare nach der Technologie von Hubbard besuchten und dass sie
die Technologi¢ von Hubbard zur Fithrung ihres Unternehmens ableh-
ne. Die Kl. unterzeichnete die Erklirung nicht. Der Hersteller des
Vitaminkonzentrats beendete daraufhin seine "Geschiftsbeziehungen
* mit thr: Die Bekl. stelit diese Erkldrung im Rahmen ihrer Beratung tiber
angenommene Gefahren der Scientology-Bewegung allen Interessierten
zur Verfiigung, namentlich fiir eine Verwendung als Schutzerkldrung
. gegeniber Geschiftspartnern. Die K. hat beantragt, die Bekl..zu-ver-

urteilen, es zu unteriassen, Dritten zu empfehlen, im geschiftlichen’

Verkehr die erwihnte Erklirung zu verwenden, und/oder die Erklirung
zur Verwendung im geschiftlichén Verkehr in Umlauf zu bringen und/
oder in sonstiger Weise. fiir die Verwendung der Eckldrung im geschift-
lichen Verkehr zu werben, . wobei das Unterlassungsgebot auch die sinn-
gemiife Wiedergabe der Erkldrung umfassen soll. _

Das VG hat die Klagen abgewiesen, Das OVG hat auf die Berufung der
Kl. unter Zuriickweisung.der Berufung im Ubrigen die Bekl. verurteilt,
es zu unterlassen, die Erklirung wortlich oder sinngemif einer Firma

oder einer Person deshalb zur Verfiigung zu stellen, weil diese Firma .

oder diese Person eine geschiftsschidigende Beeintrichtigung ihres Ru-

. fes befiirchten, wenn-ihre Waren von Scientologen vertrieben: werden, -
und/oder weil diese befiirchten, dass bei Gelegenheit des Vertriebs ihrer .

Waren Verkiufer, die nicht in einlem Arbeitsverhaltnis zu ihrien stehen,
die Lehren von Hubbard gegeniiber ‘Endverbrauchern oder anzuwer-
benden Verkiufern verbreiten (OVG Haniburg, BeckRS-2004, 24353 =
NordOR 2005, 23). Die Revision der Bekl. wurde zu:u‘ckgewxesen

Aus den Griinden: {9] H. Die Revision der Bekl, ist up-

begriindet. Das angefochtene Urteil verletzt kein Bundes-

recht, soweit es der Klage stattgegeben hat. Die K. kann aus
dem Grundrecht der Religions- und Weltanschauungsfreiheit
des Art. 4 I GG beanspruchen, dass die Bekl. es unterlasst,

die von ihr entworfene Schutzerklarung Dritten zur- Ver- -

fiigung zu stellen.

' [10] Die Grundrechte schutzen den Biirger vor. rechtsw1d-_
rigen. Beeintrichtigungen jeder Art, auch solchen durch
schlichtes Verwaltungshandeln. Infolgedessen kann der Biir-
ger,, wenn ihm’eine derartige. Rechtsverletzung droht, ge-
stiitzt auf das jeweils. berithrte Grundrecht Untcrlassung ver-
langen (B VerwGE 82,76 [77)

= NJW 1989, 2272).

" beschriankt (BVerwGE 90, 112 [115]

[11] Die Voraussetzungen eines solchen Unterla'ssun'gs-

- anspruchs liegen vor. Die Kl. ist im Schutzbereich -eines

Grundrechts durch hohéitliches Handeln rechtswidrig beein:
trichtigt worden und hat eine Wlederholung dieser Beein-
trichtigung zu besorgen. .

[12] 1. Die KL kann fiir ihre Betdtigung als Scientologin
den Schutz des religiosen oder weltanschaulichen Bekennt-.
nisses nach Art. 4 I GG in Anspruch nehmen. -

"[13] Unter Religion oder Weltanschauung ist eine mit der

Person des Menschen verbundene Gewissheit iiber béstimmte
Aussagen zum Weltganzen sowie zur Herkunft und zum Ziel
des menschlichen Lebens zu verstehen; dabei legt die Religion
eine den Menschen iiberschreitende und umgreifende
(»transzendente®) Wirklichkeit zu Grunde, wahrend sich die
Weltanschauung auf innerweltliche (,immanente®) Beziige
= NJW 1992, 2496).

[14] Das OVG hat der Sache nach festgestellt, die Lehren
von Hubbard bestimmten die Ziele des Mernischen, sprichen
ihn im Kern seiner Persénlichkeit an und erklirten auf eine
nmfassende Weise den Sinn der Welt und des menschlichen
Lebens. Es hat hierfiir beispielhaft verwiesen auf die Lehren
von Hubbard iiber die unsterbliche Seele als Trager einer
Lebensenergie, die sich durch. unzéhlige Leben wandele, so-
wie iiber den an Erl6sungsstufen erinnernden Weg zu hohe-
ren Dasemsstufen als Ziel des menschhchen Daseins.

[15] Das OVG hat zutreffend angenommen, derartige Aus-
sagen der scientologischen Lehre seien geeignet, den Begriff
des Glaubens oder der Weltanschauung zu erfiillen. Unbe-

* griindet ‘ist ‘deshalb die Riige der Bekl., dem angefochtenen

Urteil liege ein fehlerhaftes rechtliches Verstindnis dieser Be-

griffe zu Grunde, weil den Lehren von Hubbard Aussagen
‘zum Weltganzen sowie zur Herkunft und zum Ziel des

menschlichen Lebens im Sinne transzendenter oder imma-
nenter Beziige fehiten: Die Bekl. zitiert zum Belég threr Auf:
fassung aus Schriften, die sie als: Science-Fiction einordnet.
Indes hat das OVG nicht festgestellt, dass gerade die von der
Bekl. hervorgehobene Darstellung Hubbards iiber die Entste-
hung des Universums zu den Aussagen gehort, welche die.
Uberzeugungen der Ki. mafgeblich bestimmten. Entgegen

- der Auffassung der Bekl. richtet es sich allein nach dem
-Selbstverstindnis der Glaubens- oder - Weltanschauungs:

gemeinschaft, was zentraler Bestandteil ihrer Lehte sein soll
und bei welchen Aussagen es sich lediglich um erzihlerische
Ausschmiickungen handelt.-Deshalb reicht es nicht aus, ein-
zelne Aussagen des Griinders der Scientology herauszugreifen -
um vor ihnen ausgehend der gesamten Lehre den Charakter
eines Glaubens oder einer Weltanschauung abzusprechen.

[16] -In tatsichlicher Hinsicht hat das OVG festgestellt, dass die KI,

ernsthaft an diese Elemente der scientologischen Lehre glaube, die den .

Begriff -des Glaubens oder der Weltanschauung auszufullelL geeignet
sind, und dass sie die mit ihr verbundenen Regeln als fiir sich bindend
empfinde. An diese tatsichliche Feststellung ist der Senat gem, § 137 I _

‘YwGO gebunden Die Bekl ‘hat keine Verfahrensriigen erhoben. -
"[17]1 Das OVG durfee offen lassen, ob die Scientology-Kirche

Deutschland und .andere Scientologische Organisationen als Welt-
anschauungs- oder Religionsgemeinschaften anzuerkennen sind und’

- deshalb den Schutz des Art. 4 GG genieflen. Dieser Schutz ist eimer -

Gemeinschaft dann abzusprechen, wenn die Lehren religiésen oder
weltanschaulichen inhalts ihr nur als Vorwand fiic eine wirtschaftliche
Betitigung dienen, wenn die Gemeinschaft also in Wahrhéit ausschlie®--
lich wirtschaftliche Interessen verfolgt, die mit ideellen Zielen blo8 -
verbrimt smd (BVerwGE 90, 1‘12 [118] NJW 1992, 2496) :

‘[18] Das OVG hat mangels entsprechender Riigen blndend

festgestellt, dass fiir die K. die transzenidenten Elemente der

) Lehte von Hubbard verbindlicher Inhalt lh:es Glaubens oder 4
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ihrer Weltanschauung sind, sie also mit ihren ideellen Zielen
. nicht ihre wirtschaftlichen Interessen verbrimt. Das OVG
hat ferner festgestellt, dass es neben der Kl. zahlreiche wei-
tere Scientologen gebe, welche die Lehren von Hubbard
nicht als Mittel zur Erlangung wirtschaftlicher Erfolge und
von Machtpositionen betrachteten, sondern in dem Gedan-
ken- und Ideengebiude Hubbards verfangen subjektiv ernst-
haft an die transzendenten Inhalte glaubten und die mit
"dieser Lehre verbundenen Regeln als fiir sich bindend emp-
‘finden. Angesichts dessen braucht die Kl. sich nicht ent-
gegenhalten zu lassen; dass der Griinder oder die spiteren
_Fihrer der Bewegung mit den von ihnen propagierten ideel-
len Zielen in Wahrheir ausschlieflich verfolgte wirtschaftli-
che Interessen verbrimten. Ein solches Verhalten Dritter
ndhme der Ki. nicht den Schutz-des Art. 4 GG. .

(19] 2. Die Bekl. hat durch hoheitliches Handeln die KI. in

der Freiheit des religidsen oder weltanschaulichen Bekennt-
nisses beeintriachtigt. . :

- [20] a) Die Kl. ist durch die Verwendung der Schutzerkli-

rung in ihrer Religions- oder- Weltanschauungsfreiheit beein-
trdchtigt worden. Durch die Verwendung der Schutzerkli-
rung hat ihr Geschiftspartner, der Hersteller des von ihr
weiterverduflerten Vitaminkonzentrats, sie als Anhingerin
der Scientology ,enttarnt und hieran ankniipfend die Ge-
schiftsbeziehungen zu ihr abgebrochen. Der Abbruch der
Geschiftsbezichungen beeintrichtigt die Religions- und
Weltanschauungsfreiheit. Denn er hat seinen Grund in den
religidsen oder weltanschaulichen Uberzeugungen der K.

[21] Entgégen der Darstellung der Bekl. bezieht sich die von
ihr herausgegebene Schutzerklirung ihrem:Inhalt nach auf
- den Glauben oder die Weltanschauung der Kl. Die religiésen

oder weltanschaulichen Inhalte der Scientology lassen sich.

nicht von der Technologie trennen, auch wenn in der Erkla-
rung nur auf Letztere ausdriicklich Bezug genommen witd.
{22] Die Bekl behduptet selbst nicht, dass die Technologie von Hub-

bard in einem nennensweiten Umfang von Personen geiibt wird, die
nicht den Lehren und Ideen der-Scientology anhingen. Wer sich der

“Technologie von Hubbard bedient, ist regelmiBig Anhinger der Lehren .

und Ideen vori Scientology. Mit der Erklirung zur Technologie von
Hubbard wird mithin tatsichlich ein Bekenntnis zu oder eine Distanzie-
rung von den Lehren und Ideen der Scientology verlangt. Die Eckldrung
zielt voraussetzungsgemdl auf Scientologen, die unter den Beschiftig-
ten oder Geschiftspartnern des Verwenders aufgedeckt werden sollen
und mit denen die geschiftlichen Beziehurigen oder das Beschiftigungs-
verhiltnis abgebrochen werden sollen. )

"~ [23] b) Die Beeintrichtigung des Grundrechts aus Art, 4 I
. GG beruht auf hoheitlichem-Handeln. Sie ist der'Bekl. zuzu-
rechnen.- '

[24] Die Herausgabe der Schutzerklirung an Dritte zur
. Verwendung gegeniiber Geschiftspartnern oder Beschiftig-
ten stellt ‘hoheitliches Handeln in Form schlichten Verwal-
tungshandelns dar.

[25] Die Schlitzerkléifung ist voraussetzungsgemifl dazu
bestimmt, den Geschaftspartner. des Verwenders zur Offenle-
- gung seiner Zugehdrigkeit zur Scientology zu zwingen. Sie

bezweckt, den Abbruch der Geschiftsbeziehungen mit Scien- .

“tologen vorzubereiten, die- mit' Hilfe der Schutzerklirung
aufgedeckt werden. Zwar mag der Verwender schon vor der
Herausgabe der Schutzerklirung entschlosser sein, sich von

Geschiftspartnern zu trennen, die der Sciértology angeho- .

ren. Nach der Behauptung der Bekl. gibt sie die Schutzerkl-
rung nur an-solche Firmen oder Personen heraus, die auf

- Grund ihrer allgemeinen Warnungén und Informationen be-_

reits zu diesem Schritt entschlossen sind. Sie macht sich aber
~mit der Herausgabe der Schutzerklirung die Absichten’ des

Verwenders zu Eigen und unterstiitzt deren Ausfithrung, Dje
durch den bestimmungsgeméfen Gebrauch der Schutzerk;.
rung eintretenden Folgen sind ihr zuzurechnen. ~

[26] 3. Das hoheitliche Handeln der Bekl. war rechtswid.
rig. Fiir die Herausgabe der Schutzerklirung fehlt die erfor.
derliche Ermichtigungsgrundlage. Die Bekl. kann die He.
rausgabe der Schutzerklirung nicht auf ihre verfassungs-:
unmittelbare Aufgabe der Staatsleitung stiirzen. :

[27] Diese Aufgabe ermachtigt die Regierung zwar auch, die
Offentlichkeit iiber wichtige Vorginge aufSerhalb oder weit
im Vorfeld ihrer eigenen gestaltenden politischen Titigkeit zu
unterrichten. Die Staatsleitung in diesem Sinne umfasst die
Aufgabe, durch rechrzeitige ffentliche Information die Be-
wiltigung von Konflikten in Staat und Gesellschaft zu erleich-
tern und auf diese Weise neuen, oft kurzfristig auftretenden
Herausforderungen entgegenzutreten, auf Krisen schnell und
sachgerecht zu reagieren sowie den Biirgern auch mit War-
nungen oder Empfehlungen zu Orientierungen zu verhelfen
(BVerfGE 105, 252 [268] = NJW 2002, 2621; B VerfGE 105,
279 [301] = NJW 2002, 2626). Soweit die Informationstitig-
keit zu lediglich mittelbarfaktischen Beeintrichtigungen von
Grundrechten fihrt, verlangt der Vorbehalt des Gesetzes hier-
fiir keine iiber die Aufgabe der Staatsleitung hinausgehende
besondere Ermachtigung durch den Gesetzgeber. ‘

[28] Das ist aber anders dann, wenn das hoheitliche Han-
deln sich nach seiner Zielsetzung und seinen Wirkungen als

:Ersatz fiir eine staatliche Mafnahme darstellt, die als Grund-

rechtseingriff im herkommlichen Sinne zu qualifizieren ist.
Durch Wahl eines solchen funktionalen Aquivalents eines
Eingriffs kann das Erfordernis einer besonderen gesetzlichen
Grundlage nicht .umgangen werden (BVerfGE 105, 279
[303] = NJW 2002, 2626). = - :

[29] Die Herausgabe der Schutzerklirung ist ein solches
funktionales Aquivalent fiir eine, staatliche Mafinahme, die
als Grundrechtseingriff im herkémmlichen Sinne zu qualifi-
zieren ist. Dieser ist dadurch gekennzeichnet, dass der Staat
zielgerichtet zu Lasten bestimmter Betroffenier einen im 6f-
fentlichen Interesse erwiinschten Erfolg herbeifithren will.
Seine Mafinahme muss eindeutig auf einen nachteiligen Ef-
fekt ‘abzielen, der bei dem Betroffenen eintreten soll, und
darf diesen Effekt nicht lediglich als Begleiterscheinung mit

sich bringen (BVeriwGE 71, 183 [193] = NJW 1985, 2774;

BVerwGE 90, 112 [120] = NJW 1992, 2496).

[30]- Mit dér Herausgabe der Schutzerklirung begniigt die
Bekl. sich nicht mehr damit, die Offentlichkeit allgemein vor
Gefahren zu warnen, die von einer Betitigung der Scientolo-
gy-Bewegung im wirtschaftlichen Bereich drohen sollen, Sie
geht vielmehr dazu iiber, die von ihr allgemein angerom-
menen Gefahren mit Blick auf Einzelfille zu bekimpfen,
indem die Geschiftsbeziehungen von Wirtschaftsunterneh- -
men durch Verwendung der Schutzerklirung von Kontakten
mit Scientologen frei gehalten werden. Die Bekl. zielt mit der
Herausgabe der Schutzerklirung an Unternehmen darauf ab,
dass die Scientologen unter den Geschiftspartnern des Ver-
wenders aufgedeckt und von geschiftlichen Beziehungen zu
ihm dusgeschlossen werden. Sie ermoglicht und fordert da-
mit konkrete Schritte gegeri einzelne Mitglieder der Sciento-

-logy-Bewegung. Dass der Hersteller des von der Kl. weiter-

verduflerten Vitaminkonzentrats seine Geschiftsbeziehungen
zu ihr abgebrochen hat, ist mithin kein Nachteil, der nur
mehr oder weniger zufillig oder nebenbei als Folge allgemei-
ner Informationstitigkeit der Bekl. eingetreten ist. Dieser
Nachteil war vielmehr das zwangsliufige und sichere Ergeb-
nis der Beratung dieses Unternehmens durch. die' Bekl. Die
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MaRnahme der Bekl. war auf dieses Ergebnis gerich-

auf den Einzelfall bezogenes Verwaltungshandeln dar, das
dem Rechtsgiiterschutz durch Bekimpfung angenommener
Gefahren- dient (zur Bedeutung dieser Unterscheidung vgl.
BVerfGE 105,252 [275] = NJW 2002, 2621).

[31) Unerheblich ist, dass die nachteiligen Wirkungen der
Herausgabe der Schutzerklirung die Kl. erst iiber das Ver-
halten des Dritten, nimlich ihres Geschiftspartners, erreicht
haben. Das von der Bekl. mit der Herausgabe der Schutz-
erklirung verfolgte Handlungsziel fasste den gesamten Ge-
schehensablauf zu einer einheitlichen grundrechtsbeeintrach-.
tigenden Handlung zusamnien (vgl. BVerwGE 90, 112 [120]
= NJW 1992, 2496). o

(32] Ebenso wenig kommt es darauf an, ob ein'Unternchmen berechtigt
ist, die Beziehungen zu Geschiftspartnern abzubrechen,.die den Lebren
von Hubbard anhingen. Die geundrechtlich geschiitzte Privatautonomie
hat regelmagig andere (weiter gezogene) Schranken, als sie das Grund-
recht der Religions- und Weltanschauungsfreiheit staatlichem Handeln
serzt. Dass die Bekl. in Verbindung mit dem privat autonomen Handeln
eines Dritten. in. einen grundrechtlich geschiitzten Lebensbereich ein-
greift, entbindet sie nicht von den Schranken staatlichen Handelns.

[33] 4. Die KL hat die Gefahr einer Wiederholung des
danach rechtswidrigen Eingriffs zu besorgen. :

(34] Dass weitere Eingriffe drohen, kann ohne weiteres
angenommen werden, wenn bereits eine Beeintrichtigung
stattgefunden hat. Im Regelfall wird die Behorde ihre Maf-
nahmen fiir rechtmaRig halten und keinen Anlass sehen, von:
ihr Abstand zu nehmen. Sie wird sie in der Zukunft aufrecht-
erhalten und in diesem Sinne wiederholen wollen. Die Bekl.-
hat in der miindlichen- Verhandlung vor dem OVG erklart,

sie werde die Schutzerklirung auch arderen Firmen'zur Ver- .

figung stellen, Es ist nicht auszuschliefen, dass darunter
auch andere gegenwirtige oder kiinftige Lieferanten der KI.

sind, diese also erneut mit der Schutzerklarung konfrontiert

werden konnte.

Anm. d.: Schriftltg.: Zur Frage, ob es sich bei der, Scientology-
Kicche ush einen wirtschaftlichen Verein handelt, vgl. VGH Mannbeim,.
NVwZ 2004, 1516, und Segra, NVwZ 2004, 1446. S. auch VGH
Miinchen, NVWZ-RR 2006, 297 L; ebenso schon VG Hamburg, NJW
1996,3363. : o [

21 *Larmschutz bei wesentlicher Anderung einer
Bundesstrafie : - :

"FSt:G §3 1, 1712, VI ¢; BImSchG §§ 41, 47 VI; BImSchG

a.E§47a1V; 16. BImSchV §§ 1,21, Anlage1zu § 3

Stelit ein erheblicher baulicher Eirigriff in einen Verkehrsweg in
engem konzeptionellen und riumlichen Zusammenhang mit

einem bereits planfestgestellten oder wahrend des Prognosezeit- -
raums absehbaren Weiterbau dieses Verkehrsweges, so ist die-

durch den Eingriff bewirkte Erhéhung des Beurteilungspegels
des von dem zu dndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrs-
lirms nach § 1 X der 16. BlmSchV zu ermitteln aus der Diffe-

renz der im mafgeblichen Prognosezeitpunkt zix erwartenden -

Beurteilungspegel am Immissionsort fiir den Zustand ohne und
fiir den Zustand mit der Gesamtplanung. Das gilt auch dann,
wenn der Weiterbau teilweise ohne den in Rede stehenden bau-
lichen Eingriff durchgefiihrt werden konnte, '

BVerwG, Urt. v: 23. 11. 2005 - 9 A 28/04

Ar]m. d. Schriftitg.: Die -Eﬁtscheidmg ist mit Sachverhalt und
Griinden abgedruckt in NVwZ 2006, 331. ~ Zum erheblichen baulichen’
Eingriff bei cinem Schienenweg vgl. BVerwG, NVw2.2002,733. I

Andere Verwaltungsgerichte

22 Anforderung einer fachérztlichen Untersuchung

. zur Uberpriifung der Fahreignung

FeV § 11 II, Anlage 4; ZPO § 114

Die Anforderung einer fachirztlichen Untersuchung zur Uber- -
priifung der Fahreignung muss sich auf solche Mingel bezichen, .
die bei verniinftiger lebensnaher Einschitzung die ernsthafte
Besorgnis begriinden, dass der Betroffene sich als Fiihrer eines
Kraftfahrzeugs nicht verkehrsgerecht umsichtig verhalten wer-

-de, was auf der anderen Seite ausschlieft; jeden Umstand, der

auf die entfernt liegende Méglichkeit eines Eignungsmangels’
hindeutet, als hinreichenden Grund fiir die Anforderung. eines
arztlichen Gutachtens anzusehen. :

OVG Saarlouis, Beschl. v. 29, 12. 2005 - 1'Y 15/05

Zum Sachverhalt: Der Ast. wendet sich gegen die Entziehung der
Fahrerlaubnis. Fiir dieses Verfahren beantragte er die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe. Das VG lehnte den Antrag ab. Die Beschwerde des
Ast.gegen den Beschluss des VG hatte Erfolg.

Aus den Griinden: Die zulissige Beschwérde gegen den -
im Tenor genannten Beschluss fithrt zur Bewilligung der vom
Kl. beantragten Prozesskostenhilfe, denn die Voraussetzun-

gen der § 166 VwGO, § 114 ZPO sind erfillt. Der K. ist

ausweislich des vorgelegten Bescheids der ARGE Neunkir-
chen vom 10. 6. 2005 betreffend die Bewilligung von Leis-
tungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zwei-
ten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II}, wonach die ihm monat-
lich zustehenden Leistungen fir den Zeitraum vom 1. 7.
2005 bis 31. 12. 2005 auf-395,75 Euro festgesetzt wurden,
nicht in der Lage, die Kosten der Prozessfithrung auch nur
teilweise aufzubringen; und entgegen der’ Auffassung des VG-
bietet seine Rechtsverfolgung die in § 114 ZPO voraus-
gesetzte hinreichende Aussicht auf Erfolg. - N

Die vom VG auf die in den vom K. angefochtenen Verwal-
tungsentscheidungen dargelegten Griinde gestiitzte Vernei-
nung einer hinreichenden Erfolgsaussicht kann nicht iiber- .
zeugen. :

- In dem Bescheid vorri 15. 12..2004, der duréh den Wider-
. spruchsbescheid des Kreisrechtsausschusses vom 28. 7. 2005

bestitigt wurde, hat der Bekl. die an den KI. gerichtete Auf-
forderung, sich einer psychiatrischen Untersuchung zu unter-
ziehen, damit begriindet, dass anlésslich einer Mitteilung der
Polizei Tatsachen bekannt geworden seien, die berechtigte

.Zweifel an der uneingeschrinkten Eignung zum Fithren von

Kraftfahrzeugen begriindeten, Nach Bekunden der Polizei sei
im Rahmen.einer- Untersuchung - festgestellt worden, dass.
beim KL. ,eine Persénlichkeitsstérung mit derzeit depressiver
Reaktion und Alkoholmissbrauch® vorliege. Das Gesund-
heitsamt N., das zur Klirung der Eignungszweifel mit einer

- amtsirztlichen Untersuchung des K. beauftragt worden sei,

welcher sich der Kl. — nach vorangegangener behordlicher .
Aufforderung - freiwillig unterzogen habe; habe unter Hin-
weis auf eine ,bekannte Personlichkeitsstorung® vor Abgabe

- eines abschlieBenden Urteils die Begutachtung durch einen

Fachiarzt fiir Psychiatrie fiir erforderlich gehalten. Die Ent-

. ziehung der Fahirerlaubnis des Kl. wurde in den Verwaltungs- -
- . entscheidungen sodann ausschliefflich damit begriindet, dass

der Kl. sich der von der Amtsdrztin fiir erforderlich gehalte--
nen psychiatrischen Begutachitung nicht unterzogen habe. -

Es bestehen erhebliche Zweifel daran, dass.auf Grund des ..

behordlicherseits angend:ﬁrri@xien Sachverhalts berechtigte - :
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5
In tha Ragistar Asscociation Casa

concerning the Ragilstration of thas Selaentology Churoh
Calahrity Canter Hamburg ,

Partian:

1. Mre, Muller-Gabriel ‘
2000 Hamburg 50, Bahrenfalderasteindamm 92

o~ .

) ‘ 2; Rainhard Nahls, TanafalAdatragee §.
) 2000 Hamburg 50

3. Mr. Pater Gebart, Tonafeldstrasge 5
2000 Hamburg 8

Iegal reprolontativot Notary Public "Dra Diotrich“ ;
Willamar, 2000 Hambuvg 36 T o

Attorneys: Wilhelm Bluemel, Kurt Hanning, Detlef- Raichort,;f,- -

Jost Kutscher, Stefan Bergsteiner, Bayerstrasse 13, 8000 Munichy e

The auparior Court of Hamburg, 21st Chnmber, iasuea en 17* i
W~February 1988 tha following judgamant through - ites judqoe Drtffw?~“~*W'
Meyer Nalthropp, Prof. Dr. Peters, Stadis: , SE L

' Pollowing tha Appeal of tha Parties the intormediary'
dacree by the Lower Court (Departemsnt 69, dated 24 Octobor
o 1985 filenumber €9 VR-RR 55-84) is eancellede , 4

; ‘The Roqiater Cotirt is ordared to make the regiltraticn of*,; :
the Church of 8cilentology Caelabrity Center Hamburg not .

~dependant  on the  conditions given in the refcrenced"
intermediary decreas. ,

REASONING °

In the maating of 20 Jan 84 the community of tha CQlobrity
Centar Hambuyg dacided to vegister the foundation of the
- association. Through thae Nota Public Dr. Diatrich Willemer
the parties Mre. Mullap-Gabrial, Mr. Rainhard Nehla and Mr.
Harbert Laesig filad on 13 Feb 84 an application to register
assoclatlion in the aassoclation register. The official
‘with tha matter presentod tha case to the Lower Court




Judge due to the legal complexity of tha matter. This judge
igsuad on 24 October 8% the {ntermediary decree which is  the
subject of the appeal, The judge confirmed that earlier
questions concarning the statutas of the association wers
clarified 80 that these were no longary a barriar for
registration, Howavar, the judge considered it still doubtful
whether dha asplying asssolation waé not In faGt a Commugclal
enterprige in the zense of article 21 of tha Civil Coda, It
was  therefors ordered that the following information be
submitted: Cohu e L s

a) Income and expenditure of tha applicant in 1984 and tha
period from 1l Jan 885 to 30 Sept 885. _ : L

) o b) Information on the monays which have bsan sant to the ;lff"{¥”
é Mother Church in the USA since the association was founded. =

0) Information on how profits ara baing used.

d) Information as to what the minimum feas are which ard;:i S
baing charged for the services of the assoclation, .. .

e) Information on all the possible activities of the
membera and the non-members within the perimetear of the ,
association, with details whaether these activites are free =
of charge or have to be paid for. T ;

The judge alao ordered that evidence ba prasented that the TR
sale of religious literature to non-members was being done by a SRR
Limited Liability company. , L

The appeal of 13 Novembar 85, file 3 page 165, by the
parties is directed against this intermediary dacree., We rafar
back to this appeal for the detaila, _ ‘

.. . e Youses s
. " . PR
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The complaint is admigsable. It can be taken for granted
that the association itself could not ba the plaintiff eince
they are in a formative stage, Consequently tha complaint had
to be brought by tha Board of Directors. Their right to bring
the complaint is pursuant ¢o article 20 (Law and Domestic
Jurigdiction), The appaal was not bound to any statute of. ' '
limitation as it concernsd conditions that were impogsed before '
ragistration as an association would be granted, .- ..

N e
R,
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”,wggggigx»_ this matter tha suodeas of this complaint cannot ba 7f ;g»-
7 ?ﬁéé&nigiwa*Qhe Raglater Court cannot make the registration = -

dependant, ‘upon the mentioned conditions:
EA -

%%§W3350c1ationwwﬁ16hwia~appiy&nq~fer“reqiﬂﬁratibn"has”““]i““?”
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to be recognized as Church in the sense of Articla 140 BASIC
LAW, Art 127 WRV (= Constitution of the Reich of Weimar which
is part of the Bamic Law) .

It is not clear what charactarigtics nead to be
speclfically praesent for a group to be recognized as a raligion
in the sense of the referancad law, However, the pogsibla
critaria required for a Church ara doubtlessly fulfillaed in the
presant case. We are dealing with an association that ia not
only united for ideological purposes but algo pursues a
transcandental purpose. This is not only evident from thair
statutes but also from the Canon which were both submittaed as
part of the registration application. ; : '

,‘) The association describas itself aa a Church. Article 8

{ of their cCanon explicitly talks about God and religion.
Artiole 4 of tha Crasd mainly deals with Man, Howavar, this
doas not contradict the presumption that we are dealing with a
Church, Man is - also espacially for the established Christian
Churches in Germany = an important subjact for reflaction.
Additionally there are religious communitias, such as Buddhism,
which do not racognize a God in the usual manse. In the course
of the application for registration a numbar of expertises wera
presanted, both by theologians as well ag Juridical experts,
whioch all oconclude that the assoclation does hava the
characteristics of a church, SRR

2. Since tha planned association is to be conaidered a
Church, they then also have a right to be grantad the status of
& Jjuridical persona11t¥ psr the regulations of the civil Code,
This is farsuant to Article 137 (3) of tha Waipmar Conatitution
and Article 140 of the Conatitution, Theraefore this group ia
to be organimsed in the form of a juridical personality.

,‘-) 8ince all othar types of juridical personalities which are =
- coverad by the civil Code, ara evidently not applicable for
granting the vight to ba lagall active thare istonlxsthe .

BOIIIBLILILY of guantlng the awmmocciation iegal capacity a
roqiltored association with registration in the association
ragister, '

-3+ It follows from this that the only rational typs of
reglstration is the registration in the asscciation register as
an ldaaliatic asociation, in accordance with Article 21 BGB
(Civil coda). (

a) Furthermore, it is already doubtful whather lagal
capacity could be danied to the assoclation merely on the basis
that Lt purasues commercial purposes. : ~ '

> Fha apacial legal protection has to be considarad which is
sigrantedito associations persuant to Article 137 (3) of the
Weinat < Gonstitution, Every other type of association which is
purguing sommarcial Purposes can bs expacted to choosa an

v o
w4

" altarnative legal form which -is allowed for them, such ag a




limited liability company. However, it cannot be axpected from
& Chureh to oryanlze itwel? as Limitea Lianiiity Company. It
then would have to divulge its internal affairs in a manner
that can not be reasonably expected in 1ight of the rights of
Churches to ratain their sel? daterminism.

b) The raised question may, howavar, be left undecided, as
thers are not even sgufficient indicators present that the
purpose of this amsociation is factually aimed at a commercial
businesg., The association has indeed considerable income which
is obtainaed by delivaring on the one hand eervices to third
psrsonas and on tha other hand by delivering servicaes to its
nembers thamaalves. That doasn't , however, 1lead to tha
conclusion that it is aimed at making profit. This conclusion

;T) cannot ba made even if ona would assume that the sarvices

offered ara especially ‘'expanaive". One has to start on the
basis that also the Christian churches of Germany are charging.

fass for their activities, for their books and similar thingas,
This is necessary as the incurred coats have to be covered. In.
the ocase of the association with which we ara dealing here the
demanded exchanga of monay necessarily has to be higher. They - =
are under the same cost pressure but they do not havae the right

to levy tax. That they do make a profit in individual casas

does not oontradict this aince other Churches also maks a
profit which they then use in alignment with thair purposes.
‘It can not be concluded from tha statutas that the association e
seeking registration is pursuing other purpvses. There also

was 1noi othar evidence praesented which would lead to this
conclusion. :

¢) In an¥ cage it is not compatibla with the zight of
self-detarminism which the planned Church is entitled to, ir
they ara ordered to a financial disclosure as is demanded in
the dacres in question. This would only be admissable if there

‘ ;) would be other gufficient aevidance that would lead to the. .

assumption that the primary purpose of the association is
commercial one, which as covared above is not the cass. »

DR Meyer-Nelthropp Prof. Dr. Peters Stadia.
Coplad.,

docunant officar of the
sacratarial o
(signatura) amployse of the
Justice Department.

; following: This isto cer~  { &
i 221058 a-true-and-complete 1

English verzion of the origimsi-destmentauitentic photo-

static copy presented to me in the German language.

Munich, V(/(KFOL 03 49439
CDég“ﬁﬂ'Q4iﬂké - /CTEL%%AELJ
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RAg Bilimet & Kotl.

Landgericht Hamburg

71 T 79/85 Beschluft

69 VR AR 55/84 )
In der Vereinsregistersache

betreffend die Eintragung der
Scientology Kirche Celebrity Center
Hamburg e.V. in das Vereinsregister,

Betailigte:

4. Frav Ingeborg Miller-Gabriel,
2000 Hamburg 50, Bahrenfeldersteindamm $2,
2. Rainhard Nehls, Ténsfelstrafie 5,
2000 Hamburg S0,
3. Herr Peter Gebert, Tonsfeldstrafie S,
2000 Hamburg 60, '
Verfahrensbsvollmachtigte: Notar
or. Dietrich Willemer, 2000 Hamburg 36,
Rechtsanwilte:
Wilhelm Blimel, Kurt Henping, Detlef Reichert,
Jost Kutscher, Stefan Bergsteiner,

Baysrstrafie 13, 8000 Minchen 2,

heschlieft das Landgericht Hamburg, Zivilkammer 2:
durch die Richter

Dr. Meyer-Nelthropp, Prof. Dr. Peters, Stadie
Th. vom 17.Februar 1988 AGE
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-Herr-Reinhérd.Nehls,und Herr Herbert

‘keitsgrades dem AmtsTtichter vor. Dieser erl

Auf die Beschwerde der Beteiligtan

hin wird die Zwischenverflgung des Amtsge-

c
3
€0
(o))
(o}
<
(a]
A

richts Hemburg, Abteil
24, QOktaber 183% zum Aktenzeichen
68 VR-RR 535/84 auigeshaoben.

Das Amtsgericht wird sngswiesen,

B

die Eintragung der Scientolagy Kirche
"Celebrity.Canter Hemburg &.V. in das

Vereinsragister nicht von der Er£illung
dér;invder genanﬁted Zwischenverflgung

gemachten Auflagen abhingig zu mechen.

G r0nd e

Ta einer Versammlung vom 20. Januar 1984 der

Gemeinscheft Celebrity Canter Hamburg wurde die Grindung

" des. im Rubzum dieser Entscheidund genannten Vereines

beschlossen. Uber den Natar Or. Oietrich Willemer
reichten die Beteiligtan fFrav MGller-Gabriel, .
Léssig em

13. Februaxr 1984 sinen Antrag euf €iptragung des Yereins

in das Vereinsregister ein. Der Rechtspflege” legte
die Angelegeaheit wegen ihres rechtlichen Schwisre-
iefl unter

demn24.'0ktobe: 4985 die angefochtene Zwische

hverfﬁgung,iﬂ

3
v
)
H
H
H
1
H
H
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d
licher Vsrein im Sinne des § 24 BGE sei.

um Sinreichung fc}cnnde“ Au stel_ungen aebeyan.

'*é) -t_ gEinnehren und Ausgaben dés An::;gsial;ers
im Jahre. 4984 und fir die Zeit vom 1. Janusr 1985 bis
zum 30. Septembe;#iéss.
b) Angeben Uber die Betrége, die in der Zeit S¢it

e in den YA&S =zbgeflnct

USh

-y

der Grindung an die Mutterkirc

worden. sind.,

c) Angabéﬁ ﬁﬁqr dia_VerwencunQ eQantuc ller Gewinae.
d) S Au sve Ungén dérﬁaer, zu welchen Mvndesuspenden-
betrag die einzelnsn Le’syunoen dﬂs Ve*eﬂns.anceboten o
werden. B L

e) Aufstellung senul_cher méglicher’Aktivitéten

b .

|

liedern im Ranmen des

van Mitgliedern oder Michtmitgliedern im Rar

be, ob diese jeweils unenzoe7t-'

b -
a
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n
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a
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le:s mit der Angs
M

lich .oder nur gesgen eine indestspende mdglich sind.

Geden diese Zwischenverfigung rich

Eeschwerde der 8etesiligten vom 13. November 188
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dgs'Verains in deas Ve*e‘n

snzusehan.”"

welche Hesensme*knale vcrugnd en sein missen, damit

,liecendeh Fall sweifelsfrei-erfillt. Es

diese Beschwerde Bezug genocmmen,

IT,

Die EBeschwerde ist zuldssig. Es kann d=von aus-
gegaagen wezden, dah nicht der Versin im Grindungsstzdium
selhst dis Seschwerds th e will,'weS er vermutlich nicht

konnte, sondern dab die Vorstandsmitgliedér,‘die'ihn

_encemeldet haben dle Beschwe"ae fdhr an. Ih* Seschwercebe-,

chtigung e*”'bt'siéh'aUs § 20 F&6. U a8 ceschwe dn war

such VOn keﬂne“ besanderen Frlsn ebhanc*g,-nachdem sie

gegen Au;_agen gerich et wu;de, vaon denen-ln einer

~

Zwischenverfilgung die Eintragung in des VerElnergistar
abhéngig gemacht wurde.

- oo wv
]

In der Sachekann der 8escnwerde der Erfolg

Ny
nicht versagt'bleiben; das Amtsgé:icht kann die Eintre

il

9
register nic nt von der ErZillung

der genznnten AUTWacen abhanOLQ machen

Der einzutragende Verein ist als eine Kirche

GG, 137 Weimerer Re chtsverfzssung )

im anne der A , 140 )
R S R A

'_l

€s t allerdings "im einzelnen undeutlich,

gine

Kirche im S*nne dex genonn;sn gestimmungen anzunehmen 1s%-

-~
po |
M

Oach sind.die mqgllchen Kritarien e r Kirche im var-

handelt .sich

némlich auswe*sl*ch'derfSatzung;=wie sie als Anlsge zum
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. . | ,
"Kzrchsnrschts des Vereins, wie es egenfalls in Anlcae

zum Eint gungsantrag’zu: Axte gereicht wozden ist @

ré;hts ist zusdricklich van einem . Gatt und van ‘Religion

' dis Reds. Zmw das Glaubensbekenntnis des § 4 des Kirchen-
*écnts in efs;af Lihie von,dem Menschen handslt, daznn.
Sueht des d;r Adhéﬁme"éiﬁérvKiréhe nicht“en:gegen.‘ﬂe:,
4:_Henschv13t auqﬁﬁdhaideradé fuf dle wewuerve'br itaten

chen Kﬂ*chen Deu»sch‘ands ein wichtiger-Setrach-

[
ct
."__‘
N ‘.1.

chris

tqngsgegenstand. AuBerdem gibt es Rellg*cnsgemELnscbaftan
TWE den-Buddhismus, die einem Goxt im'eLgentlidhsn

g

wig €

inne géflj;ch» kennen. Im'ﬂahmen;dés gestellten'An:rages
fzur_E nt*aaung | ~das VE*E’ﬂS”BGlSuE’ aind_vefschiedene
Guuachté -van heoloc*sche* wie jurist ciseher Fe

zur Akte gereﬂcht wcrcen, d’e sant‘ﬂcn den Charaskter des
"Vereines &ls Kl*che zum -gebnis habén;

Qe e Ver inigung eine”Kirche.

dana hst 3 dev wéiha;;ér Verfa sgung,
wie er nsch. Art.. rundgéseg;ss fc#tgilﬁyAhsﬁru;h.
auf den it'ﬁéch'den Ragelnfdes |
ﬁﬁ?g;rlichén Rechtesﬂl iz emginschaft is+t =zlso in-der

Farm einex san zUu organiSLsren}‘Oa
simtliche andér a. Azten. van jurlsglscnen Péﬁéoﬁéd{7dism ’
‘daslbérgerliChE'ﬂebht kennt, ‘;SlCHul’Ch n_ch* £Gr dies

tor
-
[(1]
‘.1
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“Ve:;s;hung.de:'Rachtsféhigkait-in Betracht kammen.
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‘Verfassung steht. Jeder anderen Ve ELHlGUHG die wirt-

auz disvﬁaglichkeit, der Vereinigung durch Aufnehme in

dzs Veresinsregister dis Rechtsfihigkeit als gin einge-’

tragener Verein zu verleihen )

3. : Dznn csber kommt in’zumutba:s: Weise nur die

*Eintragungwin~dﬁswVe:eins:egister gls Idealyerein}

§ 21 BG2,in getracht. o |

;). . Qabei ist es bereits ;Qeifelhafijibb her‘Ver-
igung'die_ﬁachtsféhigkéit Sergit; . 1 ‘ .h

werden dirfte, well sie H’“uSCHafél ché‘7w2fke verfolat. (.

. - Cabar

Es is% ‘der ‘besandere Schutz 2V berUCkSlChu eh,vﬁw_ws—

die einzutragende ereinigung du ch § 137 Ab 3 Weimarerx

ist es 7unu\.bqr, in eine

ct‘_

tliche Zwecks verfelc

I'l]

scha

ander Recw»srorn auszuwe1chen, d;e dles ermdglicht,

;beispielsﬂeise in die Form einerT Gese‘lschaft'hit'be~
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schrénkter 8af;ung._Sich als.Gese1Tsch aft mit beschrink
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CERTIFIED TRANSLATION FROM THE GERMAN LANGUAGE

Regional Court Frankfurt/Main Pronounced as per minute:
(Court) on June 07, 1989
Arnold, Court employee
File number: 2/4 O 471/88 as Clerk of the Registry

(Please quote in all letters.)
Stamp: RECIEVED

June 26, 1989
Attorneys Bluemel & Coll.

JUDGEMENT

IN THE NAME OF THE PEOPLE

In the litigation of the worker Emiliano Padin 5
Wittelsbacher Allee 37, 6000 Frankfurt/Main,

Plaintiff,

(Counsel: Attorney-at-law I. Hornischer, Frankfurt/
Main, letter box at court No. 471),

versus

the Mission der Scientology e.V., re-
presented by its President, Darmstidter
Landstrasse 119-125, 6000 Frankfurt/Main,

Defendant,

(Counsel: Attorney-at-law Haase, Frankfurt/Main,
letter box at court No. 224),

because of -----

the 4th Civil Chamber of the Regional Court Frankfurt/
Main,

by Presiding Judge at the Regional Court Hugh
Judge at the Regional Court Reyher
Judge at the Regional Court Haselmann,

on the basis of the oral hearing of May 10, 1989,
decreed as follows:

The action shall be and is hevreby dismissed.

The costs of the litigation shall be borne
by the plaintiff.

The judgement shall be provisionally enforceable
by execution.

The plaintiff may ward off execution by way of
security in the amount of 1,700.-- DM, unless

the defendant previously provided security in
the same amount.

Stamp: RECEIVED - Attorneys-at-law and Notaries

&upe 23, 1989 Holzhausenstr. 25 6000 Frankfurt/
ain



Statement of facts

The plaintiff claims refund of an amount of money
he paid to the defendant for so-called "auditings".

The defendant is a registered association. It is
one of numerous internationally spread churches

of Scientology (Article 8 No. 1 of its articles

of association). Under Article 2 of its articles

of association the purpose of the Church is the
cultivation and spreading of the religion of
Scientology and its doctrine. The Church of Sciento-
logy regards it as its mission and task to provide
people with liberation and redemption. in the
spiritual-mental sense of the word. Under Article 5
No. 5 of the articles of association, the purpose
fixed in Article 2 should among other things be

put into reality by 'practical ministerial work",
i.e. "spiritual advice" (auditing), by the applica-
tion of the religious exercises of the religion of
Scientology as well as advice and support in the
ethical field.

According to page 1 of the "Information, definitions
and rules for students and prec lear:. The bases

for participation in training seminars and auditing
(spiritual advice) in the Church/Mission:....",
which was attached as enclosure of the defendant's
brief of March 28, 1989, "auditing is 'ministerial
care by which somebody is helped in stages to re-
gain self-determination, ability and consciousness
of himself as an immortal spiritual being and to
restore respect for himself and others.... The
auditor uses interpersonal communication and care-
fully contrived questions and exercises, whose

fF; ‘ “# % objective it is to enable the Church/Mission member
ﬂ. & ' ) " i [~ - - - . -

é_; s ’1%£be1ng audited (called preclear) to discover his

,%'} L i ~iself-erected barriers and ...."
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As far as any further details on the purpose of

the Church, the nature of the religion and questions
of membership are concerned, reference is made to
Articles 2, 3 and 10 of the articles of association
attached as enclosure 1 of the defendant's brief

of March 28, 1989.

The plaintiff, who was born in December 1961,
graduated from a non-selective secondary school
and is a skilled worker in construction engineering
by profession. He first participated in an intro-
ductory course of the defendant in the year 1984.
From February to October 1986, the plaintiff at-
tended further courses of the defendant: He paid
about 11,000.-- DM to it in that time. When he
was admitted as a member, the plaintiff signed,
with the date of February 28, 1986, the document
already mentioned: "Information, definitions and
rules for students and preclears', to the contents
of which reference is made. On September 07, 1986,
he signed three further declarations. (of consent)
(enclosure 18 of the defendant's brief of March 28,
1989), according to which he was aware of the
Church of Scientology, its missions and represent-
atives not dealing with physical diseases or
healing thereof. In the period from October 1986
to January 1987, the plaintiff received 33 hours
of "auditing", for which he paid 1,728.-- DM to
the defendant. Reference is made to the receipts
of October 23, 1986, December 18, 1986 and

January 05, 1987 on file, which were attached

as enclosures to the statement of claims.

The plaintiff obtained a credit in the amount of
16,000.-- DM, in order to raise the amount for
the originally planned 37 1/2 hours of auditing
[F 4 poiattan - 3;_"""'.., 'sl\sessions. As evidenced by the "loan agreement of

&3 gy - ) ;?ﬁ'_()ctober 23, 1986 (enclosure of the statement of
L%g% "wt - rliclaims), he had been employed by a company for the
\ 3 3 A . ‘e :

'\a;?% ."ﬁp/last 4 months with a net income of 1,600.-~ DM,

\"1 i II""",I_’G o " ’
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Before February 1986, the plaintiff had personal
and professional problems; he had also got. into
touch with drugs.

The plaintiff alleges that he was put.under psychic
pressure so that he should . subsc¢ribe to the audit-
ing course. He had bBeen told that it was only
possible for him to be definitely freed of his
psychic distress By auditing: if his life was

of any worth to him, he had to subscribe to the
course. He had been rung up daily and "downright
urged" By co-workers of ' the defendant - which
remained undiéputed. The defendant had deliberately
availed itself of the wplaintiff's weak points" known
to it from preceding courses. Because of the
continuous pressure and his-psychic‘dependence

on the defendant, he had finally - at the advice
of the defendant - obtained the credit. He did not
know at all what he had in detail signed before the
Beginning of each course.

The plaintiff thinks he has a claim for payment

on the principles of undue enrichment. "Auditings"
were Based on a therapy agreement vioclating the
Physiotherapy Act and which was null and void
under Article 134 Civil Code. There was also a
violation of the Medicament Promotion Act. In
addition, the agreement was null and void under
Article 138 para. 2 Civil Code.

The plaintiff requests

to condemn the. defendant to pay him
DM 13,728,.-~ plus 8.5% interests.

The defendant requests

to dismiss the action.



It says that the plaintiff had neither been in
psychic dependence on its, nor had he ever been
threatened with anything.

It is of the opinion that it was a religious com-
munity within the meaning of the Basic Law, the
activities of which were protected correspondingly.
As the amount sued for was a voluntary contribution
for the defendant, which served not for personal
enrichment but the spreading of the religion and
doctrine, it did not matter that the price for

an auditing hour seemed to be especially "expensive'.

Reasons for the decision
The action is unfounded.

The plaintiff has no claim for a refund of the
amount paid.

The plaintiff was given the auditihg lessons as

a member of the defendant, a religious community
within the meaning of the Basic Law. These audit-
ings - according to the defendant's self-under-
standing - are, as a central point of spiritual-
religious'practice .and ministerial provision of
salvation in Scientology, subject to the area
protected by Basic Law. By paying for the sessions,
the plaintiff rendered a contribution - similar
to a volunfary contribution - for the financial
support of this defendant.

The plaintiff does not submit any facts
which might justify a claim for recovery.



Refund under Article 3 of the "Informétion, de-
finitions and rules for students and preclears"
signed by the plaintiff on February 28, 1986 is
already excluded for the very fact that the plaintiff
does not conclusively plead concerning the. (formal)
prerequisites fixed.

Nor is this legal transaction one which is null

and void because of violation of moral principles

or usury (Article 138 Civil Code). The Chamber,
together with the opinion widespread in practice

and academic teaching, starts out from the assumption
that the Church of Scientology or its legally in-
dependent members, i.e. the defendant, too, is a
religious community within the meaning of the

Basic Law, since the Church has a éomprehensive
stock of religious doctrines concerning the character
and the destination of man in his relation with God.

When assessing what should in an individual case

be regarded as the exercise of religion or philo-
sophy, the self-understanding of the religious

and philosophical community must not be disregarded
according to the jurisdiction of the Federal Con-
stitutional Court (E 24, 236, 247). It can especially
be seen from Article 5 of the articles of association
of the defendant that auditing is one of the principal
comﬁonéntsﬂaf'doctriﬁe andministerial activities

of the defendant and is therefore exercise of
religion protected by the Basic Law.

For the very reason that the plaintiff was during
the period in question a member of the defendant,
violation of moral principles or usury under Article
138 para. 1 and para. 2 Civil Code are excluded.




As a member, the plalntlff did not only want to
buy a flnanclally assessable or equivalent quid

pro quo but intends - according to the doctrine

of the defendant - reaching of spiritual liberation
and, at the same time, financial sponsoring of the
Church,. There was néither an immoral essence of the
agreement nor is there a general moral obligation
to omit exerC131ng a rlght (acquxs1t1on of money

on the part of the defendant) because this does
oEjectiﬁely dama.ge to another party.

The plaintiff denies on the whole to have been a
member of the defendant. Such pleading is, however,
unsuﬁstahtiated in view of the defendant's state-
ment that the plaintiff had, upon his bécomlng a
member, received the brochure: "Information, de-
finitions and rules for students and preclears’ -
which, Beyond dispute, he signed'on.February 28,
1986. - and which reads on page 1, last but two
paragraphs: ".... the member of the Church-Mission
who is audited (called preclear....)", for which
reason the Chamber had to start out from membership
of the plaintiff under Article 138 para. 3 Code

of Civil Procedure.

The result is not altered by the fact that Article 10
No. 1 b of the articles of association provides
membership by written declaration. On: the one hand,
the written form is not iﬁperative, on the other
hand, the parties do not plead anyth1ng concerning
this item. '

As far as the prerequisites of usury (Article 138
para. 2 Civil Code) are concerned,. what is. lacking
is already the conspicuous disproportion within the
meaning of that provision. ' ‘




In fact, only financial transactions aiming at an
exchange of performances can be usurious. The
reaching of spiritual redemption aimed at by the
‘defendant - by auditing - cannot be financially
assessed. Another fact is that the plaintiff's
payments cannot only be compared with the individual
services of the defendant he had recourse to.

1f gifts or voluntary contributions are paid by

the members on the occasion of the concrete use of
ecclesiastical services, this is only one imaginable
form of financing of a religious community, which
can possibly be regarded as fairer than the demand
of a flat-rate percentage of the member’s income.
Each member has to decide under his or her own
responsibility whether he or she believes in he
doctrine of the defendant and wants to secure the
assistance and spreading of the religious community
by the payments to be effected.

It is quite obvious that the aims of the defendant

can only be achieved by a financially strong organiza-
tion, the way and manner of financing of a religious
community being again part of the self-administration
of a church. Small religious/philosophical communities,
such as the defendant, which, contrary to the great
established churches, do not have considerable tax
receipts, have to arrange for a different financing.

It is'keft to their right of self-determination whether
they achieve receipts by gifts, member contributions
or remunerations for determined services within the
framework of religious/philosophical activities.

It is decisive that the receipts achieved. are, in

the last analysis,.to the-benefit of such activities.




This can - without pleading to the contrary by

the plaintiff - not be doubted. For the Church
acts, under Article 7 Nos. 2 and 3 of the articles
of association, in an unselfish way, does not in
the first place pursue its own economic purposes,
and the funds of the Church may only be used for
purposes in conformity with the articles of asso-
ciation. The purpose of the defendant is, under
Article 2 of the articles of associatién, the
cultivation and spreading of the religion of
Scientology and its doctrine, whereby the defendant
wants'to.provide people with liberation and redemption
within the spiritual-mental meaning. The steps
serving this purpose and requiring financial funds
again are fixed in Article 5 of the articles of
association. .

The backs of the receipts issued to the plaintiff
for auditing also evidence the use of the payments
effected b§'the text: "The Mission thanks you for
your contributién for the spreading'and'expéhsion
of Dianetics énd'Séientology"g The purpose of the
contributions is also explained to the member on
page 3, top, of the brochure: "Information, de-
finitions and rules for students and preclears",
where it says: "It is usual in the Church/Mission
of Scientology to request and accept contributions
for spiritual advice and the training of members
(who hadve decided to bécome‘preclears and students
themselves), in order to cover its own costs, as
the'Church[Missioh 6f Scientology does:not-leuy
any church tax. In the last analysis, each member
decides himself/herself the reaching of perfect
spirituéi freedom. The Church/Mission. can only
.show him/her the way leading him/her to the truth.
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No gift, however big it may be, can ng_guch religious
experience. Payment of contributions is therefore

only one possibility of supporting the entirety

of the activities of the Church." As has already

been ascertained, the plaintiff took notice of

this text by his signature on February 28, 1986

and recognized the foregoing directives and rules

of the association.

The plaintiff does not have a claim for payment

of the amount sued for under Article 312 Civil Code
either. The legal reason for the payment effected
by the plaintiff was the membership relationship
with the defendant. No other purpose for payment

of auditing, which should have been fecogni;able
for the defendant, was set forth by the plaintiff.
He states, it is true, that he had "always expected
only professional psychic aid in overcoming his
problems'. However, he does not state that the
defendant knew that purpose as reason for payment,
let alone that such a purpose had been agreed.

The legal relationship of the parties was not
directed ito therapeutic treatment, which is the
reason why nullity of the 'auditing agreement"
under Article 134 Civil Code because of a vidlation
of the Medicament Promotion Act or Physiotherapy
Act is excluded.

Auditingdoes not intervene with the field of
medical:therapeutics. It has its origin in the
religious view of the defendant, which is protected
By the Basic Law, and is the central point of the
spiritual/religious practice and ministerial pro-
vision of salvation in Scientology.

Obe
e
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Like most religious and philosophical communities,
the defendant, as it understands itself, approaches
man as a whole, as a unity of body and soul. Con-
nected therewith is on principle also the promise

of positive changes in:the physical or psychic

field ~ as it were as a by-product - for the members
who act in accordance with the provisions of the
defendant and avail themselves of the methods
offered by it. However, this does not make auditing
a medical therapeutic treatment; they rather evade
scientific valuation as a component of the religious/
philosophical denomination with corresponding
activities. -

In addition, there is no agreement of the parties
either, according to which auditing sessions aim

at a therapeuti¢ treatment of the plaintiff.

The plaintiff rather confirmed by his declarations
signed on September 07, 1986 that he was aware of
the fact that the defendant's events did not intend
to treat physical diseases and that the Church

of Scientology did not engage in physical healing
or medical procedures. Even if the plaintiff did
not read these texts in detail, these  statements
are attributable to him. According to his plead-
ings, there is no chance to doubt his.legalrcapacity,
for which reason his statements cause the effects
of legal transactions.

The decision as to costs results from Article 91,
pra. 1 sentence 1 Code of Civil Procedure, the de-
cision for preliminary execution from Articles 708
No. 11, 711 sentence 1 Cdde of Civil Procedure.



Huth Reyher Haselmann

SEAL: Executed
REGIONAL COURT /signature/ Court Employee
FRANKFURT/MAIN Clerk of the Registry
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‘Landgerilac Traakiurs am “ata  Verkandet am 07.06.1989
T T O Genenu .
Geschifts 2/4 O 471/88 Arnold, JAe.
s e bet e Schrevoen angecent " als Urkundsbeamter der Geschdftsatells
Treeil EINGEGANGEN

IM NAMEN DES VOLKES K@ 26, JUN] 1989 5

RAe Blomel & Koll,

imRechtsstreit  des el R
GRS , 6000 Frankfurt am Msin,

Klager s,
(ProzeBbevallmdchtigte T Rechtsanwait GENNMNNEENENNY , Frankfurt am Main,
G
gogen )

die Missioa der Scientology Kirche e.V., vertreten
durch deren Pridsidenten, Darmstidter Landstrafle 119~
125, 6000 Frankfurt am Main,

Bexlagten
" (Prozedtevoilmachtigte © Rechisanwait “Haase, Frankfurt am Maia,

wegen Gerichosfach 224

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Trankfur: am “aia

durch Vors., Richter am LG Huth
Richter am LG Revher
Richteria am LG Yaselmann

auf Grund cer miindlichen Yerhandlung.vom 10.05.1989 fur Recht erkannt:

Die ¥lage wird abgewiesen.

Die Tosten des Reschtsstreits har der {liger zu
tragen.

Das Urteil ist vorliufig vollstreckdar,

Der Xliger darf die Yollstreckung durch Sicher-
heitsleistuyag in Y8he von 1.700,-- 2V abwenden,
wenn nicht zuvor der Beklagte Sicherheit in
gleicher Hdéhe leistet.

[EINGEGANGEN

Aecnisanwdile u. Motare

2 3. JUNI 1989 ‘ T?L:bestand

Hoiznaugensir. 25

6000 Frankiurt/Main

ZP 1 Urseandt 1 Augiartaucy $0es Ursnd
v —armsagr SB.°% 13847353320
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Tatbestamnd

Der ¥ldger verlangt Riickerstattung eines Geldbe-
trages, den er fiir sogenannte "Auditings” an

den Beklagten gezaﬁlt,hatte.

Der Beklagte ist ein eingetragener Verein. Fr ist
einer von zahlreichen international verbreiteten
Scientology ¥irchen (3 8 ‘r. 1 seiner Satzung).
femidB & 2 seiner Satzung ist Zweck der ¥irche die
Pflege und Verbreitung der Scientology Religion und
ivrer lLehre. Nie Scientology Xirche sieht es als
ihre Mission und Aufgabe an, den “enschen Refreiung
und Frldésung im geistig-seelischen Sinn zu ver-
mitteln. Gemif § 5 Vr. 5 der Satzung soll der in

S 2 festgelegte Zweck unter anderem verwirklicht
werden durch “praktische Seelsorpe”, 4. h. "geist-
liche Reratung” (Auditing), Hurch die Anwendung

der religiﬁsen'ﬁbungen der Scientology Religion
sovie . die Beratung und !nterstiitzung anf ethischem
Gebiet.

GemAB Seite 1 der als Anlage zum Schriftsatz des
Beklagten vom 28:03.1989 beigefiigten "Informatibnenl
Definitionen und Regeln fiir Studenten und Preelears.
Die Grundlagen fiir die Teilnahme an Ausbildungs-
seminaren und Auditing (geistliche Beratung) in

der Xirche/Mission:... "handelt es sich beim Audi-
ting um eine “"seelsorgerische Betreuung, durch die
jemand stufenweise geholfen wird, Selbstbestimmung,
Fidhigkeit und BewuBtsein seiner selbst als unsterb-
liches geistiges Wesen wiederzugewinnen und die
Achtung vor sich selbst und anderen wiederherzu-
stellen.... Der Auditor verwendet interpersonelle



Kommunikation und sorgfdltig entworfene Fragen und
ifbungen, deren Zielsetzung es ist, das Kirchen/
Missionen-Mitglied ief, das auditiert wird (Preelear
genannt) zu befdhigen, seine selbst errichteten

Schranken zu entdecken und....

Hinsichtlicﬁ weitefer’Einzelheiten zum Zweck der
Xirche, dem Wesen der Religion und Fragen der Mit-
glied;cﬁgft wird verviesen auf 85 2, 3 und 10 der
als Anlage 1 zum Schriftsatz des Beklagten vom

23.03.1989 befindlichen Satzung.

Der im Dezember 1961 geborene ¥liger nat Hauptschul-
abschlufl und ist Tiefbaufacharbeiter von Beruf.
Frstmals im Jahre 1984 nahm er an einem Einfﬁhruhgs-
hurs des Beklagten teil. Yon Fébruar bis Oktober

1986 besuchte der ¥liger weitere ¥Xurse des Beklagten:
in dieser Zeit zahlte er ca. 11.000,-- DM an ihn.

_Rei seiner Aufnahme als Mitglied unterschrieb der
{ldger unter dem DNatum vom 23.N2.19386, das bereits er-
vihnte Schriftstiick "Informationen, Refinitionen

und Regeip fiir Studenten und Preelears..... ", auf
dessen Inhalt Rezug genommen wird. Am 07.09.1986
unterzeichneté er drei weitere (Einverscﬁndnis-): 
Erklérungen (Anlage 18 zum Schriftsatz der Beklagten
vom 28.03.1989), wonach ihm bewuBit sei, daB die
Scientology ¥irche,ihre Missionen und Vertreter sidh
nicht mit kﬁrﬁerlichen Xrankheiten und derep'ﬂeilung

befassen.

In der Zeit von Oktober 1986 bis Janﬁar 1987 erhielt
der Xliger 33 Stunden "Auditing”, fiir die er der
Beklagten 13.728,-- DM zahlte. Auf die als Anlage

zur Klageschrift bei den Akten befindlichen Quittungen



vom 23.10.1986, 18.12.1986 und 05.01.1987 wird

verwiesen.

Der Kldger hahm einen %redit in Hdhe vonm 16.000,-- DM
auf, um-den Betrag fiir die urspriinglich vorgesehenen
37 1/2 Stunden 'Auditingsitzungen aufzubringen.
Ausweislich des Darlehehsver;raées vom 23.10.1986
(Anlage-zur Klageschrift) war er seit 4 Monaten fir

ein Yettoeinkommen von 1.600,-- DY bei einer Firma

beschdftigt.

Der Yldger hatte vor dem Februar 1986 persénliche
und berufliche Probleme: auch war er mit Drogen in

Berithrung gekommen,

Ner ¥liger behauptet, er sei unter psychischen

Druck gesetzt worden, damit er den Auditingkurs
belege. So sei ihm erklirt worden, nur durch Audi-

ting konne er von secinen seelischen Leiden end-

qiiltig befreit werden: wenn ihm scin Leben etwas

vert sei, ﬁﬁsée er den kurs Belegen. Er sei tidglich

von Mitarbeitern des Beklagten - was unstreitig blieb -
angerufen und "nachgerade bedrdngt” worden. Die . den
Beklagten aus voransegangenen Xursen bekannten "Schwach-
punkte des Xldgers" habe dieser bewuBt ausgenutzt.

tlegen des stﬁnﬂigen Druckes und seiner psychischen
Abhingigkeit von dem Beklagten habe er schlieflich

- auf Anraten deg Beklagﬁen — den Kredit aufgenommen.
Was er jeweills vor Beginn der Xurse im einzelnen

unterschrieben habe, wisse er iliberhaupt nicht.

Der Xldger meint, Anspruch auf Zahlung nach den Grund-
sdtzen ungerechtfertigter Bereicherung zu haben.

Nen "Auditings"” liese ein Therapievertrag zugrunde,

der gegen das Heilpraktikergesetz verstoBe und gemidl



§ 134 BGB niéht-ig sei. Aiuch liege ein Verstof
gegen as Heilmittelwerbegesetz vor. Des weiteren
sei der Vertrag nach § 138 Abs. 2 BGB nichtig.

Der Kldger beantrégt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn DM.

13.728,~- nebst 8,5 % Zinsen zu zahlen.
Nie Beklagte beantragt,
die Xlage abzuweisen.

Sie behauptet, weder habe sich der Yliger in
psychischer AbhiAngigkeit von ihr befunden, noch

sei ihm jemals mit irgendetwas gecdroht wvorden.

Siec ist der Ansicht, sie sei ecine eligionsge-
meinschaft i.S. des firundgesetzes, deren Retiitigung
entsprechend geschiitzt sei. Na es sich bei dem
eingeklagten Betrag um einen Spendenbeitrag fiir die
Beklagte handele, der nicht persdnlicher Zereicherung,
sondern der Verbreitung der Religion und Lehre diene,
komme es nicht darauf an, dafi der Preis fiir eine Stunde

Auditing besonders "teuer” ers-cheine.



Entscheidungsgrinde

Die Xlage ist unbegriindet.

Der Kldger hat keinen Anspruch auf Riickerstattung

des geleisteten Beffagbs.

Der Klﬁggﬁﬁﬁielt die Auditing-Stunden als Mitglied

des Békrégten, einer Religionsgemeinschaft i.S. des
Grundgesetzes. Diese Auditings unterliegen als

- fach dem Selbstverstindnis des Reklagten - zentraler
Punkt der geistig-religidsen Praxis und seelsorgerischen
Heilsvermittlung in der Scientology dem gruhdrecht«
lich geschiitzten BRereich. NDurch die Bezahlung der
Sitzungen erhrachte der Yl4ger einen Beitrag -#hnlich
einer Spende - zur finanziellen !nterstiitzung des

Reklazten.

Der Xliaqer trdgt %eine Tatsachen vor, die einen Riick-

forderungsanspruch rechtfertigen kénnten.

Fine Riickerstattung gemdf $ 3 der vom Ylidger am 28.02,
1986 unterzeichneten 'Informationen, Nefinitionen und
Regeln fiir Studenten und Preelears” scheidet schon

deshalb aus, weil der XlAger zu den dort festgelegten

(Form-)Voraussetzungen nicht schliissig vortrigt.

¥s liegt auch kein wegen Sittenwidrigkeit oder Wuchers
nichtiges Rechtsgeschdft vor (§ 138 BGB). Die Xammer
geht mit der in Praxis und Lehre verbreiteten Ansicht
davon aus, daB es sich bei der Scientology Xirche,
bzw. ihren juristisch selbstdndigen Gliedern, also
auch dem Beklagten, um eine Religionsgemeinschaft

i.S. des Grundgesetzeé handelt, da die Kirche iiber
einel unfangreichen Becotand religidser Lehren iliber

das YWesen und die Bestimmung des Ménschen in seiner
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Beziehung zu Gott verfiigt.

Bei der Wirdigung dessen, was im Einzelfall als
Ausiibung von Religion und Weltanschauung zu be-
trachten ist, darf nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungégériphts (E 24, 236, 247) das
Selbstverstindnis der Relizions-und Yeltanschau-~
ungsgemeinschaft nicht aufier Betracht bleiben.

{e insbesondere § S5 der Satzung des Teklagten
entnommen werden kann, ist das Auditing Yernbestand-
teil der Lehre und seelsorgerischen Betiitigung

des Beklagten und somit grundrechtlich geschiitzte
Peligionsausiibung. .

Schon deshalb, weil der ¥lipger im fraglichen Zeit-
raum Mitglied des Beklagten war, scheiden Sitten-
widrigkeit bzw. Wucher nach 138 Abs. 1 und,aAbs. 2
BGH aus. Als s&lches hat der Yliqer nimlich mit den
nezahlten Betrag nicht nur eine finanzielle bewert-
hare, bzw. gleichwertige Gegenleistung erkaufen
wollen, sondern ~ entsprechend der Lehre des Re-
klagten -~ FErlangung seelischer Refreiung und zu-
gleich finanzielle Fé&rderung der Xirche beabsichtigt.
Yeder liegt ein unsittlicher Vertragsinhélt vor,

noch besteht eine allgemeine sittliche Verpflichtung,
die Ausiibung eines Rechts (Gelderwerb seitens des
Beklagten) zu unterlassen, wenn es einem anderen
objektiv zum Schaden gereicht.

Zwar bestreitet der Xlidger pauschal, Mitglied des
'Beklagten gewesen zu sein. Dieser Vbrtrag ist aber’
angesichts der Behauptung des Beklagten, der Kliiger
habe bei seiner Aufnahme die Broschiire "Informationen,

Definitionen und Regeln fir Studenten und Preelears”

erhalten - die er unstreitig am 28.02.1986 unter-
schrieb - und es ferner auf Seite 1, drittle-tzter
Absatz dieses Textes lautet: ".... das ¥irchen-Missionen-
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Mitglied, das auditiert wird (Preelear genannt...)"
unsubstantiiert, weshalb die XKammer gemd#f § 138

Abs. 3 2P0 von der Mitgliedschaft des Xlidgers aus-

zugehen hatte.

DaB § 10 ¥r. 1b der Satzung den Beitritt durch
schriftliche Erklﬁ;ung vorsieht, #dndert an diesem
Frgebnis nichts. Zum einen wird Schriftform nicht
zwingend'verlangt, zum anderen tragen die Parteien

zu diesem Punkrt iiberhaupt nicht vor.

Hinsichtlich der Voraussetzungen dgs Yuychers (% 133
Abs. 2 BGB) fehlt es schon am auffilligen “Yiflverhdle-
nis i. S. der Vorschrift. Wucherisch k#Annen ndmlich
nur auf einen Leistunasaustausch gerichtete Vermdgens-
qeschifte sein. Die vom Reklagten - ‘iber das Auditini -
angestrebte Frlangung geistiger Frldsung 143t sich
nicht finanziell bewerten. 'linzu ommt, dafl die
Zahlungen des Klidgers nicht nur den einzelnen, in
Anspruch zenommenen Diensten rdes Reklagten negeniiber
aqestellt verden kdnnen. “Yenn Spenden bzw. Reitriige
von den Yitgliedern anlidfilich konkreter Tnanspruch-
nahme kirchlicher Dienste geleistet wverden, so ist
dies nur eine denkbare Form der Finanzierung einer
Religionsgemeinschaft, die méglicherwveise als ge-
rechter angesehen werden kann, als die Forderung
eines pauschalen Prozentsatzes vom Sinkommen des
Mitgliedes. Jedes Mitglied mufl eigenverantwortlich
entscheiden, ob es an-die Lehre des Beklagten glaubt
und mit den zu entrichtenden Zahlungen der Religions-
gemeinschaft das Bestehen und. Verbreiten sichern
will,

Einleuchtend ist, daB die Ziele des Beklagten nur

durch eine finanzkridftige Organisation erreicht
woerden kdnnen, wobei Art und Weiae der Finanzierung

einer Religionsgemeinschaft wiederum zum geschiitzten



Selbstverwvaltungshereich einer Xirche gehodren.
Yleine religidse/weltanschauliche Gemeinschaften,
wie der Beklagte, die entgegen der groflen etab-
lierten Kirchen nicht iiber erhebliche Steuerein-
nahmen verfﬁgen.lmﬁssen-fﬁr eine anderweitige
Finanzierung sorgeﬁ. Ob sie dabei ihre Einnahmen
iiber Spenden, Mitgliedsbeitrdge oder Entgelte fiir
bestimmte Leistungen im Rahmen der religids/welt-
anschauiichen Betdtigung erzielen, bleibt ihrer
Selbstbestimmungsrecht iiberlassen. Entscheidend

ist, dafl die erzielten Einnahmen letztlich dieser
Betiitigung zugute “ommen. Nies kann - ohne gegen-
teiligen Vortrag seitens des Xldgers - nicht in
Frage gestellt.wérden. Denn gemdfB § 7 “r. 2 und 3
der Satzung ist die Xirche selbstlos tdtig, ver-
fnlqt nicht in erster Linie eigenwirtscha?tliche
7wecke, und diirfen Mittel der Xirche aur fiir satzungs-
midigen Zvecke verwendet werden. 7Zweclk des Beklagten
ist gemdB S 2 der Satzung die Pflege und Verbreitung
der Scientology Religion und ihrer Lehre, wohei ‘er
Jeklagten den “Menschen Befreiung und Erldsuna im
geistig-seelischen Sinn vermitteln will. Die der
Yerwirklichung dieses Zwecks dienenden, finanziellen
“jttel erfordernden Schritte wiederum, sind in £ 5

der Satzung niedergelegt.

Auch die Riickseiten der dem Xliger ausgestellten
Quittungen fiir das Auditing weisen den Verwendungs-+
zweck der geleisteten Zahlungen durch den Text

"die Mission dankt fir Ihren Beitrag zur Verbreitung
und Expansion von Dianetik und Scientology" aus.

Der Zweck der Beitrige wird dem Mitglied auch auf
Seite 3 oben der Broschiire "Informationen, Defi-

nitionen und Regeln fiir Stundenten und Pre elears”



erldutert, wo es heifit "es ist in der Scientology
Yirche/Mission iiblich, fiir geistliche Beratung und
das Ausbildungswesen von Mitgliedern (die sich ent-
schlossen haben, auch Preelears und Studenten zu
werden ), Spendenbejtrige zu erbitten und zu akzep-
tieren, um damit die @igenen Xosten.zu decken, da
die Scientology Kirche/Mission keine Virchensteuer
erhebt. Letztlich bestimmt jedes Mitqglied das Er-
reichen vollkommener geistinser Freiheit selbst.

Me Yirche/Mission kann ihm nur den “en aufzeigen,
dier ian zur Wahrheit geleitet. Xeine Spende, und
mag sie noch so arofl sein, %ann diese religifse
frfahrung erkaufen. Pie Fntrichtung von Spendenbei-
trigen ist deshalb aur eine *dglichkeit der Unter-
stiitzung der gesamten kirchlichen TAtigkeiten.”

“iie beraits festgestellt, nahm der Yliger ausweis-
lich sa2iner "'nterschrift von diesen Text an 23.72.
1936 Tenntais und erkannte die vorstehenden “icht-

liniea und Vereinsreqelna an.

Yer Yliger hat auch keinen Anspruch auf
des eingeklayten Betrages nach § 812 367, Rechts-
grund fiir die Geldleistung des Xligers war das “it-
gliedschaftsverhdltnis zu dem 3eklagten. Einen anderen
Zweck fiir die Bezahlung des Auditings, der dem Be-
klagten hidtte erkennbar sein miissen, hat der Yliger
nicht dargetan. Zwar trédgt er vor, er hahe “stets

nur professionelle psychische Hilfeleistung bei der
Bewdltigung seiner Probleme erwartet”. Er behauptet
aber nicht, daB dem Beklagten dieser Zweck als
Leistungsgrund bekannt gewesen, geschweige denn, daB

dieser Zweck vereinbart worden sei.



’

Das Rechtsverhﬁltnis der Parteien war nicht auf

eine Heilbehandlung ausgerichtet, weshalb Nichtig-
keit des "Auding-Vertrages"' nach § 134 BGB wegen
VerstoBes gegen das Heilnittelwerbegesetz oder Heil-

praktikergesetz ausscheidet.

~

1

Das Auditing greift nicht in den Bereich von Heil-
kuﬁde;ein. Es hat seinen Yrsprung in der grundge-
setzlich geschiitzten, religidsen Anschauung des
Beklagten und ist zentraler Punkt der geistig/
religiésen Praxis und seelsagerischen Heilsver-
mittlung in der Scientology. Wie die meisten Re-
ligions— und Weltanschauungsgemeinschaften spricht
der Beklagten nach seinem Selbstverstdndnis den
‘lenschen als ganzes, als Finheit von Leib und Seele
an. Damit verbindet sich nrundsiitzlich auch die
VerheifBung posifiver Verinderungen im korperlichen
! oder seelischen Bereich - sozusagen als Yebenprodukt
¢ Fiir die Mitglieder, die nach den Yorschriften des
Beklagten handeln und van desen angebotenen Hilfe-~
leistungen Gebrauch machen. Dadurch werden Yeran-
staltungen wie das Auditing jedoch nicht zu einer
medizinischen Heilbehandlung; vielmehr entziehen
sie sich als Bestandteil des religitsen/weltan-
schaulichen Bekenntnisses mit einer entsprechenden

Betdtigung einer wissenschaftlichen Bewertung.

Im iibrigen fehlt es auch an einer Vereinbarung der
Parteien, wonach durch die Auditing-Sitzungen eine
Heilbehandlung des Kldgers erstrebt werde. So be-
stitigte der Kldger mit seinen am 07.09,1986 unter-
schriebenen Erkldrungen vielmehr, dafl ihm bewuBt sei,

daB durch die Veranstaltungen des Beklagten nicht



bheabsichtigt sei, kdrperliche Yrankheiten zu be-
handeln, und sich die Scientology Kirche nicht mit
kisrperlicher 'leilung und medizinischen Verfahren
befasse. Diese Erklirungen mufl der ¥liger sich auch,
selbst. wenn er die Texte nicht imaeinzelnen las,
zurechnen lassen. Mach seinem Vortrag besteht %ein
Anlas, an seiner Geschiiftsfdhigkeit zu zweifeln,
weshalb seine- Erkldrungen rechtsaeschiftliche Yirkungen

entfalten.
Nie Yostenentscheiduny folgt aus 3 91 Abs. | Satz 1

ZP0, die Fntscheidung iiber dic vorliiufige Voll-

streckharkeit aus §8 708 ‘'r. 11, 711 Satz 1 ZPN.

ueh Revher 'laselmann

tm., den .o 8o 000799 oo
sgefertigt ‘



Verkiindet am AT o 04

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main 04.09.1930
Geschéftsnummer: Iv/2 E 2234/86 UkL.iS?heuGern:inn
rkundsbeamter der Geschiiftsstelle
y URTEIL .
Im Namen des Volkes| - > RV
In dem Verwaitungsstreitvertahren { N Ky {
Scientology Mission Frankfurt e.V., 5 et
Kennedyallee 49, 6000 Frankfurt a.M. 70 H

Kldger

bevollmachtigt ) _—
RAe.: Blimel u. Koll.,
BayerstraBe 13/IV, 8000 Minchen 2
gegen
die Stadt Frankfurt a.M., vertreten durch den Magistrat
-Straflenbaubehdrde-, Sandgasse 6, 6000 Frankfurt a.M.

‘ Beklagte

bevoiimachtigt

Beigeladener

bevoilimachtigt

wegen

Sondornutzungserlaubnis

hat die

IV. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main

durch .
VG-Prdsident Dr. Neumeyer als Vorsitzender,
Richter am VG Dr. Preusche als Beisitzer,
Richter Dr.Hohm als Beisitzer,
ehrenamtl. Richter Betriebswirt Jirgen Heine als Beisitzer,
ehrenamtl. Richterin Hausfrau Lilian Wilke als Beisitzerin,

auf Grund der mundtichen Verhandiungvom _04,09,.19390 _ fir Rechterkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Bescheides vom 059.08.1S85
und des Widerspruchsbescheides vom 27.08.19B6 verpflichtet, den
Antrag des Klagers vom 08.07.1985, soweit er sich auf die Erteilung
einer Sondernutzungserlaubnis fir die Zeil an der Hauptwache bezieht,
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Im Obrigen wird die Klége abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens haben der Kldger zu 3/4 und die Beklagte
zu 1/4 zu tragen.
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Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Der Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe der noch festzusetzenden
Kostenschuld abwenden, sofern nicht der Vollstreckungs-
glaubiger vor der Vollstreckung in gleicher Hdhe Sicher-
heit leistet.

Tatbestand

Der Kl&ger ist eine rechtlich selbstdndige Mission der
international verbreiteten Scientology Kirche in der
Rechtsform eines eingetragenen Vereins mit Sitz in Frank-
furt am Main; er fihrt den Namen "Scientology Mission,
Frankfurt e.V.". Nach § 2 Ziffer 1 der Vereinssatzung hat

~der~Kldger die Pflege und Verbreitung der Scientology

Religion und ihrer Lehre zum Zweck. Dabei sieht er es laut seiner
Satzung als seine Mission und Aufgabe an, den Menschen Befreiung und
Erlésung im geistig-seelischen Sinn zu vermitteln. Seinem
Selbstverstdndnis zufolge versteht sich die Scientology
Religion in der Tradition ostasiatischer Religionen,
insbesondere des Buddhismus, Taoismus, des Hinduismus, der Veden (§ 3
Ziff. 1 der Veréinssatzung). In dieser Tradition begreift

sich die Scientology Lehre als Erldsungsreligion (§ 3

Ziff. 2 der Vereinssatzung) .Gem3B § 3 Ziff. 3 der Vereins-
satzung will die Scientology Religion dem Menschen Weisheit
vermitteln im Sinne von Wahrheit, die Erlésung bringen soll.
Ihr Anliegen ist die Erldsung aller Menschen gleich welcher
Rasse oder Herkunft; (jberdies versucht sie eine Antwort

auf die immerwdhrenden Fragen nach dem "Woher" und "Wohin"

des Menschen zu geben (§ 3 Ziffer 4 bzw. 5 der Vereinssatzung).

GemaB § 4 der Vereinssatzung beinhaltet der Glaube der
Scientology Kirche zusammengefafBt u.a. folgende zentrale

Aussagen:




"- Jedes menschliche Wesen ist eine unsterbliche
Geistseele - Thetan -, die den Kérper bewchnt.

- Diese Geistseele lebt ewig und kann sich nach
jedem korperlichen Tode wiederverk@rpern.

- In jedem menschlichen Wesen schlummern géttliche
Qualitaten, die zu wecken es bestimmt ist. Das
Gottliche wird als Verwirklichungsméglichkeit

“und -aufgsbe des Menschen angesehen, das es hier
und jetzt erstreben kann. Die Geistseele ist von
Grund auf gut und erst durch Verwirrungen wird
sie unverninftig.

- Die Geistseele kann durch Erkenntnis der eigenen
Ursdchlichkeit aller ihrer Verstrickungen erldst
und gerettet werden.

- Die Frage nach Gott, dem héchsten Wesen, der
héchsten Wirklichkeit, ist eine Frage der Er-
reichung des angestrebten Heils. ODurch die jedem
Wesen innewohnende ewige Natur und grundlegende
Gite ist jeder Mensch in Gott und Gott in ihm ver-

bunden®.

Der Satzungszweck wird nach dem Selbstverstd3ndnis des Kl&gers
u.a. durch die Verbreitung der religidsen Lehre der Scientoloegy
Kirche durch Wort, Schrift; Bild und Beispiel, im Wege der
Missionierung durch Werbung und Gewinnung von Mitgliedern so-
wie durch eine Verbreitung ven einschldgigen Schriften iber

die Scientology Religion verwirklicht (§ 5 Ziff. 1, 2 und 3

der Vereinssétzung). Hinzu treten religiGse Ubungen der
Scientology Religion, die die geistliche Beratung (sog. Auditing)
sowie andere geistliche Ubungen zum Zwecke der Seelsorge und
der Erreichung der angestrebten religiésen Ziele, Beichten,

die Beratung, Anleitung und Ubung in ethischem Verhalten,
Senntagsandachten und Gebetstage sowie die Durchfiihrung von
Namensgebungs-, Trauungs- und Bestattungsfeiern umfaBt (§ 5

Ziff. 9 der Vereinssatzung).

Nach eigenen Angaben (Stand: 1985) wurde die erste deutsche
Scientelogy Kirche am 15. Oktober 1970 in Minchen gegrindet.




Inzwischen sei die Scientology Kirche in 23 deutschen
Stéddten vertreten. Etwa 20.000 Bundesbirger wirden sich
heute zu den ethischen und religiésen Grundsédtzen der

Kirche bekennen und danach leben.

Unter dem 0B.07.1985 stellte der Kldger den Antrag, auf

den dffentlichen StraBen Frankfurts zu religidsen Zwecken
und zur Anleitung zu einem ethischen Lebenswandel Literatur
ohne gewerblichen Inhalt (Bicher, Schriftén Druckwerke) zu
verschenken oder gegen Selbstkostenpreis abzugeben. Diese
missionarische T&dtigkeit sollte zu folgenden Zeiten statt-

finden:

Maontags bis donnerstags 9.00 - 20.00 Uhr, freitags und
samstags 14.00 - 22.00 Uhr, sonntags 14.00 - 18.00 Uhr,

Mit Bescheid vom 039.08.1985 lehnte der Magistrat der Be-

~klagten (Ordnungsamt) diesen Antrag ab. Zur Begrindung

wurde Bezug genommen auf zweil Verfﬁgbngen des Oberbirger-
meisters der Beklagten (Straflenverkehrsamt) vom 15.11.1882
und 15.07.1983, mit denen jeweils eine vom Kldger beantragte
Genehmigung zur Errichtung eines Informationsstandes in

Frankfurt am Main, Hauptwache, abgelehnt wurde.

Die letztgenannten Bescheide wurden im wesentlichen damit
begrindet, daB der Kl&ger die ihm seit l&ngerer Zeit erteilten

Genehmigungen zur Errichtung eines Informationsstandes an

der Hauptwache durch den Verkauf von Bichern mifbrduchlich
ausgenutzt habe. Zudem habe er mit der Werbung fior Kurse

und BGchef durch Ansprechen von StraBenpassanten gegen

§ 1 UWG verstoBen. Im Ubrigen sei diese Art der Werbung
aufdringlich und anstdBig und daher sittenwidrig, was

ein Einschreiten nach § 1 HS0G erforderlich mache. Des .
weiteren sei es mit § 1 HGO, der die Gemeinde auf die Férderung




A

des Wohls ihrer Birger verpflichte, unvereinbar, einer
Organisation o6ffentlichen Verkehrsraum zur Verfigung zu
stellen, deren Grinder und Spitzenmitglieder im Ausland
wegen Betrugs und anderer Delikte verurteilt worden seien.
SchlieBlich kénne der Kl&dger sich nicht auf Art. 4 des
Grundgesetzes berufen. Weder erfille ér die Anforderungen,
die das .Bundesverwaltungsgericht-an-eine durch Art. 4
geschitzte Religionsgemeinschaft stelle, noch sei die

vom Klager betriebene exzessive Form der Glaubenswerbung

durch Art. 4 GG geschitzt.

Der vom Klégér gegen den streitgegenstandlichen Bescheid
vom 09.08.1985 unter dem 05.09.1985 eingelegte Widerspruch
wurde durch den Magistrat der Beklagten (Rechtsamt) mit
Widerspruchsbescheid vom 27.08.1986 zuruckgewiesen. Darin

wird u.a. ausgefihrt, daB die begehrte Erlaubnis im Hin-

blick auf die vom Kldger ausgehende aktuelle Gefdhrdung
habe versagt werden missen. Denn strafrechtliche Ermittlungen

gegen und Verurteilungen von Spitzenmitgliedern im Ausland,
eine auBerst aggressive "Missionierung” sowie die inter-
national undurchsichtige Struktur der Scientology Kirche
mit einem System der Zentralisierung lieBlen den Schlufl

zu, daB mit Hilfe der Sondernutzungserlaubnis fir eine
Vereinigung geworben werden solle, deren Ziele und Aktivi-
tdten mit der geltenden Rechtsordnung kollidierten oder
aber zumindest die Mdglichkeit eines Rechtsbruches als
wahrscheinlich erscheinen lasse. Uberdies kdnne das Ver-
bot des Betreibens eines Informationsstandes auf § 1 HSOG
gestutzt werden, da die konkrete Gefahr bestinde, daB durch
den Buchverkauf und der damit verbundenen "Missionsarbeit”
insbesondere gegen strafrechtliche und wettbewerbsrecht-
liche Normen verstoBen werde. Eine Berufung auf Art. 4 GG
scheide selbst bei extensiver Auslequng der Religions-
aystbung aué, denn bei der Scientology Kirche handele es




sich nicht um eine Religionsgemeinschaft, sondern um ein
grof angelegtes, zentral gesteuertes und auf Umsatz-

maximierung gerichtetes Wirtschaftsunternehmen.

Mit der am 26.09.1986 erhobenen Klage verfolgt der Kl&ger
die Aufhebung der streltgegenstandllchen Verfugung in

der Fassung des W1derspruchsbesche1des und die Verurteilung

der Beklagten zur Erteilung der beantragten Sondernutzungs-

erlaubnis bzw. zur Neubescheidung seines Antrages.

Zur Begrindung macht er insbesondere geltend, daB die
Scientology Kirche eine von Art. 4 GG 1. V. m. Art. 137 WRV
geschitzte Religionsgemeinschaft sei. Dies bestdtigten
sowohl die vorgelegten rechtswissenschaftlichen Gutachten
als auch die zu dieser Rechtsfrage ergangenen neueren

gerichtlichen Entscheidungen. Ferner bendtige er, was die

“Beklagte srmessensfehlerhaft verkannt habe, fir die mit

dem Antrag ebenfalls begehrte "ambulante Abgabe" religidser
Literatur keine Sondernutzungserlaubnis. Dardber hinaus
resultiere aus Art. 4 GG ein Anspruch auf Erteilung einer
Sondernutzungserlaubnis zum Aufstellen eines Informations-
tisches; jedenfalls aber werde hierdurch das Ermessen der
Behdrde auf "Null" reduziert, so dafl eine andere Entscheidung
als die Erteilung der Sondernutzungserlaubnis (ggfls. unter

Auflagen) rechtswidrig wire.

Der Klager beantragﬁ
I. die Verfigung des Ordnungsamtes der Beklagten
vom 09.08.1885 und den Widerspruchsbescheid
der Beklagten vom 27.08.1986 aufzuheben,

II. die Beklagte zu verpflichten, dem Kliger die
beantragte Sondernutzungserlaubnis zu erteilen,

hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, den Antrag
des Kl&gers unter Beachtung der Rechtsauffassung des

Gerichts neu zu bescheiden.




Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Ergénzend zur Begrindung des Widerspruchsbescheides, die

zum Gegenstand der Ausfihrungen gemacht wird, tragt die
Beklagte insbesondere vor, dad dem Antrag auf Erteilung
einer Sondernutzungserlaubnis kein "ambulanter"” Teil zu
entnehmen sei. Der Kldger sel daher zu Recht beschieden
worden. Er kdnne sich auch nicht auf Art. 4 GG berufen,

denn er pezwecke weder die AusUbung eines durch Art. 4 GG
geschitzten Rechtes noch lasse sein tatsdchliches Auf-

treten ein Eintreten fir religidses oder weltanschauliches
Ideengut erkennen. Des weiteren sei die Beklagte im Rahmen
ihrer Ermessensausiibung gehalten gewesen, auf eine mdégliche
Verfolgung rechtswidriger Zwecke durch den Kl&ger zu achten.
Angesichts der Vefurteilungen der Fuhrungsspitze des Klégers
‘ih”ﬂdéiéH&wﬁéséwéihWdfiﬁgehdéf Véfdéﬁhtwinsofern nahegelegen.
Schlieflich sei - wie Erfahrungen in Stuttgart gezeigt hatten -
durch das aggressiv-werbende Verhalten des Kl&dgers eine -

weit Uber das normale Mafl einer Sondernutzung hinausgehende
Beeintrachtigung des Gemeingebrauchs anderer Verkehrsteil-
nehmer zu besorgen gewesen, was die Versagung der Sonder-
nutzungserlaubnis auch aus diesem Grunde gerechtfertigt

habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie den Inﬁalt der

9 Binde das Verfahren betreffenden Verwaltungsakten Bezug
genommen, die zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung

gemacht worden sind.




Entscheidungsgrinde

Die als Verpflichtungsklage (§ 42 Abs. 1 VwG0) statthafte
Klage ist auch ansonsten zuldssig, soweit der Kldger mit
seinem Antrag auf Sondernutzungserlaubnis vom 08.07.1985
das Aufstellen eines Informationstisches auf der Zeil,

an der Hauptwache, zu den_in dem Antrag genannten Zeiten
begehrt. Zwar ist der Antrag vom 08.07.1985 insofern als

zu unbestimmt anzusehen, als mit ihm allgemein das Ver-
schenken oder die Abgabe von Bichern, Schriften und Druck-
werken der Scientology Kirche "auf den 8ffentlichen StrafBen
Frankfurts" begehrt wird. Denn durch dieses extensive, !
in bezug auf die QOrtlichkeit der beabsichtigten missiona-
rischen Tdtigkeit nicht niher prédzisierte Antragsbegehren
wird der Beklagten von vornherein eine sachgerechte Er-
messensausﬁbqpﬁség;@ahmen des § 16 Abs. 1 S. 1 Hessisches
StrafBengesetz wesentlich erschwert, wenn nicht gar voll-

kommen unmdglich gemacht. So wird die Beklagte aufgrund

des derart weit gefaBten Antragsbegehrens entgegen ihrer
gesetzlichen Verpflichtung nicht in den Stand gesetzt, unter
Bericksichtigung (auch) der jeweiligen besonderen 0rtlich-
keiten zu prifen, ob in concreto eine Sondernutzungser-

laubnis zur Aufstellung eines Informationstisches er-

teilt werden kann oder versagt werden muf. Der Antrag

148t ndmlich nicht nur die in § 2 Abs. 1 HStrG - .ange-
legte -Differenzierung zwischen den "6ffentlichen StraBen”
(StraBen, Wege und Platze) auBer acht, sondern dariber
hinaus den Umstand, daBB die Erteilung einer Sondernutzungs-
erlaubnis nicht zuletzt von der Frage abhdngt, wo genau

die Aufsteliung eines Informationstisches vorgesehen ist
(innerhalb des StraBenraumes oder etwa zurlckversetzt

in einer Einfahrt etc.) und wie die jeweilige sffentliche
StraBe in Frankfurt am und in der naheren Umgebung des
geplanten Standortes des Informationstisches beschaffen

ist (Breite der Birgersteige, Umfang des FuBgédngerverkehrs,

Geschidaftspassage etc.).




Diese Unbestimmtheit des Antrages fihrt aber nicht zur Unzu-
lédssigkeit der Verpflichtungsklage. Denn zum einen hat der
Klédger in der mindlichen Verhandlung auf Befragen des Gerichts
erklart, daB es ihm im vorliegenden Verfahren um die Ver-
pflichtung der Beklagten gehe, das Aufstellen eines Informa-
tionstisches auf der Zeil an der Hauptwache 2zu genehmigen.

| Damit WifdAdém Bes$imm§heitserfardernis,Bechnung getragen,
denn nunmehr kann die Beklagte das Antragsbegehren zur Er-
teilung einer Sondernutzungserlaubnis mit Blick auf die

an der Hauptwache bestehenden drtlichen Verh&ltnisse einer
Ermessensprifung unterziehen. Zum anderen hat die Beklagte infolge
ihres Verwaltungshandelns dem zundchst unbestimmten Antrag

die ndtige Bestimmtheit verliehen. Denn sowohl die ange-
griffene Verfigung vom 09.08.1985 als auch der strittige
Widerspruchsbescheid vom 27.08.1986 lassen eindeutig erkennen,
daBl die Beklagte den Antrag des Klagers vom 08.07.1985 dahin-
gehend interpretiert hat, daB mitkihm die Aufstellung. eines
'”iH%EE&éEi&HééééH&éé“ébf'der Zeil an der Hauptwache begehrt
wird. Dies ergibt sich nicht zuletzt aus der inhaltlichen
Bezugnahme auf die ablehnenden Verfigungen des Oberblrgermeisters
der Beklagten vom 15.,11.1982 und 15.07.1983, die jeweils

Uber die Errichtung eines Informationsstandes an der Haupt-

wache zu befinden hatten.

Die Klage ist jedoch unzuldssig, soweit der Kliger mit seinem
Antrag -vom 08.07.1985 eine Sondernutzungserlaubnis zum
"ambulanten" Verteilen seiner Bicher, Schriften und Druck-
werke im Bereich der Hauptwache auf der Zeil begehrt. In-
sofern fehlt es der Klage am erforderlichen Rechtsschutz-
interesse. Nach allgemeiner Auffassung setzt das Rechtsschutz-
interesse voraus, dafl der Kldger ein séhutzwﬁrdiges Interesse
an der begehrten gerichtlichen Entscheidung hat und das Ge-
richt nicht fiUr unnitze oder unlautere Zwecke in Anspruch
nimmt (vgl. Kopp, VwGO, Kommentar, 8. Aufl. 139838, Vorb. § 40
Rdz. 30). Daran mangelt es jedoch, wenn der Kl&ger Uberhaupt
noch keinen Antrag auf ErlaB des begehrten Verwaltungsaktes
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gestellt hat (vgl. Tschira/Schmitt Glaeser, Verwaltungs-
prozeBrecht, 5. Aufl. 1982, S. 164). Denn ein solcher
Antrag wird, wie sich aus § 68 Abs. 2 VwG0O eindeutig er-
gibt, von einer Verpflichtungsklage wesensmdfig voraus-

gesetzt.,

Der Klager hat es nach Auffassung der Kammer unterlassen,
bei der Beklagten vor Klageerhebung einen Antrag auf Ge-
nehmigung zum "ambulanten" Verteilen religidser Schriften
zu stellen. Dem Antrag auf Sondernutzungserlaubnis des
Kldgers vom 08.07.1985 kann ein solches Begehren jedenfalls
nicht zwingend entnommen werden. Denn hierin wird der beab-
sichtigte Modus des Verschenkens bzw. der Abgabe der
Schriften zum Selbstkostenpreis ausdricklich offen gelassen.
Es fehlt jeglicher Hinweis darauf, daB dieser Antrag zu-
~mindest auch:das bloBe Verteilen der Schriften der Scientology
Kirche ohne Hilfsmittel, also ohne einen Informationsstand,
umfassen sollte. FOr diese Interpretation spricht ferner,
daBB der Kl&ger in seiner Widerspruchsbegrindung allein
das Aufstellen eines Informationsstandes zum Gegenstand
seiner Ausfihrungen macht (vgl. dort S. 1 und 12), nicht
dagegen das "ambulante™ Verteilen religidser Bicher,
Schriften und Druckwerke. Spétestens hier h&tte es jedoch
nahegelegen, den Antrag vom 08.07.1985 entsprechend klar-
zustellen, zumal die Beklagte in den angegriffenen Bescheiden
- wie bereits erwdhnt - unmiBverstdndlich zum Ausdruck
gebracht hat, daB ihrer Auffassung nach einzig die Bescheidung
eines Antrages auf "Genehmigung eines Informations- bzw.
Verkaufsstandes” zu erfolgen habe. DemgemdB hat die Beklagte

in den streitgegenstdndlichen Bescheiden auch nicht sach-
lich Uber den angeblichen Antrag beziglich des "ambulanten"
Verteilehs religidser Bicher, Schriften und Druckwerke
entschieden,/was ausnahmsweise zur Bejahung des Rechts-
schutzinteresses hatte flhren konnen (s. Tschira/Schmitt




Glaeser, a.a.0.).

Im dbrigen bleibt anzumerken, daB der Kl&dger selbst, wie der
Klagebegrindung vom 25.09.1986 sowie seiner schrifts&tzlichen
Stellungnahme vom 22.08.1990 zu entnehmen ist, davon ausgeht,
daB er fir die "ambulante Abgabe" religidser Literatur

keine Sondernutzungserlaubnisbendtigt. - Dies der Stadt
Frankfurt am Main vor Augen zu fihren, sei das

alleinige Klageziel. An dieser Auffassung hat der Kladger auch
in der mindlichen Verhandlung festgehalten. Dabei hat er

auf Befragen des Gerichtes unter Vorlage eines Musters er-
klart, daB die religidsen Schriften der Scientology Kirche
entweder verschenkt oder zu einem Selbstkostenpreis in H&he
von ca. 20,00 DM abgegeben werden sollen. Als Verteiler wirden
ausschlieBlich Mitglieder der Scientology Kirche t&tig. Daraus
153R8t sich schlieBen, daB die beabsichtigte "ambulante" Ver-

~ teilung religidser Bucher, Schriften und Druckwerke des Kldgers
- nicht gewerblich erfolgen soll. Allein dies konnte jedoch

die Annahme einer Uber den gemeinvertraglichen Gemeinge-
brauch (§ 14 HessStrG) hinausgehenden, erlaubnispflichtigen
Sondernutzung rechtfertigen (so BVerwGE 35, 326, 329 ff.

fir das gewerbliche Verteilen von Handzetteln). Zwar dirfte
diese aus dem Jahre 1967 stammende Entscheidung wohl nicht
zuletzt vor dem Hintergrund der inzwischen weitgehend un-
bestrittenen Anerkennung des sog. "kommunikativen Verkehrs"
6ffentlicher Straflen in der obergerichtlichen Judikatur

(vgl. BVerw6, Urt. v. 09.11.1989 - 7 C 81/88, NVwZ 1990,

2011 - "Spontankunst"; VGH Mannheim,Urt. v. 17.08.1988

- 14 S 689/87, NJW 1989, 1299, 1300; zum "kommunikativen
Gemeingebrauch im einzelnen J. Wirkner, Die Freiheit der
StraBenkunst (Art. 5 III 1 GG), NvwZ 1987, 841, B46 ff.)

ihre Grundlage verloren haben. DOie damit aufgeworfenen ,
Fragen brauchen hier jedoch nicht entschieden werden, da

auch die Beklégte in der mindlichen Verhandlung nicht




vorgetragen hat, daB der Kl&ger seine an dem Informations-
stand zur Vefbreitung gedachten Bicher, Schriften und

Druckwerke dort gewerblich verbreiten wolle.

Der auf das "ambulante" Verteilen religidser Schriften
gerichtete Teil der Klage ist auch deshalb unzuldssig, weil

der Widerspruch des Kl&dgers vom 05.09.1985, wie aus der
Widerspruchsbegrindung zu-entnehmen-ist-(s.0.), ausschlieBlich
gegen die Ablehnung des beantragten Informationsstandes ein-
gelegt wurde, so daB wegen fehlenden Widerspruchs das fir

die vorliegende Verpflichtungsklage vorausgesetzte Wider-
spruchsverfahren (§ 68 II VwG0) nicht durchgefihrt wurde.

Fehlt es aber nach den obigen Feststellungen sowohl an

einem Antrag auf Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis

fior das "ambulante" Verteilen als auch einema%arauf Bezug

nehmenden Widerspruch, so kann die Klage insoweit auch nicht

_als Untdtigkeitsklage (§ 75 VwG0) zuldssig sein, denn diese
setzt das Vorliegen eines von beiden Tatbestandselementen voraus.

Die Klage ist, soweit sie zulissig ist, auch bzgl. des Hilfsantrages
begrindet. Die angegriffenmen Bescheide sind rechtswidrig und verletzen den
Kldger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 4 S. 1 VwG0). Die Be-
klagte ist verpflichtet, den Antrag des Kl&gers vom 08.07.1985,
soweit mit ihm die Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis

zur Aufstellung eines Informationstisches auf der Zeil,

an-der Hauptwache begehrt wird, unter Beachtung der Rechts-
auffassung dés Gerichts erneut zu bescheiden. Ein Anspruch

auf Erteilung der beantragten Sondernutzungserlaubnis be-

steht hingegen nicht.

GemdB § 16 Abs. 1 S. 1 des Hessischen StraBengesetzes vom
09.10.1962 (GVBl. I S. 437 - HessStrG) i.V.m. § 3 Abs. 1

der Satzung der Stadt Frankfurt am Main Uber Sondernutzungen
an 8ffentlichen StraBen und {ber Sondernutzungsgebiihren




vom 08.10.1873 (Mitteilungen der Stadtverwaltung Nr. 44
vom 30.10.1879) in der Fassung vom 16.03.1987 (Mitteilungen
1987, S. 295) bedarf der Gebrauch der 6ffentlichen StraBen
Gber den Gemeingebrauch hinaus (Sondernutzung) der E;laubnis
des Magistrats der Stadt Frankfurt am Main als StraBenbau-
behdrde. Dabel steht die Entscheidung Gber die Erteilung
einer Sondernutzungserlaubnis im Ermessen der Behérde. Sie
hat in diesem Rahmen zu prifen, ob das private Interesse
des Kl&gers an der besonderen-Nutzung dem 6ffent-
lichen Interesse an der ungestérten Abwicklung des StrafBen-
verkehrs Uberlegen ist (Hess. VGH, Urt. v. 10.03.1981 -
II OE 123/79, NVwZ 1983, 48). Da weder § 16 HessStrG noch
eine andere Vorschrift des Hessischen StraBengesetzes
die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Sondernutzungs-
erlaubnis festlegt noch die Ermessensbetdtigung durch Richt-
linien normativ bestimmt wird, ist der zustédndigen StrafBen-
baubehérde prinzipiell ein weiter Ermessensspielraum ein-
gerdumt. Dieser unterliegt allerdings insoweit einer legis-
. lativen Begrenzung, als die Behérde heim Gebrauchmachen ihres
Ermessens dem Zweck des die Entscheidung tragenden Gesetzes
und der vom Gesetzgeber gewollten Ordnung der jeweiligen
Rechtsmaterie Rechnung tragen muB (Hess. VGH, Beschl. v.
03.04.1987 - 2 TG 911/87, NVwZ 1987, 802, 903). Das erfordert
aber, wie der 2. Senat des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs
unter ausdricklicher Aufgabe seiner friheren Rechtsprechung
betont hat, das Ermessen ausschlieBlich anhand straBenrecht-
licher Gesichtspunkte auszuiben (Hess. VGH, Beschl. v.
03.04.1987, a.a.0.). Allgemein-ordnungsbehdrdliche Belange
sind dagegen in die strafBenrechtliche Ermessensentscheidung
(so bereits das VG Frankfurt am Main in seinem BeschluB vom 25.3.1983
- IV/2 G 811/83; zur Begrindung im einzelnen die vorgenannte Entscheidung
des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes). Bei ihrer Prifung hat die
zustandige StraBenbaubehtrde sowohl wegerechtliche Belange im engeren
Sinne als auch solche Aspekte zu bericksichtigen,




die mit dem Widmungszweck der StraBe noch in einem Sach?
zusammenhang stehen. Ersteres umfaBt die Frage nach dem
Schutz der StrafBensubstanz ebenso wie die nach einer nicht
unzumutbaren Beeintrdchtigung des Gemeingebrauchs ent-

sprechend seinem Widmungszweck. Letzteres betrifft

etwa bauplanerische und baupflegerische Belange, die eben-

falls geeignet sein kdnnen, die Erteilung einer Sondern-
nutzungserlaubnis abzulehnen (Hess. VGH, Beschl. v.

03.04.1987, a.a.0.).

MiBt man die angegriffenen Bescheide der Beklagten an
diesen Grundsdtzen, so ergibt sich folgendes: Zwar ist
die Beklagte zu Recht davon ausgegangen, dafB das vom ,
Kldger beabsichtigte Aufstellen eines Informationstisches

auf der Zeil, an der Hauptwache, zur Verteilung religiéser

Bucher, Schriften und Druckwerke der Scientology Kirche
eine erlaubnispflichtige Sondernutzung darstellt. Denn nach

h.M. geht die Errichtung eines solchen Informationsstandes
regelmdBig Uber den Gemeingebrauch nach § 14 HessStrG, der
gua gesetzlicher Definition im widmungsgemdBen Gebrauch der

6ffentlichen StraBen im Rahmen der verkehrsrechtlichen Vor-

schriften besteht, hinaus, weil sie den Strafenverkehr

stdrker als im allgemeinen etwa durch das Verteilen von
Flugbldttern ohne Hilfsmittel erschwert und infolgedessen
andere in der Ausibung ihres Gemeingebrauchs hindert (Hess.
VGH, Urt. v. 20.09.1877 - II OE 77/75, S. 10; OLG Karlsruhe,
Beschl. v. 15.04.1976 - 3 Ss (B) 231/75, NJW 1976, 1360,
1361; H. Bismark, StraBenkunst in FuBg#ngerzonen, NVwZ 1985,
246 FuBn. 17 dort m.z.w.N. auf die verwaltungsgerichtliche
Rechtsprechung). Dies gilt auch unter Einbeziehung der
kommunikativen Funktion d6ffentlicher StraBen (dazu oben).
Denn auch der "kommunikative Gemeingebrauch "kann sich

de lege lata nur innerhalb des von § 14 HessStrG abgesteckten
Rahmens vollziehen. Dieser wird aber aus den oben genannten




Gruinden durch das Aufstellen eines Informationsstandes in
der Regel Uberschritten. Fir die gegenteilige Annahme sind
in bezug auf das hier zu beurteilende Begehren des Kl&gers

- keine gerichtlich nachprﬁfbarenltatséchlichen Anhaltspunkte
ersichtlich. Sie werden auch von der Beklagten nicht geltend gemacht.

Die Beklagte hat aber zu Unrecht die begehrte Sondernutzungs-
“erlaubnis aus allgemein-ordnungsbehérdlichen Erwdgungen ver-
sagt. So findet . die Begrindung, dafl der beabsichtigte
Verkauf von Bichern, Schriften und Druckwerken des Kl&dgers sowohl
einen zu unterbindenden VerstoB gegen § 1 UWG darstelle

als auch mit § 1 HGO unvereinbar sei, keine Legitimation

in der einzig unter straBenrechtlichen Aspekten auszulbenden
Ermessensbetdtigung nach § 16 Abs. 1 S. 1 HessStrG. Gleiches
gilt, was nach dem bisher Gesagten keiner weiteren Be-

grindung bedarf, fir die polizeirechtlichen Ausfihrungen

in den angegriffenen Bescheiden.

Der Klager hat jedoch keinen Anspruch auf Erteilung der
beantragten Sondernutzungserlaubnis. Entgegen seinem Vor-
bringen resultiert ein solcher Anspruch weder unmittelbar
aus Art. 4 GG noch mittelbar aus einer aus Art. 4 GG sich
‘ergebenden Ermessensreduziérung auf Null, mit der zwingenden
Folge, daB die Beklagte nurmehr noch die Entscheidung zur
Erteilung der begehrten Sondernutzungserlaubnis hat.

'Zu Recht geht der‘Kléger allerdings davon aus, dafl ihm
grundsdtzlich der Schutz der grundgesetzlich gewdhrleisteten
Religionsfreiheit zusteht. Denn bei der Scientology Kirche
handelt es sich nach Auffassung® der erkennenden Kammer um

eine von Art. 4 Abs. 1, 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 2,

Abs. 7 WRV geschﬁtzté Religions- bzw. Weltanschauungsgemein-
schaft. Diese Einschdtzung basiert einerseits auf der im )
Grundgesetz zum Ausdruck kommenden umfassenden Gewdhrleistung

der Religionsfreiheit und andererseits auf der in der
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Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und im Gber-
wiegenden Schrifttum vertretenen extensiven Interpretation

des Schutzbereiches des Grundrechtes auf Religionsfreiheit.

Die Bestimmung des Schutzbereichs hat bei den einschlagigen._
grundgesetzlichen Vorschriften anzusetzen. Danach wird zu-
ndchst die in Art. 4 Abs. 1 GG als unverletzlich geschitzte
Glaubensfreiheit und Bekenntnisfreiheit gewdhrleistet, die
durch die Freiheit des weltanschaulichen Bekenntnisses er-
weitert wird. Hinzu tritt die in Art. 140 GG i.V.m. Art. 137
Abs. 2 WRV gewdhrleistete religidse Vereinigungsfreiheit
("Freiheit der Vereinigung zu Religionsgesellschaften"),
die Uber Art. 137 Abs. 7 WRV auf Weltanschauungsgemeinschaften
erstreckt wird. Komplettiert wird der verfassungsgesetzliche
Schutz der Religionsfreiheit durch das in Art. 4 Abs. 2 GG
gewdhrleistete Grundrecht auf ungestdrte Religionsausibung
w{vgl..K.-Hesse; 6rundzige des-Verfassungsrechts der Bundes-
republik Deutschland, 16, Aufl., 1988, Rdnr. 380). Da dieses
jedoch materiell-rechtlich bereits von der Bekenntnisfreiheit
erfafit wird, hat Art. 4 Abs. 2 GG vor allem den Sinn einer
Klarstellung dahin, dafl Trdger des Grundrechtes auch eine
'5Religions- und weltanschauuhgsgemeinschaft sein kann (s. F.v.
Campenhausen, Religionsfreiheit, in: Isensee/Kirchof (Hrsg.),
HdbStR der Bundesrepublik Deutschland, Bd. VI, 1989,
§ 136 Rdnz. 37, 41 - 75). Die Religionsfreiheit kommt mithin
sowohl dem einzelnen Individuum als auch einem religidsen

bzw. weltanschaulichen Kollektiv zugute.

Der aus diesem normativen Geflecht sich ergebende Schutz-
bereich des Grundrechtes auf Religionsfreiheit erfaBt neben
der inneren Freiheit, zu glauben oder nicht zu glauben

(forum internum), auch die nach aufBlen sich offenbarende
Freiheit des kultischen Handelns, des Werbens, der Propaganda
(forum externum, BVerfGE 24, 236, 245). Gewdhrt wird demnach
auch die &duBere Freiheit, den Glauben in der 0Offentlichkeit
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zu bekennen und zu verbreiten (BVerfGE 639, 1, 33 f.). Das %
Grundrecht auf Religionsfreiheit erdffnet somit Raum fir %
eine aktive, auf vielfdltige Weise sich nach aufien §
manifestierende GlaubensUberzeugung (BVerfGE 52, 223,
240 f.). Da die Verblrgung der Religionsfreiheit eine : |
spezielle Ausprdgung der in Art. 1 Abs 1 GG als unan- ?
tastbar garantlerten.WUrd;'aes Menschen darstellt sie

ferner ohne geschriebenen Schrankenvorbehalt ("vorbehaltlos")

in den Grundrechtskatalog des Grundgesetzes Ubernommen wurde,

sie aufBerdem im Zusammenhang mit anderen das Verh&dltnis

Staat und Kirche regelnden Vorschriften steht, sie dariUber %
hinaus nicht zu den verwirkbaren Grundrechten i.S.d. Art. 18 GG :
gehort und schlieBlich durch weitere verfassungsrechtliche :
Sonderregelungen geschitzt ist (Art. 7 Abs. 2, 33 Abs. 3 GG etc.)g
ist die Interpretation der Freiheit zur Religionsausibung
extensiv vorzunehmen {(vgl. BVerfGE 24, 236, 246). Kultische
~“Handlungen und die Ausibung und Beachtung religidser Gebrduche
wie Gottesdienst, Sammlung kirchlicher Kollekten, Gebete,
Empfang der Sakramente, Prozession, Glockengeldut sind ebenso
dazu zu rechnen wie religidse Erziehung, freireligidse und
atheistische Feiern sowie andere AuBerungsformen des
religiﬁsen und weltanschaulichen Lebens (BVerfGE 24, 236, 2486).

Was im Einzelfall als Ausibung von Religion und Weltan- ' g
schavung einzustufen und damit als grundrechtlich ge-

’schﬁtzt zu behandeln ist, ist prinzipiell anhand neutraler,
allgemeingdltiger, nicht konfessionell oder weltanschau-

lich gebundener Gesichtspunkte zu interpretieren (BVerfGE

24, 236, 247). Dies ist die Folge des den Staat bindenden
verfassungsrechtlichen Gebotes weltanschaulich-religidser
Neutralit&t (BVerfGE 18, 385, 386). Das darf jedoch nicht

dahingehend miBverstanden werden, da3 bei der in concreto vorzunehmenden
Wirdigung das jeweilige Selbstverstandnis der Religions- und Weltanschauungs-'

gemeinschaften auBer Betracht zu bleiben hat, im Gegenteil. Andernfalls
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wirde der Staat die den Kirchen, den Religions- bzw. Weltanschauungsgemeinschéfter
im Grundgesetz gewshrte Eigenstindigkeit und Selbsténdigkeit ver-
letzen. Dies entspréche aber nicht einer von den Prinzipien
der weltanschaulich-religidsen Neutralitit, der religidsen
und weltanschaulichen Toleranz und Paritidt durchdrungenen
Rechtsaordnung einer pluralistischen Gesellschaft (BVerfGE
24, 235, 248). ,

Wird damit dem Staat von Verfassungs wegen grundsdtzlich
der bestimmende Zugriff auf die weltanschauliche oder
religidse Sphére des Menschen in seiner Individualitét
und Kallektivitdt verwehrt (s. BVerfGE 42, 312, 332),

sa verbietet dies keineswegs staatliche MaBnahmen
zur Verhinderung des MiBbrauchs der Religionsausibung
(BVerfGE, 12, 1, 4). Damit wird dem Umstand Rechnung
getragen, daB auch die Freiheitsverbirgerungen des Art. 4
Abs. 1 und Abs. 2 GG vom Menschenbild des Grundgesetzes
""" ausgehen, das den Menschen als ein eigenverantwortliches, %
innerhalb der sozialen Gemeinschaft sich frei entfaltendes :
Individuum versteht. Diese "Gemeinschaftsbindung des
Individuums® 138t Grenzziehungen der Religionsfreiheit

zu, wofir wegen der "vorbehaltlosen" Gewdhrleistung der §
Religionsfreiheit einzig aus der Verfassung sich selbst er- :
gebende Grenzen in Betracht kommen (BVérfGE 32, 98, 108).

Dabei ist inbesondere an die mit der Ausibung der Religions-
freiheit durch einen Grundrechtstrédger kollidierenden Grund-
rechte Dritter zuv denken (BVerfGE 52, 223, 247). Hingegen
scheiden die in Art. 2 Abs. 1 GG positivierte Schranken-

trias ("Rechte anderer","verfassungsmdfige Ordnung" und
"Sittengesetz”) sowie die in Art. 5 Abs. 2 GG normierten
Schranken zur Begrenzung der Religionsfreiheit aus, da

Art. 4 GG gegeniber den vorgenannten Bestimmungen als lex
specialis anzusehen ist (vgl. BVerfGE 32, 98, 107; 52,

223, 2486).




Wenn auch das Grundgesetz selbst keine Bestimmung des
kollektiven Trdgers der Freiheit des religidsen und welt-
anschaulichen Bekenntnisses (Art. 4 Abs. 1 GG) und der
Religionsausibung (Art. 4 Abs. 2 GG), also der Religions-
und Weltanschauungsgemeinschaften vornimmt, so lassen sich
doch dem vorgenannten Schutzbereich einige |
Kritérien'hiéffdfMQAfnehmen. Dabei ist es nicht notwendig,
zwischen Religionsgemeinschaft (vgl. Art. 7 Abs. 3 S. 2 GG)
und Religionsgesellschaft (Art. 140 GG i.V.m. Art. 137

Abs. 3 WRV) inhaltlich zu differenzieren, denn hierbei
handelt es sich lediglich um terminologische, nicht aber
materiell-rechtliche normative Unterscheidungen. Auch bedarf
es angesichts der aus Art. 4 Abs. 1 GG und 140 GG i.v.m.
Art. 137 Abs. 7 WRV sich ergebenden rechtlichen Gleich-
stellung von Religion und Weltanschauung regelmdfBig keiner

Abgrenzung beider (vgl. F. v. Campenhausen, a.a.0., § 136

Rdnz. 43). Unter Beriicksichtigung der dem Staat bei der Be-
stimmung des Schutzbereiches der Religionsfreiheit .sowie
der Bewertung einer bestehenden Vereinigung als Religions-
bzw. Weltanschauungsgemeinschaft auferlegten Neutralitit
und Toleranz einerseits ynd der Einbeziehung des Selbst-
verstdndnisses der jeweiligen Organisation andererseits
lassen .sich folgende drei Wesensmerkmale des Begr}ffes der
Religions~- bzw. Weltanschauungsgemeinschaften benennen:

_Es muB sich erstens um einen freiwilligen ZusammenschluB

von mindestens zwei natirlichen Personen mit einem Minimum

an organisatorischer Struktur handeln, wobei es weder auf

die Rechtsform (Organisation birgerlichen oder &ffentlichen
Rechts) noch auf ihre zahlenmdBige Stdrke oder soziale
Relevanz ankommt (zu letzterem s. BVerfGE 32, 98, 106).

Der Zusammenschlufl muB des weiteren (ber einen Mindestkonsens
verfigen, der den Sinn der menschlichen Existenz (Herkunft,
Aufgabe, Ziel, Transzendenz) ebenso umfaBt wie grundlegende
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Prinzipien der individuellen Lebensgestaltung. Dabei ist nicht
erforderlich, daB dieser Konsens sich aus einem dogmatisch
fixierten, systematisch stimmigen Glaubens- bzw. Weltan-
schauungsbekenntnis entnehmen 1368t. Drittens ist eine
Religions=- bzw. WeltanéthauUnQSQemeinschaft dadurch
charakterisierf}mﬁgﬁwgféwéiﬁéwﬂﬁfééééﬁdé4Bezéugung des ge-
meinsamen Konsenses durch ihre Mitglieder nach aufBen an-
strebt und auch praktiziert (ebenso oder &hnlich Franz,

Zu Rechtsfragen im Zusammenhang mit sogenannten Jugend-
religionen, NVwZ 1985, 81, 82; Obermayer, in: Bonner
Kommentar (Zweitbearb.), Art. 140 Rz. 39 ff.; v. Campenhausen,
a.a.0., § 136 Rdz. 42; v. Mangoldt/Klein/Starck, Das Bonner
Grundgesetz, Band 1, 3. Aufl., 1985, Art. 4 Abs. 1, 2 Rdz. 31;
Maunz, in: Maunz/Dirig/Herzog/Scholz, GG, Kommentar, Art. 140
Rdz. 20; I. v. Minch, in: ders. (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar,
Bdv-1y-3v-Aufli,--1985,; Art. 4 Rz. 58 f.).

Gemessen an diesen aus der Verfassung sich ergebenden MafB-
stdben ist der Kl&dger nach Auffassung der Kammer als eine
Religions- bzw. Weltanschauungsgemeinschaft i.S.d. Art. 140 GG
i.V.m. Art. 137 Abs. 2, Abs. 7 WRV anzusehen, der das in
Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 GG gewdhrleistete Grundrecht auf
Religionsfreiheit grundsétélich fir sich in Anspruch nehmen
kann. So handelt es sich bei dem Kldger zunidchst um einen
freiwilligen ZusammenschluBB von offensichtlich mehr als
zweil natirlichen Personen in der Form eines privatrecht-
lichen Vereins mit Sitz in Frankfurt am Main. Tatsachen,
die vor allem den SchluB auf eine unfreiwillige Vereinigung
zulieBen, sind nicht erkennbar und werden auch von der

Beklagten nicht vorgetragen.

Seinem Selbstverstdndnis zufolge, wie es sich aus der Ver-
einssatzung einerseits und der vom Kl&ger vorgelegten
Schrift "Scientology Kirche in Deutschland. Informationen
und Selbstverstandnis” aus dem Jahre 1985 ergibt, verfigt
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der Kléger in seiner Eigenschaft als Untergliederung der
weltwelt verbreiteten Scientology Kirche auch Uber den
erforderlichen religidsen bzw. weltanschaulichen Mindest-
konsens. So begreift sich der Kldger nicht nur als eine
in der Traditien verschiedener ostasiatischer Religionen
stehende Religionsgemeinschaft (s. § 3 Ziff. 1 der Vereins-
satzung), was nicht zuletzt darin seinen Ausdruck finden
soll, dal die Scientology Kirche ebenso wie der Buddhismus
keine endgUltige Aussage zu Gott machen will (s. die o0.g.
Informationsschrift, S. 17), sondern zudem als eine
heuristische, dem Menschen Wahrheit und Erlésung ver-
mittelnde Geheinschaft. Der Versuch einer Beantwortung
der Herkunft (des "Woher") und des Zieles (des "Wohin")
menschlicher Existenz gehdrt nach dem klégerischen Selbst-
verstandnis ebenso dazu wie die Frage nach der Unsterb-
lichkeit (s. § 3 Ziff. 3, 5, 7 und 8 der Vereinssatzung).
Letzteres werde durch die ewig lebende und sich nach jedem
kdrperlichen Tode wiederverkdrpernde Geistseele (Thetan)
versinnbildlicht (s. § 4 der Vereinssatzung). Indem das
Glaubensbekenntnis der Scientology Kirche zudem die Frage
nach Gott, dem hdchsten Wesen, stellt (s. § 4 der Vereins-
satzung), will sie ersichtlich auf das existentielle
Streben des Menschen nach einer transzendentalen Sinn-
gebung fir das Leben und die Welt Antworten geben. Das
gilt in gleichem MaBe fir das Selbstverstdndnis als Er-
losungsreligion (s. § 3 Ziff. 2 der Vereinssatzung). DaB
Uber diese Kernaussagen der Scientology Kirche unter ihren
Mitgliedern im wesentlichen ein Konsens hesteht, wird nach
Ansicht der Kammer insbesondere aus den vom Kl&ger vorge-
legten zahlreichen Erkldrungen von Mitgliedern der
Scientology Kirche ablesbar. Hierin wird die Scientology
Kirche nicht nur als eine Religionsgemeinschaff eingestuft
ein Scientologe spricht in diesem Zusammehhangkvon kondensier%eru
Religiosit&t, sondern zugleich als eine auf vielfadltige Weise
Sinngebung vermittelnde Einrichtung zur Bewdltigung unter-

schiedlicher menschlicher Problemlagen angesehen. Diese




AuBerungen von Mitgliedern verlieren nicht dadurch an Glaubwirdigkeit,
daB sie sich in ihren Grundaussagen durchaus &hneln. Gegenteiliges
kgnnte man allenfalls dann annehmen, wenn eine begrundete Annahme

dafir bestehen wiirde, daB die Erkl&rungen unfreiwillig oder von

Personen abgegeben worden sind, denen die Bedeutung und Tragweite

des Erklaérungsinhaltes nicht bewuBt gewesen ist. Das wird aber weder von
der Beklagten vorgetragen noch sient die Kemer sufgrund der Vielzehl
der Erklarungen sowie der soziologisch diffefieféhden Zusammensetzung
ihrer Adressaten einmen AnlaB fir eine solche Annahme. Im dbrigen wére
nicht zuletzt im Hinblick auf die dem Staat im religidsen und weltan-
schaulichen Bereich von Verfassungs wegen auferlegte Zu-

rickhaltung (Gebot der weltanschaulichen Neutralitdt), wie sile sich

in den Geboten der Toleranz und Paritadt widerspiegelt (s.o.), diese
Auffassung nur vertrethar, wenn sie sich hinsichtlich der hier allein

zu beurteilenden Sektion Frankfurt am Main auf der Grundlage unwiderleg-
barer Tatsachen fir dem Geltungsbereich des Grundgesetzes erharten -

lieBe. Hierfir fehlt aber jeder Anhaltspunkt.

Der Klager erfillt schlieBlich auch die dritte Voraussetzung
fir die Annahme einer Religions- bzw. Weltanschauungsge-
meinschaft: eine umfassende Konsensbezeugung nach auBen.
So macht die Scientology Kirche zum einen die Verbreitung
ihrervLehre in Wort, Schrift und Bild zum Gegenstand ihrer
missionarischen Tétigkeit; auch die Werbung Und Gewinnung
neuver Mitglieder wird hierzu .gerechnet. Dariber hinaus
fuhrt sie gewisse kultische Handlungen durch, wie die
geistliche Beratung (Auditing), Sonntagsandachten und Gebets-
tage sowie Namensgebungs-, Trauungs- und Bestattungsfeiern
(s. § 5 Ziff. 1, 2, 3 und 9 der Vereinssatzung), was
ebenfalls auf eine intentional nach auBen in Erscheinung
tretende Glaubens- bzw. Weltanschauungsbezeugung im Sinne

der Scientology Lehre hindeutet.




Gegen die Einstufung des Kl&gers als Religions- bzw. Welt-
anschavungsgemeinschaft, die sowohl in der neueren Recht-
sprechung (s. LG Hamburg, Beschl. v. 17.02.1988 - 71 T

79/85, NJW 1988, 2617; VG Berlin, Urt. v. 12,10.1988 -

1 A 73/86, NJW 1989, 2559; VG Hamburg, Urt. v. 14.10.1985

- 21 VG 262/85; a.A. VG Darmstadt, Urt.v. 26.08.1982 -

I/1-E 239/81, NJW 1982, 2595 und BVerwG, Urt. v. 14.11.1980 -
BVerwG 8 C 12/79, BVerwGE 61, 152 sowie Urt. v. 25.05.1984

- BVerwG 8 C 108/82, Buchholz 448.0, § 11 WPf1G Nr. 35
allerdings mit bezug auf den mit Art. 4 GG unvergleichbaren
Schutzbereich des § 11 Abs. 1 Nr. 3 WPflG - "Geistliche
anderer Bekenntnisse") als auch in den vom Kl&dger vorge-
legten rechtswissenschaftlichen Gutachten (F. Kopp, Inr Frage,
ob die Scientology Kirche eine Religionsgemeinschaft im

Sinne der Verfassung ist, 1984, S. 6 ff.; K. Obermayer, -
Gutachten Uber die Rechtsnatur der Scientolagy Kirche und

. die Rechtsstellung ihrer Geistlichen, 1875, S. 2 ff.;

F. v. Campenhausen, Ist die Scientology Kirche in rechtlicher
Hinsicht eine Religion, so daB ihr alle Vorteile des
verfassungsmdBigen Schutzes der Religion und der Religions-
freiheit zustehen?, 1975, S. 1 - 12 geteilt wird, (a.A. P.Badura,
Der Schutz von Religion und Weltanschauung durch das
Grundgesetz, 19839, S. 65), kann weder eingewandt

werden, daB die Scientolagy Lehre eines dogmatisch fixierten
"klassischen™ Glaubensbekenntnisses wie etwa des christlichen
entbehrt, noch, daB es ihr an hinreichender Plausibilitit

und Ernsthaftigkeit fehlt. Ersteres scheidet schon des-

halb aus, weil die Religionsfreiheit des Art. 4 GG nicht

nur den anerkannten Kirchen und Religionsgemeinschaften,
sndern auch anderen religidsen und weltanschaulichen Gemein-
schaften, die den grundgesetzlichen Anforderungen an eine
Religions- bzw. Weltanschauungsgemeinschaft entsprechen,
gewdhrleistet ist. Die gegenteilige Ansicht widre mit den

an den Staat 'adressierten verfassungsrechtlichen Geboten




der weltanschaulichen Neutralitdt und Paritdt nicht verein-

bar. Das zweite Bedenken verkennt, daB das Grundgesetz eben-

so wie es eine Uberprifung einer Gewissensentscheidung an-

hand der Kriterien "irrig","falsch" oder "richtig" unter-

sagt (vgl. BV9?§95,12,,45, 56) auch eine Bewertung der
Religion oder Weltanschauung bzw. ihrer institutionellen

Verkdrperung anhand subjektiver Eindricke und Ansichten

("ernsthaft", "plausibel” u.&.). verbietet.

Das vom Kl&ger begehrte Aufstellen eines Informationstisches
auf der Zeil, an der Hauptwache, zum Zwecke des Verschenkens
oder des Verkaufs von Blchern, Schriften und Druckwerken zum
Selbstkostenpreis Uber die Scientoloéy Kirche stellt nach

den dargelegten verfassungsrechtlichen MaBstaben eine vom

Schutzbereich des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG umfaBte Form der

Bekenntnisfreiheit bzw. Religionsauslbung dar. Es handelt sich

. hierbei zweifellos um eine Tédtigkeit, die dem von Art. 4

Abs. 1 und 2 GG geschitzten "forum externum"‘(Glaubens—

bekenntnis in Form der Werbung und Propaganda) zuzurechnen
ist. Sie dient n&mlich dem Antrag der Kl&ger zufolge allein
"religidsen Zwecken" und der "Anleitung zu einem ethischen |
Lebenswandel” (Ziff. 2 Abs. 2). Diese"missionarische T&tig-

keit"” soll die Mdglichkeit geben, "andere Personen Uber

die religidsen Ziele und Vorstellungen der Scientology

Kirche und ihren Nutzen fir diese gesamte Gesellschaft

zu informieren" (Ziff. 2 Abs. 1). Steht aber das Aufstellen

eines Informationstisches und die dort vorgenommene Ver-

teilung religidser Schriften der Scientology Kirche erkennbar
Tédtigkeit des Klé&gers,

im Zusammenhang mit der missionarischen
um eine grundrecht-

so handelt es sich dabei offensichtlich
religidsen- bzw.
weltanschaulichen Bekenntnisses (ebenso VG Berlin, a.a.0.;

auch LG Frankfurt am Main, Urt. v. 10.05.1989 - 2/4
das sogenannte "Auditing" als grundrechtlich

lich geschitzte Form der Auslbung eines

S.

0 471/88,das
geschitzte Religionsauslbung qualifiziert hat). Auch der
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Nichtannahmebeschluf3 der 2. Kammer des Ersten Senates

des Bundesverfassungsgerichtes vom 29.07.19856 - 1 BvR

479/86 - u.a. gegen den BeschluB des OLG Hamburg Vom

04.03.1986 - 2 Ss 134/85 OWi (NJW 1886, 2841) fihrt

entgegen der Auffassung der Beklagten hier zu keiner

anderen Beurteilung. Denn nach Meinung des Bundesver-

,fassungsgerichtswfehltewdem voanitgliedern (= Beschwerde-

fihrer) des "College fir angewandte Philosophie Hamburg

e.V." (Teil der Scientology Kirche) betriebenen T&dtigkeit

(Ansprechen von Passanten, um ihnen nach der Durchfihrung

eines Persdnlichkeitstests Bicher und Dienstleistungen

gegen Entgelt anzubieten) jeder Bezug zur Religionsausibung.
die Absicht der Missionierung sei nicht einmal ansatz-

weise zum Ausdruck gebracht worden, éo daf3 es sich um einen

an sich religionsneutralen Vorgang gehandelt habe. So liegt

der Fall, wie dargetan, hier jedoch gerade nicht.

Dem steht weder der Einwand der Beklagten entgegen, bei
dem Kléger handele es sich um ein auf Umsatzmaximierung
gerichtetes Wirtschaftsunternehmen, noch die von ihr be-
haupteten strafrechtllichen Ermittlungen und Verurteilungen
hinsichtlich der FUhrungsspitze des Klagers im Ausland
noch die von ihr beanstandeten Formen des Werbens.

Hinsichtlich des ersten Bedenkens hat der Kldger in der
mindlichen Verhandlung yunter Vorlage eines Musterexemplares
glaubwirdig dargelegt, daB er allein beabsichtige, wie 1im Antrag
vom 08.07.1985 ausgefihrt, an dem Informationsstand durch

seine- Mitglieder Bicher, Schriften und Druckwerke der
Scientology Kirche entweder kostenlos oder zum Selbst-
kostenpreis von ca. 20,00 DM abzugeben. Des weiteren gab

er an, sich iberwiegend aus Mitgliedsbeitrédgen zﬁ finanzieren,
Dem hat die Beklagte in der mindlichen Verhandlung nicht ’
widersprochen. Insbesondere hat sie nicht dargelegt,
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dafl die durch den Bicher- und Schriftenverkauf erzielten
Einnahmen zweckentfremdet, also fir satzungswidrige
lwecke, etwa zur privaten Bereicherung der Missionare oder
privilegierter Kirchenmitglieder, verwendet werden (vgl.

§ 7 Ziff., 2, 3 und 4 der Vereinssatzung). Die im ange-
griffenen'WidérsprUCHSbéscheid und in der Klageerwiderung
zum Finanzgebaren des Kligers gemachten Ausfiihrungen recht-

fertigen es jedenfalls nicht, dem Kldger den Schutz aus

Art. 4 GG zu verweigern.Ihnen mangelt es vor allem an

einem konkreten Bezug zu den vom Kldger im vorliegenden
Verfahren begehrten Handlungen. So wird die behauptete
Umsatzmaximierung primdr mit Hinweisen auf die HGhe der
Geblhren, die fUr die Teilnahme am "Auditing” oder anderen
von der Scientology Kirche angebotenen Kurse erhoben werden,
begrindet. Dagegen wird das Vorbringen des Klé&gers, er
wolle lediglich Bicher zum Selbstkostenpreis abgeben,
ohne plausible Begrindung als bloBe Schutzbehauptung
gewertet. Die Beklagte verkennt dabei zum einen, dafl der
Kldger im Unterschied zu groBen Religionsgemeinschaften
Uber keine Steuereinnahmen verfigt, so dafl er in Ausibung
seines verfassungsrechtlich gewdhrleisteten Selbstbe-
stimmungsrechts (Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3 WRV)
Uber die Art und Weise seiner Finanzierung durch religidse
bzw. weltanschauliche Betdtigung frei entscheiden kann.
Hierfir kommen Spenden und Mitgliedsbeitrédge ebenso in
Betracht wie diverse Formen der Verbreitung des Glaubens
oder der Weltanschauung gegen Entgelt (ebenso VG Berlin,
a.a.0., 2560). Das Vorbringen der Beklagten vermag zum
anderen deshalb nicht zu Oberzeugen, weil sie ohne néhere
Begrindung die von anderen Gliederungen der Scientology
Kirche angeblich betriebenen Finanzierungsformen

(etwa die Festlegung eines leistungsbezogenen Vergﬁtungé-
systems) auf das vom Kldger vorliegend anvisierte und
allein zu beurteilende Begehren Ubertrdgt. Dies {Uberzeugt
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jedoch solange nicht, wie es fir eine nicht satzungsgemédfe
Zweckverwendung der durch den geplanten Verkauf der Bicher,
Schriften und Druckwerke der Scientology Kirche durch den Kl&ger
an gerichtlich Uberprifbaren tatsdchlichen Anhaltspunkten
fehlt. SOWElt d1e Beklagte daruber hinaus ohne weitere Be-
grundung den vom Kl&ager beab51chtlgten Verkauf von Bichern
und Schriften zum Selbstkostenpreis an einem Informations-
stand mit dem Anbieten von Kursen zur geistigen Befreiung
("Auditing") oder etwa einem "Reinigungsprogramm" gegen
radicaktive Bestrahlung gleichsetzt, begegnet dies gemessen
am Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens, ebenfalls
durchgreifenden Bedenken. Sollte die Beklagte mit ihren
Ausfihrungen hingegen die Ernsthaftigkeit und Sinnhaftig-
keit der religidsen bzw. weltanschaulichen Betdtigungen

des Kl&gers habe in Frage stellen wollen, so kann dies schon
deshalb nicht die Ablehnung des Schutzes aus Art 4 GG be-
‘grunden “weil ihr derartlge subjektlve Bewertungen von Ver-

fassungs wegen untersagt sind (s.o.).

Auch die strafrechtlichen Bedenken der Beklagten rechtfertigen
keine andere grundrechtliche Beurteilung  hinsichtlich Art. 4 GG.
Ungeachtet ihrer Richtigkeit, vermag die Kammer nicht zu er-
kennen, inwiefern Ermittlungsverfahren oder Verurteilungen

im Ausland gégen fihrende Mitglieder der Scientology Kirche

wegen "staatsfeindlicher Aktivitdten", des VerstoBes gegen

Steuer- und Arbeitsgesetzz oder etwa des Verdachtes der Kdrper-
verletzung zur Verweigerung des Grundrechtes auf Religions-
freiheit fir den Kl&ger fihren sollte. Dagegen spricht zum

einen, dafBl die in Bezug genommenen Straftaten offenbar nicht

dem Kldger (bzw. seinen Mitgliedern) des vorliegenden Ver-
fahrens zur Last gelegt wurden. Entgegen der Auffassung der
Beklagten kann vom Verhalten der Fihrungsspitze auch nicht

ohne weiteres auf das Verhalten der Mitglieder geschlossen

werden. Denn dabei iGbersdhe man, daB die Beantwortung der

hier allein sich stellenden Frage, ob der Kldger als Trédger

des Grundrechtes auf Religionsfreiheit anzusehen ist und infolgedessen von




der Glaubens- und Bekenntnisfreiheit sowie der Freiheit

der Religionsaus{bung in der beabsichtigten Weise Gebrauch
machen darf, in erster Linie am konkreten Verhalten des
Kl&dgers bzw. seiner Mitglieder im Rahmen ihrer religidsen
oder weltanschaulichen T&tigkeit zu beurteilen ist. Nur

so kann im Einklang mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben
beUrteiItWWErdéﬁ;“66W&£émféiigi5§é Ezw. weltanschauliche
Betatigung des Kldgers bzw. seiner Mitglieder noch vom Schutz-
bereich des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG umfaBt wird oder - ge-
wissermaBBen auf einer zweiten Stufe - die der Ausibung

der Religion oder Weltanschauwung gezogenen verfassungs-
immanenten Grenzen Uberschreitet. Den "strafrechtlichen"
Bedenken der Beklagten fehlt jedoch jeder Bezug zum

Klager bzw. zu seinen Mitgliedern; auch bleibt offen,

ob die behaupteten Ermittlungsverfahren und Verurteilungen

- ihre indizielle Aussagekraft fur die vorliegend zu ent-
“scheidende Frage einmal angenommen - (berhaupt im Kontext
religidser oder weltanschaulicher Handlungen gestanden

haben.

Was schliefBlich die von der Beklagten beanstandeten Formen
des Werbens anbetrifft, so kdnnen auch sie - sgllten sie
denn tatsdchlich vorgekommen sein - die Entziehung des
Schutzes des Art. 4 GG nicht rechtfertigen. Denn es handelt
sich dabei um ein angebliches "aggressiv-werbendes Verhalten"
gegeniber Passanten in Stuttgart. Dies dem Kl&ger des vor-
liegenden Verfahrens ohne weitere Begrindung zuzurechnen

- auch in der mindlichen Verhandlung hat die Beklagte keine
Angaben dahingehend gemacht, daB hinsichtlich der Mitglieder
des Kldgers mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ebenfalls
von einem die Rechte Dritter verletzenden Verhalten bei

der Abgabe religidser Literatur der Scientology Kirche

an dem geplanten Informationstisch zu rechnen ist -, ist

nicht vertretbar.




Die zuldssige Inanspruchnahme des Grundrechtes auf Reli-
gionsfreiheit durch den Kliger begrindet jedoch, entgegen
seiner Auffassung, keinen Anspruch auf Erteilung der be-
gehrten Sondernutzungserlaubnis. Hiergegen spricht, daB

- wie bGIEItS dargelegt - das Grundrecht auf Religions-
frelhelt nlcht "vorbehaltlos"” gewdhrleistet ist, sondern
verfassungsimmanenten Schranken unterliegt. Als solche
kommen hinsichtlich der Sondernutzung auf der einen
Seite kollidierende Grundrechte Dritter und auf der anderen
Seite das 6ffentliche Interesse an der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs in Betracht. Ldsungsbedirftige
Konflikte mit anderen StrafBenbenutzern treten dabei ins-
besondere in bezug auf deren gemeingebrduchliche Verkehrs-
teilnahme (incl. des Anliegergebrauchs) auf, wie sie in
ihrem Kern von den grundrechtlichen Gewdhrleistungen

der Art 2 Abs. 1, 3 Abs. 1 und 14 Abs. 1 GG erfalt wird
“(vgl. nur BVerwG, Beschl. v. 19.12.1986 - 7 B 144/86,

NJW 1987, 1836). Diese der Sondernutzung dffentlicher
StraBen innewohnende Gefahr kollidierender Grundrechte
verschiedener Grundrechtstrdager macht eine administrative
Kontrolle in Form eines Verbotes mit Erlaubnisvorbehalt
erforderlich. Denn nur durch eine solche Prdventivsteuerung
erlaubnispflichtiger religidser bzw. weltanschaulicher
Handlungen auf Gffentlichen StraBen kdénnen die im Einzel-
fall kollidierenden Grundrechtspositionen der Verfassung
entsprechend zum Ausgleich gebracht werden (zu dieser Aus-
gleichs- und Verteilungsfunktion der Sondernutzungser-
laubnis zul. BVerwG, Urt. v. 09.11.1989 - 7 C 81/88,

NJW 1990, 2011, 2012). Dabei muB die zustdndige Strafenbau-
behdrde im Rahmen des ihr von § 16 Abs. 1 S. 1 HessStrG
eingerdumten Ermessens (s.o0.)einen Ausgleich der in
Kollision geratenen Grundrechte nach dem Prinzip der
praktischen Konkordanz vornehmen (BverwG, a.a.0.). Dies
erfordert, die sich gegeniberstehenden Rechtsgiter in der
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Weise einander zuzuaordnen, daB beiden Gitern verhdltnis-
m&dBige, in der Verfassung begrindete Grenzen gezagen werden,
damit beide optimale Wirksamkeit erlangen kdnnen (vgl.

K. Hesse, Grundzige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, 16. Aufl., 1988, Rz. 72). Dabei kann die

durch die begehrte Saondernutzung mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit hervorgerufene Spannungslage zwischen dem
Gebrauchmachen des Grundrechtes auf Religionsfreiheit einer-
seits und den verfassungsrechtlich ebenfalls geschitzten
Pasitiaonen Dritter nur unter Abwdgung aller Umstédnde des
Einzelfalles (vgl. BVerfGE 30, 173, 195 - "Mephista")

geldst werden. Ort, -Zeitdauver und Umfang der Saondernutzung
sind hierbei ebenso zu bericksichtigen wie die Art und das
Ausmall paotentieller Verkehrsstdrungen (vgl. BVerwG, Beschl,
v. 07.01.12981 - 7 B 179.80, DOV 1981, 342). Nur dann, wenn
diese Einzelfallprifung ergibt, daB die religidse oder welt-

.-anschauliche. Betdtigung weder-die Grundrechte anderer Ver-

kehrsteilnehmer naoch das Gffentliche Interesse an der Sicher-

heit und Leichtigkeit des Verkehrs ernstlich beeintrdchtigt,

wird regelmdBig das Ermessen auf Null reduziert sein und ein Anspruch
auf Erlaubniserteilung bestehen (s. BVerwG, Urt. v.

09.11.1989, a.a.0.). ‘ :

Da die Beklaéte die Bedeutung von Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 GG
im vorliegenden Verfahren verkannt hat, war sie auch gehindert,
van dem ihr eingerdumten Ermessen (§ 16 Abs., 1 S. 1 HessStrG)
in einer dem Zweck dieser Ermdchtigung entsprechenden Weise
Gebrauch zu machen (§ 114 VwG0). Sie war deshalb, dem Hilfs-
antrag des Kldgers entsprechend, zur Neube-
scheidung des Antrages des Klagers auf Erteilung einer Sonder-
nutzungserlaubnis zu verpflichten. Auch konnte eine Ermessens-
reduzierung auf Null nicht festgestellt werden, weil die
Beklagte ein den oben genannten Kriterien entsprechende
Einzelfallprifung bislang nicht vorgenommen hat und auch

nicht vaon vornherein angenommen werden kann, daB das Grundrecht




des Klagers aus Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 GG die Grundrechte
Dritter bzw. das 6ffentliche Interesse an der Sicherheit

und Leichtigkeit des Verkehrs Uberwiegt. Bei ihrer samtliche
Umstande des Einzelfalles einzubeziehenden Ermessensausibung
hat die Beklagte neben den bereits genannten Aspekten
(6rundrechte Dritter, Art, Zeit und Umfang der beantragten
Sondernutzung etc.) auch die am geplanten Aufstellungsort
(Zeil an der Hauptwache) vorhandene bzw. zu erwartende
Verkehrsbélaétdnéjﬁﬁd‘yérgéhréq;chte‘zu bericksichtigen.

AuBerdem sind weitere Sondernutzungen in Betracht zu ziehen
(etwa andere Informationsstdnde, sonstige sondernutzungs-

erlaubnispflichtige Veranstaltungen u.&.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 2 S. 1 VWGO.
Danach sind die Kosten verh&ltnismaBig zu teilen, wenn die Beteiligten

teils obsiegen teils unterliegen. Unter Berlcksichtigung des
jeweiligen Obsiegens bzw. Unterliegens sind die Kosten des

Verfahrens wie aus dem Urteilstenor ersichtlich zu teilen.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf
§ 167 VW60 i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

- Rechtsmittelbelehrung -
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung an den Hessischen Verwaltungsgerichtshof még-
lich.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelie einzulegen.

Die Berufungsschrift muB das angefochtene Urteil bezeichnen und einen bestimmten
Antrag enthalten.

Einzulegen ist die Berufungbeidem

Verwaitungsgericht Frankfurt am Main
AdalbertstraBe 44 - 48
6000 Frankfurt 90

Dr. Neumeyer Or. Preusche Or. Hohm
- BeschluB
Der Streitwert wird auf 8.000,00 DM festgesetzt.

Grinde

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 13 Abs. 1

S. 1 GKG a.F.. Dabei wurde mangels naherer Anhaltspunkte

des Sach- und Streitstandes das Interesse des Klagers an der
Genchmigung zum "ambulanten" Verteilen religidser Schriften
und der Erteilung der Sondernutzungserlaubnis jeweils mit dem
Regelstreitwert von 4.000,00 DM (§ 13 Abs. 1 S. 2 GKG a.F.)

bemessen.

VwG 41 ~-Ffm  Rechtsmittelbaienrung - Berufung gegen Urteile -
VA Narmetartt OQ A1 (1.esstind
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten die Beschwerde zu, wenn der
Wert des Beschwerdegegenstandes 100,- DM tbersteigt.

Die Beschwerde ist bei dem

Verwaitungsgericht Frankfurt am Main
AdalbertstraBe 44 ~ 48
~6000 * Frankfurt am Main90
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Sie ist nur innerhaib von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, zuléssig.

Soweit der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wird,
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Streitwert-

festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

-

Dr. Neumeyer " Dr. Preusche Dr. Hohm

VwG 59 - F Aechtsmittelbelenrung - Strertwernpeschwerde -
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TRANSLATION: |

STATE ADMINISTRATIVE APPEAL COURT OF HAMBURG

OVG Bs 111 326793

11 VG 1650/93

In the matter of administrative law

Church of Scientology Hamburg e.V.
Steindamm 63, 20099 Hamburg

Applicant,
Appellant,

Counsel for the plaintiff: Lawyer
Wilhelm Bluemel, Detlef Reichert,
Kurt Henning, Stefan Bergsteiner,
Bayerstrasse 13, 80335 Munich,

against

Free and Hanseatic City of Hamburg,

Ministry of the Interior,

Office of Interior Administration and Planning
- Working Group Scientology -,

office sign AGS-25/5

Opponent,
Appellee,

Judges Dr. Hoppe, Dittmann and Korth of the Administrative State
Appeal Court of Hamburg, Illrd Section, on August 24, 1994, decided:



Upon appeal by the applicant, the decision of the Administrative
Court of Hamburg of July 9, 1993, is hereby altered.

By means of a preliminary injunction the opponent is restrained from
distributing or having distributed the special printing of the
broshure "'Scientology - Labyrinth of Illusions”™ written by Christoph
Minhoff and Martina Mueller for the State Central Office for
Political Education and for the Ministry of the Interior of the

Free and Hanseatic City of Hamburg as long as it contains the
following statements:

a) Scientology conveys: Here a mentally ill person managed to sell,
for a lot of money, his own madness in the form of courses as a
desirable goal for mankind.

b) In the context of a member or a drop-out with social and mental
problems additionally the serious question arises: How do you
treat a "brain-washed"™ person?

c) The disastrous thing about it is: systems of madness (you can
observe it in schizophrenics) are distinguished by being nearly
unshakable.

d) Scientology conducts its own form of racism and the "racial
hygiene"” of Scientology starts with the spiritual being.

The opponent bears the costs of the proceedings.

Reasoning

The applicant is registered in the Register of Associations of

the County Court of Hamburg under the name *Church of

Scientology of Hamburg e.V.". Article 2 section 1 of

the articles of incorporation describes the "Purpose of the Church”
as follows:

"The association is a religious community (church).

The purpose of the church is the forwarding and
dissemination of the Scientology religion and its
teachings. The Church of Scientology regards as

its mission and duty to bring freedom and salvation

in its spiritual meaning to Mankind by way of which
the Church wants to achieve an improvement of as many
members as possible morally, ethically and spiritually



in order to again have mutual understanding and trust
amongst men and to create a civilization without war,
without insanity and without criminals; where man

can prosper according to his abilities and honesty;

a civilization where man has the chance to

rise to greater heights."

In 1993, a brochure written by Christoph Minhoff and Martina Mueller
was published entitled "Scientology - Labyrinth of Illusions”™ as a
"Special Printing for the State Central Office for Political
Education and the Ministry of the Interior of the Free and Hanseatic
City of Hamburg™ with a preface by Werner Hackmann as the head of
the Ministry of the Interior of the Free and Hanseatic City of
Hamburg. This brochure has an introduction of two pages and has five
chapters which are 104 pages long as well as an appendix of seven
pages (pages 182-241 of the enclosure). The opponent distributed
this brochure free of charge through the State Central Office for
Political Education and the Working Group Scientology of the
Ministry of Interior in the amount of 8,000 copies (according to
other statements 10,000; 6,000 copies to schools, libraries,
political parties and politicians; 1,000 copies through the Working
Group Scientology and 1,000 copies through the State Central Office
for Political Education).

The applicant regards itself as impaired in its rights by
different statements which are contained in this brochure and
moved for a preliminary injunction in the Administrative Court
of Hamburg on May 27, 1993.

To substantiate its claim the applicant argued: In numerous court
decisions its character as a religious or philosophic community would
have been accepted. Prof. Dr. Ferdinand Kopp of the University of
Passau, also came to the conclusion that the Church of Scientology,
as well as its legally independent organizations, fulfill all the
criteria listed in State Church Law, according to prevailing opinions
at this time, for a religious community in the meaning of article 4,
section 1 and 2 of the German Constitution [GC] and article 140 of
the German Constitution in connection with article 137 of the Weimar
Constitution (pages 143-149 of court files). - Also on page 101 of
the brochure "Scientology - Labyrinth of Illusions"” it would state:
"Scientology pretends to be a religious community and is eagerly
trying to prove this viewpoint. There is no doubt that Scientology
can show a system of theories - even if it is partly abstruse.

It may be left undecided whether it has a philosophical or a
religious ideology.”™ During the hearing of experts regarding the
Scientology Organization carried out by the Hamburg Parliament on
February 12, 1992, Prof. Dr. Hans-Peter Schneider of the University
of Hanover explained that in his opinion the SC constitutes a
philosophical community, a religious philosophy that presents itself
with the claim to be a religion, which as a philosophic community
can claim protection under article 4 section 1 and 2 of the German
Constitution (Hamburg Parliament printed matter 14/2024, pages 150 -
181 of the Court files).



When issuing statements on social problems the opponent would have to
refrain from non-factual denigrations. The limits of admissible
statements would even be more restrictive when they interfere

with the free practice of philosophy or religion of third persons.
Accordingly, the principle of religious and philosophical neutrality
would have to be observed by the opponent. The opponent would have
violated this principle as it invalidated the applicant in its
writing by several non-factual denigrations. The opponent would have
adopted the statements of the authors as its own.

As far as past and long since outdated incidents had been presented
as current occurrences in the brochure, the applicant would subject
these to a clarification in a main case. Before this occurs, the
opponent would be subject to refrain from spreading certain
statements which contain non-factual and invalidative sweeping
evaluations about the applicant.

The applicant has applied to order the opponent to cease spreading
the following statements contained in the brochure 'Scientology -
Labyrinth of Illusions':

a) Scientology conveys: Here a mentally ill person managed to sell,
for a lot of money, his own madness in the form of courses as a
desirable goal for mankind.

b) In the context of a member or a drop-out with social and mental
problems additionally the serious question arises: How do you
treat a "brain-washed"™ person?

c) The disastrous thing about it is: systems of madness (you can
observe it in schizophrenics) are distinguished by being nearly
unshakable.

d) Scientology conducts its own form of racism and the "racial
hygiene” of Scientology starts with the spiritual being.

The opponent applied to dismiss the application for a preliminary
injunction and argued as follows:

It would be its obligation to inform interested citizens about the
activities of the Scientology Organization. This would not violate
the rights of the applicant. The authors of the booklet were not

the opponent®s employees. The order to print was given by the State
Central Office for Political Education which would be subordinate to
the Mayor®s Chancellory Office. The distribution of the brochure
would be part of its duties. That would also apply to the Working
Group Scientology in the Ministry of Interior.

In this case it would be irrelevant to what extent the Scientology
Organization would have to be classified as a philosophy. It [the
Church] would be oriented primarily towards commercial profit and
expansion. Its founder L. Ron Hubbard would have said already in
1948: "I1f you want to become rich, found a religion.' Due to its



commercial activities, the City of Hamburg would have deregistered
the applicant by order of May 17, 1991. The objection to this order
would not have been decided upon yet. The pages 53 ff of the
information brochure would outline extensively the effects the Church
of Scientology would have on individuals. Often already after a short
while a kind of mental dependancy would exist with members of
Scientology. Scientology would not only look for its own economic
advantages but also strive for considerable influence in economics
and politics. - The applicant itself would describe its critics as
"antisocial personalities”™ or as ''suppressive persons (SP)" with

whom the applicant would be in a "condition of war' according to its
own teachings and who therefore would have to be attacked. The
applicant would classify as a "high crime'™ the publical resignhation
from its organization.

The way that Scientology Organizations would deal with their critics
would raise considerable doubts as to whether the teachings of
Scientology would correspond to the definition of a free human being
as described in the German Constitution. In order to protect the
rights laid down in the Constitution the opponent would be obliged to
provide information on the activities of the Scientology
Organization.
Therefore, the applicant would have to accept a limitation of article
4 of the German Constitution. The individual statements of the
opponent could not be reprimanded in the context of a critical
discussion dealing with the practices of the Church of Scientology.

The Administrative Court dismissed the application for a preliminary
injunction iIn its decision of July 9, 1993, served on the applicant
on 5 August 1993, (pages 359-378 of the Court file). The application
would be admissable but not be founded in the merits. The opponent
had the right to distribute the brochure and the applicant”s
fundamental rights were not violated by the statements in question.
The applicant had to accept the statements stated on pages 75 and

76 of the brochure as the applicant did not attack the more basic and
stronger statements of the brochure. Therefore the applicant could
not successfully defend itself against the statements at issue.

It would already be questionable whether the applicant could claim
the protection of article 4, section 1 and 2 of the Constitution.
Its general claim for protection of its personality rights which are
guaranteed by article 2 section 1 in connection with article 1,
section 1 GC, would not have been violated illegally by the opponent.
The opponent could legally claim the right of having to protect the
life and the health of parts of the population. According to the
statements of experts at a State Parliament hearing on February 12,
1992, the techniques used by the applicant could result in mental
dependance and even health problems with those who participate in
sessions and courses. As far as the applicant would not lack the
need for legal protection for its injunction claim, the statements
at issue would not constitute an illegal infringement of its
personality rights, because the freedom of opinion as guaranteed by
article 5, section 1 and 2 GC takes precedence. The legal boundaries
of admissable statements of opinion would have to be far reaching
where a contribution to the intellectual discussion concerns an



essential question of the public. In such set of circumstances
"exaggerations' to the limit of maligning criticism would be
admissable. The statements of the opponent were no grossly
exaggerated criticism and in the context of the Hubbard quotes, which
would show an immoderate over-estimation of self, the authors”
reproach of "racism”™ would not exceed the limits of admissable
criticism despite the lack of definition apparent in this reproach.
By distributing the brochure, the opponent would neither have
violated the principle of adequacy. When reviewed as a whole, the
brochure could be viewed as critical but factual. Occasional
""exaggerations' which the government itself would normally have to
refrain from would not be representative for the whole brochure.

On August 17, 1993, the applicant appealed.

The following reasons were presented: The Administrative Court

did not recognize that the government may not employ third persons

to do something that they themselves are barred from doing. The court
would not have considered the principle of neutrality of the
government regarding religious-philosophical questions. In the USA
the Church of Scientology would have been recognized as a non-profit
organization after comprehensive examinations. As a result of that
the reproach that the Church of Scientology would strive for profits
in favour of privileged members would have been removed. In numerous
other countries, Scientology would have been recognized as a religion
by authorities and the courts. The applicant would be attacked as a
religious or philosophic community in the brochure distributed by the
opponent. This religious and philosophical conflict would not concern
an instance of violating the general personality rights. Any non-
factual attack on elements of belief would violate the human dignity
of the believers. This legal violation would be reinforced by the
opponent®s promotion for its brochure. That would also show that the
opponent considers the brochure as its own official statement.

The applicant applies to

change the decision of the Administrative Court of
Hamburg of July 9, 1993, and find according
to its application in the first instance.

The opponent applies to:
dismiss the appeal.

The opponent replies: In the meantime the opponent would have
obtained a document in which the founder of Scientology, L. Ron
Hubbard, himself talked about a method for "brainwashing”™ being
possible with Scientology. According to other documents it would be
obvious that Scientology would want to disseminate its doctrines in
order to also gain strength economicially. The applicant would label
itself as a "religion™ or "church” just for outward appearances. It
could not claim the protection of article 4 GC. Practices of the
religious community resulting from the "forum internum”™ [personal
beliefs] were not in the foreground of the activities of the



applicant. In the opinion of the Federal Government the applicant
would mainly appear as a business enterprise. The striving of the
applicant for profit would also be evident from the fact that field
staff members would be paid commissions for selling books, courses
(training) and auditing. Also according to a schedule of events by
the cruise vessel "Freewinds'™, which is owned by the organization,
it would not be visible that these events have a religious or
philosophic character. Additionally, according to reports of former
members, the alleged religious or philosophic activities of the SC
Organization would only serve as a cover for commercial interests.

A decision of the US Internal Revenue Service would have no effect on
the legal status of the applicant in Germany. It would not be based
on an examination of the religious contents of the SC organization.
Also other countries would have iInvestigations pending against the

SC organization. Even if the applicant would deny any therapeutic
activities in i1ts submission, it would be evident from several of its
publications that the applicant would claim to be able to bring ill
persons back to normality. That would present a risk which would
entitle the opponent to Issue warnings.

After the opponent had informed the Court in a letter dated March 1,
1994, that the second edition of the brochure "'Scientology -
Labyrinth of Illusions”™ had been published and was being distributed
and that the statements that the applicant complained about in the
first edition had remained unchanged, the Appallate Court enjoined
the opponent on March 8, 1994 (pages 574-576 of the court files) from
distributing or having distributed the special print of "Scientology
- Labyrinth of Illusions”™ up to the point of a final ruling of the
appeal as long as it contained the statements that the applicant
reproached in its pleading of October 28, 1993.

Both parties have maintained their contrary viewpoints subsequently
and have augmented their arguement with comprehensive exhibits.

B.
l.
The appeal is technically admissible and has merit.

According to article 123, section 1, subsection 2 of the
Administrative Court Procedural Code the Court is entitled to issue
a preliminary injunction, if this decision is necessary in order to
prevent considerable disadvantages. The prerequisites for the above
the applicant managed to make credible as required under article 123,
section 3 of the Administrative Court Procedural Code in connection
with article 920, section 2 of the Civil Court Procedural Code.

1. The Administrative Court correctly outlined that the applicant
has recourse for its injunction claim (preventive claim) under
article 123 Admin Court Procedural Code and that the administrative



legal recourse is open per article 40 section 1, sentence 1 of the
Administrative Court Procedural Code.

The distribution of the brochure "Scientology - Labyrinth of
Il1lusions'™ by authorities that are part of the public administration
in Hamburg has a sovereign character, if they appeal to the norms of
public law as a basis for this action. If the opponent interferes
with the rights of the applicant, and if the latter is not bound to
tolerate such an interference, the applicant is entitled to an
injunction claim under public law which parallels the preventive
claim of civil law according to the legal principles derived from
article 1004 of the Civil Code (Administrative Appeal Court of
Hamburg, judgement of Oct 15, 1985, DVBL 1986, page 691)

2. The Administrative Court was wrong in denying the prequisites
of the injunction claim In the case at hand.

It is generally accepted that public law provides no less protection
than civil law to the concerned. Public law grants preventive and
corrective claims which find their basis in each legal guarantee
that was infringed upon and in the protection of the guarantee under
public law (Federal Administrative Supreme Court, judgement of 21st
September 1984, NJW 1985, page 1481). Principles of the material
constitutional state, which the constitutional guarantees are a part
of as well, demand a sanction for illegal acts which not only may
result In the payment of a compensation. Moreover, an infringement
recognized as violating the law and interfering with constitutionally
protected legal positions must be removed and its repetition be
prevented. This is not only a goal of legal protection for the
individual but also an objective obligation of the public
authorities,
as is made clear by article 20 section 3 GC (compare Federal Supreme
Administrative Court, judgement of 26th Aug 1993, DOV 1994, page 341,
344).

a) The applicant cannot only claim the protection of article

2 section 1 GC which guarantees the right to free development

of one"s personality, but with a threefold reservation, i.e. the
rights of others, the constitutional order and public policy.

It must be considered that the applicant is also entitled to the
protection of article 4 GC which as a lex specialis when compared

to article 2, section 1 GC grants a further protection even if not
without limits (Federal Constitutional Court, decision of 19th

Oct 1971, Federal Constitutional Court Rulings, Vol. 32 page 98, 107;
decision of 16th Oct 1979, Vol. 52 page 223, 246). The proofs offered
by the applicant itself support the assumption that based on its
teachings it constitutes a philosophical community in the sense of
article 4 GC. This is also supported by statements of outsiders, and
even by statements which the opponent relies upon in the current
proceeding. It has no disadvantageous effect for the applicant that
a final resolution of this question is not possible, as it needs to
be left open whether philosophically represented teachings and
activities are used as a cover up for a commercial trade that

is promising a mere profane self-help.



b) The applicant claims to be damaged in its constitutional
rights as per article 4, section 1 and 2 GC by various statements
in the brochure distributed by the opponent. The opponent takes
the view that the applicant could neither as a church nor as a
philosophical community, in the sense of article 4 GC, claim the
protection of these constitutional guarantees.

aa) The admin court had denied the applicant the protection of
article 4, section 1 and 2 GC in the present case for the reason
that it was extremely questionable whether the applicant could claim
the protection from these provisions. This is to be followed to the
extent that the mere claim and self-understanding according to

which a community would proclaim to a religious denomination and
therefore would constitute a religious community, doesn”"t justify
the guarantees of the freedom rights of article 4 section 1 and 2

GC (Federal Constitutional Court, ruling of 5 Feb 1991; BVerfGE

Vol. 83, page 341, 353). No different principle applies with respect
to the legal evaluation of Philosophical Communities (Federal Consti-
tutional Court, section ruling of 28 Aug 1992, NvwZ 1993, page 357,
358).

bb) On the other hand, the self-understanding of each community is
not without importance (Fed. Admin Supreme Court, judgement of
14th Nov 1980, Vol. 61 page 152, 160). Also as an association,

the applicant can have the constitutional guarantee of article 4 GC
according to article 19, section 3 GC (Fed. Admin Supreme Court,
judgement of 27th March 1992, Vol, 90 p. 112, 115).

The term religion per article 4 GC is broad (compare Federal Con-
stitutional Court, decision of 16th Oct 1968, Vol. 24, page 236,
246) and the delineation with respect to the term of a philosophical
community is not easy (Fed. Admin Supreme Court, judgement of

14th Nov. 1980, Vol. 61, page 152, 156). A religion or a philosophy
is understood as a certainty relating to the individual human being
and specific statements on the entirety of the world as well as to
the origin and goal of human life. Religion in this context

is based on a transcending and comprehensive (“'transcendental'™)
reality whereas a philosophy is limited to inner-worldly (“immanent')
aspects (Federal Admin Court, judgement of 27th March 1992, Vol. 90,
page 112, 115; also compare Obermayer, "The relation between
Religious Communities and Philosophical Communities according to the
German Constitution’™ published in DVBI. 1981 page 615, 617;
Mueller-Volbehr, "New Minority Religions - current Constitutional
Legal Problems™, in JZ 1981, page 41, 42). "However, the teachings
and practice of a spiritual technique without any specific contents
based on a system of thought or the mere providing of self-help are
not protected by article 4 section 1 GC" (Federal Admin Court,
jJudgement of 23rd May 1989, Vol. 82, page 76, 78).

c) In the appeal with the pleading of 14 Feb 1994, pages 7 - 17
(pages 457-467 of the court File) the applicant has presented the
teachings and goals of Scientology, the practical accomplishment of
the teachings as well as a submission relating to the course system
written by Helmuth Bloebaum as President of the Church of Scientology



of Germany e.V. (pages 513-517 of the court files) of 14th February
1994.

aa) The essential features of this presentation can also be found
again in chapter 2 of the brochure "Scientology - Labyrinth of
Il1lusions'. The authors speak about the teachings of the SC there,
an ideology and a doctrine of salvation including a technique of
salvation. In the introduction the authors mention that it was the
goal set by the founder of Scientology to win the whole mankind
for Scientology. Senator Hackmann in his preface enters into
teachings and ideas of Scientology which he counts to the
organizations which are known as so-called youth sects, religious
movements, mental cults or guru movements. This is probably also
the reason why the opponent has given the order to both authors
for the production of this brochure. They are presented to the reader
as experts for pseudo religious movements.

bb) It might be justified to deny the applicant and its members the
dissemination of a religion in the sense of article 4, section 1 GC,
not however the character of a philosophical community in the sense
of article 4, section 1 GC without any understandable presentation.

The opponent has repeatedly referred to the hearing of experts on
the SC-Organization carried out by the State Parliament and presented
with the pleading of 4th June 1993 the printed matter 14/2024 of
26th May 1992 of the State Parliament (page 268-283 of court files).
At this hearing Prof. Dr. Hans-Peter Schneider of the University of
Hannover has explained that Scientology was not a church in the
meaning of the German Constitution. It was more difficult to answer
the question if Scientology was a religious community, but he
regarded Scientology as a philosophical community, a religious
philosophy claiming to be a religion with parts taken from all
possible religions which would lead to a strange mixture of thoughts
and ideas the centre of which, however, was ultimately Man himself
and his innerworldliness (page 6 of the Hamburg Parliament printed
matter, p. 273 of the court files).

Also the exhibits 25, 26 and 27 of the opponent®s pleading of

7 Apr 1994 (pages 592 ff of the Court files) which are excerpts

from books, reports and informational brochures, present the
teachings of Scientology for discussion as one of the "new religious
movements', resp. presented to the reader as a so-called newer

faith or as a socalled newer philosophical community.

cc) Under these circumstances the opponent cannot successfully refer
to Peter Badura for its contrary viewpoint. Peter Badura states in
his writing "The Protection of Religion and Philosophy by the
Constitution™, page 65, that sufficient clues were lacking that
Scientology is a philosophical community. It further states that the
Organization would offer techniques to find oneself and self-help
that would be determined by a specific view of Man as a composite
mind-spirit being, however a philosophy would not be the formative
element of the community and for the membership in the community.
This is doubtful because in numerous statements of Scientologists,



submitted to the court by the applicant (pages 651 fF of the court
files as well as attachments in the ringbinder), these have
emphasized the importance of the community of the Scientologists.

Moreover in its pleading of 7 April 1994 the opponent had given an
incomplete quote of Peter Badura. At the referenced location Badura
continues to state: "As far as philosophical convictions and their
practice do exist, the protection of religious freedom will be
applicable.” The teachings as such, as described by the applicant
and essentially identically by the opponent on page 35 ff of its
brochure with respect to the Thetan, his nature, his destiny and
his treatment is subject to this thesis.

dd) In the "Handbook Religious Communities', published in 1978,
under fig. 5 entitled "New Religions" the Church of Scientology

of Germany e.V. is classified as a philosophical community on page
636. Dr. theol. Werner Thiede, scientific consultant for questions
of philosophy at the Lutheran Central Office for Philosophical
Questions iIn Stuttgart, in his essay "Scientology - the spiritual
magic concern' (also distributed by the State Centrale for political
Education of the opponent) and published in the magazine "From
Politics and Current History" on 8 Oct 1993, describes Scientology
as a self-appointed "church™ which, however, would constitute a
philosophical community. Further corresponding evidence can be found
in the essay of Scholz ""New Youth Religions®™ and Protection under
Constitutional Law per article 4 GC" (NVwZ 1992 page 1152, 1153).

ee) The authors of the brochure "Scientology - Labyrinth of
Il1lusions'” regard the teachings of Scientology as a philosophy

of life from the "'Science-fiction world"” (p. 53) and also Werner
Thiede (see above quote) finds "Science-fiction-dimensions'" in the
philosophy of Scientology. This is comprehensible to the reader who
takes notice of the applicant®s presentation of the teachings. That
however, does not cancel the protection of article 4 GC. The quality
of a religion or a philosophy, if it can be determined at all, and
also i1ts logic are not essential to the guarantee of the freedom

of belief. As far as the protection of article 4 GC reaches, it is
to be granted to all philosophical and religious communities in the
same way. It may grant a protection to minorities even against
relatively insignificant interferences. (Federal Constitutional
Court, decision of 17th July 1973, Vol. 35, page 366, 376).

376).

d) The opponent takes the view that the term "religion' or *church"
served the applicant only as camouflage of its true intentions and
that it was neither to be classified as a philosophical community iIn
the meaning of section 4 GC because it would present itself as a
business enterprise the striving of which was oriented towards
material profits.

Others, too, reproach the applicant for striving towards power and
money such as the authors of the brochure *Scientology -

Labyrinth of Illusions™, Werner Thiede (at the reference mentioned
above, page 31), journalists in daily and weekly newspapers. Senator



Hackmann writes in his preface: "The true goals are concealed under
the cloak of philosophy" without identifying these goals in the
preface.

aa) According to the precedents of the Federal Administrative Supreme
Court which is adhered to by this Appellate Court, a community will
not be protected by the constitutional guarantee of freedom of
religion and philosophy, if its religious or philosophical teachings
Just serve as a pretense to pursue commercial ends. However, the
protection of this constitutional right is not inapplicable, if the
community iIs "mainly" active commercially. (Federal Administrative
Supreme Court, judgement of 27th March 1992, Vol. 90, p. 112,

116 fF).

bb) The applicant does not deny that it gains income through the
sales of books, brochures and E-meters as well as the offer of
courses for a fee. In Hamburg the Administrative Appeal Court has
confirmed the view of the District Office Hamburg Center which
assumes that the applicant conducts a trade in the sense of article
14 of the Trade Regulation (Judgement of 6 July 1993, DVBI. 1994
page 413 ff). Whether the Church of Scientology may be deregistered
because of it is controversial in the administration of justice
(compare Superior Court Hamburg, decision of 17th Feb 1988, NJW
1988 p. 2617 on the one hand with a negative comment by Karsten
Schmidt in NJW 1988 p. 2574 and Appeal Court of Dusseldorf, decision
of 12 Aug 1983, NJW 1983 p. 2574 as well as Administrative Court
Munich, judgement of 25 July 1984, GewArch 1984 p. 329 and Admin
Court Stuttgart, judgement of 30 Sept. 1993, NVwZ 1994 p. 612 on the
other hand). The Administrative Appeal Court of Hamburg and the
Administrative Court of Stuttgart did not have to occupy themselves
with the question, whether the Church of Scientology constitutes a
religious or a philosophical community. Therefore, nothing could

be learned from the reasons of these rulings whether the teachings
of the applicant serve only as a pretense for the pursuit of
commercial ends. This cannot be affirmed either with a prevailing
probability in the present case.

Single circumstances may give reason to investigate this viewpoint.
However, sufficient reasons are missing which would allow the

court to establish that the applicant or an organization behind

it would pursue merely commercial ends under the pretense of offering
philosophical teachings. A detailed examination of the books and
courses offered by the applicant as to whether they show a
sufficiently founded philosophical relationship or alternatively
offer a mere help to handle the challenges of everyday life, and

the examination of the business practices coupled with the use of
the proceeds of its activities do not have to be undertaken in this
proceeding for a preliminary legal protection. With its pleading of
30 June 1994 the applicant presented a letter of the German Embassy
in Washington of 27 Oct 1993 addressed to the Foreign Office in Bonn.
This letter indicates that after a 30 year proceeding and a multitude
of court cases Scientology has now been granted tax exemption in the
United States for pursuing religious and charitable activities.

Also from that angle it cannot be established either that the



dissemination of the teachings In Germany and the income gained
thereby are the chief concern of an organization behind the
applicant in the United States.

The fact that the applicant gives commissions to their staff to
enroll people on courses does not mean the contrary. A community
whose goal is to impart its doctrines only through selling books
and courses, must have an interest in their staff being successful
recruiting new members.

Not only due to the arguement regarding the burden of proof, but
also due to the statements in question, which invalidate the
doctrines of the applicant as being part of its philosophy of life,
the applicant is assumed to have the legal position under article 4
GC which is analogous to the legal position of section 1004 of the
Civil Code.

3. Article 4 subsection 1 and 2 GC grants legal protection for the
applicant but only against illegal interference of the government.

a) Not every step taken by the government, which the subject
protected by article 4 subsection 1 and 2 GC regard themselves
impaired in their personal rights, is illegal. Because free
religious belief granted by the Constitution is not unlimited even
if it is not subject to the limits of article 2 subsection 1 or of
article 5 sub-article 2 GC (Federal Constitutional Court, decision
of 19th Oct 1971, decision of Federal Supreme Administrative Court,
vol 32 p. 98, 107 following).

Restrictions of the free practice of religion are admissible if
they are necessary for the protection of colliding constitutional
rights of third persons or for the protection of other objects of
legal protection with a constitutional position with respect for
the unity of the constitution and the whole system of values
protected by it (Fed. Const. Court, decision of May 26, 1970, vol.
28 p. 243, 260 following; decision of Feb 8, 1977, Collection of
Decisions of the Federal Supreme Court vol 44 p. 37, 50; dec. of
Oct 16, 1979. Collection of Decisions of the Federal Supreme Court
vol. 52 p. 223, 246 following; critical to it Fehlau, "The limits of
free religious practice', JuS - Educational paper Law Students -
1993 p. 441-447).

b) The jurisdiction of the Administrative Court has affirmed the
admissibility of statements made by the government about the
doctrines of religious and philosophic communities, provided that
there is either a dangerous situation which justifies a warning or
that the doctrines of the religious or philosophic community is
contrary to the system of values of the Constitution (Federal
Admininstrative Appeals Court, judgement of May 23, 1989,

Collection of Decisions of the Federal Supreme Administrative Court,
vol. 82 p. 76 confirmed by the Federal Constitutional Court,
decision of Aug 15, 1989, NJW - legal magazine for attornies - 1989
p. 3269; Federal Supreme Administrative Court, decision of March 13,
1991, Buchholz 11 article 4 GC no. 47; decision of May 4, 1993,



NvwZ - legal magazine for Administrative matters - 1994 p. 162;
Administrative Appeals Court Muenster, decision of Aug 8, 1985,
NvwZ - legal magazine for Administrative matters - 1986 p. 400;
Administrative Appeals Court of Mannheim, judgement of Aug 29,
1988, DOV - legal magazine for Administrative Authorities - 1989 p.
169 and decision of Oct 4, 1988, NvwV - legal magazine for
Administrative matters - 1989 p. 878).

The Federal Administrative Court has granted authority to the Federal
Government to inform and enlighten the public stating that the
Federal Government as an organ of state is obliged to take care of
social development, to register destructive developments or other
problems arising, to think of possibilities to prevent them and to
arrange for the necessary steps; this does not depend upon any
decision of the Parliament. (Federal Administrative Court, judgement
of May 23, 1989, Collection of Decisions of the Federal Supreme
Administrative Court vol 82 p. 76, 80). The same is applicable to
the state government of Hamburg, even if the Constitution of the
Free and Hanseatic City of Hamburg of June 6, 1952 (Hamburg Law
Newspaper I, p. 117) does not contain - as the German Constitution -
an explicit legal basis for the restriction of constitutional

rights through informing the public. This is not to be reviewed in
this case because the applicant does not dispute the state informing
the public about Scientology.

c) The state government is not free in restricting the fundamental
rights of religious and philosophic communities without considering
the interests of the concerned even though the state government and
its subordinate authorities may issue warnings about a religious or
philosophic community which the governement views as a danger to
the general public or individuals. The government must always
consider
the principle of reasonableness when issuing negative statements
about
subjects protected under the Constitution per article 4 GC which
modifies and limits the power of interference (Federal Administrative
Court, judgement of May 23, 1989, Collection of Decisions of the
Federal Supreme Administrative Court, vol 82 p. 76, 81; Fed. Const.
Court, decision of Aug 15, 1989, NJW - legal magazine for attorneys
- 1989 p. 3269, 3270) and to strictly remain within the limits of
necessity and adequacy or reasonableness.

d) In the present case, the opponent has exceeded these limits,
which have to be strictly observed, by publishing the statements
complained about in the brochure *Scientology - Labyrinth of
Il1lusions'distributed by the opponent. Thus, the principle of
neutrality and tolerance has been violated by the opponent by giving
non objective opinions about the doctrine of the applicant. These
actions are not covered by the obligations of the opponent. The
opponent®s restriction of the fundamental right of the applicant
per article 4 subsect. 1 and 2 GC is illegal to this extent.

4. From this follows:



a) The authors of the brochure mention in the introduction that
there is a lot of literature which tries to explain the phenomena
of Scientology. In newspapers, radio shows and on television show
there have been published warnings about the dangers of Scientology.
What is required is information which is more than catch-words and
wagging one"s finger. The purpose of this is deterrence. But if
deterrence fails, all negative headlines can not help. Enlightenment
is required which exceeds slogans and a raised forefinger.
Information about Scientology should create understanding of the
background and goals of the movement, and for the dangers deriving
from it. For this, comprehensive information is necessary. On page
33 of the brochure it is stated at the end: "A very special
information campaign has been started throughout Germany but the
success of this is still to be demonstrated.

This purpose - informing without catch words and wagging one®s index
finger about Scientology - has been violated by the authors by
publishing the statements complained about.

b) Whether the authors of the brochure can refer to the constitu-
tional right of freedom of opinion per article 5 sub-article 1 GC
does not need to be taken up because the opponent as an organ of the
government cannot claim the authors constitutional rights under
article 5 GC, as the Administrative Court assumed during its
examination.

The government is obliged to use discretion and objectivity in
considering the fundamental rights of the concerned subjects when it
makes statements regarding certain religious and philosophic
communities. It cannot cast off these legal obligations by getting
help of private person who themselves can use the right of freedom

of opinion granted by the Constitution up to the limits of slanderous
criticism (Federal Administrative Court, judgement of March 27,

1992, Collection of Decisions of the Federal Supreme Administrative
Court vol 90 p. 112, 124; Alberts, "The Difficult Tolerance™ in NvwZ
- legal magazine for administrative matters - 1992 p. 1164, 1165).

The brochure "Scientology - Labyrinth of Illusions' has been
published as a special issue on order of the opponent by the State
Center for Political Education and the Ministry of Interior of the
Free and Hanseatic City in Hamburg in order to get it donated free
of charge by the State Center for Political Education and the
Working Group Scientology to interested individuals. The receiver
of this brochure does not differentiate between viewpoints of the
authors of this brochure and those of the opponent. The brochure
itself does not give any indicatation which would allow such
differentiation. The reader recognizes the effort of the opponent
to provide information about Scientology and will therefore take
every statement accordingly that the opponent distributes as true.
On top of that, the the distribution itself is a violation of the
rights of the applicant.

When the opponent in his pleading of April 7, 1994 (pages 592, 610
encl.) expresses the opinion that they as client are entirely



responsible for the overall message of the brochure initiated by
them but not for each single statement of the authors, then the
reasoning for such an arguement is missing. The statements in
question as per the proceding of section 123 of the Administrative
Court Procedural Code are part of the overall message of the
authors. It is not evident to the reader and it is not made clear
that the opponent is not responsible for single statements that the
opponent does not want to be understood as its own statements. The
opponent has taken these statements unchanged and without any
supplement into the second edition of the brochure.

5. The Administrative Court has not adjudicated the statements in
question as objective statements of the opponent. It only has
tolerated these statement because the authors of the brochure were
granted freedom of opinion up to the limit of slanderous criticism.
The opponent is, however, not entitled to a right which reaches so
far.

a) On page X1l of the brochure the authors close the introduction
with a quote: And this concrete knowledge was once summarized by
Ralf Mucha, a long time critic of Scientology, with the following
words: "Scientology conveys: Here a mentally ill person managed to
sell his own madness, for a lot of money, in the form of courses as
a desirable goal for mankind.™

The Administrative Court correctly explained that the authors of the
brochure must be held responsible for their quoting the statement
of Ralf Mucha. The same applies for the opponent. This quote is not
only the conclusion of the introduction where it is emphasized for
the reader by its position, it also shows what the reader can expect
in what follows. It is explained to the reader that the doctrines
of Scientology are a mad system which is given only in the form of
courses to interested individuals by paying considerable amounts of
money .

By quoting this sentence without any comment the opponent violates
the principle of neutrality which applies also to the applicant. IFf
they want to warn that citizens can be lead into mental dependancy
as well as financial difficulties using the doctrines of the
applicant, they constantly have to consider the principle of
reasonableness to cover their obligations for discretion and
objectivity when using negative statements, this also includes the
statements of third persons used by them. This has not happened
here. 1t is not evident that they are correctly labelling the
founder of Scientology as a "mentally ill person ""who sells his own
madness for a lot of money" by quoting Ralf Mucha. In any case this
statement about the doctrines of Scientology can hardly be expressed
more derogatorily. The authors and the opponent have no right to
inform and to warn about possible damage with that exaggerated
wording.

b) Additionally, the statement on page 75 of the brochure formulated
as a question "How to treat the "Brainwashed®?' violates the
principle



to inform with discretion and neutrality with consideration of the
fundamental rights of the applicant.

The legitimate interest of the applicant for an injunction is not
missed. It is not the case that the brochure at this point loses
severity in case the last sentence of the section in question would
be deleted. To the contrary, the preceding sentences do not make an
allegation that the applicant submitted the followers of Scientology
to brainwashing. "Brainwashing', "soul-washing"™ or 'psychomutation™
are indeed mentioned as catch-words. The resulting question as to
whether members of Scientology were "dependent' or "addicted" is,
however, not answered and the use of these terms is questioned by
the authors themselves. The authors declare drop-outs with social
and mental problems as "brainwashed" in the last sentence and only
by this "media effective slogan” (per the authors on page 76 of the
brochure) it becomes a clear negative statement about the doctrines
and practices of the applicant. This fact that the term "brainwashed"
is put into quotation marks changes little.

The opponent knows this, too. Attached to the pleading of April 7,
1994, as exhibit 29, was an expertise of Prof. Hans Kind M.D.,
director of the Psychiatric Hospital at the University of Zurich
issued on March 3, 1989, which states on page 26 under point 6:
"Although Dianetics and Scientology may not be equated with
“brainwashing® the conclusion is suspected that the subtle analogies
are considerable risks for the clients."”

The opponent cannot successfully refer - for reasons of justification
- to L. Ron Hubbard®s "Technical Bulletin”™ of July 22, 1956 in which
L. Ron Hubbard himself states that Scientology is able to brainwash
faster than the Russians (p. 414/415, 420 encl.). It is not evident
"from attachment 1 of the pleading from December 14, 1993, that the
doctrines of Scientology generally or in single cases are imparted
by brainwashing. According to the presentation of the applicant”s
pleading of Feb 14, 1994, (p. 451, 473 encl.) the statement of L.
Ron Hubbard on the contrary means that Scientology could remove the
negative effects of brainwashing. As to whether this viewpoint is
correct can be left open.

c) The opponent also violates its obligation of discretion and
objectivity with the following sentence on page 76 of the brochure:
"The disasterous is: Mad systems (you see it in schizophrenics)
distinguish by being as good as unshakable."

The opponent cannot reply that this statement is a conclusion of an
exact examination of the pages 35 and following in the brochure.
Even this conclusion with the term "madness'"™ - usually viewed as
negative from sane people - leads to exaggeration by equating the
doctrines of the applicant with the symptoms of schizophrenia and
therefore violates the principle of discretion. If the examination
in the preceding pages has been done there is no reason for such a
negative evaluation like the authors made with the approval of the
opponent. The attempt of the opponent to weaken this reproach is not
convincing. IFf more details are necessary in order to impart to the



reader another idea about the doctrines of Scientology, the details
on page 35 and the pages following would be insufficient.

The legitimate interest of the applicant for an injunction is not
missing because the doctrines of the applicant are already labelled
as a mad system in the preceding paragraph. The following paragraph
exceeds the statement of the preceding sentence, which is the one in
question by the applicant. The reader was given the impression that
by equating the doctrines of the applicant with schizophrenia

that the followers of Scientology are unshakably part of a mad system
against which they cannot defend themselves in the same way a
schizophrenic would act. According to the experiences of the opponent
such a conclusion, however, is also incorrect. They know from a
couple of drop-outs who freed themselves from the applicant without
any mental damage.

A conclusion, like the one the authors made in this case with the
approval of the opponent seems to also be unfounded because the
authors themselves conceded at the end of this chapter to not have

a sufficient basis for it. It states: "This chapter, however, had to
inevitably lean on sources of reports by drop-outs and critics which
are not sufficient for a comprehensive analysis. A systematic,
comprehensive research is therefore urgently necessary."

d) The application injunction in regards to the statement that
Scientology®s form of racism and "racial hygene" starts with the
spiritual being (page 91 of the brochure, first edition, page 93 of
the second edition) is also legitimate.

These allegations of the opponent are therefore unfounded because
the terms of racism and racial hygiene used by them are not suitable.
This is what the authors concede themselves in the brochure by
saying that "racism” in its classical sense can, of course, not be
applied to Scientology as they attach less importance to the human
body than to the real being, the "thetan”. A "thetan" is not black
or white.

IT the authors and also the opponent know that the applicant does
not practice racism then the allegation of practicing racism - even
if in a special form - seems to be non objective. With pleading of
June 4, 1993, the opponent presented as attachment 13 an "HCO
Bulletin of September 27, 1966" (p. 327 encl.) which states that
there are approximately 20 % of a race who oppose by force every
group which is trying to improve something. Scientology does not
distinguish between races. This is what the opponent concedes again
in the pleading of April 7, 1994, on page 23 (p- 614 encl.). If the
opponent wants to critizice the applicant for expressing and
promoting an elite consciousness, they are not allowed to do it with
terms which are not appropriate because of their specific
invalidative meaning which imparts to the reader an incorrect idea
about the applicant. Such an information campaign is unfounded.

6. The applicant must not tolerate these illegal restrictions of
fundamental rights for any other reason.



sect

It can be left open if the applicant defends themselves against
critics in an acceptable way. Non objective attacks of the applicant
do not entitle the opponent to not be objective himself.

Would the applicant not be able to refer to article 4 GC, their
unction claim in this case would be justified per article 2

h.
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C.

Non objective statements can be fought by referring to the fundamen-
tal right to privacy. For the purpose of information and warning,
these statements are neither necessary nor adequate. Objective
criticism affects the fundamental rights of the applicant less than
attacks which are only polemic. These, compared to objective
criticism, are not even adequate to inform the reader.

The decision for the costs is based on section 154 sub-section 1 of
the Administrative Courts Procedural Code.

Hoppe Dittmann Korth
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'Hamburgischés Obervérwaltungsgericht
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Beschlu B

In der Verwaltungsrechtssache

Scientology Kirche Hamburg e.V.,
Steindamm 63, 20099 Hamburg,

Antragsteller,
Beschwerdefilhrer,

ProzeRbevollmichtigte: Rechtsanwdlte
Wilhelm Blimel, Detlef Reichert,
Kurt Henning, Stefan Bergsteiner,
Bayerstrafle 13, 80335 Minchen,

gegen

Freie und Hansestadt Hamburg,

Behdrde flir Inneres,

Amt flir Innere Verwaltung und Planung
- Arbeitsgruppe Scientology -,

Gz. AGS-25/5,

Antragsgegnerin,
Beschwerdegegnerin,

)hat das Hamburgische.Oberverwaltungsgericht,‘fII. Senat,

durch die Richter Dr. Hoppe, Dittmann und Korth
am 24. August 1994 beschlossen:
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Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der
BeschluB des Verwaltungsgerichts Hamburg vom
9. Juli 1993 geandert.

Im Wege der einstweiligen Anordnung wird es der
Antragsgegnerin untersagt, den Sonderdtuck fur

die Landeszentrale flr politische Bildung und fur

die Innenbehdrde der Freien und Hansestadt Hamburg
der Broschiire "Scientology - Irrgarten der Illusionen"”
der Autoren Christoph Minhoff und Martina Miiller

zu verbreiten oder verbreiten zu lassen, solange er
folgende AuBerungen enthilt:

a) Scientology bedeutet: Hier ist es einem kranken
Menschen gelungen, seinen eigenen Wahnsinn in
Form von Kursen der Menschheit als erstrebens-
wertes Ziel fur viel Geld zu verkaufen.

b) Bei einem Mitglied oder Aussteiger mit sozialen
und psychischen Problemen stellt sich {iberdies
die ernsthafte Frage: Wie therapiert man "Gehirn-
gewaschene”?

c) Das Fatale dabei ist: Wahnsysteme (man sieht es
-bei Schizophrenen) zeichnen sich dadurch aus,
daB sie so gut wie unerschiitterlich sind.

d)" Scientology betreibt eine eigene Form des Rassis-

mus und die "Rassenhygiene" der Scientology setzt
beim geistigen Wesen an.

Die Antragsgegnerin trdgt die Kosten des Verfahrens.




Der Antragsteller ist im Vereinsregister des Amtsgerichts
'Hamburg unter dem Namen "Scientology Kirche Hamburg e.V."
eingetragen. In § 2 Abs. 1 der Satzung heiBt es zum "Zweck der
Kirche™: '

"Der Verein ist eine Religionsgemeinschaft (Kirche).

Der Zweck der Kirche ist die Pflege und Verbreitung

der Scientology-Religion und ihrer Lehre. Die Scientology
Kirche sieht es als ihre Mission und Aufgabe an, den
Menschen Befreiung und Erldsung im geistig-seelischen
Sinn zu vermitteln, wodurch sie eine Verbesserung mség-
lichst vieler und zahlreicher Mitglieder in sittlicher,
ethischer und spiritueller Hinsicht bewirken will, so
daB wieder gegenseitiges Verstehen und Vertrauen unter
den Menschen herrscht und eine Gesellschaft ohne Krieg,
ohne Wahnsinn und ohne Kriminalitdt geschaffen wird;

eine Gesellschaft, in der sich der Mensch gemiB seinen
Fahigkeiten und seiner Rechtschaffenheit entwickeln kann;
eine Gesellschaft, in der der Mensch die M&glichkeit hat,
sich zu h&heren Ebenen des Seins zu entwickeln.”

Im Jahre 1993 ist eine von Christoph Minhoff und Martina Miiller
verfalte Schrift unter dem Titel "Scientology - Irrgarten der .

Illusionen” als "Sonderdruck fir die Landeszentrale fir poli-
tische Bildung und die Innenbehdrde der Freien und Hansestadt
Hamburg” mit einem Vorwort von Werner Hackmann als Prases der
BehSrde fir Inneres der Freien und Hansestadt Hamburg er-
schienen. Diese Schrift mit einer Einleitung von 2 Seiten und
finf Kapitel iber 104 Seiten sowie einem Anhang Uber 7 Seiten
(Bl. 182-241 d.A.) hat die Antragsgegnerin kostenlos iliber die
Landeszentrale fir politische Bildung und die Arbeitsgruppe
Scientology der Behérde fiur Inneres in einer Stiickzahl von
8.000 (nach anderen Angaben 10.000) verteilt (6.000 Exemplare
an Schulen, Biicherhallen, Parteien und Politiker; 1.000 Exem-
plare iiber die Arbeitsqruppe Scientology und 1.000 Exemplare
iber die Landeszentrale fiir politische Bildung) . :

EEIEE PSR



Der Antragsteller sieht sich durch verschiedene in dieser
Schrift enthaltene AuBerungen in seinen Rechten beeintrichtigt
und hat am 27. Mai 1993 beim Verwaltungsgericht Hamburg den
Erlal einer einstweiligen Anordnung beantragt.

Zur Begriindung hat er ausgefiithrt: In zahlreichen Gerichts-
entscheidungen sei seine Eigenschaft als religidse oder
weltanschauliche Gemeinschaft anerkannt worden. Auch

Prof. Dr. Ferdinand Kopp von der Universitiat Passau sei in
seinem Gutachten vom 12. Juni 1984 zu dem Ergebnis gelangt, die
Scientology-Kirche erfiille ebenso wie ihre juristisch selbstian-
digen Gliederungen samtliche der heute nach h.M. im Staats-
kirchenrecht aufgestellten Kriterien einer Religionsgemein-
schaft im Sinne des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG und des Art. 140 GG
in Verbindung mit Art. 137 WRV (Bl. 143-149 d.A.). - Auch auf
Seite 101 der Schrift "Scientology - Irrgarten der Illusionen"”
stehe: "Scientology gibt sich als Religionsgemeinschaft aus und
bemiiht sich eifrig, diesen Standpunkt zu belegen. Unzweifelhaft
ist, dafl Scientology ein - wenn auch teilweise abstruses -
Lehrgebdude vorweisen kann. Ob dies nun eine weltanschaulich
oder eine religi¢se Ideologie ist, sei dahingestellt." Bei

der von der Hamburger Biirgerschaft am 12. Februar 1992 durch-
gefilhrten Expertenanhérung zur Scientology Organisation habe
Prof. Dr. Hans-Peter Schneider von der Universitdt Hannover
erkldrt, er halte die SC fiir eine Weltanschauungsgemeinschaft,
eine mit dem Anspruch einer Religion auftretende religiése
Philosophie, die Art. 4 Abs. 1 und 2 GG als Weltanschauungs-
gemeinschaft in Anspruch nehmen k&nne (BU-Drucks. 14/2024,

Bl. 150-181 d.A.).

Bei ihren AuBerungen zu gesellschaftlichen Problemen milsse

sich die Antragsgegnerin allgemein unsachlicher Abwertungen
enthalten. Die Grenzen zulissiger Auferungen seien fir die
Antragsgegnerin noch enger, wenn sie in die Weltanschauungs-
oder Religionsubungsfreiheit Dritter eingreife. Sie misse dann.
dem Gebot religions- und weltanschaulicher Neutralitat Rechnung



tragen. Gegen dieses Gebot habe die Antragsgegnerin verstofen,
da sie den AntragSteller in der Schrift mehrfach unsachlich
abwerte. Sie habe sich die AuBerungen der Verfasser zu eigen
gemacht.

Soweit in der Schrift lingst ilberholte Ereignisse aktualisiert
dargestellt wiirden, werde er das im Rahmen eines Hauptsache-
verfahrens einer Klirung zufiihren. Bereits vorher aber sei die
Antragsgegnerin gehalten, die Verbreitung bestimmter AuBerungen
zu unterlassen, die unsachliche und abwertende Pauschalurteile
Uber den Antragsteller beinhalteten.

Der Antragsteller hat beantragt,

die Antragsgegnerin zu verpflichten, die Verbreitung
folgender AuBerungen mit der Schrift "Scientology -
Irrgarten der Illusionen" zu unterlassen:

a) Scientology bedeutet: Hier ist es einem kranken
Menschen gelungen, seinen eigenen Wahnsinn in
Form von Kursen der Menschheit als erstrebens-
wertes Ziel flUr viel Geld zu verkaufen.

b) Bei einem Mitglied oder Aussteiger des Antrag-
stellers mit sozialen und psychischen Problemen
stellte sich Uberdies die ernsthafte Frage:

Wie therapiert man "Gehirngewaschene"?

¢) Das Fatale dabei ist: Wahnsysteme (man sieht es
bei Schizophrenen) zeichnen sich dadurch aus,
dafl sie so gut wie unerschitterlich sind.

d) Scientology betreibe eine eigene Form des Rassis-

mus und/oder die "Rassenhygiene" der Scientology
setzt beim geistigen Wesen an.

Die Antragsgegnerin hat beantrégt,

den Antrag auf Erlafl einer einstweiligen Anordnung
zurickzuweisen.




Es sei ihre Pflicht, interessierte Blirger iiber Aktivitidten der
Scientology~-Organisation zu informieren. Dadurch wiirden Rechte
des Antragstellers nicht verletzt. Die Autoren der Broschiire
seien nicht ihre Bediensteten. Der Druckauftrag sei von der
Landeszentrale fir politische Bildung erteilt worden. Diese sei
der Senatskanzlei zugeordnet. Die Verteilung der Broschiire ge-
hére zu ihren Aufgaben. Das gelte auch fiir die Arbeitsgruppe
Scientology bei der Behdrde fiir Inneres.

Es kénne dahinstehen, inwieweit die Scientology-Organisation
als Weltanschauungsgemeinschaft einzuordnen sei. Sie sei jeden-
falls primir auf wirtschaftliche Gewinne und Expansion ausge-
richtet. Ihr Begriinder L. Ron Hubbard solle bereits 1948 er-
klart haben: "Wenn Sie reich werden wollen, grinden Sie eine
Religion."” Wegen seiner gewerblichen Betdtigung habe sie dem
Antragsteller'mit Verfligung vom 17. Mai 1991 die Rechtsfahig-
keit als Verein entzogen. Uber den Widerspruch sei noch nicht
entschieden worden. Auf den Seiten 53 ff. der Informations-
broschiire werde die Art und Weise, in der die Scientology-
Kirche auf den einzelnen einwirke, ausfdhrlich dargestellf.
Haufig bestehe bei den Scientology-Anhdngern schon nach kurzer
Zeit eine Art psychischer Abhdngigkeit. Die Scientology suche
aber nicht nur ihre wirtschaftlichen Vorteile, sie strebe

auch nach einer weitgehenden EinfluBnahme in Wirtschaft und
Politik. - Der Antragsteller selbst bezeichne seine Kritiker
als "antisoziale Persdnlichkeiten” oder als "unterdriickerische
Personen (suppressive persons, SP)", mit denen er sich nach
seiner eigenen Lehre im "Kriegszustand” befinde, die daher
anzugreifen seién. Er bezeichne es als ein "Schwerverbrechen”,
sich 6ffentlich zu seinem Austritt aus der Organisation zu
bekennen.

ber Umgang der Scientology-Orgénisation mit ihren Kritikern
begriinde erhebliche Zweifel, ob die Lehren von Scientology mit
dem freiheitlich geprdgten Menschenbild des Grundgesetzes
Ubereinstimmten. Zum Schutz grundgesetzlich festgelegter
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Rechte sei sie verpflichtet, Uber Aktivitdten der Scientology-

Organisation zu informieren. Insoweit habe der Antragsteller
eine Einschrankung des Grundrechts aus Art. 4 GG hinzunehmen.
Die einzelnen von dem Antragsteller beanstandeten AuBerungen
seien im Rahmen einer kritischen Auseinandersetzung mit den
Praktiken der Scientology-Kirche nicht zu beanstanden. '

Mit Beschlufl vom 9. Juli 1993, dem Antragsteller am

5. August 1993 zugestélit, hat das Verwaltungsgericht den
Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Anordnung abgelehnt

(Bl. 359-378 d.A.). Der Antrag sei zuldssig, aber unbegriindet.
Die Antragsgegnerin sei hinreichend ermdchtigt, die Schrift

zu verteilen, der Antragsteller werde durch die von ihm bean-
standeten AuBerungen in seinen Grundrechten nicht verletzt.
Die von dem Antragsteller beanstandeten AuBerungen auf den
Seiten 75 und 76 der Schrift milsse er schon deshalb gegen sich
gelten lassen, weil er die vorangehenden, ihn wesentlich
stiarker belastenden Grundaussagen der Schrift nicht angreife.
Gegen die weiteren von ihm beanstandeten AuBRerungen kénne er
sich nicht mit Erfolg wehren. Es sei bereits fraglich, ob der
Antragsteller sich auf das Grundrecht nach Art. 4 Abs. 1

und 2 GG berufen kénne. Sein allgemeines Persénlichkeitsrecht,
das durch Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG geschiitzt
werde, werde von der Antragsgegnerin nicht rechtswidrig beein-
triachtigt. Die Antragsgegnerin kénne sich zu Recht darauf
berufen, Leben und Gesundheit von Bevdlkerungsteilen schiltzen
zu wollen. Nach den Aussagén der am 12, Februar 1992 von der
Biirgerschaft angehdrten Sachverstdndigen k&nnten die von dem
Antragsteller angewandten Techniken bei den Teilnehmern der
Sitzungen und Kurse zur psychischen Abhdngigkeit bis hin zu
Gesundheitsstérungen fihren. Soweit dem Antragsteller fir
seinen Unterlassungsantrag das Rechtsschutzbediirfnis nicht
fehle, stellten die von ihm beanstandeten AuBerungen keinen
objektiv rechtswidrigen Eingriff in sein Persdénlichkeitsrecht
dar, weil insoweit die durch Art. 5 Abs. 1 und 2 GG geschitzte
Meinungsfreiheit Vorrang genieBe. Der Rahmen zulassiger Aufe-



ruﬁgen sei dort weit zu ziehen, wo es sich um einen Beitrag zum
geistigen Meinungskampf in einer die Offentlichkeit wesentlich
beriihrenden Frage handele. Hier seien "Uberzeichnungen" bis zur
Grenze der Schmahkritik zuldssig. Die vom Antragsteller bean-
standeten AuBerungen stellten keine maBlos iibertriebene Kritik
dar, und vor dem Hintergrund der angefihrten Hubbard-Zitate, in
denen eine maBlose Selbstiiberschiatzung zum Ausdruck komme, |
iiberschreite auch der von den Autoren erhobene Vorwurf des
"Rassismus” ungeachtet der darin liegenden Definitionsschwiche
nicht die Grenze zulissiger Kritik. Mit der Verteilung der
Broschiire verstoBe die Antragsgegnerin auch nicht gegen den
Grundsatz der Verhialtnismdfigkeit. Bei einer hier gebotenen
Gesamtbetrachtung sei die Schrift durchgidngig als kritisch-
sachlich einzustufen. Gelegentliche "Uberzeichnungen”, derer
sich der Staat selbst eventuell enthalten mildte, seien fir das

Werk nicht reprasentativ.

Am 17. August 1993 hat der Antragsteller Beschwerde eingelegt.

Zur Begrindung tragt er vor: Das Verwaltungsgericht habe nicht
erkannt, daB die Behdérde nicht durch Dritte veranlassen dirfe,
was ihr selbst verwehrt sei. Das Gericht habe bei seiner Ent-
scheidung nicht auf die Neutralitdatspflicht des Staates in
religiés-weltanschaulichen Fragen abgestellt. In den USA sei
die Scientology-Kirche nach umfassenden Untersuchungen als
gemeinniitzige Organisation anerkannt worden. Damit sei auch
der Vorwurf ausgeridumt worden, die Scientdlogy-Kirche strebe
einen Gewinn zugunsten bevorzugter Mitglieder an. Auch in
zahlreichen anderen Landern habe Scientology bei Behdrden

und Gerichten den Religionsstatus. Der Antragételler werde in
dem von der Antragsgegnerin verbreiteten Buch als Religions-
bzw. Weltanschauungsgemeinschaft angegriffen. Diese religids-
weltanschauliche Auseinandersetzung sei kein Unterfall der
allgeﬁeinen Handlunésfreihéit; Jeder unsachliche Angriff auf
‘Glaubensinhalte verletze die Menschenwiirde der Glaubigen.
Diese Rechtsﬁerletzung werde dadurch verstirkt, daB die



Antragsgegnerin fiir das von ihr vertriebene Buch Werbung
betreibe. Daraus ergebe sich auch, daB sie die Schrift als
eine eigene offizielle Verlautbarung begreife,.

Der Antragsteller beantragt,

.dén BeschluB des Verwaltungsgerichts Hamburg vom
9., Juli 1993 zu &ndern und nach dem in erster
Instanz gestellten Antrag zu entscheiden.

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie erwidert: Sie verfiige zwischenzeitlich iiber ein Schrift-
stiick, in dem der Begriinder von Scientology, L. Ron Hubbard,
selbst davon spreche, daB mittels Scientology eine Methode zur
"Gehirnwdsche" méglich sei. Aus anderen Unterlagen ergebe es
sich deutlich, daB Scientology sein Gedankengut verbreiten
wolle, um auch wirtschaftlichen Einflufl zu erlangen. Der
Antragsteller fiihre die Bezeichnung "Religion" oder "Kirche"
nur zum duBeren Anschein. Art. 4 GG kénne er nicht fiir sich

in Anspruch nehmen. Gemeinschaftsbezogene Handlungen eines
"forum internum"” stiinden nicht im Vordergrund des Wirkens

des Antragstellers. Dieser trete auch nach Ansicht der Bundes-
regierung in erster Linie als Geschaftsunternehmen in Erschei-
nung. Das Gewinnstreben des Antragstellers werde auch daraus
deutlich, daf er an Aufendienstmitarbeiter fur den Verkauf von
Bichern, Kursen’(Training) und Auditing Provisionen zahle.
Auch nach dem Angebot von Veranstaltungen auf dem im Besitz
der Organisation befindlichen Kreuzféhrtschiff "Freewinds"
lasse sich nicht erkennen, daf es sich um Veranstaltungeh mit
religiésem oder weltanschaulichem Charakter handele. Auch nach
Berichten ehemaliger Mitglieder diene die angeblich religidse
oder weltanschauliche Betadtigung der SC-Organisation nur als
Deckmantel zur Verschleierung wirtschaftlicher Interessen.
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Eine Entscheidung der US-Steuerbehérden habe keine Auswirkun-
gen auf die Rechtsstellung des Antragstellers in Deutschland.
Ihr liege insbesondere keine Uberpriifung der religiésen '
Inhalte der SC-Organisation zugrunde. Auch in anderen Lindern
werde gegen die SC-Organisation ermittelt. Auch wenn der
Antragsteller nach seinem Vorbringen in diesem Verfahren jede
Therapietdtigkeit bestreite, ergebe sich aus zahlreichen seiner
Publikationen, daB er sich darauf berufe, kranke Menschen ih
die Normalitdt zuriickfiihren zu kénnen. Das aber stelle eine
Gefahrdung dar, die sie, die Antragsgegnerin, zu Warnungen
beiechtige. '

Nachdem die Antragsgegnerin dem Gericht mit Schriftsatz vom

1. Marz 1994 mitgeteilt hatte, daf zwischenzeitlich die zweite
Auflage der Broschiire "Scientology - Irrgarten der Illusionen"
erschienen sei und verteilt werde, in der die vom Antragsteller
zur ersten Auflage beanstandeten AuBerungen unverindert ent-
halten sihd, hat das Beschwerdegericht der Antragsgegnerin mit
Beschlul vom 8. Marz 1994 (Bl. 574-576 d.A.) bis zur Ent-
scheidung liber die Beschwerde untersagt, den Sonderdruck
"Scientology - Irrgarten der Illusionen" zu verbreiten oder
verbreiten zu lassen, solange er die vom Antragsteller mit
Schriftsatz vom 28. Oktober 1993 beanstandeten AuBerungen
enthalt.

Beide Seiten haben daraufhin ihre gegensatzlichen Standpunkte
‘aufrechterhalten und ihr Vorbringen unter Vorlage umfangreicher
_Anlagen ergénzt. '
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Die Beschwerde ist zuldssig und auch begrindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht auch schon vor
Klageerhebung auf Antrag eine einstweilige Anordnﬁng treffen,
wenn diese Regelung nétig erscheint, um wesentliche Nachteile
abzuwenden. Die Voraussetzungen dafiir hat der Antragsteller
nach § 123 Abs. 3 VWwGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZP0O glaubhaft
gemacht. ‘

1. Das Verwaltungsgericht hat zutreffend dargelegt, daB fur
den vom Antragsteller im Verfahren nach § 123 VwGO verfolgten
Unterlassungsénspruch (Abwehranspruch) der Verwaltungsrechtsweg
gemdB § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO erdffnet ist. Die Vertreibung der
Schrift "Scientology - Irrgarten der Illusionen" durch Trager
der 6ffentlichen Verwaltung in Hamburg unter Berufung auf
Sffentlich-rechtliche Normen als Grundlage fir diese Handlung
hat hoheitlichen Charakter. Greift die Antragsgegnerin bei
ihrem Vorgehen in Rechte des Antragstellers ein und muf dieser
einen solchen Eingriff nicht dulden, steht ihm ein Sffentlich-
rechtlicher Unterlassungsanspruch zu, der dem biirgerlich-
rechtlichen Abwehranspruch nach dem Rechtsgedanken aus

'§ 1004 BGB nachgebildet ist (OVG Hamburg, Urt. v. 15.10.1985,
DVBl1. 1986 S. 691).

2. Das Verwaltungsgericht hat aber die Voraussetzungen des
' Unterlassungsanspruchs im vorliegenden Fall zu Unrecht ver-
neint.

3

Es ist allgemein anerkannt, daB das 6ffentliche Recht den
Betroffenen nicht weniger schiitzt als das Zivilrecht. Das
8ffentliche Recht gewahrt Abwehr~ und Beseitigungsanspriche,
die in dem jeweils angegriffenen Rechtsgut und seinem &ffent-
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lich-rechtlichen Schutz ihre Grundlage finden (BVerwG, Urt.

v. 21.9.1984, NJW 1985 S. 1481). Grundsidtze des materiellen
‘Rechtsstaates, zu denen auch die Grundrechte gehdren, verlangen
bei rechtswidrigem Handeln eine Sanktion, die sich nicht nur in
der Zahlung einer Entschadigung erschépfen kann. Vielmehr muB
eine als rechtswidrig erkannte, in grundrechtlich geschiitzte
Rechtspositionen eingreifende Beeintrachtigung beseitigt und
ihrer Wiederholung vorgebeugt werden. Das ist nicht nur ein
Ziel individuellen Rechtsschutzes, sondern eine fir die &ffent-
liche Hand bestehende objektive Verpflichtung, wie etwa Art. 20
Abs. 3 GG verdeutlicht (vgl. BVerwG, Urt. v. 26.8.1993, D&V
1994 s. 341, 344).

a) Der Antragsteller kann sich nicht nur auf den Schutz des

Art. 2 Abs. 1 GG berufen, der ihm das Recht auf freie Entfal-

tung seiner Persdnlichkeit nur unter einem dreifachen Vorbehalt

gewahrt, né&mlich dem der Rechte anderer, dem der verfassungs-

mafigen Ordnung und dem des Sittengesetzes. Es kommt in §
Betracht, daB ihm der Schutz auch des Art. 4 GG zusteht, der
gegénuber Art. 2 Abs. 1 GG als lex specialis einen weiter-
reichenden, wenn auch keinen schrankenlosen Schutz gewshrt :
(BVerfG, Beschl. v. 19.10.1971, BVerfGE Bd. 32 S. 98, 107: A §
Beschl. v. 16.10.1979, BVerfGE Bd. 52 S. 223, 246). Die eigenen é
Angaben des Antragstellers sprechen dafiir, daB ihn seine Lehre ‘ f
zu einer Weltanschauungsvereiniqung im Sinne von Art. 4 GG ' j
macht. Ebenso sprechen dafiir AuBerungen AuBenstehender, nicht .
zuletzt auch AuBerungen, auf die sich die Antragsgegnerin im %
vorliegenden Verfahren stiitzt. DaB eine abschlieBende Klirung i
dieser Frage deshalb nicht moéglich ist, weil offenbleiben muf, :
ob durch weltanschaulich gestaltete Lehren uﬁd Betdtigungen

ein blofe profane Lebenshilfe versprechendes Gewerbe nur

verschleiert werden soll, wirkt.sich»nicht zum Nachtéii des

Antragstellers aus.

b) Der Ant}agsteller beruft sich darauf, durch verschiedene
AuBerungen in der von der Antragsgegnerin verbreiteten Schrift
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in seinen Grundrechten aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG verletzt zu
sein. Die Antragsgegnerin vertritt die Ansicht, der Antrag-
steller kdnne weder als eine Kirche noch als eine Welt-
anschauungsgemeinschaft im Sinne von Art. 4 GG den Schutz
dieser Grundrechte fir sich in Anspruch nehmen.

aa) Das Verwaltungsgericht hat dem Antragsteller im vorliegen-
den Verfahren den Schutz aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG mit der
Begriindung versagt, es sei auBerordentlich fraglich, ob der
Antragsteller Sich auf diese Bestimmungen berufen k&nne. Dem
ist insoweit zu folgen, als allein die Behauptung und das
Selbstverstindnis, eine Gemeinschaft bekenne sich zu einer
Religion und sei eine Religionsgemeinschaft, die Gewahrleistung
der Freiheitsrechte aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG nicht zu recht-
fertigen vermdgen (BVerfG, Beschl. v. 5.2.1991, BVerfGE Bd. 83
S. 341, 353). Fir die Beurteilung von Weltanschauungsgemein-
schaften gilt nichts anderes (BVerfG, KammerbeschlufB v.
28.8.1992, NVwZ 1993 S. 357, 358).

bb) Andererseits ist das Selbstverstdndnis der jeweiligen Ge-
meinschaft nicht ohne Bedeutung (BVerwG, Urt. v. 14.11.1980,
BVerwGE Bd. 61 S. 152, 160). Auch als Verein kann der Antrag-
steller gemdB Art. 19 Abs. 3 GG Trager des Grundrechts aus
Art. 4 GG sein (BVerwG, Urt. v. 27.3.1992, BVerwGE Bd. 90.°

s. 112, 115).

Der Religionsbegriff des Art. 4 GG ist weit (vgl. BVerfgG,
Beschl. v, 16.10.1968, BVerfGE Bd. 24 S. 236, 246), und die
Abgrenzung zum Begriff der Weltanschéuungsgemeinschaft ist
nicht einfach (BVerwG, Urt. v. 14.11.1980, BVerwGE Bd. 61

S. 152, 156). Unter Religion oder Weltanschauung ist eine mit
der Person des Menschen verbundene Gewifheit iiber bestimmte
Aussagen zum Weltganzen sowie zur Herkunft und zum Ziel des
menschlichen Lebens zu verstehen; dabei legt die Religion eine
den Menschen iberschreitende und umgreifende ("transzendente”)
Wirklichkeit zugrunde, wahrend sich die Weltanschauung auf
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innere weltliche ("immanente") Beziige beschrankt (BVerwG, Urt.
v. 27.3.1992, BVerwGE Bd. 90 S. 112, 115; vgl. auch Obermayer,
"Das Verhaltnis von Religionsgemeinschaften und Welt-
anschauungsgemeinschaften nach dem Grundgesetz”, in DVBL.

1981 S. 615, 617; Milller-Volbehr, "Neue Minderheiten-
religionen - aktuelle verfassungsrechtliche Probleme”, in

JZ 1981 S. 41, 42). "Die Vermittlung und Ausilibung einer
geistigen Technik ohne bestimmte gedankliche Inhalte oder

die Gewahrung blofler Lebenshilfe'wird jedoch nicht von Art. 4
Abs. 1 GG geschiitzt" (BVerwG, Urt. v, 23.5.1989, BVerwGE Bd. 82
s. 76, 78). :

c) Der Antragsteller hat in der Beschwerdeinstanz mit
Schriftsatz vom 14. Februar 1994 auf den Seiten 7 bis 17

(Bl. 457-467 d.A.) Lehre und Ziele der Scientology, die prak-
.tische Verwirklichung der Lehre sowie unter Vorlage einer
Zusammenstellung von Helmuth Blébaum als Prasident der
Scientology Kirche Deutschland e.V. vom 14. Februar 1994

(Bl. 513-517 d.A.) das Kurssystem dargestellt.

aa) Diese Darstellung findet sich in ihren Grundziligen auch
in der Schrift "Scientology - Irrgarten der Illusionen™ in
Kapitel 2 wieder. Dort sprechen die Verfasser von einer Lehre
der SC, einer Ideologie und einer Heilslehre nebst Heils?
technik. In der Einleitung erwdhnen die Verfasser, daB es

das von dem Griinder der Scientology vorgegebene Ziel sei,

die gesamte Menschheit fiir Scientology zu gewinnen. Auch g
Senator Hackmann geht in seinem Vorwort auf Lehren und Ideen
der Scientology ein, die er zu den Organisationen rechnet, die
als sogenannte Jugendsekten, religidse Bewegungen, Psychokulte
oder Gurubeweguhgen bekannt sind. Das ist vermutlich auch der
Grund, weshalb die Antragsgegnerin den Auftrag zur Erstellung
der Schrift den beiden Ve:fassern erteilt hat, die dem Leser
als Fachleute fir pseudoreligidése Bewegungen vorgestellt
werden.
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bb) Dann mag es zwar berechtigt sein, dem Antragsteller und
seinen Mitgliedern die Verbreitung einer Religion im Sinne von
Art. 4 Abs. 1 GG abzusprechen, nicht aber, dem Antragsteller
ohne eine nachvollziehbare Darstellung auch den Charakter einer
Weltanschauungsvereinigung im Sinne von Art. 4 Abs. 1 GG.

Die Antragsgegnerin hat sich verschiedentlich auf die von
der Blirgerschaft durchgefiihrte Anhérung von Experten zur
SC-drganisation berufen und mit Schriftsatz vom 4. Juni 1993
die Biirgerschafts-Drucksache 14/2024 vom 26. Mai 1992 vor-
gelegt (Bl. 268-283 d.A.). Bei dieser Anhdrung hat sich
Prof. Dr. Hans-Peter Schneider von der Universitidt Hannover
dahin geduBert, daB Scientology keine Kirche im Sinne des
Grundgesetzes sei. Schwieriger sei aber die Frage zu beant-
worten, ob Scientology eine Religionsgemeinschaft sei, doch
halte er die Scientology fir eine Weltanschauungsgemeinschaft,
eine mit dem Anspruch einer Religon auftretende religiése
Philosophie, bei der Anleihen an alle méglichen Religionen
feststellbar seien, was zu einer merkwirdigen Mischung von
Gedanken und Ideen fithre, deren Zentrum letztlich aber der
Mensch selbst in seiner Innerweltlichkeit sei (S. 6 der
Bli~-Drucks., Bl. 273 d.A.).

Auch in den von der Antragsgegnerin als Anlagen 25, 26 und 27
zu ihrem Schriftsatz vom 7. April 1994 (Bl. 592 ff. d.A.) vor-
gelegten Auszﬁgen aus Biichern, Berichten und Informations-
broschilren wird die Lehre der Scientology als eine der
"Neureligidse Bewegungen" zur Diskussion gestellt bzw. dem
Leser als sogenannte neuere Glaubensgemeinschaft oder als
Weltanschauungsgruppierung vorgestellt.

cc) Unter diesen Umstdnden kann die Antragsgegnerin sich

fir ihren gegenteiliged Standpunkt nicht mit Erfolg auf

Peter Badura berufen. Peter Badura sagt in seiner Schrift "Der
Schutz von Religion und Weltanschauung durch das Grundéesetz"
auf Seite 65 zwar, daB hinreichende Anhaltspunkte dafir
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fehlten, daB Scientology eine Weltanschauungsgemeinschaft
seli. Es heifit dort weiter, die Organisation biete Techniken
der Selbstfindung und Lebenshilfe an, die von bestimmten
Anschauungen Uber den Menschen als Geist-Seele-Wesen bestimmt
seien, nicht aber sei eine Weltanschauung prédgendes Element
einer Gemeinschaft und der Mitgliedschaft in einer Gemein-
schaft. Hieran laB8t sich deshalb zweifeln, weil zahlreiche
Scientologen in ihren vom Antragsteller dem Gericht vorgeleg-
ten Erkliarungen die Bedeutung der Gemeinschaft der Sciento-
logen fiir sie betont haben (Bl. 631 ff. d.A. sowie Anlagen

im Leitz-Ordner). Zudem hat die Antragsgegnerin in ihrem
Schriftsatz vom 7. April 1994 Petef Badura unvollstandig
zitiert. Es heiBt in seiner Schrift am angegebenen Ort nimlich
weiter: "Soweit weltanschauliche Uberzeugungen und deren Aus-
iibung vorhanden sind, greift der Schutz der Religionsfreiheit
ein." Die vom Antragsteller und - im wesentlichen inhalts-
gleich - auf Seiten 35 ff. der von der Antragsgegnerin ver-
breiteten Schrift dargestellte Lehre als solche iiber den
Thetan, sein Wesen, sein Schicksal und seine Behandlung
unterfallt dieser These.

dd) Auch in dem "Handbuch Religidse Gemeinschaften”, erschie-
nen 1978, wird die Scientology Kirche Deutschland e.V. unter 5.
mit der Uberschrift "Neureligionen" auf Seite 636 als Welt-
anschauungsgemeinschaft eingeordnet. Dr. theol. Werner Thiede,
wissenschaftlicher Referent bei der Evangelischen Zentralstelle
fiir Weltanschauungsfragen in Stuttgart, bezeichnet in seinem
Aufsatz "Scientology - Der geistesmagische Konzern” in "Aus
Politik und Zeitgeschichte"” vom 8. Oktober 1993 (verteilt

auch bei der Landeszentrale fUr politische Bildung der An-
tragsgegnerin) Scientology als eine selbsternannte "Kirche",
die aber eine'Weltanschauungsgemeinschaft sei. Weitere
Nachweise hierzu finden sich bei Scholz in seinem Aufsatz
""Neue Jugendreligionen” und Grundrechtsschutz nach Art. 4 GG"
(NVwZ 1992 §. 1152, 1153).

LA sk ek T
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ee) Die Autoren der Schrift "Scientology - Irrgarten der
Illusionen” sehen in den Lehren der Scientology eine
Lebensphilosophie aus der "Science-fiction-Welt"” (S. 53), und
auch Werner Thiede (a.a.0.) findet in der Weltanschauung der
Scientology "Science-fiction-Dimensionen”". Das ist fir den
Leser, der die Darstellung der Lehre durch den Antragstellef
zur Kenntnis nimmt, nachvollziehbar, das 1laRt den Schutz des
Art. 4 GG aber nicht entfallen. Die Qualitat einer Religion
oder einer Weltanschauung, wenn sie.sich ilberhaupt bestimmen
148t, und auch ihre Ratio sind fiir die Garantie der Glaubens-
freiheit nicht maBgebend. Soweit der Schutz des Art. 4 GG
reicht, ist er allen Weltanschauungs- und Religionsgemein-
schaften in gleicher Weise zu gewdhren. Er kann einen Minder-
heitenschutz sogar vor verhdltnismdfig éeringfﬁgigen Beein-
trachtigungen bieten (BVerfG, Beschl. v. 17.7.1973, BVerféE
Bd. 35 S. 366, 376). |

d) Die Antragsgegnerin vertritt die Ansicht, daf die Bezeich-
nung als "Religion" oder "Kirche" dem Antragsteller nur zur
Tarnung seiner eigentlichen Absichten diene, daB er auch nicht
als Weltanschauungsgemeinschaft im Sinne von Art. 4 GG einzﬁe
ordnen sei, weil er niamlich als ein Geschdftsunternehmen in
Erscheinung trete, dessen Streben auf materiellen Gewinn aus-

gerichtet sei.

Das Streben nach Macht und Geld werfen auch andere dem l
Antragsteller vor. So die Verfasser der Schrift
"Scientology - Irrgarten der Illusionen”, Werner Thiede
(a.a.0. S. 31), Journalisten in Tages- und Wochenzeitungen.
Senator Hackmann schreibt in seinem Vorwort: "Unter einem
weltanschaulichen Mantel werden die eigentlichen Ziele
verschleiert”, ohne diese Ziele im Vorwort aufzuzeigen.

aa) Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,
der das Beschwerdegericht folgt, wird eine Gemeinschaft nichF

durch das Grundrecht der Religions- und Weltanschauungsfreiheit
|




geéchutzt, wenn ihre religidsen oder weltanschaulichen Lehren
nur als Vorwand fir die Verfolgung wirtschaftlicher Ziele
dienen. Dagegen entfallt der Schutz dieses Grundrechts nicht
schon dann, wenn sie sich "iberwiegend" wirtschaftlich betatigt
(BVerwG, Urt. v. 27.3.1992, BVerwGE Bd. 90 S. 112, 116 ff.).

bb) Der Antragsteller bestreitet nicht, durch den Verkauf
von Blichern, Brbschﬁren und E-Metern sowie durch das Angebot
von Kursen gegen Entgelt Einnahmen zu erzielen. In Hamburg
hat das Oberverwaltungsgericht die Ansicht des Bezirksamts
Hamburg-Mitte bestatigt, das davon ausgeht, der Antragsteller
betreibe ein Gewerbe im Sinne von § 14 GewO (Urt. v. 6.7.1993,
DVBLl. 1994 S. 413 ff.). Ob der Scientology~Kirche deshalb die
Rechtsfihigkeit zu entziehen ist, ist in der Rechtsprechung
umstritten (vgl. einerseits LG Hamburg, Beschl. v. 17.2.1988,
NJW 1988 S. 2617 mit ablehnender Anm. von Karsten Schmidt in
NJW 1988 S. 2574, und andererseits OLG Dusseldorf, Beschl.

v, 12.8.1983, NJW 1983 S. 2574, sowie VG Minchen, Urt. v.
25.7.1984, GewArch 1984 S. 329, und VG Stuttgart, Urt. v.
30.9.1993, NVwZ 1994 S. 612). Das OVG Hamburg und das

VG Stuttgart haben sich nicht mit der Frage zu beschdftigen
brauchen, ob es sich bei der Scientology-Kirche um eine Reli-
gionsgemeinschaft oder um eine weltanschauliche Vereinigung
handelt. Den Griinden dieser Entscheidungen l1i8t sich darum’
nichts dariiber entnehmen, ob die Lehren des Antragstellers nur
als Vorwand filr die Verfolgung wirtschaftlicher Ziele dienen.
Das 148t sich auch im vorliegenden Verfahren jedenfalls nicht
mit {iberwiegender Wahrscheinlichkeit bejahen.

Einzelne Umstdnde geben AnlaB, diesem Gesichtspunkt nachzu-
gehen. Es fehlt aber an zureichenden Griinden, die dem Gericht
die Feststellung erlauben wiirden, der Antragsteller oder eine
hinter ihm stehende Organisation verfolge unter dem Vorwand,
eineé weltanschauliche Lehre anzubieten, allein wirtschaftliche
Ziele. Die ins einzelne gehende Prifung der Bucher und Kurse,
die der Antragsteller anbietet, darauf, ob sie in hinreichendem
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MaBe weltanschaulichen Bezug aufweisen oder nicht vielmehr
bloBe Hilfen zur Bewdltigung der Anforderungen des Alltages
anbieten, sowie die Untersuchung seines Geschaftsgebarens und
der Verwendung des Ertrages seiner Betidtiqung sind in diesem
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht zu leisten.
Dem vom Antragsteller mit Schriftsatz vom 30. Juni 1994 vor-
gelegten Schreiben der deutschen Botschaft in Washington vom
27. Oktober 1993 an das Auswidrtige Amt in Bonn ist allerdings
zu entnehmen, daBf Scientology nach einem mehr als 30 Jahre
dauernden Verfahren und einer Vielzahl wvon Prozessen‘nunmehr in
den Vereinigten Staaten Steuerbefreiung wegen religi&ser oder
karitativer Betidtigung zuerkannt worden ist. Auch wvon daher
148t sich nicht feststellen, daB die Verbreitung der Lehre in
Deutschland und die dabei erzielten Einnahmen das Hauptanliegen
einer hinter dem Antragsteller stehenden Organisation in den
Vereinigten Staaten ist.

Die Tatsache, daB der Antragsteller seinen Mitarbeitern Provi-
sionen gewidhrt fir die Vermittlung von Kursen, besagt nicht
das Gegenteil. Eine Gemeinschaft, die das Ziel verfolgt, der
Menschheit insgesamt die Lehre zu vermitteln, die das wiederum
nur durch den Verkauf von Bichern und die Vermittlung von
Kursen tut, muf ein eigenes Interesse an einem Erfolg ihrer
Mitarbeiter bei der Werbung neuer Mitglieder haben.

Nicht nur aus Griinden der Beweislast, sondern auch deswegen,
weil die beanstandeten AuBerungen die vom Antragsteller |
vertretene Lehre als solche abwerten, sich also auf seine
Weltanschauung beziehen, ist danach als seine entsprechend

§ 1004 BGB geschiitzte Rechtsposition das Grundrecht aus

Art. 4 GG vorauszusetzen.

.

3. Art. 4 Abs. 1 und 2 GG gewshrt dem Antragsteller Rechts-
schutz aber nur gegen rechtswidrige Eingriffe des Staates.

PR —
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a) Nicht jede staatliche MaBnahme, durch die sich der Tréager
des Grundrechts aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG in seinen Freiheits-
rechten beeintrdchtigt sieht, ist rechtswidrig. Denn die vom
Grundgesetz gewdhrte Glaubensfreiheit ist nicht schrankenlos
verblrgt, auch wenn sie nicht den. Schranken des Art. 2 Abs. 1
oder des Art. 5 Abs. 2 GG unterliegt (BVerfG, Beschl. v. '
19.10.1971, BVerfGE Bd. 32 S. 98, 107 f.).

Eingriffe in die freie Réligionsausubung sind zul&dssig, wenn
sie zum Schutz kollidierender Grundrechte Dritter oder zum
Schutz anderer Rechtsgiiter mit Verfassungsrang mit Ricksicht
auf die Einheit der Verfassung und die von ihr geschiitzte
gesamte Wertordnung notwendig sind (BVerfG,. Beschl. v.
26.5.1970, BVerfGE Bd. 28 S. 243, 260 f.; Beschl. v. 8.2.1977,
BVerfGE Bd. 44 S. 37, 50; Beschl. v. 16.10.1979, BVerfGE Bd. 52
S. 223, 246 f.; kritisch dazu Fehlau, "Die Schranken der' freien
Religionsausibung”, JuS 1993 S. 441-447). '

b) Die Rechtsprechung hat mehrfach die Zﬁléssigkeit
staatlicher AuBerungen zur Lehre von Religions- oder Welt-
-anschauungsgemeinschaften unter der Voraussetzung bejaht, daf
entweder eine zu einer Warnung berechtigende Gefahrenlage
besteht oder dal die Lehre der Religions- oder Weltanschauungs-
gemeinschaft der Wertordnung der Grundrechte widerspricht
(BVerwG, Urt. v. 23.5.1989, BVerwGE Bd. 82 S. 76, bestatigt
vom BVerfG, Beschl. v. 15.8.1989, NJW 1989 S. 3269; BVerwG,
Beschl. v. 13.3.1991, Buchholz 11 Art. 4 GG Nr. 47; Beschl. v.
4.5.1993, NVwZ 1994 S. 162; OVG Miunster, Beschl. v. 8.8.1985,
NVwZ 1986 S. 400; VGH Mannheim, Urt. v. 29.8.1988, DOV 1989
S. 169, und Beschl. v. 4.10.1988, NVwZ 1989 S. 878).

Das Bundesverwaltungsgericht hat der Bundesregierung Befugnisse
zur Information und Aufklarung der Offentlichkeit zuerkannt mit

der Begriindung, es gehdre zu ihren im Grundgesetz vorausgesetz-
ten Aufgaben als Organ der Staatsleitung, die gesellschaftliche .

Entwicklung stdndig 2u beobachten, Fehlentwicklungen oder sonst
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auftretende Probleme méglichst rasch und genau zu erfassen,
Méglichkeiten ihrer Verhinderung zu bedenken und die erforder-
lichen MaBnahmen in die Wege zu leiten, und zwar unabhangig
davon, ob es dazu der BeschluBfassung des Gesetzgebers bedarf
oder nicht (BVerwG, Urt. v. 23.5.1989, BVerwGE Bd. 82

S. 76, 80). Gleiches wird fiir die Landesregierung in Hamburg
anzunehmen sein, auch wenn die Verfassung der Freien und
Hansestadt Hamburg vom 6. Juni 1952 (HGVBl. I S. 117) ebenso-
wenig wie das Grundgesetz eine ausdriickliche Rechtsgrundlage
fur Eingriffe in Grundrechte durch Information und Aufklirung
der Offentlichkeit enthialt. Das bedarf im vorliegenden Ver-
fahren keiner weitergehenden Priifung, weil sich der Antrag-
steller selbst nicht gegen die Information {iber Scientology
Uberhaupt wendet.

c) Auch wenn die Landesregierung und die von ihr mit der
Wahrnehmung ihrer Aufgaben beauftragten Dienststellen durch
6ffentliche Warnungen im Hinblick auf das Wirken einer

Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft, die sie als Gefahr

fir die Allgemeinheit oder fiir einzelne Biirger ansehen, in
deren Grundrecht auf Religions- oder Weltanschauungsfreiheit
eingreifen diirfen, steht es ihnen nicht frei, das nach eigenem
Gutdinken und ohne gebotene Riucksicht auf die Interessen der
Betroffenen zu tun. Der Staat hat bei negativen AuBerungen
Uber Trdger des Grundrechts aus Art. 4 GG stets den seine
Eingriffsmacht midfigenden und begrenzenden Grundsatz der
VerhdltnismdBligkeit zu wahren (BVerwG, Urt. v. 23.5.1989,
BVerwGE Bd. 82 S. 76, 81; BVerfG, Beschl. v. 15.8.1989,

NJW 1989 S. 3269, 3270) und sich strikt innerhalb der Grenzen
der Erforderlichkeit und der Angemessenheit bzw. Zumutbarkeit
zu halten. |

d) Serit der Antragsteller im vorliegenden Verfahren AuBe-
rungen in der von der Antragsgegnerin verbreiteten Schrift
"Scientology - Irrgarten der Illusionen" beanstandet, hat die
Antragsgegnerin die von ihr strikt zu achtenden Grenzen iber-
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schritten. Insoweit verletzen die AuBerungen das von der
Antragsgegnerin gegeniiber dem Antragsteller zu beachtende
‘Neutralitdts- und Toleranzgebot durch einseitig negative und
zudem unsachliche Bewertungen der Lehre des Antragstellers.
Dieses Vorgehen wird von der Aufgabenstellung der Antrags-
gegnerin nicht gedeckt. Ihr Eingriff in das Grundrecht des
Antragstellers aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG ist in diesem Umfang
rechtswidrig. -

4. Dafir gilt im einzelnen folgendes:

a) Die Verfasser der Schrift sagen in der Einleitung, daB es
bereits eine Menge Literatur gebe, die versuche, das Phinomen
Scientology zu erkldren. Bei den Verdffentlichungen in Presse,
Hérfunk und Fernsehen werde vor den Gefahren gewarnt, die .
Scientology verkdrpere. Abschreckung stehe dabei im Vorder-
grund. Doch wenn die Abschreckung versage, dann wiirden alle
Negativ-Schlagzeilen nicht mehr helfen. Gefragt sei Aufklirung,
die lber Schlagworte und erhobene Zeigefinger hinausgehe,
Aufkldarung iiber Scientology miisse Verstandnis schaffen fur
Hintergriinde und Ziele der Bewegung, fir die von ihr ausgehen-
den Gefahren. Dazu aber sei umfassende Information notwendig.
Auf Seite 33 der Schrift heifit es am Ende: "Eine in Deutschland
bisher einmalige Aufklarungswelle hat eingesetzt, deren Erfolg
sich indes noch zeigen muB."

Dieses selbstgesteckte Ziel, ohne Schlagworte und ohne erhobe-
nen Zeigefinger itber Scientology aufzukliren, haben die Autoren
bei den vier vom Antragsteller beanstandeten Formulierungen

verlassen.

b) Ob die Aytoren der Schrift sich bei diesen AuBerungen auf
das Grundrecht der Meinungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1 GG be-
rufen kénnen, kann offenbleiben. Denn die Antragsgegnerin kann
sich als staatliches Organ nicht auf das Grundrecht der Ver-
fasser der Broschiire aué Art. 5 GG stutzen, wie es das Ver-
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waltungsgericht bei seiner Prifung angenommen hat. Der Staat
unterliegt, wenn er sich warnend iber das Wirken bestimmter
Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaften &duBert, im
Interesse der betroffenen Grundrechtstriger der Pflicht zur
Zuriickhaltung und Sachlichkeit. Er kann diese rechtlichen
Bindungen nicht in der Weise abstreifen, daB er sich der Hilfe
Privater versichert, die die ihnen zustehende, grundrechtlich
verblrgte Meinungsfreiheit bis zur Grenze der Schmahkritik
nutzen kdnnen (BVerwG, Urt. v. 27.3.1992, BVerwGE Bd. 90

S. 112, 124; Alberts, "Die schwierige Toleranz", in NVwZ 1992
S. 1164, 1165).

Die Broschilire "Scientology - Irrgarten der Illusidnen“ ist im-
Auftrage der Antragsgegnerin als Sonderdruck fur die Landes-
zentrale fir politische Bildung und die Innenbehdrde der Freien
und Hansestadt Hamburg erschienen, um von der Landeszentrale
fur politische Bildung und der Arbeitsgruppe Scientology der
Behdérde fir Inneres kostenlos an Interessenten abgegeben zu
werden. Der Empfanger und Leser dieser Schrift differenziert
nicht zwischen.Ansichten der Verfasser der Schrift und der der
Antragsgegnerin. Die Schrift selbst bietet auch keine Anhalts-
punkte, die solche Differenzierungen erlauben wiirden. Der Leser
erkennt das Bestreben der Antragsgegnerin, tiber Scientology zu
informieren, und er wird darum alle Aussagen dahin auffassen,
daB sie die Antragsgegnerin als zutreffend verbreitet. Zudem
bildet der Akt der Verbreitung ftr sich schon einen Eingriff in
das Recht des Antragstellers.

Wenn die Antragsgegnerin nunmehr mit Schriftsatz wvom

7. April 1994 (Bl. 592, 610 d.A.) die Meinung #duBert, daB sie
sich als Auftraggeberin zwar die Gesamtaussage dieser von ihr
initiierten Broschiire zurechnen lassen misse, nicht aber jede
einzelne AuBerung der Autoren, dann fehlt eine Begrindung fuf
eine solche Betrachtungsweise. Die von dem Antragsteller im

- Verfahren nach § 123 VwGO beanstandeten AuBerungen sind_in die
Gesamtaussage der Autoren eingebunden. Dem Leser der Schrift

P
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wird an keiner Stelle gesagt und das wird auch sonst nicht
deutlich, daB die Antragsgegnerin sich von einzelnen AuBerungen
distanziert, sie nicht als eigene Aussagen verstanden wissen
will. Die Antragsgegnerin hat diese AuBerungen auch unverindert
und ohne jeden Zusatz in die zweite Auflage der Broschiire iiber-
nommen.

5. Das Verwaltungsgericht hat die vom Antragsteller beanstan-
deten AuBerungen nicht als sachliche Aussagen der Antragsgeg-
nerin gewertet. Es hat sie nur deshalb gebilligt, weil es den
Autoren der Schrift zugestanden hat, die ihnen verblirgte
Meinungsfreiheit bis zur Grenze der Schmahkritik nutzen zu
kénnen. Ein so weitgehendes Recht steht der Antragsgegnerin
aber nicht zu. |

a) Auf Seite XII der Schrift schlieBen die Autoren ihre Ein-
leitung mit einem Zitat ab: Und dieses konkrete Wirken faBte
Ralf Mucha, langfihriger Scientology-Kritiker, einst mit den
Worten zZusammen: "Scientology bedeutet: Hier ist es einem
kranken Menschen gelungen, seinen eigenen Wahnsinn in Form von
Kursen der Menschheit als erstrebenswertes Ziel fir viel Geld

zu verkaufen."

Zutreffend hat das Verwaltungsgericht ausgefithrt, daB die
Autoren der Schrift sich die als Aussage des Ralf Mucha
zitierte Formulierung zurechnen lassen missen. Nichts anderes
gilt fir die Antragsgegnerin. Dieses Zitat bildet nicht nur den
Abschlufl der Einleitung, wo es bereits wegen dieser Stellung
fir den Leser herausgehoben wird. Es zeigt auch auf, was den
Leser im nachfolgenden erwartet. Dort wird dem Leser gesagt,
dal es sich bei der Lehre von Scientology um ein Wahnsystem
handelt, das dem Interessenten in Form von Kursen nur gegen
Zahlung erheblicher Betrage vermittelt wird. '

Mit diesem unkommentiert {ibernommenen Satz verstéf8t die _
Antragsgegnerin gegen das auch dem Antragsteller gegentiber
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bestehende Gebot der Neutralitat. Will sie davor warnen, daR
Blirger durch die Lehren des Antragstellers in psychische Abhin-
gigkeit und auch in finanzielle Schwierigkeiten geraten kénnen,
hat sie bei ihren negativen Auferungen, auch solchen dritter
Personen, derer sie sich bedient, stets den Grundsatz der Ver-
haltnismdBigkeit zu wahren, ihre Pflicht zur Zurickhaltung und
zur Sachlichkeit zu beachten. Das hat sie hier nicht geﬁan. Es
ist bereits nicht ersichtlich, da8 die Antragsgegnerin mit der
Ubernahme der AuBerung des Ralf Mucha den Grinder der Scien~
tology zu Recht als einen "kranken Menschen" bezeichnet, der
"seinen eigenen Wahnsinn" fir viel Geld verkauft. Jedenfalls
kann diese Auferung zur Lehre der Scientology kaum abfalliger
formuliert werden. Fur das von den Autoren und der Antrags-
gegnerin &erfolgte Ziel der Aufklirung und der Warnung vor
mdglichen Schaden ist eine derart Uberspitzte Formulierung
nicht geboten.

b)  Auch die auf Seite 75 der Schrift als Frage formulierte
Aussage "Wie therapiert man "Gehirngewaschene"?" verstofit gegen
das Gebot, die angestrebte Aufkldrung nur unter Beachtung der"
Grundrechte des Antragstellers mit der gebotenen Zuriickhaltung
und Sachlichkeit zu betreiben.

Dem Unterlassungsanspruch des Antragstellers fehlt es auch
nicht am Rechtsschutzbedirfnis. Es ist namlich nicht so, daB
die Schrift in diesem Punkt an Scharfe nicht verliert, wenn
der beanstandete letzte Satz des Absatzes fehlt. Im Gegenteil,
 die vorangehenden Sitze stellen nicht die Behauptung auf,

daf der Antragsteller die Anhidnger der Scientology einer
Gehirnwasche unterziehe. "Gehirnwdsche", "Seelenwische" oder
"Psychomutation* werden zwar als Schlagwdrter genannt. Die sich
anschlieflende Frage, ob Mitglieder'der Scientology "abhdngig"
oder "sﬁchtig" seien, wird aber nicht beantwortet, und der
Nutzen dieser Begriffe wird von den Autoren selbst in Frage
gestellt. Erst dadurch, daB die Autoren in dem letzten Satz
Aussteiger mit sozialen und psychischen Problemen als

it e v L e b b e e e
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"Gehirngewaschene” bezeichnen, gewinnt dieses "medienwirksame
Schlagwort” (so die Autoren auf Seite 76 der Schrift) eine .
eindeutig negative Aussage fiir die Lehre und die Praktiken

des Antragstellers. Diese Tatsache, daBR der Begriff der
"Gehirngewaschenen" in Anfilhrungszeichen gesetzt wird, &andert

daran nur wenig.

Das weill die Antragsgegnerin auch. Sie hat mit Schriftsatz

"vom 7. April 1994 als Anlage 29 ein Gutachten von

Prof. Dr. med. Hans Kind, Direktor der Psychiatrischen Poli-
klinik im Universititsspital Zidrich, vom 3. Mérz‘1989 vor-
gelegt, in dem es auf Seite 26 unter 6. heiBRt: "Obwohl also
Dianetik und Scientdlogy nicht mit "Gehirnwasche” gleichgesetzt
werden diurfen, drangt sich doch der Schluf auf, daB die aufge-
zeigten subtilen Analogien erhebliche Risiken fir die Klienten

- bedeuten.”

Die Antragsgegnerin kann sich zur Rechtfertigung gegeniiber
dem Unterlassungsanspruch des Antragstellers auch nicht mit
Erfolg darauf berufen, L. Ron Hubbard selbst habe in dem
"Technical Bulletin”" vom 22, Juli 1956 davon gesprochen,
Scientology kdnne Gehirnwdsche schneller als die Russen be-
treiben (Bl. 414/415, 420 d.A.). Der Anlage 1 zum Schriftsatz
vom 14. Dezember 1993 ist nicht zu entnehmen, die Lehre von
Scientology werde allgemein oder auch nur in Einzelfallen

im Wege einer Gehirnwdsche vermittelt. Nach Darstellung

des Antragstellers im Schriftsatz vom 14. Februar 1994

(Bl. 451, 473 f. d.A.) soll die Erkliarung von L. Ron Hubbard
im Gegenteil bedeuten, Scientology kénne die negativen Wir-
kungen der Gehirnwidsche beseitigen. Ob diese Sicht richtig
ist, mag dahinstehen. |

)

c) Die Pflicht zur Zuruckhaltung und Sachlichkeit verletzt
die Antragsgegnerin auch mit dem Satz auf Seite 76 der Schrift:
"Das Fatale dabei ist: Wahnsysteme (man sieht es bei Schizo-
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phrenen) zeichnen sich dadurch aus, daB sie so gut wie un-
erschiitterlich sind."

Dem kann die Antragégegnerin nicht mit der Uberlegunq begegnen,
es handele sich bei dieser Aussage um die Schluffolgerung aus
der eingehenden Bestandsaufnahme auf den Seiten ab 35 der
Schrift. Gerade eine SchluSfolgerung mit dem fu:.geistig'
gesunde Menschen negativ besetzten Begriff des "Wahns", die
‘hier durch die Gleichsetzung der Lehre des Antragstellers mit
dem Krankheitsbild der Schizophrenie itibersteigert wird, 138t

das Gebot der ZurUckhaltung vermissen. Ist die Bestandsaufnahme.

auf den vorhergehenden Seiten gelungen, bedarf es einer solchen
negativen Bewertung nicht, wie es die Autoren mit Billigung der
Antragsgegnerin getan haben. Der von der Antragsgegnerin unter-
nommene Versuch, diesen Vorwurf zu entkrdften, vermag nicht zZu
Uberzeugen. Sind léngere Ausfihrungen erforderlich, um dem
Leser der Broschire ein anderes Bild von der Lehre der Scien-
tology zu vermitteln, dann widren die Ausfithrungen auf

Seite 35 ff. der Schrift ungentigend.

Dem Unterlassungsanspruch fehlt auch hier nicht das Rechts-
schutzbediirfnis, weil die Lehre des Antragstellers bereits im
Absatz zuvor als Wahnsystem dargestellt wird. Der anschlieBende
Absatz, in dem der vom Antragsteller beanstandete Satz steht,
geht in seinem Aussagegehalt (lber den vorhergehenden Satz
hinaus. Nicht zuletzt durch die Gleichstellung der Lehre des
Antragstellers mit der Schizophrenie wird dem Leser der
Eindruck vermittelt, der Anhanger der Scientology-Lehre sei
unerschitterlich in einem Wahn verfangen; gegen den er sich
ebensqwenig wehren koénne wie ein an Schizophfenie‘Erkrankter
gegen seine Krankheit. Eine solche SchluBfolgerung- aber ist
auch nach den Erkenntnissen der Antragsgegneriﬁ'unrichtig. Sie
weill von zahlreichen Aussteigern, die sich von dem Antrag-
steller ohne psychische Schiden haben ldsen kdnnen.
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Eine SchluBfolgerung, wie die Autoren sie mit Billigung der
Antragsgegnerln in diesem Fall gezogen haben, erscheint auch
deshalb als ungerechtfertigt, weil die Autoren selbst am Ende
dieses Kapitels einrdumen, {iber keine ausreichenden Grundlagen
zu verfligen. Es heifit dort: "Dieses Kapitel muBte sich jedoch
zwangsldufig auf die fiir eine umfangreiche Analyse nicht
ausreichenden Quellen von Aussteiger- und Kritikerberichten
stitzen. Eine systematische, umfassende Forschung wire daher
dringend geboten.”

d) Zu Recht verlangt der Antragsteller auch die Unterlassung
des Vorwurfs, Scientology betreibe eine eigene Form des Rassis-
mus und ihre "Rassenhyglene setze beim geistigen Wesen an
(Seite 91 der Schrift in der ersten Auflage, Seite 93 der
zweiten Auflage).

Diese Vorwiirfe der Antragsgegnerin sind bereits deshalb unbe-
rechtigt, weil die von ihr verwandten Begriffe des Rassismus
und der Rassenhygiene nicht passen. Das raumen die Autoren in
der Schrift selbst ein, wenn sie dort sagén, "Rassismus” im
klassischen Sinne k&nne Scientology natiirlich nicht vertreten,
weil sie ja den menschlichen Kérper wenig Bedeutung beimesse,
im Gegensatz zum wirklichen Wesen, dem "Thetan". Ein "Thetan"
sei nicht schwarz oder weiB. '

Wissen die Autoren und weiB auch die Antragsgegnerin, dai

der Antragsteller Rassismus nicht betreibt, dann wirkt der
dennoch erhobene Vorwurf, Rassismus zu betreiben - wenn auch
in einer eigenen Form -, als unsachlich. Mit Schriftsatz

vom 4. Juni 1993 hat die Antragsgegnerin als Anlage 13 ein
"HCO-Bulletin vom 27. September 1966" (Bl. 327 d.A.) vorgelegt,
in dem gesagt .wird, es seien etwa 20 % einer Rasse, die sich
jeder Gruppe, die etwas verbessern wolle, mit Gewalt wider-
setzten. Scientology unterscheidet eben nicht nach Rassen. Das
raumt die Antragsgegnerin im Schriftsatz vom 7. April 1994 auf
Seite 23 (Bl. 614 d.A.) erneut ein. Wenn die Antragsgegnerin
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beim Antragsteller ein elitdres SendungsbewuBtsein kritisieren
will, darf sie das nicht mit Begriffen tun, die dafiir spezi-
fisch abwertenden Sinnes wegen nicht geeignet sind, dem Leser
ein unrichtiges Bild vom Antragsteller vermitteln. Eine so
betriebene Aufklarung ist nicht gerechtfertigt.

6. Diese rechtswidrigen Eingriffe in das Grundrecht des An-
tragstellers muf dieser auch nicht aus anderen Griinden dulden.

Es mag dahinstehen, ob sich der Antragsteller seinerseits
gegeniiber seinen Kritikern immer in billigenswerter Form zur
Wehr setzt. Unsachliche Ausfille des Antragstellers berechtigen
die Antragsgegnerin.nicht, ihrerseits unsachlich vorzugehen.

7. Wiilrde der Antragsteller sich nicht auf den Schutz des
Art. 4 GG berufen kénnen, dann wire sein Unterlassungsanspruch
im vorliegenden Verfahren nach Art. 2 Abs. 1 GG begrindet.

Unsachliche Formulierungen kann der Antragsteller auch unter
Berufung auf das Grundrecht des allgemeinen Persénlichkeits-
rechts abwehren. Zur Aufkldrung und auch zur Warnuhg sind die
Formulierungen weder erforderlich noch angemessen. Sachliche
Kritik beeintriachtigt die Grundrechte des Antragétellers
weniger als‘Angfiffe, die von Polemik bestimmt sind. Letztere
dirften auch kaum besser als sachliche Kritik'geeignet sein,
den Leser aufzukldren. ' '

II.

Die Kostenentscheidung beruht auf'§ 154 Abs. 1 VwWGO.

Hoppe Dittmann _ Korth
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SUPERIOR COURT HAMBURG
Civil Chamber 30 Sievekingplatz 1
20348 Hamburg

Phone 3497-2858
Fax 3497-2378

File Number 330 O 169/97
DECISION
of 5 Jan 1998
In the legal case

..................................... Str. ...., ......... Hamburg

represented by: Lawyers
............. and other, ..........., ........ Hamburg, GK ...,
Court Nr. 6141S03/if

Versus

Scientology Kirche Hamburg e.V., represented by the board of directors
Marc Chapman Lizer, Franz Riedl, and Juergen Lorenz Brock,
Steindamm 63, 20099 Hamburg,

- defendant -

the Superiour Court Hamburg, civil section 30, decides
with

the presiding judge at the superiour court, Dr. Randzio,
the judge at the superiour court, Dr. Reimers-Zocher,
the judge at the superiour court, Lauenburg-Kopietz

The application of the plaintiff for legal aid is dismissed.

REASONS:

the application of the plaintiff for legal aid is dismissed as the
intended legal proceeding has no sufficient chance of success, [ 114 ZPO
(Civil Procedural Code).



The plaintiff requests the repayment of money, altogether DM 110.000.-,
which she claims to have paid to the defendant between 1987 and 1992. The
plaintiff has been a member of the defendant from 1987 to 1994 while she
has been a full-time member since June 1989 upon her own request.

The plaintiff took part at events and socalled auditings, underwent
socalled OCA-Personality Tests (Oxford-Capacy-Test) and bought literature
and cassettes to finally reach the state of "Clear™ i.e. a state of a
problemfree life or higher perfection. The amount of DM 110.000.- she
claims to have paid for the participation in events of the defendant and
for the purchase of other materials. The defendant agrees to repay an
amount of DM 1.601,12 as - per the calculation of the defendant - only DM
58.421,20 from the total amount of DM 60.022,32 that was donated by the
plaintiff for religious materials, religious education and spiritual
counselling, were used by the plaintiff (Attachment B 23). In as far as
the legal proceeding of the plaintiff would have a chance of success by
reason of the recognized portion, the application for legal aid has to be
dismissed anyway as the Superior Court would have no jurisdiction to
adjudicate a claim of this amount.

Legal aid for the portion of the claim which would have chances of
success cannot be granted, if the court has no jurisdiction for this
(e.g. Zoeller-Philippi, Civil Procedural Code, 20th Edition 1997, R 114
annot. 23).

The plaintiff has no grounds for a claim of refund of amounts paid to the
defendant to the extent that the defendant does not recognize a claim on
the basis of its calculation of the services rendered by it.

As far as the plaintiff bases her claim upon a public statement made by
the board member of the defendant, Mr. Riedl, on TV that all dissatisfied
or former members would get their funds back, this does not amount to a
legally binding promise that could be the basis of a claim that exceeds
the rights granted in the statutes of the defendant to former members. In
this context it must be considered that - even if this statement has been
made In such a general way - it cannot be viewed outside of the overall
context in which it was made - the plaintiff does not present any
arguement on this aspect - and that viewing such broad statements in TV
interviews as legally binding must be drawn into serious question.

Also a right of repayment based on the statutes of the defendant does not
come into question. On the one hand the statutes only grant the repayment
of the donation for the last service which has been taken - which means
not for all donations which have been given during the time of membership
- and on the other hand the statutes require the following of some formal
prerequisites which either were not being kept (item 3 of attachment K
13) or whose keeping was not presented by plaintiff (e.g. item 2 of
attachment K 13).

In so far as the plaintiff is basing her claim on 3 138 and B 812 of the
Civil Code a violation of public policy is not visible. It has not been

substantiated, that a situation in the meaning of 3 138 of the Civil Code
existed that would have been exploited by the defendant. The exploitation



of a special mental predicament alone is not sufficient to nullify a
legal transaction and to justify that with the claim of a violation of
public policy (Federal Supreme Court FamRz 1996, 605 <606>, which in such
a constellation already denies the right to contest a contract under 3
123 of the Civil Code).

Also it is not sufficiently clear that a usurious excessive price for the
services rendered by the defendant can be presumed.

The defendant is recognized as a religious community, its financing
through donations does not represent a commercial activity according to
the general view (on that point refer most recently to the Federal
Supreme Administrative Court decision - Press release of 6 Nov 1997
<Attachment B 30>). When evaluating the religious services offered to the
members it must be considered - also on the background of the religious
freedom guarantee per Art. 4 of the Constitution - that contrary to the
established churches who can finance themselves inter alia through church
tax revenues, the defendant has to exclusively finance itself by
donations from its members. The services offered by the defendant
therefore cannot be looked upon on the basis of a normal service-price
relationship.

Incidentally, at the time of her payments the plaintiff has supported the
goals of the association during the time of membership - which for
example follows from her application for a fulltime ordinary membership
(refer attachment B22) - and for that reason also wanted to accomplish
the financial support of the defendant (similar by result: Superior Court
Stuttgart, NJW-RR 1997, 1077).

Also the reference to the use of a so-called E-Meter in the Auditings,
which the plaintiff compares to a lie-detector, and the reference to a
mental dependance do not result in a claim for repayment. While the
methods of the defendant are subject to public criticism with regard to
the - alleged - treatment of its members and while also the presented
statutes with regard to the repayment of donations show relatively
strict, totalitarian dealings with its members, this alone does not lead
to the conclusion that the members of the defendant would be in such a
mental predicament at the time of entry in the association or during the
time of membership that all their legal transactions have to be viewed as
violating public policy. Also the increasing financial obligations and
the connected potential growing pressure on the individual member does
not lead to a violation of public policy.

While the statutes of some sects are classified as violating public
policy when they deprive the recruited believer of his future freedom of
economic activity (MK-Mayer-Maly, 3rd Edition 1993, R 138 Rn. 75), that
the defendant generally and not limited to single cases deprives its
members of their freedom of economic activity has not been argued and is
also not evident from the personal development of the plaintiff; because
the defendant according to her own presentation resigned from the
membership with the defendant only in 1994 and made payments [to the
defendant] only in the period from 1987 to 1992.

Completely apart from that, a financial overtaxment does not generally
lead to the ineffectiveness of a legal transaction as the private



autonomy granted to the parties of a contract does not only contain the
element of self-determination but also the responsibility for self.

As far as the plaintiff claims that by way of her entry into the
membership with the defendant she had also intended to resolve health
problems, it follows from the overall presentation of the plaintiff, that
the personal and professional improvement were in the foreground. In the
final outcome no healing practice was at issue but some kind of
conversation therapy similar to a psycho-analysis as is also confirmed by
the success stories which were filled out after the auditing-sessions.
Also a violation of the healing practitioner law - which the plaintiff
did not consider either herself - is out of the question. In such a case
an illness or a physical damage would have to have been treated (see for
details:

Superior Court Stuttgart, NJW-RR 1997, 1077 <1078>).

The chamber does not misjudge the fact that the activities of the
defendant with regard to the magnitude of donations that in part are
being received from the members, do appear to be questionable - the
Ministerpresidents of the Lander have determined to issue a public
warning against the practices of the Scientology-Organisations (refer
Abel in NJW 1997,426). - Nevertheless, in view of the existing legal
situation and the nature of a religious community as granted to the
defendant, only in individual cases of a factual mental dependence may a
repayment claim for donations be considered. A mere repeated bothering of
the member alone and/or in connection with further measures like auditing
does not suffice - contrary to the viewpoint in a decision of the
Superior Court Munich as submitted by the plaintiff - to be able to
automatically presume that an action of a religious community violates
public policy, because according to supreme court precedents (Federal
Supreme Court FamRz 1996, 605) even a considerable mental predicament and
its exploitation cannot lead to the assumption of there being a violation
of public policy.

Randzio Reimers-Zocher Lauenburg-Kopietz

000000
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sievekingplatz 1
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In dem Rechtsstreit

PR el

- Klégerin -

ozefbevollmédchtigtes Rechtsanwdlte

PP- @ Hanburg, GENES,

6141S03/1if

ntology Kirche Hamburg e.V,, vertr. d.d. Vorstand
¢ Chapman Lizer, Franz Riedl und Jirgen Lorenz Broch,

Steindamm 63, 20099 Hamburg,
. B ' - Beklagter -

prozefbevollmdchtigte: Rechtsanwélte
Wilhelm Blumel pp.. BayerstraBe 13, 80335 Minchen,

Gz.: E/ns

peschlieft das Landgericht Hamburg, Zivilkammer 30

durch . : .
d. Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Randzio,

4. Richterin am Landgericht . Dr. Reimers-Zocher,
_d. Richterin am Landgericht , .Lauenburg—Kopiecz

Der Antrag der Klidgerin auf Prozefkosterihilfe wird
zurlickgewiesen.
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Grinde

Der Antrag der Kldgerin auf Gewdhruny von Prozeﬁkostenhllfe ist
suriickzuweisen, da die peabsichtigte Rechtsverfolgung keine nin-

reicnende Aussicht auf Erfolg bietet, § 114 ZPO.

pDie Kldgerin begehrt die Rickzahlung von Geldern, insgesamt knapp
111.000,00 DM, die sie in der Zeit von 1987 bls 1992 an den Be-
klagten gezahlt haben will. Die Klagerin war von 1987 bis 1994

_ Mitglied bei dem Beklagten, auf ihren im Juni 1989 gestellten

Antrag hin hauptamtliches Mitglied.

Die Kldgerin nahm an Veranstaltungen und sog. Auditings teil,
unterzog sich sog. OCA - Persénlichkeitstests (Oxford-
capacity-Test) und .erwarb Literatur und Cassetten um letztlich
den Zustand "clear"” zu erreichen, d.h., einen Zustand problem-
freien Lebens oder hoherer Vollkommenheit. Den Betrag von knapp
111.000,00 DM habe sie fir die Teilnahme an Veranstaltungen des

" Beklagten und den Erwerb sonstiger Materialien gezahlt. - Der
Beklagte ist bereit, einen Betrag in Hoéhe von 1.601,12 DM zurudck-
zuzahlen, da die Kliagerin nach seiner Berechnung Spendenbeitréage
fur religidse Materialien, religidse Ausbildung und geistliche
Beratung in HOhe von insgesamt 60.022,32 DM gezahlt und lediglich
einen Betrag in Hohe von insgesamt 58.421,20 DM verbraucht habe
(Anl. B 23). Soweit die Rechtsverfolgung der Kldgerin beziglich
“des anerkannten Betrages Aussicht auf Erfolg hétte, ist aller-
dings ProzeBkostenhilfe dennoch zu versagen, da das Landgericht
fiir die Geltendmachung einer Forderung in dieser Hohe nicht zu-
standig wéare. Prozefkostenhilfe kann fur den erfolgversprechenden
Teil einer Klage nicht gewdhrt werden, wenn die Zustandigkeit des
Gerichtes hierfir nicht gegeben ist (z.B. 726l1ler-Philippi, ZPO,

50. Aufl. 1997, § 114 Rn. 23).

Der Kldgerin steht eine Anspruchsgrundlage fur die Ruckforderung
an den Beklagten gezanlter Betridge, soweit der Beklagte aufgrund
seiner eigenen Abrechinung der von ihm erbrachten Leistungen eine
Forderung der- Kldgerin nicht anerkennt, nicht zu.

Soweit die Kl&gerin ihren Anspruch darauf stiitzt, das Vorstands-
‘mitglied der Beklagten, Herr Riedl, habe im Fernsehen dffentlich
erkldrt, sdmtliche unzufriedene oder ehemalige Mitglieder wirden
ihre Gelder zuriuckerhalten, so kann darin keine einen anspruch
begriindende Zusage gesehen werden, die uber die in der Satzung
des Beklagten festgelegten Rechte ehemaliger Mitglieder hinaus-
geht. Insoweit ist zu bericksichtigen, daf, selbst wenn die Aufe-
rung derart pauschal gefallen sein sollte, sie nicht ohne den
gesamten Zusammenhang, in den sie gestellt war - hierzu tragt die

Kldgerin nichts vor = gesehen werden kann und an der Abgabe der-
Fernseninter-

art weitgehender rechtsverbindlicher Erklarungen in
views gezweifelt werden muB.




auch ein Rickzahlungsanspruch aufgrund der Satzung des Beklagten
ommt nicht in Betracht. zum einen gewdhrt die Satzung nur eine
aickerstattung des Spendenbeitrages fir den zuletzt in Anspruch
enommenen Dienst, also nicht fur samtliche wdhrend der Mitglied-
cchaft geleisteten Spenden, zum anderen schreibt die Satzung das
zinhalten gewisser formeller Voraussetzungen vor, die entweder
nicht eingehalten sind (Ziff. 3 der Anlage K 13) oder deren Ein-
naltung nicht vorgetragen ist (z.B. 2iff. 2 der Anlage K 13).

soweit die Klégerin ihren Anspruch auf §§ 138 und 812 BGB stltzt,
ist eine Sittenwidrigkeit nicht zu erkennen. DaB eine besondere
gituation i.s.d. § 138 BGB. vorlag, die der Beklagte. ausgenutzt
hatte, ist nicht substantiiert vorgetragen. Das Ausnutzen einer
vesonderen seelischen Zwangslage allein ist nicht ausreichend, um
die Nichtigkeit eines Rechtsgeschéftes aufgrund Sittenwidrigkeit
zu begriinden (BGH FamRz 1996, 605 <606>, der im Rahmen einer sol-
chen Konstellation bereits ein anfechtungsrecht nach § 123 BGB

verneint).

’

Auch ist nicht hinreichend deutlich, daB von einem wucherisch
iberh®dhten Preis fir die Leistungen des Beklagten ausgegangen
werden konnte. Der Beklagte ist als Religionsgemeinschaft aner-
xannt, seine. Finanzierung uber Spendenbeitrédge begrindet nach
allgemeiner Ansicht (dazu zuletzt das Bundasverwaltungsgericht
- Pressemitteilung vom 6.11.1997 <Anl. B 30>) keinen wirtschait-
lichen Geschaftsbetrieb. Bei der Bewertung der den Mitgliedern
angebotenen religiésen Leistungen muf - auch vor dem Hintergrund
der in art. 4 GG gewéhrten‘Religionsfreiheit - beriicksichtigt
werden, daB sich der Beklagte, anders als die Kirchengemein-
schaften, die sich u.a. uber Steueraufkommen finanzieren kénnen,
ausschlieBlich uber Spenden der Mitglieder finanzieren muf. Die
von dem Beklagten angebotenen Leistungen konnen mithin nicht in
einem normalen Preis-Leistungsverhdltnis gesashen  werden. Im ubri-
gen hat die Kldgerin zum Zeitpunkt der Zahlungen, wie sich z.B.
aus ihrem Antrag auf ordentliche Mitgliedschaft ergibt (anl.

B 22), die Ziele des Vereins unterstiitzt und auch aus diesem
crund eine finanzielle Férderung des Beklagten gewollt (im Ergeb-
nis ahnlich: LG Stuttgart, NJW-RR 1997, 1077). Auch die Hinweise
auf die Verwendung eines sog. E-Meters pei den Auditings, den die
Kldgerin mit Ligendektoren vergleicht, und eine psychische Abhéan-
gigkeit fihren nicht zu einem Riickzahlungsanspruch. Zwar unter-
liegen die Methoden des Beklagten in bezug auf die - vermeint-
liche - Behandlung seiner Mitglieder durchaus dffentlicher Kritik
und offenbart auch die vorgelegte Satzung z.B. in ihren Rege-
lungen betreffend die Riickzahlung von Spendenbeitrédgen einen
relativ strengen, totalitédren. Umgang mit seinen Mitgliedern,
daraus allein kann aber nicht der Schluf gezogen werden, die
Mitglieder des Beklagten seien bei Eintritt in den Verein oder im
Laufe der Mitgliedschaft in einer derartigen psychischen Zwangs-
lage, daB alle getadtigten Rechtsgeschdfte als sittenwidrig anzu-
sehen seien. Auch der durch die immer gréfer werdenden Verbind-

-
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| 1ichkeiten der Mitglieder méglicherweise wachsende Druck auf den’
einzelnen fiihrt nicht zu einer Sittenwidrigkeit. Zwar werden '
{ satzungen von Sekten als sittenwidrig bezeichnet, die dem gewor-
penen Gldubigen fir die Zukunft die wirtschaftliche Bewegungs- .
{+freiheit nehmen (MK-Mayer-Maly, 3. Aufl. 1993, § 1338 Rn. 75), daB
der Beklagte seinen Mitgliedern generell und nicht nur in Einzel-
fallen die wirtschaftliche Bewegungsfreiheit nimmt, ist nicht
vorgetragen und auch aus dem eigenen Werdegang der Klagerin nicht
ersichtlich; denn sie selbst hat nach inrem Vortrag, obwohl sie
erst 1994 aus dem Beklagten ausgetreten ist, Zahlungen nur im
geitraum von 1987 bis 1992 erbracht. Im Ubrigen fihrt eine
| finanzielle iperforderung nicht generell zur Unwirksamkeit eines
Geschiaftes, da die den Vertragsparteien zugebilligte Privatauto-
nomié nicht nur Selbstbestimmung, sondern auch Selbstverant-

wortung beinhaltet.

| soweit die Kldgerin sich darauf beruft, sie habe mit dem Beitritt
. zum Beklagten auch gesundheitliche probleme ldsen wollen, ergibt
sich aus dem Gesamtvortrag der Kliégerin, daB die versprochene
Freiheit, die persénliche und perufliche Verbesserung im Vorder-
grund standen. ES ging letztlich nicht um eine Heilbehandlung,
sondern, wie auch die nach den Auditing-Sitzungen ausgefullten
Erfolgsberichte bestidtigen, um eine Art von Gesprachstherapie
shnlich einer Psychoanalyse. Ein VerstoB gegen das Heilpraktiker-
gesetz, den die Klagerin selbst auch nicht in Erwdgung gezogen
1 hat, kommt mithin nicht in Betracht. Hier hitte eine Krankheit
1 oder ein Kérperschaden behandelt werden missen (dazu im einzel-
nen: LG Stuttgart, NJW-RR 1997, 1077 <1078>).

{. ‘Die Kammer verkennt nicht, daB die Aktivitaten des Beklagten im
¢§2H3nblick auf die GréBenordnungen an Spendenbeitragen, die teil-

4 weise von den Mitgliedern eingenonmen werden, durchaus bedenklich
erscheinen - die Ministerprédsidenten der Linder haben sich denn

auch zu einer o6ffentlichen Warnung vor den Praktiken der
Scientology-Organisationen entschlossen (dazu Abel in NJW 1997,

426). =~ Dennoch ist angesichts der bestehenden Rechtslage und der

dem Beklagten zugebilligten Eigenschaft einer Religionsgemein-

schaft nur in Einzelfédllen einer tatsdchlichen psychischen Abhédn-.
gigkeit an eine Rickforderung von geleisteten Spenden zu denken... _
Ein Bedringen des Mitgliedes .allein und/oder im Zusammenhang mit ® . oy
weiteren MaBnahmen wie auditing reicht, anders als das Landge- . Ce
richt Minchen es in einer von der Klagerin vorgelegten Entschei- =
dung sieht, nicht aus, um automatisch ein sittenwidriges Handeln
derrReligionsgemeinschaft annehmen zu kénnen, da nach der i
héchstrichterlichen Rechtsprechung (BGH FamRz 1996, 605) selbst :
eine erhebliche seelische zwangslage und deren Ausnutzung nicht 'l

zur Annahme einer sittenwidrigkeit fihren kénnen.
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TRANSLATION |

ADMINISTRATIVE COURT BERLIN
DECISION
In the administrative matter
of Church of Scientology Berlin
represented by the President

Otto-SuhrAllee 30-34, 10585 Berlin
applicant

Attorneys at Law
Attorneys Reichert & Colleagues
Bayerstr. 13/1, 80335 Munich
Versus
State of Berlin
represented by the District Office Charlottenburg-Wilmersdorf
Otto-Suhr-Allee 100, 10585 Berlin
opponent
the 27t section of the Administrative Court Berlin by
the presiding judge at the Administrative Court Neumann
the judge at the Administrative Court Schulte and
the judge at the Administrative Court Mueller-Thuns
decided on 27 February 2009:
The opponent is obligated by way of a preliminary injunction order to remove the
posters put up on 21 January 2009 on the information pillar next to the bus stop in
front of the central seat of the applicant in the Otto-Suhr-Allee and to refrain from
putting them up publicly at the same location until the main case has been decided
on the merits.
The rest of the application is dismissed.
The costs of the proceeding are split amongst the parties.

The value of the proceeding is determined at 5.000 Euros.

Reasons
I.

the applicant understands itself as a religious community incorporated as an idealistic



association the purpose of which per its statutes consists of the practice and the
dissemination of the Scientology religion and its teachings. It has its central seat at Otto-
Suhr-Allee in Berlin Charlottenburg; the location is known to the Court, also in its current
condition. The building, designated as ,.church building" by the applicant, is clearly
characterized with the name of the applicant and its logo on top of the main entrance and
the roof. There is a bus stop with covered seats on the side walk, about at the position of
the main entrance to the building and between the side walk and the street there is a
biker s lane.

On both sides of an information pillar which was erected for that purpose on the sidewalk
to the west of the waiting seats of the bus stop and, due to its size — the whole
advertising space is occupied by two posters — and the design with an oversized red stop-
sign, visible both from the street and the sidewalk, the opponent had put up a poster on
21 January 2009 with the following content:

THE DISTRICT COUNCIL ASSEMBLY (DCA)
ABOUT THE ACTIVITIES OF SCIENTOLOGY IN
THE DISTRICT

Resolution of 24 January 2007

“The District Council Assembly (DCA) Charlottenburg-Wilmersdorf of Berlin recognizes in the
increased activity of Scientology within the district a potential endangerment of the democratic
society and the exercise of individual freedom rights.

The DCA speaks out against the activities of the Scientology-Sect in the district and in Berlin and
is expecting from the competent agencies in Berlin, that the Scientology-Sect will be observed
keenly and critically in the coming times and that any knowledge gained is made known and that
it [the Church] is acted against as indicated.”

Information

Info-stand in the foyer of the City Library Charlottenburg-Wilmersdorf, Otto-Suhr-Allee 100
(Townbhall Charlottenburg)

Controlling Agency for Questions about Sects in the Senate Administration for Education,
Science and Research reachable under the phone 9026-5574, or www.sekten.charlottenburg-
wilmersdorf.de.

In case of the suspicion of a penal offense please call the citizen hotline of the Berlin police under
4664-4664.



District Office Charlottenburg-Wilmersdorf of Berlin”

After the opponent did not react to the request of the applicant to remove the poster the
applicant filed an application for preliminary legal protection; a main case has not been
filed yet.

The applicant pleads that the poster action restricts his right to social acceptance and his
religious practice as the public is warned of an alleged danger for the democratic society
through his activities. The limitations for a permitted warning by the state are
transgressed by the content of the poster as well as formally, as the District Administration
is not competent for such matters in regards to religious and philosophical communities.
The pedestrians are supposed to be frightened away from a possible contact with him
directly in front of the Church building without a factual information being given for it.
Neither can the poster action be justified with complaints about alleged intensive and
partly aggressive canvassing attempts in front of the Church building as it is not the
appropriate measure to handle them. Moreover the poster contributes to a further heating
up of the emotions against him. It is the heated emotion that contributes to the fact that
pedestrians consider canvassing attempts of his members as an imposition although they
occur within the legally permitted limits, however no penal procedures for constraint have
been started against members. There is no public interest in publishing a two year old
decision of the District General Assembly Charlottenburg-Wilmersdorf in front of the
Church building of all things.

The gist of the application of the applicant is

to obligate the opponent by way of a preliminary injunction order to remove the
poster put up on 21 January 2009 on the information pillar next to the bus stop in
front of the central seat of the applicant in the Otto-Suhr-Allee and to refrain from a
public re-posting anywhere — on an auxiliary basis: only in front of the central seat
of the applicant in the Otto-Suhr-Alle until the termination of the main case on the
merits.

The application of the opponent is
to dismiss the application.

The opponent pleads: The opening of the German headquarter of the applicant on 13
January 2007 has created an intense public discussion and within the District Council
Assembly (DCA) about the danger potential and the handling of the applicant. In the
decision of 24. January 2007 the DCA took stance for the first time to the activities of the
applicant in the district. Since the opening of the headquarter there were allegedly an
increasing number of attempts to canvass pedestrians and passengers at the bus stop on
public ground; these canvassing attempts occurred allegedly in an intrusive and aggressive
manner evidenced by complaints received from citizens which requested the district to
take action against the applicant. Attempts to relocate the bus stop were not realized due
to monetary reasons. Therefore the District Office Charlottenburg-Wilmersdorf felt obliged
to inform the citizens on the spot about the applicant and the opinion of the DCA about
the activities of the applicant. They should be enabled to judge and evaluate for



themselves the effects of the work of the Scientology Organization and which risks and
danger potentials are connected to it. The information however would not have the
purpose to prevent citizens of the district from deciding for a membership with the
applicant. For that reason the District Office would have decided to give citizens of the
district who are addressed directly in front of the headquarter of the applicant or who are
invited to an information event into the building the possibility to inform themselves about
the attitude of the DCA about Scientology; furthermore a reference to additional
possibilities of information and contact should be given. The poster in dispute would have
been developed by the Office for Public Order in cooperation with a graphic designer and
put up on the information pillar next to the bus stop in front of the headquarter of the
applicant on 21. January 20009.

The poster would stay within the limitations of the admissible governmental information in
respect to religious or philosophical communities which means that it could be left open
whether the applicant should be considered as such a community. In order to put
attention to the public discussion the poster would be restricted to a quotation of a
decision of the DCA in the public space which is used by the applicant for his promotional
activities. The poster would be neither of a defamatory nor a discriminating character. The
stop-sign would have been chosen as due to the intensive canvassing attempts by the
applicant persons in front of the headquarter of the applicant would be subject to many
different impressions, it would be designed only to attract the attention of pedestrians and
to get them to inspect the content of the poster more closely. The stop-sign would not be
meant to stop the activities of the applicant. The information about the citizens hot-line of
the police would not be defamatory for the applicant, there would have been a concrete
indication for the information based on the complaints about the canvassing attempts of
the members of the applicant. Finally the DCA would be authorized to express himself in
regards to topics with a relevance to the District, part of which would be the creation of a
headquarter of the applicant within the District; the District Office would be authorized
due to the broad public discussion about it and per § 41 para. 1 District Administration
Law obliged to inform about the position of the DCA.

II.

The application is successful to the extent evident from the operative provisions of the
court decision.

The Section has interpreted the application that was designed to prohibit the public display
of the poster in dispute in that sense, that the poster on the pillar in front of the center of
the applicant should be removed in a first step and then not be put up again; the
application for injunction does include that in its sense (§ 88 Admin Court Procedural Law).

1. The order that is sought after with the main application is lacking a reason for issuance
as it is not evident or presented that the poster in dispute is supposed to be put up y the
opponent in other locations than in front of the center of the applicant in Otto-Suhr-Allee.

2. As far as the applicant seeks the removal of the poster on the information pillar in
dispute at this location and the omission of putting up the poster in other locations the
application is permissible and founded. As shown in the following the public display of the



poster at this location violates the rights of the applicant based on Art. 4, 1 Constitution.
Due to the permanent violation of constitutional rights connected with the display of the
poster the issuance of the order requested with the auxiliary application is required and
imperative to maintain the effectiveness of the legal protection despite the fact that the
main case is anticipated. The protection of the constitutional rights of the applicant would
be ineffective if he would be referred to tolerate the permanent violation of constitutional
rights until the resolution of the main case.

The applicant is entitled to the injunction order which derives from the public legal
injunction claim. The existence of a public legal injunction claim is generally accepted in
literature and case law; the details for the dogmatic derivation of the public legal
injunction claim - that is derived in part directly from the basic constitutional rights
(compare Fed. Supr. Admin Crt NJW 89, 2272), in part by applying the legal concepts of
§§ 1004, 905 of the Civil Code - is irrelevant in the case at hand. An injunction claim based
on public law exists in any case, if a mere sovereign (governmental) activity — i.e. one that
does not have the quality of an administrative act — leads to the interference with the
legally protected position of the owner of a right and if the latter is not obliged to tolerate
it.

These conditions are fulfilled in the case at hand:

In the current case of preliminary legal protection it is to be presumed that Art. 4, sect. 1
Basic Law has to be granted to the applicant. As far as the opponent claims, according to
the decision of the Federal Labour Court from 22 March 1995, that the teachings of the
Scientology Organization are only used as a pretext for a solely economic purpose and
that therefore Art. 4, sect. 1 Basic Law does not have to be granted, then this was not
evidenced in this case with the admissible means of § 123, 1 Administrative Court Rules.
This claim is — correctly stated by the State Admin Appeal Court of Mannheim on 12
December 2003 — not only contrary to newest scientific expertises, but also contrary to the
accusation of the OPC offices, the Scientology Organization intends to create a society
based on Scientology principles (see Federal OPC report of 2007).

The posters put up on an info pillar in front of the center of the applicant unjustly interfere
with the basic right of the applicant in the free exercise of its philosophy per Art. 4, sect. 1
of the Basic Law. The outsized red stop sign and the also enlarged red headline “The
District Assembly to the Activities of Scientology in the District” are directly connected to
the community centre of the applicant and must be understood as a warning by the
unbiased viewer to go in contact with the association active in this building. The right to
contact non-members for promotional purposes, granted to the applicant per Art. 4, sect.
1 Basic Law is touched by that. It is not relevant that the content of the posters just
quotes a two years old decision of the district assembly, as well as contact addresses. The
design of the poster with the outsized stop sign and the selection of the location of the
posters at this place anyway evidence the opponents purpose to influence non-members
of the applicant and to go against the missionary work done by the members of the
applicant. The opponent himself says that the true reason for putting up the posters were
the increasing complaints about the massive promotion activities of the applicant in front
of his central office and that these could not be countered in another way after the move
of the bus stop had not been approved.

If the purpose of the poster with its stop sign is to influence pedestrians against the



activities of the applicant at this place, then this needs a special justification. As the
opponent himself does not question the permission of the applicant to promote on public
ground — as evidenced by this case in which the street promotion of the applicant was a
subject. If this promotion is rightfully considered as part of the permissible application of
the basic right granted per Art. 4, sect. 1 Basic Law, then the secular state, based on its
neutrality duty, basically shall accept this application of the basic right and shall not
influence it in any way.

The opponent has no permission to hinder the activities of the applicant — that are granted
per Art. 4, sect. 1 Basic Law — with a poster of this design, this content, and at this place.
Certainly federal and state authorities are sometimes allowed and as matters stand obliged
not only to report about, but also to criticize philosophies and religions in the scope of
their right for statements as long as they stay within their constitutional limits (see Federal
Supreme Administration Court 1982). Adequate reason for such “warnings” are dangers,
that arise from the activities of the respective community, or at least the justified suspicion
of such a danger; the limits of this right result from the principle of appropriateness and
the prohibition of arbitrariness. Public related statements of the state have to be within the
limits of necessity and reasonableness, reported facts must be correctly relayed,
evaluations must not be based on irrelevant considerations and must not exceed the
factual necessary limits (see Federal Administration Court 1994).

However, the poster used by the opponent, is in form and content not considered as a
permissible “warning” according to this decision as the District Administration is not in
charge for such a warning. According to § 4, 1 of the General Competence Law the main
administration — the Senate Administration for Education, Science, and Scientific Research
— is responsible for religions and philosophies. Furthermore a public warning concerning a
philosophy that exclusively happens in front of their community centre is not in agreement
with the principle of appropriateness. As on one hand it reaches only parts of the
addresses of the warning — those pedestrians, who notice the info pillar with the posters
at all -, while on the other hand it exhibits the concerned community in a special way by
the close connection to the community centre.

In terms of content, the poster only quotes the text of a decision of the district assembly
of January 24, 2007 and some contact addresses. That the district assembly considers the
intensified engagement of Scientology as a danger for the democratic society and for the
application of individual rights of freedom and that it speaks out against the activities of
Scientology in the district — is an evaluation of a district organ whose competence is
missing as far as the investigation of the danger is concerned that allegedly arises from
the applicant. Furthermore factual reasons for this evaluation are not being
communicated. That the Scientology Organization is listed in the federal and some state
OPC reports as having a danger potential for the democratic society and rights of freedom
of individual persons is known to the public since long. At the time of the district assembly
decision the OPC Berlin, by the way, did not observe the applicant, but had stopped the
observation in 2002 and just has started it again beginning of this year.

Since the opening of the central office of the applicant this subject had been discussed
intensely, as the opponent admits. Concerning the applicant it has to be referred
exemplary in so far to the “Information about the Scientology Organization (SO)” (see
http://www.berlin.de/scn/inneres/scientology/) which had been published by the Senate
Administration for Interior and Sports on May 30, 2007. A necessity for putting up a poster




about the decision of the district assembly from January 2007 on January 21, 2009 is
therefore not evident. Such an “information” is not necessary for the citizens of the district
- to which the poster is naturally not limited because every passerby can perceive it. As far
as the opponent refers to complaints of citizens, that members of the applicant have
annoyed or even intimidated citizens with promotional activities, this does not justify the
necessity of putting up the poster in front of the central office of the applicant because
this is completely unsuitable to protect pedestrians. Such illegal promotional activities have
to be countered by means of order- and penal invest law.

The opponent cannot refer to an information competence to justify his poster action. As
far as there is a duty per § 41, 1 District Administration Law to inform the citizens of the
district about “general important matters of the district”, this does not include the
permission to interfere in the basic rights of others with this information. It is not relevant
if § 41, 1 District Administration Law covers the new publication of a two years old district
assembly decision that concerns the opening of the headquarter of the applicant or not;
this rule is in any case no justification for an information with posters put up in front of the
seat of the applicant that hinder the application of the basic right of the applicant per
article 4, sect. 1 of the Constitution.

3. The applied for penalty is still out of consideration. The threat with an administrative
enforcement fine presumes - apart from the existence of a separate enforcement order -
that the opponent does not comply with his obligation for the immediate execution of the
present preliminary injunction order and its provisions. However, currently there are no
indications to this effect.

4. The cost decision follows from § 155, sect. 1 sentence 1 Administrative Court
Procedural Code, the case value in dispute follows from §§ 39 ff, 52 f Court Fees Act.

Legal Remedy

Against this decision an appeal is admissible to the State Administrative Court of Appeal
Berlin-Brandenburg. The appeal is to be filed in writing with the Administrative Court
Berlin, Kirchstr. 7, 10557 Berlin. The deadline for the filing of the notice of appeal ends two
weeks after service of this decision. A written reasoning for the notice of appeal has to be
filed within one month after service of this decision. ...

Neumann Schulte Mueller-Thuns



lﬁ der Venvalmngssh-eltmhe

ye27l41.08 Ausfertigung

VERWALTUNGSGERICHT BEKLIN
~ BESCHLUSS

der Scientology Kirche Berlin 8.V,
vertrelen durch die Prasidentin,
Otto-Suhr-Allee 30-34, 10585 Berlln,
. Antragstellers,.
shavall igter ‘
Rechtsanwilte Rejchert & IKollegen,
- Bayerstrafie 18/1, 80335 Manchen,

gegen

das Land Berlin, . ) ) .
vertreten durch das Be2ifksamt Cherlottenburg-Wilmersdorf,

Ofto-Suhr-Allee 100, 10585 Berlin,
' : : ‘Antragsgegner,

hat die 27. Kammer des Vamalmngsgeﬁdrts Berlin

den Varsitzenden Rishter am Vemanungsgericm Neumann,
den Richter am Verwiiltungsgericht Schulte und
die Richterdn am Venaraltungsgericht Musiler-Thuns

am 27. Februar 2009 beschlassen:

' Der Antragsgegner wird im Wege einstwalliger Anordnung verpfiichtet, die am

. 21. Januar 2008 an der Infoadule ne

ben der Bushaltestelle vor dem Zenlalsitz

‘des Antragstellers In der

Otto-Suhr-Allee angebrachten Plakate zu entfemen und

deren erneute 6ffentliche Aushéngung an dieser Stelle bis zum rechtskraftigen

Abschluss des Hauptsachsverfahrens zu unteriassen.
Im Obrigen wird der Antrag zurlckgewiesen. '

Dle Verfahrensbetelligten tragen die Kosten des Verfahrens Je zus
| aifte.

Der Wert des Verfahrensgegenstandas wird auf 6.000,- Eura
festgesctzt. :
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Der Antragsteller vorsteht sich aiz cine In der Rechtsform des rectilsfahigen Verelns gegrun-
dete Religionsgemelnschaft, dessen Zweck nach der Satzung in dei' Pflege und Verbreitung
der Suentoiogy-Reﬂgion und threr Lehre basteht. Er hat seinen Zentralsitz in der Otio-Suhr-
_Alleo, Berlin Chariottenburg. dia Ortfichkelt — auch im gegenwartigen Zustand —ist dein Ge-
richt bekannt, Dus vom Antragsteller als Kirchengebdude® bezelchriate Gebiude ist Gber
. dem Haupteingang und Ober dem Dach deutlich mit dem Namen des Antragstellers und das-
sen Logo bezeichnet. Etwa in Héhe des Hauptsinganges zum Gcebaude befindet sich auf
dem Gehweg eine Bushaltestelle mit aberdachter Wartebank, zwischien Gehweg und Fahr-
pahn verizuft ein Radweg.
Auf beiden Seiten einer hierfir auf dem Gehweg westlich neben der Wartsbank der Halﬁc—
stelle errichteten Infossule und wegen der Grélle — die gesamte Werbefkiche wird von den
beiien Plakaten singenommen = und der Auégesialtung mit einem Ghergrofen ruten Stop-
Schild sowoh! von der Fahrhahn der Strale als auch vom Gehweg auffillis liel dar An-
tragsgegner am 21. Januar 2000 ein Plaket mit folgendem Inhalt anbringen:

DIE BVV ZU DEN AK'mnTATEN VON SCIENTOLOGY IM

BEZIRK
Beschluss vom 24, Januar 2007

- ,Die Bezirksverordnetenversammiung (R\VW) Charintienburg-Wilmersdetf von Betlin erlennt in
dem verstinden Engagement von Sclentology Im Bezirk elne mBgliche Befshrdung fir die
’ dnmnkraﬁsche Gesslischaft und die AusGbung individueller Freihgiisrechie.

,gemahtwerden und ggr gegan sue eingesdmtten wlni i

':Imcrmahan : L
- "+ “Infostand im Foyer der Stadtbibliothek Chadcﬁenburu-Wﬂmsrsdoﬂ Oﬂn-SuhrAﬂee 100 (Rat— S
.;haus Chanattenburg] S S W
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Leitstelle fir Fragen zu Sekien bal der Senatsverwaltiing fitr Blldung, Wissonschaft und
Forachung unter 80285574, www.sekien.chariatienburg-witmersderf.de

Bel Verdacht auf eine Straftit wendén Sie sich bitte an das Blirgerteivfnn der Berli
ner Polizet unter 46644664 - .

Bozirksamt CharlottenbugAVimersdort van Bedin®

Nachdem das Verlangen des Antrageteliers auf Entfernung der Plaiate vorn Antragsgegner
 nicht beantworlet- worden war, hat der Antragsteller am 6. Februar 2008 einen Antrag auf
verlgufigen Rechtsschutz gestellt; eine Hauptsacheklage ist noch nicht erhabren.

Der Antragatelier ist der Auffassuny, die Plakatleiung, peeintrachtige hn In ssinem soZialen

Getungsanspruch und selner Religionsausbung, da die GffentlichKsit vor einer vermeinti-

" chen Gefshrdung fir die demokratische Gesellschaft durch seine Aktivitaten gewamt werde.

Dia Granzen fOr sino zuldssige staatliche Wamung seisn sowoh! durch den Inhalt des Plaka-

" tes als auch schon formal Oberschritten, da die Bezirksvénnlaltung far solche Aufgaben hin-
sichtlich Religions- und Weltanschauungsgemelnschaften nleht zustindig sel, Die Passan-
ten sallten direkt vor dem Kirchengebgude von elner muglichen Kontaktaufnahme mit thm

‘abgeschreckt Werden, ohne dass elne sachliche information hierfUr gegeben werde, Die

- Plakataktion kanne auch nicht mit Beschwerden Gber angebiich infensive und tellweise ag-
gressive Anwerbeversuche vor dem Kirchengebéude gerechtfertigt werden, weil sig nicht

das geeignele Mittel sel, dem entgegenzutreten. Vielmehr trage das Plakat dazu bei, die

. Stimmung gegen iln weiter aufzuhelzen. Gerade die aufgehelzte Stimmung trage dazl biei,

: dasé Passantsn sich im zuldssigen Rahmen haltende Mizsioniorungaversuche durch seine

Mitglieder haufig als Zumutung vmpfanden, jedoch seien bisher keine Strafverfahren gegen

- Mitglieder wegen Nétigung eingeleftst worden. £in dffentliches Interesse an der Bekanntma-
chung eines zwel Jahre aiten Beschlusses der Bezirksverordnatanvarsammiung Oharlottens
burg-Witmersdorf — BV - ausgerechnet vor dem Kirchengebeude beatehe nicht.

Der Antragstelier beantragt sinngemas,

den Antragsgegner im Wege einstweiliger Anordnung 2u verpflichten,

die am 21. Januar 2009 an der infosule neben der Bushaltestelle

vor dem Zentralsitz des Antragstellers in der Otto-Suhr-Allee angebrachten
Plakate zu entfemen und deran emeute éffentliche Aushéngung an jedem

ort - hiifswelse: nur vor dern Zentralsitz des Antragstellers In der

Otte-Suhr-Alles - bls Zum rechtskrafugen Abschiuss des Hauptsacheverfahrens 2u

unterlasaen,



Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag zurlckeiweisen,

Ertragt vor- Nle Ersfinung der Dautechland-Zentrale des Antragsiellers am 13. Januar Z007
habe eine intensive Diskussion in der Offentiichkett und auch in der BVV Qber die Gefahr-
dungspotentiale und den Umgang mit dem Antragsteller ausgeldst. Im Beschiuss vom 24. ‘
Jahuar 2007 habe die BVV daraufhin zu den Aktivititen des Antragetellers Im Beslrk zum
_eraten Mal und grundlegend Stellung bezagen. Selt Erdffnung der Zentrale sel es vermehrt
zu Versuchen gakommen, auf 8ffzntiichem StraRenland Passanten und Fahrgdste an der
Bushaltestelle anzuwerben; diese Anwerbungsversuche seien teilweise In aufdringliclier uh_d
aggressiver Weisc erfolgt, was eingegangene Beschwerden ven Blrgem belegten, dle den -
~ Bezirk 2u einem Tatigwerden gegendber dem Antragsteller sufgefordert hétten. Versuche, -
die Bushaltestelle zu veriegen, seien jedoch aus Kestengriinden gsscheltert. Doswegen
habe sich das Bezirkssmt Charlottenburg-WilmersdorT far verpflichtet gehaltan, die Blirger
vor Ort aber den Antragstelier und dle Ansicht der BVV zu den Aktivitaten des Antragstellers
2u Informieren. Diese sollten in die LLage versetzt werden, selhst zu beurtilen und einzu-
schitzen, welche Wirkung dis Arbelt der Sclentology-Organisation wnlfaltet und welcne Rist-
_ken und Gefahrenpotentiale damit verbunden sind. Die Information habe jedoch nloht den
Zweck, gezielt 2u verhlndem. dass sich BOrger im Bezirk fur eine Mitgliedschaft bet dem An-
tragsteller entscheiden. Aus diesem Grund habe das Balrksamt sich entscitieden, den Bar-
gemmn dea Bezirks, die vor der Zentrale des Antragstellers direkt angesprochen oder zu einer
Infarmatiensveranstaltung in das Gebaude eingeladen worden seien; dle Maglichkeit zu ge-
ben, sich aber die Haltung dar BVV zu Scientologen zu infermieren; 2udem habe ein Hitweis
* auf weitere Informationsmoglichkeiten und Kontaktstellen gegeben werden sollen. Das strei-
. tige Plakat seij durch das Ordnungsamt In Zusammenarbeit mitt einem Grafiker entwickelt und
am 21. Januar 2009 an der Infosdule neben der Bushalbestalla vor der Zentrale des An-
tragstellers angebracht worden.
Das Plakat bleibe innerhalb der Grenzen der auch gegentiber Religions- ader Weltanschau-
~ ungsgemeinschaften zulassigen staatlichen Informatinn, so dass es offen bleiben k&nne, ob
der Antragstelier als derartige Cemeinschaft anzuschen sei. Das PlaKat beschrénke sleh
durauf, sinen Beschluss der BVV im &ffentlichen Raum, den der.Antragsteller for seine Wer-
beaktivititen nutze, zu 2itieren, um auf:den &ffentlichen Diskurs aufmeriksam zu machen.
Das Plakat sei weder diffamierend noch diskdminierend, Das Stop-Schild sel ausgesucht
worden, well die Personen vor dem Zentrum des Antragstellers durch die massiven Anwer-
beversuche vielen verschiedenen Eindriicken ausgesetzt seian, es solle allein die Aufmerk-
sarmKeit der Passanten erregen und cio dazu bewegen, sich den Intal des Plakates genauer
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anzusehen. Das Stop-Schild sei jedoch nicht dahin zu verstahan, dass den Aktivitdten des
Antragstellsrs ein Ricgel verzuschieben sei. Auch die Angabe des Barggrielefons der Polizei

sel fr den Antragsteller nicht diffamierend, fir den Hinwels habe es wegen der Beschwier-
den Giber die Anwerbeversuche durch Mitglieder des Aniragstellers such sinen konkreten

* Antass gegeben. Schiisfilich sof auch die BVV befugt, sich as Themen mit bezirklichem Be-
zug zu Gulern, zu der dia Begrondung einer Zentrale des Antragstellers im Bezirk gehiire;

. dass Bezirksamt sei angesichts der brelten Diskussion hierober benachfigt und nach § 41
Abs. 1 BezVG verpflichtet, tber die Pasition der BW zu informiaren,

.Dar Antrag hat in dem aus dem Tenot ersichtlichen Umfang Erfolg.

Dle Kammer hat das wortllch nur auf Unterlassung der 3ffentlichen Aushangung des streifi-
gen Plakates gerichtete Anfragsbegehren dahlngehehd ausgelegt, dass die vor der Zentrale
des Antragstellers bersite an der Infosdule ausgehangten Plakate zunachst entfemnt und

- .. dann nicht wieder ausgehangt werden sollen; das Unterlassungsbegehren schlielt dies nach

séinem Sinn ein (§ 88 WGO).

1, Fiu die mit dem Hauptantrag verfolgte Anordnung fehites allerdlngs bereits deshalb an
einem Anordnungsgrund, weil nichts dafQr ersichtlich oder vorgetragen ist, dass das streitige
Plakat vorn Antragsgegner auch noch an andéren Orten als var der Zentrale des Antragstel=
lers in def Otto-Sulw-Allee offentlich ausgehangt werden sofl,

2, Soweit der Antragsteller mit dem Hilfsantrag die Entfemung des streftigen Plakats an der
lnfoséiule vor seiner Zentrale und dle Unterlassung der Aushangung dieses Plakats an dieser
Stelle begehrt, ist der Antrag nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO zuldssiq und auch begrandet.
Wie nachfolgend dargelegt wird, verlet7t die Sffentliche Aushingung des Plakats an dieser
. Stells don Antragstaller In seinem Grundrecht aus Art. 4 Abs. 1 GG, Wegen der mit der Aushan-
" gung des Plakats verbundenen andauernden Grundrachtsverletzung ist der Erlass der mit
dem Hilfsantrag begehrten Anordnung 2ur Wahrung dar Effektivitit des Rechtsechuizes
auch arforderlich und gebeten, ebwoh! hiermit zugleich die Hauptsache vorweggenommen
wird, Der Gruncrechisschutz des Antragstellers wére ineffekiiv, wenry erdarauf verwiesen
witrde, die andauemde Grundrechtsverlatzung bis zum rechtskriftigen Abschluss elnes

Haupteacheverfahrens zu dulden.

Der Antragsteller hat einen Anurdnungsanspruch, der sich aus dem Sifentlich-rechtfichen
Unter{assungsanspruch ergibt. Die Existenz eines &ifentlich-rechtiichen Untsrlassungsan-
Spruchs ist in Literatur- und Rarhtspreuhung allgemain anerkannt; auf dic Einzelheiten der_
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degmatischen Herleftung des &ffentlich-rachtiichen Unterlassungeanspruchs = der teilwelse
unmittelbar aus den Grundrechten hergeleitet wird (vgl. BVerwa NJW 89, 2272), teilweise
durch Anwendung des Rechtsgedankens der §§ 1004, 206 BGB — kommt es daher vorlie-
gend nicht an, Ein &ffentlich-rechtilcher Unterlassungsanspruch besteht jedenfalla dann,
wenn eine schiicht-hoheitliche (staatliche) Tatigkett — alse eliie solche, der keine Verwal-

. tungeakiequalitat zukominit — zu elner Besintrichtigung der rechilich geschbtzten Pcsition
eines Rechtsinhabers fahrt urid letzterer nicht verpfiichtet ist, diese 711 dulden.

Diese Voraussctzungen i iegen var:
Es Ist jedenfalis Im vatfiegenden Varfahren vorlauﬁgen Rechtsschuizes davon auszugsehen,
 dass der Antragsteller als Weltanschauungsgemeinechaft den Schutz des Art. 4 Abs. 1 GG
genlefRt. Sowait der Antragsgegner unler Bezugnahme aut einsn Beschluss des Bundesar-
beitsgerichts (vorn 22. Marz 1886, NJW 1896,143,147 ff) geltend machen will, dass dle
' Scientology-Lehre van der Scientology-Organisation nur als Vorwand fir eine ausschileBlich
wirtschafiliche Zielsstzung benutzt werde und dalier den Gmndrecmsschutz des Art, 4 Abs.
1 @G nicht genfete, ISt digs nisht mit den im Veriahren nach § 128 Abs, 1 VWGO zuléissigen
Mitteln nachgewiesen, Dieses Vorbringen steht ~ worauf der VGH Mannheim (Urteil vemn 12.
Dezember 2003 — 1 S 1872/00 -, NVWZ-RR 2004, 5. 804) hie: juris-Abdruek, Randnunmenm
B50-53) zutreffend hinwelst = nicht nursn Widerspruch mit neueren wissenschaftichen Unter-
suchungen, sondem bereits in Widerspruch mit dem durch die Verfassungsschutzbahbrden
‘gemachten Vorwurf, die Scientology-Organleation verfalge langfrisliy das geselischaftiich-
poltische Zicl ejner nach scigntologischen @rundéatzen ausgerichteien Gesellschaftsord-
nung (vgl. stwa Bundesamt fﬁrVerfassungsschutz, Verfassungsschutzbendﬂ 2007, S. 319,

320).

Die vor der 7enirale des Antragetellcrs an einer Infosgule angebrachten piakate grelfen un-

- gerechtfertiyt in das Grundrecht des Antragstellers autfréie Auslbung seiner Weltanschau-

» 'ung nach Art, 4 Abs. 1 GG ein. Das ibergrolte rote Stop-Schild und die ebanfalle vergraer-
te rote Uberschrift, Dfe BVV zu den Aktivititen von Scientolagy im BeZirk® stehen in unmit-
telbarem Zusammenhang mit dem ebenfalls schon suBerlich eindeutig als gemeindliches
Zentrum des Antragstellers erkennbaren Gebaude des Antragsteliers und mbssen far den
unvoreingenommenen Betrashter als Wamnung davor verstanden werden, mit der in diesem
Gebsude tatigen Vereinigung in Kantakt 2u treten. Damit wird jedenfalls das dem Antragstel-
ter disfch Ar. 4 Abs. 1 GG.gewzhrte Recht, den Kontakt zu Nichtmitgliedemn zum 2wscke der
Anwerbung zu suchen, beriihrt. Dabei ist es unarheblich, dags der Inhall der Plakate ledigiich

* elnen zwel Jahre zurlickliegenden Buschluss der BVV wiedergibt und Kontaktadressen be-
nennt. Jedenfalls ist bereits die Aufrnachung des Plakates mit dem Utergrofien Stop-Schild -
geeignet und vom Antragsgegner mit der Wahi das Plakatlerungsortes an dieasr Slelle auch
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bezweckt worden, auf Nichtmitglieder des Antragsteliers Elnfluss 2u nehmrien und hierdurch

~ die ,Mlgatmierungwersuche‘ durch Mitglieder des Anuagstallers 24 komerkarieren, Der An-
tragsgegner rdumt selbst eln, dass die Beschwerdeschrelben dber die in letzter Zeit immer
massiver gewordenen Anwerbungsversuche durch Mitglieder des Antragstellars vor dessen
Zentrale, denen wegen der Versagung der Verlegung der Bushallestelle nicht auf elne ande«
re Weise zu begegnen war, der rnaggebliche Grund fir die Anbringung der Plakate gewesen
Ist.

Liegt der 2weck des Plakates mit dem Stop-Schild damit In der Beginflussung von Passarni-

ten gagen die Aktivitten des Antregstellers an diesem Ort, so bedarf dies im Hinblick auf

At 4 Abs. 1 GG elner pesonderen Rachifertigung. Denn der Antragsgegner stelit — wie sich

aus dem vorgelegten Vewvaltung svorgang ergibt, in dem auch die Zulissigkeit der Stralen-

_ werbung durch den Antragstsllerﬂ-xemab:alert wurde — setbst nicht In Frage, dass es dem
Antragsteller erlaubl ist, auf sffentlichemn StraRenland fir seine Ziele zu werben, ohne dass

es hierfir einer besonderen Genehmigung bedarfa. Wird diese Werbting vorn Antragegegner

sutreffend als Teil der zulEssigen Grundrechtsaustbung des Antragstellers tach Art. 4 ADS.

1 GG angesehen, sa ist der sakulare Staat aufgnuna seiner Neutralitatspflicht grundsatzlich

genalten diese Grundrechtsausibung h!mnehmen und in kelner Weise zu beelnfiussen,

Dem An’a"age.g‘cgner fehit die erforderiiche Befugnis, mit einem Piakat dieser Aufmachung,
dieses Inhaits und an dieser Stelle die AusObung der durch Art. 4 Abs. 1 GG geschiitrtan

v Betéﬁgung des Antragstellers 2u behindem. Zwar sind staatliche Stallon auf Bundes- wie auf
L andesebene aufgrund und im Rahmen ihres Auerungsrechts bei hinreichendem Anlass
berechtigt und unter Umstanden sogar verpflichtet, zu Refiglons- und Weltanschauungsde-~
meinechaften nicht nur berichtend, sondem auch kritisch wertend Stellung 2u nehimon, se- -
lange sie sich bei der Wahmehmung ihrer Befugnisse innerhuib der Ianen vorgegebenen
verfassungsrechtiichen Schranken haften (vgl. gruncﬁegend BVerwGE 82, 76 [79 ff}, besta-
tigt durch BVerfG NJW 1989, 3269). Hinrelchender Anlass zu solchen Wamungen® sind
Gefahren, die van dem Wirken der jeweiligen Gemeinschaft ausgehen, oder wentgsnens der
bogriindete Verdacht einer Gefahr; die Grehzen des AuBerungsrechts ergeben sich aus dem
Grundsatz der Verhéltmsmal&lgke\t und dem Willkirverbot: Offentlichkeitshezogene staatli-
che Stellungnahmen massen sich innerhalb der Grenzen der Edorderlichkeit und Zumutear-
kait halten, mitgetelts Tatsachen missen zutreffend wiedergegeben werden, Werturteile
darfen mcht auf sachfremden Erwagungen beruhen und den sachlich gebatenen Rahmen
nicht Gberschraiten (vgl, BVerwG NVwZ 1984, 162 ).

Jedoch ist dac vom Antragsgegner verwendete Plakat schon aus formalen und inhaltlichen
‘Grunden nicht als eine nach dieser Rechtsprechung zulssige JWamnung® anzusehen. Denn
far. elne solche Warnung ware bereits die hier handsinde Bezirkeverwaltung nicht zustandig,
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da nach § 4 Abs. 1 des Allgemeinen Zustandigkeltsgesetzas — AZ3 - in Verbindung mit Nr.
17 Ahs. 5 7ustindigkeitekatalog AZC fir Angelegenheiten von Religions- und Weltanschau-

'ungsgemeinschaften afleln die Hauptverwallung — ales die Senatsverwaltung for Bildung.
Wissenschtaﬁ und Forsehung - zustandig ist. Zudem Ist eine dffentliche Wamung bezliglich
elher Weltanschatiungsgsmsinschatt, die ausschileBlich vor deren Gemelndezentrale stalt-
findet, nicht mit dem Grundset2 der VerhalmismaRigkeit 2u vereinbaren. Denn sle emreicht
emerseits nur einen Tell der Adressaten der Wamung —namiich die Passanten, die die info-
sédule mit den Plakatén fiberhaupt bemerken —, wahrend ste endererseils die betroffene Ge-
meinschaft In b_eaondererWelée durch den raumlichen Zusammenhang zur Gemeindezent-
rale zur Schau stelit.

Inhaltiich werden in dem Plakat zudem lediglich der Text eines Beschlusses der BYV vom
24, Januar 2007 wiedergegeben und elnige Informationsstellen benannt. Dass die BYV das
verstarkte Engagement von Scientology als Geféhrdung f0r die demokratische Gesellschult
und dle Austibung individueller Frefheitsrechte ansleht und sich gegen deren Aldivititen im
Bezirk ausspricht, ist alhe Wenung elnes Organs des Bezirks, dessen Sachkompetenz fehit,
sowett es utn die Emmittiung der von ihm angesprechenean Gefahrdungen dureh den An-

, tragételler geht; udem werden tatedchliche Cnundlagen far diese Werung nicht mitgeteiit.

Dass der Srienlology-Organisation seft langem w.a. in den Verfassungsschuizbarichten des

. Bundes und einzelner Lander - darunter zum Zeitpunkt der Beschlissfassung der BWV Dbri-
gens nicht Berlin, das die Besbachtung des Antragstellers durch das LIV bereits 2002 einge-
stellt und erst Anfang dieses Jahres Wieder aufgenommen hat ~ ein Geféhrdungspotential for

die demokratische Gesellschaft und Frefheltsrechten Einzelner zugesprochen witd, ist Inder
Offentlichkeit bekannt und auch salt der Eréffhung der Zentrale des Antragsiellers vermefirt
diskutiort worden, wie der Antragsyegner selbst einrgumt. 24 verwelsen Ist hinsichtlich des
Antragsgegners insowelt belspielhaft auf die von der Senatsverwaltung far Innerss und Sport

" am 30. Mai 2007 herausgegebenen _Infarmationen obar die ,Scientology Organisatian’ (30)"

(val. attpe/lerarmy bedin.de/senfinneres/seimmulozyf). Eitie Erforderfichkeit for die Plakatieruny des

' Beschiusses der BVV vom Januar 2007 am 21. Januar 2009 ist daher nicht ersichtlich; einer

derartigen ,Aufki&rung” der BOrger des Bezlrks — auf die das Plakat naturgernan nicht be-
schrankt ist, weil jader Vorbelkommends es watitnehmen kann — bedaarf es nicht Soweit sich
der Anlragsgegnel auf Beschwerden von Birgern darbber bezieht, dass Mitglieder des An-
tragstellers sie in Zusammenhang mit Anwerbeversuchen bedringt ader gar gendtigt hitten,
begrindet dies eine Erfordetiichkeit der vorgenommenan Plakatlerung vor der Zentrale des

~ Antragstellers schon deshatb nicht, weil diese vallig ungeeignet daflir ist, Passanten vor sol-

chen unzulassigen Werbeaktivitdten zu schitzen. Solchen rachtswidrigen Werbealktivititen
ist im Wege des Qrdnungs- oder Sivafrochts zu begegnen,

——— e - —— .



Der Arttragsgegner kann sich zur Rechifertigung der Plakataktion auch nicht auf aine (nfor-
maﬁons_kompetenz berufen. Soweit nach § 41 Abs. 1 BezVG eine Pflicht besteht, die Ein-
wohner des Bezirks Ober die .allgemeln bedeutsamen Angelegenhelten des Bezirks” zu un-
terrichten, ist darin nieht zugleich die Befugnis dafdr enthalten, mit dieser Unteniehtung in
.Grum;irechte Dritter einzugreifen. Es kann daher dahinstehen, ob § 41 BezVG eine emeute
Vertffentlichung des schon zwel Jahre zurtckliegenden und mit der Ersfinung des Zentral-
sitzes des Antragstellers zusammenhangenden Beschlusses der BVV vom Januar 2007 ab-
. decky; diese Vorschrift ist jedenfalls keine Rechtsgnindlage dafor, diese Untertichtung in -
Form von vor' dem Sitz des Antragstellers angebrachten Plakaten vorzunehmen und damit.

* die-AusGibung des Grundrechts des Antragstellers aus Art. 4 Abs. 1 GG 2u beeintrachtigen.

.8 Die voin Antrags{eller peamregte Androhung eines Zwangsgeldes nach § 172 VWGO
kemmt noch nicht in Betracht. Dis Zwangsgeldandrohung setzt nokon dem Vorliegen-des
Volistreckungstitels voraug, dasa defAntragsgegner als Vollstreckungsschuldner seiner Ver«
pflichtung zur unverzaglichen Umsetzung der In der vorfiegenden einstweiligen Anardnung '
getroffanen Regelung nicht nachkommt. Hierfur gibt es jedoch gegenwirtg kelne Anfalls-
punkte, : :

4, Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO, die Streitwertfostsetzung
aus §§ 39 ff, 52 f GKG.

Rechtsmittelbelshrung

Gegen die Sachentscheidung Ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgeticht Bar-
lin-Brandenburg zulassig. Die Beschwerde ist bei dem Varwajtungsgericht Berlin,
KirchstraRe 7, 10557 Berlin, schriftlich einzulegen. Die Frist for die Einlegung der Be-
schwerde sndet zwei VWochen nach Zusteliung dieses Beschlusses. Die Beschwerds ist
innerhalb eincs Monats nach Zustellung des Beschlusses schrifilich zu begrinden, Die
Begrandung ist, sofern sie nicht bereits mil der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrage 31, 10623 Berlin,

" elnzureichen. Sie muss elnen bestimmten Antrag enthalten, die Giande darlegen, aus
denen dle Entscheldung abzuandem oder aufzuheben ist und zleh mit der angefochte-

nen Enfscheidung auseinander set2en.

Gegen die Stretwertfestsetzung ist dle Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zuldsslg, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro
Ubersteigt.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7, 10557 Berlin,

schriftlich einzulegen. Sie ist Innerhalb van sechs Monaten cinzulegen, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderwels

tiy erledigt hat.
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Vor dem Oherverwaltungsgericht masaen sich dle Betelligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertraten lassen. Dies gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde, Und zwar
sowohl hinsichtlich der Sachentscheidung als auch der Streitwertfestsetzung. Als Be-
vollmachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer Hachschule im Sian des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. DarOber hinaus
kénhen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichisordnung be~
zelchneten Persanen und Organisationen auftreten. Ein als Bevolimachtigrer zugelas-
- sener Betsiligter kann sich selbst vertreten, Behorden und juristische Personen des
affentlichen Rechts einschliafklich dor von ihnen zur Erfuliung ihrer &ffentlichen Aufga-
han gebildeten Zusammernischilisse kanhen sick durch Beschftigte mit Befdhigung
zum Richteramt verireten lassen; das Beschaftigungsverh2linis kann auch zu einer an-
deren Behdrde, juristischen Persan des &ffentlichen Rechts oder sinem der genannten
Zusammenschitisse bestehen. Richter durfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche

Richter nicht vor einem Spruchkarper aufireten, dem sie angehdren.

Neumann Schulte Mueller-Thuna

- Ausgefertig

] ‘, ! i L4
: Jéngestame .

als Urkundsb'aamﬁn der Ceschifsstelle
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TRANSLATION

ADMIN COURT HAMBURG
JUDGEMENT BY 21st Section of 26 August 2010
in the case of CofS Hamburg vs. City of Hamburg Central District

regarding the street use prohibition order of 14 Mar 2006 and administrative objection decision
of 8 Jan 2007

EXCERPT TRANSLATION (bottom of p. 13 to top of p. 14):
FINDING ON THE RELIGIOUS NATURE OF THE COFS HBG:

,In the case at hand the estimation of the defendant agency in its objection decision evaluating the
activities of the members of the plaintiff as merely commercial and therefore as a special use [of the
streets] is too short sighted. This estimation does not sufficiently consider the pertinent
constitutional rights deriving from art. 4 [Freedom of Religion] and art. 5 [Freedom of Speech and
Expression] of the Constitution, which the plaintiff can also rely on. This is for the reason that this
constitutional protection can be denied to an organization only then, when its religious or
philosophical teachings serve as a mere pretext for a commercial activity, that is to say when in
truth the organisation exclusively pursues commercial interests that are merely veiled in idealistic
goals (Federal Supreme Admin Crt judgement of 15 Dec 2005, 7 C 20/04 with reference to
Fed.Supr.Admin Crt judgement of 27 Mar 1992).

That the plaintiff would practice his religious activities merely as a pretext for a mere commercial
activity with the consequence, that he would not be able to claim the protection of these
constitutional guarantees, cannot be established.*
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& Recmsanwélte :
Verwaltungsgencht Hamburg.
~ Urteil
Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsrechtssache
. Scientology Kirche Hamburg e. V.,
gesetzl. vertr.d.d.Prasidenten, , :
Domstrafle 9, _ . - S
20095 Hamburg, ‘ . -
; ' ' - Klager -
An Verkiindungs, | . . L.
- statt zugestellt._ T

Prozessbevollmachtlgte
Rechtsanwalte Detlef Relchert Kurt Henning; Stefan Bergstel-
ner,
.Alexander Petz,
Bayerstrafie 13,
.. 80335 Minchen,
. ~Az: 0000174/06,

4gegena

- die Frele und Hansestadt Hamburg,
_“vertreten durch das Beznrksamt Hamburg -Mitte
-«Rechtsamt-,
“Klosterwall 6; -
20095 Hamburg,
- Az: M/RA 5-1798/2006; e :
R ~ ' ~ - Beklagte - -

hat das Verwaltungsgerlcht Hamburg, Kammer 21, aufgrund der mundllchen Verhandlung -

| . vom 26 August 2010 durch

die’ Vorsntzende Rlchterln am Verwaltungsgerlcht Wachter 4
- den Richter am Ven/valtungsgencht Graf von Schlleffen '

- die Rlchtenn Wilts,

" die ehrenamtllche Rlchterlﬁ Frau Sommerkamp,
Adle ehrenamthche Rlchterln Frau Wendorf




fiir Recht erkannt:

~ Der Bescheid vom 14.3.2006 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 8.1.2007
. wird insoweit aufgehoben, als dem Klager untersagt wird, zu veranlassen oder zu dUlden
Passanten auf sonstige Weise durch Einwirken von Person zu Person zu beelnﬂussen

Im Ubngen wird die Klage abgeWIesen

Die Kosten des Verfahrens tragen dle Beteiligtén'je zur H'élftve.v

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. .
Der jeweilige Volistreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch Slcherheltslelstung in
-Héhe der festzusetzenden Kosten abwenden, weénn nicht der jeweilige Vollstreckungs-

tet.

.Die Berufung wird zugeléssen. :

Rechtsmittelbeléhrunq'

Gegen dieses Urteil steht den Betelllgten die Berufung an das Oberverwaltungsgencht zu. Sie ist innerhalb
eines Monats nach Zusteliung des vollstdndigen Urteils bei dem Verwaltungsgericht Hamburg, Lubeckertor-
damm 4, 20099 Hamburg, elnzulegen Die Berufung muss das angefochtene Unell bezeichnen. .

Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandlgen Urtells zu begrinden. Die
" Begriindung ist, sofern sie nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem Hamburgischen
- Oberverwaltungsgericht, Liibeckertordamm 4, 20099 Hamburg, einzureichen. Die Begrundungsfrist kann auf
einen vor ihrem"Ablauf gesteliten Antrag von dem Vorsitzenden des Senats veriangert werden. Die Begrin-

glaublger vor der VoIIstreckung Slcherhen in Hohe des zu vollstreckenden Betrages leis- . .

dung muss einen bestimmten Antrag erithalten sowie die‘im E|nze|nen anzufuhrenden ‘Griinde der Anfechtung -~

(Berufungsgrﬂnde)

Vor dem Oberverwaltungsgencht mOSSen SICh die Betelllgten auBer im_Prozesskostenhilfeverfahren, durch
-Prozessbevollmachtlgte veftreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen durch die ein Verfahren vor
dem- ObervenNaltungsgencht eingeleitet wird. Als ‘Bevollmachtigte sind. Rechtsanwélte und Rechtslehrer an
‘einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richterarmit zuge-
lassen. Ferner sind die’in § 67.Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) bezeichne-
ten Personen und Qrganisationen als Bevollmachtigte zugelassen. Ergénzend wird wegen der weiteren Ein-
zelheiten auf § 67 Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 und Abs. 5 VwGO verW|esen . . .

Auf die Mégllchkelt der Sprungrewsnon nach §134 VwGO W|rd hlngeW|esen



| Tatbestand

Die Béteiligten streiten um die RechtmaBigkeit einer straRenrechtlichen Untersagungsver-

fugung der Bekiagten.

Der Klager ist ein eing‘étragener nicht rechtsfahiger Verein, welcher sich selbst als Religi-
" onsgemeinschaft i.S.d. Art. 140 GG, Art. 137 Abs. 2WRV bet_rachtef.

Die Mitglieder des Klagers. betrieben in der Zeit v'bn 23.9.2005 bis zum 27.2.2006 Stra- -
Benmtssmmerung im Bereich der Hamburger Innenstadt Hierbei sprachen die Mltgheder'
Passanten auf ihr. lnteresse an dem Klager an und UberlieRen ihnen gegen Entgelt Dru-
- c.kerzeugnlsse. Des Weiteren luden dle,Mltglleder des Klagers Passanten in die Raum-.
- lichkeiten des Kl‘a"gers‘ in der Dorhstr,al&e 9 ein. Dort bestand unter anderem die Méglich- -
. keit, weitere Schriften des Kiégers gegen Entgelt zu erwerl_)én sowie einen sogenannten

_Personlichkeitstest durChzufUhren.,

‘In der Zeit seit 2005 gingen ‘bei der Beklagten mehrere Anzeig'en gegen Mitglieder des‘
Klagers eln Die Mltgheder wurden unter Verschlelerung ihrer Zugehorlgkelt zum Klager

s und- unter Vorsplegelung falscher Tatsachen etwa dem Angebot einer Arbeit fur Arbeits-

lose versuchen Passanten Bucher und Broschiiren zu verkaufen um an ihre personh-

o .chen Daten zu gelangen sowie versuchen, Passanten in die Rauml|chke|ten des Klagers

emzuladen um ihnen dort weitere Schriften zu verkaufen. Es handelte sich insbesondere
um mehrere Anzeugen der Frau Klttler sowne um Ordnungswndrlgkeltenanzelgen anderer

. 'Emzelpersonen

D|e Beklagte erlleB am 14.3. 2006 an den Klager vertreten durch dessen damahge Prasn- .
dentin Frau Hackenjos einen Untersagungsbescheld nach § 61 HWG. Es wurde dem - -
IKIager untersagt, ohne wegerechtllche Erlaubnls auf offentllchen Wegeflachen im- Berelch
B ‘des Bezurksamtes Hamburg -Mitte

- zu dulden oder zu ve’ranlassen dass Passanten angesproch'eh ahgehalten, am
~ Weitergehen behindert oder auf sonstlge Weise durch Einwirken von Person zu-

Person beelnflusst werden



um diese zur Entgegennahme oder zum Kauf von.Druckefzeugnissgn (Bucher,
_ Zeifschriften, Broschiren) zu bewegen, ' '

oder um diese zum Betreten der Rdume in der Domstralle 9 zu bewegen.

Zur Begriindung wurde ausgefuhrt, dass der Beklagten zahlreiche'Zeugehaussagen'vor-

lagen, wonach mehrere Mitglieder des Klagers in der Zeit vom 23.9.2005 bis zum

. 27.2.2006auf dffentlichen Wegeflachen im Bereich des Bezirksamtes Hamburg-Mitte

Passanten angesprochen hatten Te||we|se selen die Passanten zum Betreten der Rdume ' '

" in der DomstralSe 9 aufgefordert worden wo |hnen dann Bucher Zeitschriften und Bro-

schiren zum Kauf angeboten worden seien und die Durchfuhrung eines Personllchkelts- .

tests angeboten worden séi. In einigen Fallen sei der Verkauf auch dlrekt an der-Stralle .

erfolgt. Mehrmals hatten Mitglieder des Klagers an Passanten Heftchen und Bucher, unter

anderem die Zeltschrlft ,,Free Mind" und das Buch ,,Dlanetlk" meist zu Sonderprelsen von
unter einem Euro far dle Prospekte und ca.. finf Euro fur das Buch ,,Duanetlk“ ‘verkauft'

Hlerbeu sei auch versucht worden, die Adressen der Kaufer zu erlangen. Emmal sei ange-
' geben worden, es handele sich um eine Spende fur Kinder in Not. Mehrmals seien die

Passanten zunachst unter. dem Vorwand angesprochen worden, ihnen Arbeit anbieten zu

| ‘kénnen. In vielen Fallen seu ein Bezug zu dem Klager selbst nicht hergestelit worden.
~Auch Mmderjahngen selen Bucher -und Prospekte angeboten und verkauft worden. Eine
Sondernutzungserlaubnls nach § 19 HWG sel far diese: Sondernutzung nicht ertellt wor-’
Aden Durch den oben’ geschllderten Gebrauch sei die &ffentliche Wegeflache uber den
B Gemelngebrauch hinaus in Anspruch genommen und somit schuldhaft gegen § 19 HWG
* verstoRen worden. Fur den Fall der ZUWiderhahdlung'gegen die Ordnungsverfigung wur- | ”

de ein Zwangsgeld in Hshe von 2.500 EUR festgesetzt.

~ Der Klager erhobiam 16.3.2006 gégen ‘den Bescheid Wider_spruch, der nicht begri]ndet

wurde. .

Mit Besche:i'd vom 8.1.2007 wurde der Widerspruch’ zuruékgewiese‘n. Das beabsichtigté"

" Vorhaben des Klagers gehe Uber den Gemeingebrauch hinaus und sei eine -Sondermnut-
" zung, fur die eine erforderliche Erlaubnis nicht erteilt worden sei. Des Weiteren wurde auf
"den Wlderspruchsbescheld in einem Parallelfall (Vereinigung | Help International, 21 K
- 3841/05) verwiesen und ausgerhrt Die Bucher, Kurse und sonstlgen Dlenstlelstungen :

- der Klagerin seien als gewerbhch abzusetzende Produkte anzusehen Dies folge zum



" einen aus dem Markettngkonzept des Klagers das auf eine Umsatzmammnerung ausge-
: nchtet sei. Aufgrund der ‘Preisgestaltung. der Produkte komme auch die Einstufung als =

Spende nicht in. Betracht. Das Oberverwaltungsgericht Hamburg habe in seinem Urteil

vom 6.7.1993, Bf VI 12/919, festgestellt, dass der Klager dem Gesamtbild nach ge\)verb-‘ R '

lich tatig sei. Auch sei der Klager im Géwerbéregister eingetragen. Die Inanspruchnahme

des offentlichen StraBenraums fuhre zu 16sungsbedirftigen Konflikten mit anderen Stra-

Renbenutzern, insoweit bedirfe es der Wahrnehmung einer Verteilungsfunktion durch die

Wegeaufswhtsbehorde Die Verfugung diene der Wahrnehmung dieser Vertellungsfunkt|- :
on und diene auf&erdem dazu, die verschledenen grundrechtllch geschutzten Belange der

Straflenbenutzer in Eunklang zu bnngen Der Zwang, eine Sondernutzungserlaubnls zZu

beantragen stelle in der Regel nur eine geringe und damit verhaltnlsmarslge Belastung

dar, Zu den Verfugungen des § 61 HWG gehoérten auch solche, die auf vorbeugende Ver-

.hinderung weiterer Gesetze_sverletzungen gerlchtet seien. Der Kldger sei auch ordnungs-

_rechtlich fur die unerlaubte Sondernutzung verantwortlich, da er das Verhalten seiner Mit-

- glieder veranlasst oder jedenfalls billigend geduldet habe. Das Zwangsgeld sei als mildes-

tes Mittel zur Durchsetzung der Verfiigung geeignet und dessen Héhe angemessen.

~ Der Klager hat am 6.2.2007 Kiage erhdben._ Bei den von der Beklagten vorgetragenen

- Ereignissen handele es sich (iberwiegend um Geschehnisse welche von Frau Kittler an

- die Beklagte herangetragen worden seien. Bei Frau Kittler handele es sich um eine vor-  ~ -~

' enngenommene Person. |hre Tochter sei gegen den Willen ihrer Mutter uberzeugtes Mit-

- ‘glied des Klagers und. Frau Kittler. versuche aufgrund dessen dem Klager zu schaden ,
Zudem handele.es sich nur um eine Zeugln vom Horensagen die bei kelnem der Vorfélle .

‘ dlrekt involviert gewesen sei, So hétten sich:die Vorfélle auch’ anders zugetragen als von
Frau Kittler bzw. von der Beklagten dargestellt die Mstglleder des Klagers héatten entge-
:- ~.gen der Darstellung der Beklagten in jedem Einzelfall deutlich gemacht ‘dass sne fur den

. Klager tatig. seien. In jedem Einzelfall hatten dle Mltglueder des Klagers Mlssmnlerungsge-

"sprache. geflhrt. Nur wenn sich ein besonderes Interesse gezeigt habe, sei den Passan-- |
ten ein Druckerzeugnis des Kl4gers im Gegenzug fur eine freiwillige Spende angeboten
A_worden Alle Personen seien im Ubrigen frenwulllg in die Raumlichkeiten des Kiagers ge—

kommen zudem sei eindeutig erkennbar dass es sich um Raume des Klagers handele.-

.Die Mitglieder des Kléagers hatten sich in jedem Einzelfall an die Vorgaben gehalten die
das ObervenNaItungsgencht Hamburg it seiném Urteil vom 14.12. 1995; Bf 1l 1/93, fur die

‘ Abgrenzung zwuschen Sondernutzung und Gemelngebrauch aufgestellt habe. In den jetzt"'



aktuellen Failen seien die erbetenen Spenden sogar noch niedriger gewesen als die Prei-
- se fur die Publikationen im Falle des OVG Hamburg Zudem sel die Mrssmmerungstatlg-
keit jetzt sogar noch ausfuhrlicher erfolgt als in dem entschledenen Fall. Eine Frau Dab-
ney sei entgegen der Darstellung der Beklagten nicht Mitglied des Kiagers und habe auch
keine Werbung fir. diesen gemabht. Auch sei keinem Jugendlichen ein Buch verkauft
worden. Die Bescheide seien rechtswidrig, da sie ermessensfehlerhaft seien. Es fehlé
jede Ausemandersetzung mit Art 4 und 5 GG. Auch sei die: Tenorlerung fehlerhaft. Es.
seien nie Passanten angehalten oder am Weitergehen behindert worden. Auch 56l das
bewusst weite Verbot des Ansprechens wegen der Entgegennahme von Druckerzeugnls-'
sen ohne Anschauung des’ inhaltes rechtswidrig. Dasselbe gelte fur das Verbot, Passan-
'tenv anzusprechen, um dies’e in die Réumlichkéiten dés Klégers einzuladen. Hierfur fehle ;
auch jede sachgerechte Begrundung in den angegrlffenen Bescheiden. Der Wider-
_ spruchsbescheld beschranke sich auf die thlerung elnes anderen Wrderspruchsbeschel- )
' des was fur such genommen schon keine ausreichende Abwagung darstelle. Die Beklagte
" hatte nur Verkaufsvorgange im offentllchen StraRenraum verbieten durfen und dies auch
nur dann, wenn sich die Mltglleder des Klagers nicht auf ihre Grundrechte aus Art. 4 und 5. -
GG berufen konnten. Dass der Klager einzelne Tatigkeiten als Gewerbe angemeldet ha-
- be, flhre nicht dazu, dass der Klager insgesamt eine rein kommerzielle, im Rahmen des
Wegerechts nicht erlaubniéféhige Tétigkeit auslbe. Der Kléager habe in der Vergangenheit
mehrfach Sondernutzungserlaubnlsantrage gestelit, die allerdlngs alle negatrv beschieden
~ worden seien, da die Beklagte davon ausgehe dass die Tatlgkelt mcht erlaubmsfahlg sei.

Der Klager beantragt ‘ : :
der Bescheld der Beklagten vom 14.3.2006 in der Gestalt des Wlderspruchsbe-
‘ scheldes vom 8.1.2007 wird aufgehoben o ‘ :

' die Beklagte beahtragt, .

die Klage abzuweisen.
Sie beruft s-ic‘h‘auf ihre Austhrungevnv im WidersprUchsve:rfahrén.'
Der Klager hat in der muhdlic_hen'VerhandIUng ‘vo'm 26.8.2010 zwei Béweisantrége ge- .

'_ stel_lt,' die von der Kammer durch Beschluss abgelehnt worden sind. Der Klager hat erklér_t,
dass es sich bei den -'Numm'ern_'3 bis 9 der schriftlich formulierten Beweisantrage lediglich



um Bewelsanregungen handele Dlesbezugllch wird auf das Protokoll der mundlichen
’ Verhandlung vom 26.8.2010, Bl 3151, der Prozessakte, Bezug genommen sowie auf die
“schriftlich formullerten Bewelsantrage ‘welche als Anlage zu dem Protokoll der mundll-
“chen Verhandlung genommen worden sund S ‘

Wegen der weiteren Einzelheitén des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge- A
richtsakte sowie auf .die beigezogenen drei Baénde Sachakten der Beklagten (BA' .
112/3099-5/2002 GVF; 2 Bande M/BA 112b/2006/3099-1) ergénzend Bezug genommen '
welche Gegenstand der mundllchen Verhandlung waren. .

-‘Entscheidungsg‘rundel

b
Dle zulas&ge Klage ist teilweise begrundet Der Bescheld vom 14, 3 2006 in der Fassung )
I ‘des Wlderspruchsbescheldes vom 8.1.2007 ist' rechtswidrig und- verletzt den Klager in .*
seinen Rechten, soweit dem Klager untersagt wird; zu veranlassen oder zu duiden, Pas- .
santen auf sonstlge Weise durch Einwirken von Person zu Person zu beelnflussen ‘um
. d|ese zur Entgegennahme’ oder zZum Kauf von Druckerzeugmssen (Bucher Zeitschriften,
. Broschuren) zZu bewegen oder um’ diese zum Betreten der Raume in der DomstraBe 9 zu
bewegen §113 Abs: 1 S. 1 VwGO Im Ubrigen |st der Bescheid rechtma[&ng

1.
Rechtsgrund!age far die streltgegenstandhchen Bescheide ist § 61 HWG Hlernach kann -

die Wegeaufswhtsbehbrde die ‘zur Durchsetzung des Wegegesetzes insbesondere der L

Besemgungspfhcht nach § 60 HWG erforderlichen Verfugungen gegen den Pfllchtlgen '
erlassen. Zu dlesen Verfugungen gehort auch eine vorbeugende Untersagungsverfugung
wie in vorhegendem FaII ‘welche such auf das Verbot bzw. eine Beschrankung der zukinf-
A".tlgen Wegebenutzung richtet: Solche Untersagungsverfugungen smd grundsatzhch zulas-' '
“sig, da sich eine unerlaubte Sondernutzung ublicherweise sofort erledlgt so dass eine
' nachtrégllche Verfugung wurkungslos ware. Zudem hat der Klager ‘durch die. wuederholte '
_Tatlgkelt |m offenthchen StraRenraum und seiner Elnlassung in diesem Verfahren.zu er-‘
- ‘kennen gegeben dass auch weiterhin eine solche Nutzung stattflnden soll und mithin aus
| der Sicht der Beklagten Wlederholungsgefahr besteht (VQI hlerzu VGH Mannhelm Ut v.



31.1.2002, NVwZ-RR 2002, S. 740; OVG Munster, Beschl. V';21'10'1996",23 B 2966/95 -

“juris).

Die tatbestandlichen Voraussetzungen sind vorliegend:etfullt. Die Tétigkeit der Mitglieder
- des Klagers stellt eine Sonderndtzung nach § 19 HWG dar, fur dié der Klager nicht die
erforderliche So'ndernUtzungsérlaubnis hat. Nach § 19 HWG bedarf jéde Benhutzung der
 sffentlichen Wege, welche Uber die Teilnahme am allgemeinen éffentlichen Verkehr (Ge- -
meingebrauch) hmausgeht der Erlaubnis. Den Gemeingebrauch begrenzt § 16 HWG
~dahin, dass die dffentllchen Wege im Rahmen der Widmung und der Vorschriften tber
den Stralenverkehr zum Verkehr benutzt werden, soweit nicht andere dadurch in ihrem -
'Gemelngebrauch unzumutbar beemtrachtlgt werden und Sondernutzungen nicht entge-
genstehen Unter Verkehr ist im klassischen Sinn die Benutzung der StraRe zum Zwecke.
.der Ortsveranderung bzw. der- Fortbewegung von Menschen und Sachen — unter Ein-
- schluss des ruhienden Verkehrs — zu verstehen. Dariiber hinaus dienen die Gffentlichen
1 Wege nicht nur der Fortbewegung, sondern sind auch Statten des Informations- und Mei-
nungsaustausches sowie der Pflege menschlicher Kontakte (hierzu ausfuhrhch OoVvG -
: Hamburg, Urt v. 14.12. 1995 NJW 1996, 2051). Ein solcher Verkehr auch zu kommunika-
tiven Zwecken ‘ist in der Aufenthaltsfunktion eines FuBgéngerbereichs wie auch eines
4 verkehrsberuhlgten Bereiches angelegt und wird vom Widmungszweck dieser Verkehrs- .

flachen gefordert Fur die wegerechthche Abgrenzung zwischen. erlaubnisfreiem Gemein-

- gebrauch und erlaubmspﬂlchtlger Sondernutzung kommt es nicht auf auBerllch nicht er-

--Vkennbare Absichten und Motlve des Wegebenutzers an, maRgeblich ist allein das aufSere '

L ) Erschemungsblld Unterscheldet sich dieses nicht wesentlnch vom Erschelnungsblld ande-

rer FuBganger welche bel Geiegenhelt stehenblelben mit anderen Personen sprechen

" und gelegentllch Gegenstande austauschen so handelt es sich. noch um eine kommuni-

kative Wegebenutzung, welche dem Allgemeingebrauch zuzurechnen ist (OVG Hamburg,
Ut v. 14, 12.1995, a.a. O) AIIerdlngs wird die Grenze zur erlaubnlspfllchtlgen Sondernut-
' zung nach der Auffassung der Kammer. unabhéngig vom- uReren Erscheinungsbild je-
~ denfalls dann_u.berschntten, wenn Pass_anten wie im vorhegenden Fall aufgrund von ge-
"planten,’ regelméfsi'gen. Aktionen in werbender Absicht fur die vom Klager vertretene Reli- |
gion gezielt angesprdcheh werden u‘n’d'ihvnen da‘bei.regelméfsig Bucher, Zeitsc.hriften etc.
- gegen Entgeilt angebOten werden, Und dies den alleinigen‘lnhalf dér StraBenbenutzung K
des jeweiligen. Nutzers. darstellt Denn der Gesetzgeber hatin § 16 Abs. 1 S. 2 HWG zum
. .Ausdruck gebracht dass Gememgebrauch grundsétzhch eine . Nutzung der Wege zum -



Verkehr ist. Die kommumkatlve Nutzung des Weges ist dementsprechend kein vom Ver-
‘kehrszweck isolierter, -eigenstandiger Hauptzweck der Wegenutzung, sondern lediglich
ein Nebehzweck. Die Grenze dieser als Nebenzweck im Rahmen des Gemeingebrauchs
' zu'Iéssigen Wegenutzung wird aber bei planvollen, regelméfs-'ig wiederkehrenden Aktionen
tberschritten, im Rahmen derer der StraBe‘nra'ulm' ausvschliefslich zu anderen- als Ver-
kehrszwecken in Anspruch genommen wird (vgl. VGH Mannheim, Urt. v. 31.1.2002,
a.a. O., zum insoweit verglelchbaren baden-wurttemberglschen StrafLengesetz) Nach
' Auffassung des Gerichts kann es bei der Abgrenzung zwischen erlaubnisfreiem Gemein-
' gebrauch und erlaubmspfhchtlger Sondernutzung daher nlcht allein auf eine ,Momentauf-
‘nahme* der gegenwartigen wegerechtlichen Nutzung ankommen sondern es ist die Art :
der Nutzung der Strale einer typisierenden Betrachtung zu unter2|ehen (so auch VGH
‘Mannheim, Urt. v. 31.1.2002, 5 S 311/00). Nach dieser typisierenden Betrachtung stellt
die Tétlgkelt der Mltgheder des Klagers eine Sondernutzung dar. Der’ Klager hat ausge-
fuhrt, dass seine Mitglieder wnederholt und regelmaﬂug im offenthchen StraRenraum Pas-'
* . santen gezielt angesprochen haben, um fur den Klager mxssnonarlsch tatig zu werden und
--vden Passanten in diesem Zusammenhang Zeitschriften und Bucher gegen Entgelt abge-
» -'s:geben und/oder diese in die Raumlichkeiten des Klagers elngeladen haben und ihnen dortv
Waren oder Dlenstlelstungen gegen Entgelt angeboten haben. Dass dlese Werbung in .
m|SS|omerender Absicht sowie die damlt im Zusammenhang stehende entgelthche Abga-
be von Schriften den allelmgen Zweck der Nutzung der 6ffentlichen Wege darstellt, hat -
” der Klager nicht in Abrede gestellt Diese Tatlgkelten sind damit nicht nur eine Nebener-'i
'-schemung bei. Gelegenhelt der Fortbewegung, sondern allelnlger Inhait der Tatlgkelten
der Mitglieder des KIagers Durch diese ausschhef&hche Mlsswnlerungstaugkelt welche
. such regelmaBng und geplant wiederholt, unterscheiden sich die Matgheder des Klagers bei .
*elner typisierenden Betrachtungswelse dle nicht allein eine Momentaufnahme des Stra—‘

Renbildes darstellt, auch auBerllch von einem Passanten, welcher die: Strale zur Fortbe-

~ wegung nutzt und dabel gelegentlich- kommuniziert. Hierbei handelt es sich nicht um eine’

. Abgrenzung nach der inneren Motlvatlon die nlcht zutage tritt und damit nach den oben
. geschilderten Grundsatzen unerheblich ist. Durch jedes gezielte Ansprechen von Passan- -
ten und durch jede entgeltllche Abgabe von Schriften manifestiert sich namlich diese Mo-
tivation und der Zweck der Strarsenbenutzung in einer auRerlich erkennbaren Weise. Ins- -
_besondere bei der entge|thchen Abgabe von Schnften des Klagers welche regelmaRig |
-erfolgt ist dlese nach dem aufseren Erscheinungsbild. nlcht einem gelegentllchen Aus-

':'tausch von Ge.g_e,nstand‘en,‘ s.ondern einem gewerblichen Verkaufsvorgang gleichzuset-.

:10;' 
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zen, da €ine Wére gegen Entgelt Gberlassen wird. Auch wenn die Abgabe von"Buchern '
und Zeltschruften gegen Entgelt keine gewerbhche Betatlgung darstellen sollte, sondern, .

‘wie der Klager meint, ausschlieRlich missionarischen Zwecken dient, so ist doch das &u-

Rere Erscheinungsbild mit einer gewerbhchen Betatlgung teilweise gleichartig und recht-
fertigt mithin auch eine glexchar’uge objektlve Beurteulung, ob ein solches Verhalten bereits
eine Sondernutzung darstellt (vgl hierzu auch OVG Luneburg, Beschl. v. 15.3. 2004 12

LA 410/03).

Vor diesem Hmtergrund war elne Bewelserhebung Uber die zwischen den Betelllgten im-

Einzelnen streitigen Geschehnisse; welche zum- Erlass der Untersagungsverfugung fuhr-

_ j.ten (vgl. insoweit dle Bewelsanregungen Nr 3 b|s 9 in dem Schrlﬁsatz des Klagers vom

26.8.2010), nicht erforderluch da bereits dle von dem Klager selbst zugestandene Tatlg- ’

. keit seiner Mltghede,r eine Sondernutzung darstellt.

Auch Verfassungsrecht zwingt nicht dazu, die Aktivitaten der Mitglieder des Klagers noch’

‘dem kommunikativen Verkehr und-damit dem Gemeingebrauch zuzuordnen. Dies gilt so-

wohl mit 'Blick_ auf das primér in .Ansbruch genommene Grundrecht aus Art. 4 Abs. -1 GG

wie auch mit Blick auf Art. 5 Abs: 1 GG.

Das behordllche Kontrollverfahren der: Sondernutzungserlaubnls ist. grundsatzllch mit Art.

4 Abs.- 1und 2 GG verelnbar Denn es dient dazu die verschiedenen grundrechtllch ge- |
' 'schutztenBeIange,‘ dle bei der Nutzung des "lgnappen Guts dffentliche. Strale” miteinan-

der in Konflikt geraten _kéhnen,'in Eiriklé’ng zu bringen. Dér Zwang, zu diesem Zweck eine
Erlaubnis zu béantfagen, stellt.nur eine geringe'qnd «damit keine unyerhéltnisrﬁéf&ige Be- -

lastung far die Klagerin dar (vgl. BVerwG, Béschl. v. 4.07.1996, 11 B 23.96). Das Erfor-

dernis der Einholung einer ‘Sondernutzungserlaubnis stelit sich nicht als unverhaltnisma-

‘ f&lges Hindernis bei der Grundrechtsausubung dar, zumal die Emholung einer ‘Sondernut-
- zungserlaubms fUr geplante, regelmamg W|ederkehrende Missionierungs-, Verkaufs- und
, Werbeaktwntaten far den Klager keine unzumutbaren orgamsatorlschen Schwnerlgkelten

‘ 'AAausIost Dem Klager ist es ohne welteres moghch den Ort und den zeltllchen Umfang-.

solcher Aktivitaten zu benennen, um d|e Beklagte im Rahmen der Kontroll- und Aus-
gleuchsfunktlon des mit einem Antrag elngelelteten Erlaubnlsverfahrens in die Lage zu

versetzen, die stral&enrechthche Vertragllchkelt der Aktivitaten einer alle betroffenen Inte-

_ ressen und Belange umfassenden Beurtellung und sachgerechten Entscheldung zuzufih- - .

11 -



-1~

ren. Ergibt darber hinaus die Eihzelfallprﬁfung, dass die beabéichtigte St'raBenbenutzung
weder die geschitzten Rechte der anderen-Verkehrsteilnehmer noch das Recht auf An-

I|egergebrauch noch andere Grundrechte ernsthaft beeintrachtigt, so besteht i in-def Regel
ein Anspruch auf Erteilung der Erlaubnis (BVerwG Beschl. v. 4.7.1996, NJW 1997, 406

_unter Verweis auf die Rechtsprechung zur Kunstfreiheit .in BVerwG, Urt. v. 9.11.1989, |
':BVerwGE 84, 71) Zu einer Einordnung der 'Aktivitéten als erlaubniéfreier 'Ge'mein-‘
gebrauch kann auch nicht der Vortrag des Klagers fuhren, dass die Beklagte unter Beru-
'.fung auf einé rein gewerbliche Tatlgkeut des Klagers blslang die Erte:lung einer Sonder-'
B nutzung_serlau.bnls verweigert hat. Diese Erwégungen kénnen allenfalls im Einzelfall er-‘
messensfehlerhaft s_eiri, fuhren allerdings nicht' dazu, dass die Einholung. einer Sonder-

nutz_ung'serlanni's im Allgemeinen unverhéltnisméf&ig ware. - -

A Elne Emordnung der erwiesenen’ Aktivitaten noch als kommumkatnver Verkehr und damit
als Gememgebrauch in Fursgangerberelchen und in verkehrsberuhlgten Bereichen ISt :
" auch nicht mit Blick auf Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG geboten. Denn die bei Annahme einer "
~Sondernutzung durch § 19 Abs. 1 S. 2 HWG statuierte Erlaubnispflicht stellt im Hinblick
auf die Ausgleichs- und Verteilungsfunktion der Sondernutzungserl_aubnls fur die ver- -
schiedenen grundrechtlich geschutZten‘ Belange der StraBenbenutzer (vgl' hierzu .
| BVerwG, Urt. v. 09.11. 1989 - 7 C 81.88 - BVerwGE 84, 71) ein allgemeines Geset21 S.
von Art. 5 Abs 2 GG dar. Auch fihrt eine Auslegung dleser einschrénkenden Gesetze im
'. L|chte der Melnungsfrelhent im konkreten Fallnicht zu einer erwelternden Auslegung “des ',
_Begrlffes des Gemelngebrauches Eine andere Elnschatzung konnte’ nur dann gelten,
| wenn die Beeintrachtigung des Rechtsgutes der Slcherhelt und Lelchtlgkelt des Verkehrs,
. ‘_,welches gegen die Melnungsfrelhelt abzuwagen ist, beispielsweise bei einem blofen Ver-
- ‘teilen von Flugblattern durch dle Mltgheder des Klagers ohne eine gezuelte personliche
Ansprache als minimal angesehen werden- kénnte (so BVerfG .Beschl. v. 18.10. 1991
1 BvR 1377/91 - le’IS) Bei einem bloRen Verteilen ohne das zusatzliche Element der per-
sonhchen Ansprache ist die Beelntrachtlgung von deuthch geringerer Qualitét, da die Pas-
santen die an einem Flugblatt oder einer Broschire kein Interesse haben dem Verteilen-
den ohne weiteres aus dem Weg gehen kénnen, zumal dieser fruhzemg als solcher er-

kennbar ist. Bei einem gezielten Ansprechen von Passanten durch Mltglleder des Klagers,

welche auBerlich nicht als solche erkennbar sind und auch ihre Absicht, Passanten Dru-

ckerzeugnlsse gegen eine. Spende abzugeben -nicht von Anfang an offenlegen, ist eine -

solche Mbghchkelt des Auswelchens nicht gegeben und die moghche Beemtrachtlgung o

-12-
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" des Rechtsgutes der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs daher unglerch hoher (vgl.
~ VGH Mannheim, Urt v.31.1.2002,5 S 3057/99)

Die in der mundlichen V.erharidlung gestellten Beweisantrage waren vor diesem Hinter-
grund abzulehnen. Selbst wenn es sich bei-dem Kldger, wie dieser behauptet, um eine
Religionsgemeinschaft im Sinne des Art. 140 WRV handeln sollte, so gilt im Hinblick auf
 die Abgrenzung zwischen Gémeingebrauch und Sondernutzurig wie oben dargestelit
~auch im Hinblick auf eine etwalge Grundrechtsausubung des Klagers und dessen Mitglie-

dern nrchts anderes

20

-a.

’ Sowelt die Beklagte untersagt hat Zu veranlassen oder zu dulden, Passanten auf sonstl-
E :ge Weise durch Einwirken von- Person zu Person Zu beeinflussen, um ‘diese zur Entge-
gennahme oder zum Kauf von Druckerzeugmssen zu bewegen oder sue zum ‘Betreten der
Raumlichkeiten in der DomstraBe 9 zu bewegen, ist der Bescherd rechtswidrig. - Denn

: :.drese weitreichende, einem generellen Handlungsverbot gleichende Untersagung ist zu -

. 'unbestlmmt Es lasst sich nicht ermltteln welche Tatrgke|ten insoweit verboten: werden

+ sollen. Es erscheint auch nicht ausgeschlossen, dass von dlesem Verbot Tat|gke|ten er-- -

fasst waren, die keine ‘Sondernutzung darstellen: So kénnte belsplelswelse auch das blo-

Be Verteilen von FIugblattern jedweden Inhaltes erfasst werden ohne dass Passanten

hierfur geZ|e|t angesprochen wUrden -Denn bereits das Hlnhalten eines solchen Flugblat-

tes ohne jede weitere Kommunrkatlon stellte ein Einwirken von Person zu Person auf
: sonstlge Weise dar Fur. eine solche Tatrgkelt eine Sondernutzungserlaubnis zu verlan-

~ ‘gen, ware allerdlngs im. Hinblick auf d|e Grundrechte aus Art 4 und 5 GG unverhaltnls-
: _maBlg (BVerfG Beschl v. 18. 10 1991 a.a. O) '

bs . . . .
' ‘Dle tellwelse Unbestlmmthelt fuhrt allerdmgs nlcht zur Rechtswndrlgkelt der gesamten Un- ; '
' 'tersagungsverfugung, sondern’ ledlgllch zu elner Tellaufhebung des Bescheides. Zwar
fuhrt bei Verfugungen, welche im: Ermessen der. Behérde stehen, die ‘Rechtswidrigkeit
eines Tells der Verfugung grundsatzllch dazu, dass die Verfugung lnsgesamt aufzuheben
ist, da die Vermutung besteht, ‘dass die Behorde ohne diesen Teil dre Verfugung nicht
* . erlassen hatte (Sodan/Zrekow VwWGO, 2. Aufl; 2006, § 113 Rn. 162 f) Im vorllegenden

7.f13-
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Fall besteht diese Vermutung allerdlngs nicht. Vielmehr bestehen objektwe AnhaltspunkteA
- dafur, dass auch unter Berticksichtigung der RechtSW|dngke|t der Untersagung einer spe-
zifischen Tatlgkelt die restliche Verbotsverfugung so weit wie mbghch bestehen bleiben

solite. Sowohl mit Blick auf die in der Verfagung einzeln aufgezahlten Tétigkeiten als auch -

" aus.der Begriindung der Verfugung ist erkennbar, dass die Beklagte die Tatigkeiten des '
Kiégers-ohhe die entsprechende Sondernutzungserlaubnis moglichst vqllsté‘mdig und so

umfassend wie mdglich untersagen wollte.

c. . :

N Im Ubrlgen |st die Untersagungsverfugung inhaitlich nlcht zu beanstanden Das "durch
§ 61 HWG eingeraumte Ermessen ist ordnungsgemaf ausgeubt worden. Die Untersa-
gungsverfugung der Bekiagten ‘ist zunachst nicht bereits deswegen ermessensfehlerhaft,
weil der Klager einen oﬁensachtllchen Anspruch auf Erteilung der Sondernutzungseriaub- -
nis hat (s. hierzu OVG Munster ‘Beschl. v. 21.10.1996, 23 B 2966/95 —juris; VG Dresden
Beschl. v. 30. 3. 2006, 3 K 135/06 —juris). Auch im Lichte der Grundrechte aus Art. 4und 5

' GG ist das Bestehen eines solchen Anspruches jedenfalls nicht offenswhthch. Zum einen
kénnen.im Rahmen des Kontroliverfahrens die zwischén den Betelllgten im Streut stehen-
den gewerbhchen Aspekte der Téatigkeiten eine RoIIe spielen. Daruber hmaus steht die
Erteilung der Erlaubnis zwar nicht im frelen Ermessen der Beklagten, allerdings bedarf es
vor der- Ertellung der Erlaubnis einer Elnzelfallprufung im Hinblick auf die konkurrlerenden

. Rechte der anderen geschutzten Verkehrstellnehmer (BVenNG Beschl. v. 4 7.1996,

a.a0.). . ‘

Auch stellt die Zitierung eines Wlderspruchsbescheldes aus einem Parallelverfahren kei-

nen Ermessensausfall dar, da die Beklagte sich die. Erwagungen welche einen glelch

' 'gelager'ten Fali betrafen,,fur das vorllegende Verfahren zu elgen gemacht hat. Die damit

" aus dem. Parallelverfahr'en Ubérhémmenen "Erwég’ungén begegne’n im Ergebnis auch kei-

"'nen Bedenken Zwar. grelft es vorhegend zu kurz, dass’ die Beklagte in dem Wider- e

- | spruchsbescheld die Tatlgkelt der Mltglleder des Klagers als rein gewerblich und aufgrund .

dessen als Sondemutzung bewertet hat. Diese’ Wertung beruck3|cht|gt nicht . hlnreuchend
“die elnschlagigen Grundrechte aus Art. 4 und Art. 5, auf d|e sich der: Klager auch berufen | ‘
- kann. Denn dieser grundrechtllche Schutz ist einer Gemelnschaft nur dann abzusprechen, '
' wenn die Lehren rellglosen oder weltanschaullchen Inhalts ‘ihr nur als Vorwand fir eine "
A_'wwtschaftllche Betatlgung dlenen wenn die Gemelnschaft also in Wahrhelt ausschllemlch

AL
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wirtschaftliche Interessen verfolgt, die mit ideellen Zielen blof verbramt sind (BVerwG,

Urt. v. 156.12.2005, 7 C 20/04 mit Verweis auf BVerwG, Urt. v. 27.3.1992, BVerwGE 90,
112) Dass der Klager seine religiésen Aktivitaten nur als Vorwand fur eine rein gewerbli-

“che Betatlgung mit der Folge gebraucht, dass er sich nicht auf Grundrechte berufen kénn-

te, kann nicht festgestellt werden. Allerdings hat die Beklagte auch richtig ausgefuhrt
dass eine Sondernutzung vorllege weil die Aktivitaten des Klagers selbst unter Berick-
S|cht|gung der Grundrechte aus Art. 4 und 5 GG uber den Gememgebrauch hinausgingen
und insofern’ eine Sondernutzungsérlaubnis zum Zwecke der Wahrnehmung der Vertei-

lungsfunktion der Beklagten bedurfe, um die konkurrierenden Rechte und Interessen der

_einzelnen Nutzer miteinander in Einklang zu bringen. Diésbezqglich stelle das Erfordernis

einer Sondernutzungseriaubnis keine unverhaltnismaRige Belastung dar.

- Der Bescheid ist insbesohdere im Hinblick an den verbleibenden .Urhfang der dem Kléger .

untersagten Tatlgkelten im offentlichen StralRenraum ermessensfehlerfrel ‘soweit dem

- Kiager untersagt wird,” Passanten anzusprechen, ‘anzuhalten oder am -Weitergehen zu -

behindern, um diese zur Entgegennahme oder zum Kauf von Druckerzeugmssen zu be-
wegen, stellen diese untersagten Tatlgkelten sémtllch erlaubmspfllchhge Sondernutzun-
gen dar, da sie die gezielte Einflussnahme auf Passanten in werbender Absicht far missi-
onarische Zwecke umfassen. Diese Tatigkeiten sind mit einer ge2|e|ten Kommunlkatuon -

ausschlleﬁllch zum Zwecke der Werbung far den Klager und der Abgabe von Drucker- . -
_'zeugnlssen verbunden, wobel es - vorhegend unerheblich ist, ob die Abgabe entgeltlich

oder unentgeltllch erfolgt. Denn berelts die gezielte Kontaktaufnahme mit den Passanten
in werbender Absicht; um den Passanten Druckerzeugnlsse des Klagers auszuhandigen

_bzw. diese entgeltltch zu Uberlassen, beemtréchtlgt das Rechtsgut der Sicherheit und

Leichtigkeit des Verkehrs mehr als nur minimal und geht wegen der regelmaBngen und»

pIanvoIlen lnanspruchnahme der- Passanten welche sich diesem Kontakt nicht von vorn-

" herein entz:ehen kénnen, Uber den Gemelngebrauch hinaus. Nichts anderes gilt fur dle :
Untersagung derselben Tatlgketten zu dem Zweck, die Passanten zum Betreten der
'Raumllchkelten in der- Domstrarse 9zu. bewegen Auch wenn in diesen Fallen im &ffentli- -

chen StraBenraum selbst keine Abgabe von Druckerzeugnlssen erfolgt und mithin der’

aurserllche Anschem eines. Verkaufsvorganges nicht gegeben ist, so. erfolgt die dezielte
" Einflussnahme- auf die Passanten ebenso flr werbende Zwecke far den Klager und dtent

"unter anderem der Anbahnung weiterer Verkaufsvorgange dem Anbteten welterer Dlenst-

Ielstungen W|e z B. dem Persbnllchkeltstest sowie der Mltgllederwerbung

‘:- 15 - B
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3. :
Die Zwangsgeldfestsetzung findet ihre Rechtsgrundlage in-§ 14 lit. b) HmbVWVG. Dle
Voraussetzungen fur die Festsetzung liegen vor, §§ 18 Abs. 1 it b), 20 Abs. 1
'HmewVfG Auch hmsnchtllch der Hohe der Festsetzung sind keine Ermessensfehler er-
sichtlich, § 20 Abs. 2 HmbVwVG.

" Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VWGO, die Entscheidung Uber die vorlau-
fige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO i.V.m. §§ 708‘Nr. 11, 711 ZPO. '

. , _
Die Berufung wird geman § 124 Abs. 1, Abs 2 Nr 4 VwGO zugelassen da das Urtell von '
. dem Urteil des Oberverwaltungsgenchts Hamburg vom 14 12.1995 (Bf " 1/93) abwelcht

' _und auf dleser Abwelchung beruht.

Wachter : . N - G_raf'von Schliéf.fen D o Wilts ‘
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FEDERAL SUPREME ADMINISTRATIVE COURT PRESS RELEASE
No. 41/1997 of 6 November 1997

Withdrawal of Legal Capacity of the Association Scientology Neue Briicke e.V.: Federal Supreme
Administrative Court remands the case to the State Administrative Court in Mannheim

[English Excerpt Translation of the Press Release issued by the Federal Supreme Admin Court]

Page 1 last para:

"The Federal Supreme Admin Court has decided that an idealistic association does not
conduct a commercial activity, to the extent that it offers services to its members by the
means of which the membership is realized and that cannot be rendered by other service
providers independent of the membership relationship. For, in such circumstances no
commercial activity of an entrepreneur does exist. This is the case with the plaintiff, if the

Page 2:

so-called auditing - which according to the corporate statutes is understood as a form of
"spiritual counselling" - and if the seminars and courses "for the attainment of a higher level
of existence' are born by a common conviction of the members which they [these services]
cannot be separated from without them losing their value for the recipients. The beliefs
that unite the members of the community and that provide the association with its
peculiarity do not necessarily have to be viewed as religion in the legal sense.

If such circumstances exist, it plays no role whether the plaintiff competes with others on a
“philosophical market”. It is also irrelevant, that the plaintiff does not fund itself through
general membership fees alone but predominantly through remunerations for individual
services. ...

Whether in the case of the challenged administrative order and on the basis of these principles
the required prerequisites do exist, was not established by the State Administrative Court of
Appeal because the Court started out from a different legal view.

The sale of literature and the offering of introductory courses for a fee and similar
activities to non-members may justify the assumption of a commercial activity of the plaintiff,
if they do not fall under the so-called privilege to conduct a subordinate purpose. However,
also in this respect no findings have been established on this factual decisive element, i. e.
whether the activities of its members and other organisations of the Church of Scientology can
be attributed to the plaintiff.

For further clarification of the decisive circumstances the Federal Supreme Administrative Court
remanded the case to the State Administrative Court of Appeal.”

File No. BVerwG 1 C 18/95 — judgement of 6 November 1997



Bundesverwaltungsgericht

Pressemitteilung

Nr. 41/1997 vom 6, November 1997

, Entzieluing der Rechtsf_ahigkeit des Vereins Scientology Neue Briicke e. V.: Bundesver-
waltungsgericht verweist Rechtsstreit an den Verwaltungsgerichtshof Mannheim zuriick

. Das Regierungspriisidium Stuttgart entzog dem Verein Scientology Neue Briicke, Mission der
‘Scientology Kirche e, V. in Stuttgart die Rechtsflihigkeit, weil er entgegen dem Wortlaut der
Vereinssatzung nicht nur ideelle Zwecke verfolge, sondern einen wirtschafilichen Geschaftsbe-
trieb unterhalte. Das Verwaltungsgericht Stuttgart wies die dagegen gerichtete Klage ab. Der
Verwaltungsgerichtshof Mannheim hob den Bescheid des Regierungspriisidiums im wesentli- -
A chen mit der Begriindung auf, der klagende Verein verfolge zwar elnen wirtschaftlichen Ge-
‘ schiftsbetrieb; die Entziehung der Rechtsfahigkeit scheide jedoch aus, wenn der Verein eine
~  Religionsgemeinschaft darstelle; das Regierungsprisidium habe rechtsfehlerhaft unterlassen,
dies zu prifen. Das Bundesverwaltungsgericht hat auf die Revisionen des Landes Baden-
Wiirttemberg und des Vertreters des offentlichen Interesses die Sache an den Verwaltungsge-
richtshof zuriickverwiesen. ‘ :

Die Rechtsform des eingetragenen Vereins steht nach den Vorschrifien des BGB nur solchen
Vereinen offen, deren Zweck nicht auf einen wirtschafilichen Geschiftsbetrieb gerichtet ist
(Idealvereine). Wirtschaftlich titige Vereine miissen sich der handelsrechtlichen Gesellschafts-

- formen (etwa GmbH, AG) bedienen oder kénnen unter engen Voraussetzungen Rechtsfihig-
keit durch staatliche Verleihung erlangen. Diese Regelungen verfolgen im Interesse des

" Rechts- und Geschiifisverkehrs, insbesondere aus Grtinden des Glaubigerschutzes, das Ziel,
daB sich Vereine, die sich unternehmerisch betitigen, nicht den handelsrechtlichen Vorschriften
u. a. Uber die Mindestkapitalausstattung sowie iiber Bilanzierungs-, Buchpriifungs- und Offen-
legungspflichten entziehen. Betitigt sich ein eingetragener Verein tatsichlich als Unternehmer,
‘kann ihm die zustindige Verwaltungsbehorde gemal § 43 Abs. 2 BGB die Rechtsfiihigkeit '

—~ entziehen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sind Titigkeiten eines Vereins als wirt-
schaftlicher Geschéftsbetrieb anzusehen, wenn es sich um planmiBige, auf Dauer angelegte und
nach auBen gerichtete, d. h. tiber den vereinsinternen Bereich hinausgehende, eigenunterneh-
merische Tatigkeiten handelt, die auf die Verschaffung v{ermbgensw'erter Vorteile zugunsten -
des Vereins oder seiner Mitglieder abzielen. Ein Idealverein wird nicht zum wirtschaftlichen
Verein, wenn er zur Erreichung seiner idealen Ziele tifiternehmerische Thtigkeiten entfaltet,
sofern diese dem nichtwirtschaftlichen Hauptzweck zu- und untergeordnet und Hilfsmittel zu
dessen Erreichung sind (sog. Nebenzweckprivileg). Im vorliegenden Rechtsstreit war tiber die

* Anwendung dieser Grundsétze auf einen Verein zu befinden, der sich nach seiner Satzung als

Religionsgemeinschaft versteht und seine Dienste grundsiitzlich gegen Entgelt erbringt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat entschieden, daB ein Verein keinen Wirtschafisbetrieb un-
' terhilt, soweit er seinen Mitgliedern Leistungen anbietet, in denen sich die Vereinsmitglied-
schaft verwirklicht und die unabhiingig-von den mitgliedschaftlichen Beziehungen nicht von
anderen Anbietern erbracht werden konnen. Dann liegt ndmlich keine unternehmerische Titig-
keit vor. Dies ist beim Kliger der Fall, wenn das nach seiner Satzung als "geistliche Beratung"

Pressestelle des Bundesverwaltungsgerichts

Hardenbergstraf3e 31, 10623 Berlin

Postfach 12 60 60, 10593 Berlin

Telefon: Pressestelie: (0 30) 3197 250
Pressesprecher: (0 30) 31 97 355

Teletax: (0 30) 312 30 21
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zu verstehende sog. Audiﬁng und die'Seminare und Kurse "zur Erlangung einer héheren Da-

seinsstufe” von gemeinsamen Uberzeugungen der Mitglieder getragen sind, von denen sie nicht

gelost werden konnen, ohne ihren Wert fiir den Empfiinger zu verlieren. Die Uberzeugungen,
die dle Mitglieder als Gemeinschaft zusammenfuhren und die dem Verein seine Eigenart ver-

. mitteln, miissen nicht notwendig als Religion im Rechtssinne anzusehen sein.

- Liegen solche Umsténde vor, spielt es-keine Rolle, ob der Klager mit anderen auf einem

wweltanschaulichen Markt" konkusriert. Unerheblich ist auch, daB der Kliger sich nicht allein
durch-aligemeine Mitgliedsbeitrige, sondern vorwiegend durch Entgelte fir Einzelleistungen
finanziert. Gefabren, die einzelnen, wie der Beklagte vorgetragen hat, aufgrund ihrer Mitglied-

~ schaft beim Klager in personlicher ader finanzieller Hinsicht drohen, rechtfertigen als solche

nicht, ihm die Rechtsfhigkeit mit der'Begriindung zu entziehen, er verfolge den Zweck eines
wirtschaftlichen Geschéfisbetriebs; ob den behaupteten Gefaliren mit anderen hoheitlichen
Mitteln begegnet werden kann, ist nicht Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits.

Ob die nach diesen MabBstaben erforderlichen Voraussetzungen furvd.en angefochtenen Be-
scheid vorliegen, hat der Verwaltungsgerichtshof nicht festgestellt, weil er von einer abwei-

chenden Rechtsauffassung ausgegangen ist.

Der Verkauf von Schriften und das Angebot entgeltlicher Einfuhrungskurse u. 4. an Nicht-
mitglieder kénnen einen wirtschafilichen Geschiftsbetrieb des Klagers begriinden, wenn sie
nicht unter das sog. Nebenzweckprivileg fallen. Allerdings fehlen auch insoweit bislang Fest-
stellungen zum mafgebenden Sachverhalt, namentlich dazu, ob dem Kliger die Tatigkeiten
seiner Mitglieder und anderer Organisationen der Scientology Kirche zugerechnet werden
kdnnen. ' ' :

Zur weiteren Aufklirung der entscheidungserheblichen Umsttnde hat das Bundesverwaltungs-

- gericht die Sache an den Verwaltungsgerichtshof zuriickverwiesen.

 BVerwG 1 C 18.95 - Urteil vom 6. November 1997
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[Translation of the Press Release of the State Administrative
Court of Appeal for Baden-W,_rttemberg]

STATE ADMINISTRATIVE COURT OF APPEAL OF BADEN-W<RTTEMBERG
PRESS RELEASE No. 47/2003

of 12 December 2003

CANCELLATION OF THE LEGAL CAPACITY OF THE ASSOCIATION ""SCIENTOLOGY
COMMUNITY BADEN-W<RTTEMBERG E.V.' WAS ILLEGAL

The association "Scientology Community Baden-W_rttemberg'” cannot be
deprived of its legal capacity because it does not pursue a commercial
activity. This legal viewpoint, which was already adopted in the

first instance by the Administrative Court Stuttgart, was confirmed

by the judgement of the First Section of the State Administrative Court
of Appeal of Baden-W_rttemberg as announced today.

The governing presidency of the region of Stuttgart had cancelled the
legal capacity of the association with the reasoning that it would
pursue idealistic ends per its corporate statutes but would factually
maintain a commercial enterprise. The Administrative Court Stuttgart
cancelled the order that withdrew the legal capacity after the
association had filed a suit against it. The State Administrative Court
of Appeal has now dismissed the appeal of the defendant state.

Rescinding its original legal view from the year 1995 and in the
interest of an alignment of judicial decisions, the State
Administrative Court of Appeal adopted the legal principles declared
by the Federal Supreme Admin Court in its judgement of 6 Nov 1997 -
1 C 18.95 - regarding another Scientology association. This was
expressed by the President of the State Administrative Court of
Appeal, Dr. Weingwrtner, in the oral reasoning of the judgement.

Jointly with the Federal Supreme Admin Court it would have to be
presumed that per the provisions of the Civil Code the legal form
of a registered association is only available to those associations,
the purpose of which is not directed towards a commercial activity
(idealistic associations). Commercially active associations must
make use of the legal forms for commercial companies (e.g. Limited
Liability Company, Stock Corporation) according to commercial law,
as a matter of principle. These provisions would pursue the objective
- especially in the interest of creditor protection - so that
associations that are active as entrepreneurs do not evade the
commercial legal regulations such as inter alia the minimum
capitalization as well as duties on balance sheet regulations and
public disclosure duties on their financial accounts. However,
entrepreneural activities in the above meaning do not exist as a
matter of principle, when services are offered by an association
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to its members, as in this case especially the viewpoint of
creditor protection would not apply. An exception of this principle
would only apply, 1If an association (such as a consumer cooperative
or a book club) would act towards its members as a provider of
services, that would be offered customarily also by others
independant from membership relationships.

In application of the Federal Supreme Admin Court maxims, the State
Administrative Court of Appeal was convinced that the plaintiff
association does not pursue a commercial activity. The members of the
plaintiff participate In the offered services - inter alia spiritual
counselling (Auditing), the training to become an Auditor as well as
other seminars and courses - in order to achieve higher states of
existence on the route of salvation as predetermined by the Scientology
teachings. By that the services of the plaintiff are inseparably
connected to the Scientological Teachings - contrary to the setting
with book clubs or consumer cooperatives - and cannot be provided

by other providers on the general market in a comparable fashion.
Whether the joint convictions/beliefs of the members constitute a
“"religion" in the legal meaning, would not be decisive. Also, the
Court Section would not be entitled to evaluate the content of these
convictions/beliefs.

The defendant state was not able to carry its point with its argued
objections during the appeal proceeding. This applied first of all

to the viewpoint, that by reason of the "complete external control™

of the plaintiff by the mother organisation of the "Church of
Scientology' the "merely commercial'™ predeterminations of the "senior
authority of the hiearchy' would be pertinent and not the subjective
ideas of the individual members. For, on the basis of the precedents
of the Federal Constitutional Court, the autonomy of the association
members and the association itself can also be realized by integration
into a hierarchy as long as the association still performs its own
independant tasks. This is the case with the plaintiff as inter alia

- for its region - it disseminates new members and provides the
teachings of Scientology to its members through auditing, seminars and
courses. Apart from that also on the basis of recent scientific
examinations that dealt with the aims of the Scientology Organisation,
no tangible indicators have been evident to support the allegation
that the teachings of the Scientology Founder L. Ron Hubbard are used
as a mere pretext for a commercial activity.

Furthermore it is also irrelevant, that the plaintiff in part claims
extensive fees from its members for the services provided by it. For,
according to the mentioned decision of the Federal Supreme Admin Court
it is irrelevant for purposes of the confirmation of a commercial
activity, in which form the members finance the activities of their
association. Apart from that, with respect to risks for the individual
member that could potentially result from the membership either
personally or financially, these are not covered by the protective
purpose of the provisions on withdrawal of legal capacity of an
association. Such dangers would potentially have to be countered by
other sovereign measures such as through the trade law or the penal
law. This was however not a subject of the pending litigation.


ivanarjona
Highlight

ivanarjona
Highlight


The services of the plaintiff towards non-members (especially the
sales of scientological literature) do not establish a commercial
activity of the plaintiff as they constitute only a subordinate
portion of the activities of the plaintiff and therefore are covered
by the so-called ancillary privilege to conduct a subordinate
commercial activity on the side.

The appeal on points of law to the Federal Supreme Admin Court is not

admitted. The defendant state may however still file an appeal
against that. (File No. 1 S 1972/00)

End of Press Release
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VERWALTUNGSGERICHTSHOF BADEN-WURTTEMBERG
PRESSESTELLE

BADEN-
WURTTEMBERG

Pressemitteilung Nr. 47/2003
vom 12. Dezember 2003

Entziehung der Rechtsfahigkeit des Vereins ,Scientology Gemeinde Baden-WUrttemberq e.V."
nicht rechtens

Dem Verein ,Scientology Gemeinde Baden-Wirttemberg e.V." kann die Rechtsfahigkeit nicht
entzogen werden, weil er keinen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb verfolgt. Diese bereits in der
Vorinstanz vom Verwaltungsgericht Stuttgart vertretene Auffassung hat der 1. Senat des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg (VGH) mit seinem heute verkiindeten Urteil

bestatigt.

Das Regierungsprasidium Stuttgart hatte dem Verein die Rechtsfahigkeit entzogen mit der
Begrindung, dass er aufgrund seiner Satzung zwar ideelle Ziele verfolge, tatsachlich aber
einen wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb unterhalte. Das Verwaltungsgericht Stuttgart hat die
Entziehungsverfugung auf die Klage des Vereins aufgehoben. Die Berufung des beklagten
Landes hat der VGH nunmehr zuriickgewiesen.

Dabei hat sich der VGH - in Abkehr von seiner urspriinglichen Rechtsprechung aus dem Jahre
1995 - im Interesse der Rechtsvereinheitlichung den Grundsé&tzen angeschlossen, die das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 6.11.1997 - 1 C 18.95 - einen anderen
Scientology-Verein betreffend aufgestellt hatte. Dies hob VGH-Préasident Dr. Weingartner in der -

mindlichen Urteilsbegriindung hervor.

Mit dem Bundesverwaltungsgericht sei davon auszugehen, dass die Rechtsform des
eingetragenen Vereins nach den Vorschriften des BGB nur solchen Vereinen offen stehe, deren
Zweck nicht auf einen wirtschaftichen Geschaftsbetrieb gerichtet sei (Idealvereine).
Wirtschaftlich  tatige Vereine missten sich grundsatzlich  der handelsrechtlichen
Gesellschaftsformen (z.B. GmbH, AG) bedienen. Diese Regelungen verfolgten im Interesse
insbesondere des Glaubigerschutzes das Ziel, dass sich Vereine, die sich unternehmerisch
betatigten, nicht den handelsrechtlichen Vorschriften u.a. Uber die Mindestkapitalausstattung
sowie Uber Bilanzierungs-, Buchprifungs- und  Offenlegungspflichten  entzogen.
Unternehmerische Tatigkeiten in diesem Sinne seien aber grundsatzlich nicht Leistungen, die
ein Verein in Verwirklichung seines ideellen Zwecks seinen Mitgliedern anbiete, weil hier
insbesondere der Gesichtspunkt des Glaubigerschutzes nicht greife. Eine Ausnahme von
diesem Grundsatz gelte nur, wenn ein Verein (wie z.B. ein Konsumverein oder ein Buchclub)

2404 segeschaft
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seinen Mitgliedern als Anbieter von Leistungen gegenubertrete, die unabhangig  von
mitgliedschaftlichen Beziehungen blicherweise auch von anderen angeboten wirden. -

In Anwendung dieser héchstrichterlichen Grundsétze ist der VGH zu der Uberzeugung gelangt,
dass der klagerische Verein keinen wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieb verfolgt. Die Mitglieder
des Klagers nidhmen die von diesem angebotenen Leistungen - u.a. geistliche Beratung
(Auditing), die Ausbildung zum Auditor sowie weitere Seminare und Kurse - in Anspruch, um auf
dem durch die Scientology-Lehre vorgezeichneten Heilsweg héhere Daseinsstufen zu erlangen.
Damit seien die Leistungen des Klsgers untrennbar mit der scientologischen Lehre verknipft
und kénnten --anders als bei Buchclubs oder Konsumvereinen - von anderen Anbietern auf
einem aligemeinen Markt in vergleichbarer Weise nicht erbracht werden. Ob es sich bei den
gemeinsamen Uberzeugungen der Mitglieder um eine ,Religion“ im Rechtssinne handelt, sei
nicht entscheidend. Der Senat habe diese Uberzeugungen auch inhaltlich nicht zu bewerten.

Das beklagte Land kénne mit den im Berufungsverfahren vorgebrachten Einwanden nicht
durchdringen. Dies gelte zunachst far die Auffassung, wegen der ,vollstandigen
Fremdbestimmung" des Klagers durch die Mutterorganisation der ,Scientology Kirche® sei auf
die ,rein wirtschaftlichen" Vorgaben der ,ubergeordneten Hierarchie" abzustellen und nicht auf
die subjektiven Vorstellungen der einzelnen Mitglieder. Denn_auf der Grundlage der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts  kénne sich die Autonomie der
Vereinsmitglieder und des Vereins gerade auch in der Einordnung in eine Hierarchie
verwirklichen, sofern der Verein noch eigensténdig Aufgaben wahrnehme. Dies sei beim Klager
der Fall da er u.a. in seinem Einzugsbereich Mitglieder werbe und seinen Mitgliedern durch
Auditing, Seminare und Kurse die Lehre von Scientology nahe bringe:. Im Ubrigen hatten sich
auch auf der Grundlage aktueller wissenschaftlicher Untersuchungen, die sich mit den Zielen
der Scientology-Organisation befasst hétten, keine greifbaren Anhaltspunkte dafur ergeben,
dass die Lehre des Scientology-Griinders L. Ron Hubbard als bloRer Vorwand fur eine
Wirtschaftstatigkeit benutzt wird.

Unerheblich sei auch, dass der Kiager von seinen Mitgliedern zum Teil erhebliche Entgelte fir
die von ihm erbrachten Leistungen verlange. Denn nach der erwahnten Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts komme es flr das Vorliegen eines wirtschaftlichen
Geschaftsbetriebs nicht darauf an, in welcher Form die Mitglieder die Tatigkeit ihres Vereins
finanzierten. Im Ubrigen wirden Gefahren fur das einzelne Mitglied, die sich in persénlicher
oder finanzieller Hinsicht aus der Mitgliedschaft ergeben kénnten, vom Schutzweck der
Vorschriften Gber die Entziehung der Rechtsfahigkeit eines Vereins grundsatzlich nicht erfasst.
Solchen Gefahren konne ggf. mit anderen hoheitlichen Mitteln, etwa des Gewerberechts oder
des Strafrechts, begegnet werden. Dies sei jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden

Rechtsstreits.

Die Leistungen des Klagers gegenuber Nichtmitgliedern (insbesondere der Verkauf von
scientologischen Schriften) kénnten einen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb des Klagers nicht
begriinden, weil sie nur einen untergeordneten Teil der Tatigkeit des Klagers ausmachten und
deshalb vom sog. Nebenzweckprivileg gedeckt seien. '

Die Revision zum Bundesverwaltungsgericht ist nicht zugelassen worden; das beklagte Land
kann dagegen noch Beschwerde einlegen (Az. 1 S 1972/00). ' N "



HWB
Hervorheben

HWB
Hervorheben





AT. 11

SUMMARY OF THE BAVARIAN STATE ADMIN CRT OF APPEAL RULING IN
FAVOUR OF CC MUN OF 02 NOV2005

FINDING: THE CHURCH OF SCIENTOLOGY PURSUES NO COMMERCIAL BUT
RIGHTFULLY IDEALISTIC RELIGIOUS PURPOSES IN RELATION TO ITS
MEMBERSHIP:

The Bavarian State Administrative Court of Appeal, in the matter of the
Celebrity Centre Scientology Kirche Miinchen e.V. (the plaintiff) regarding its
deregistration case (withdrawal of its legal capacity for the alleged pursuit of
commercial purposes), issued the following judgment on 2 Nov 2005 cancelling
the City of Munich deregistration order of 1996 as well as the negative 15
Instance Munich Admin Court decision of 1999.

“According to both the old and the new corporate statutes the plaintiff
pursues an idealistic purpose, namely the dissemination of the
ideas and teachings of the Church of Scientoloqy as its mission
and on the basis of its creed. The overall conduct of the plaintiff as
based on the association’s intent doesn’t show any commercial
activity in the meaning of the association law that would deviate
from the corporate purposes and exceed the subordinate
purpose privilege” (p.13)

[note: any idealistic association is allowed to conduct a subordinate commercial
purpose in relation to non-members such as booksales as long as it serves the main
overall idealistic purpose; this is called the “subordinate purpose privilege”; in fact
every Church and religious community does so as part of its missionary activities]

»The ideas of the teachings of Scientology — may they constitute a
religion or not — form the shared superstructure of the concerned
services of the association towards its membership and make them
[the services] non-substitutable.” (p. 13)

»In alignment with the Federal Supreme Administrative Court - which
talks about the joint belief of the membership — and in alignment
with the State Administrative Court of Appeal of Baden-Wiirttemberg —
which rightfully stresses that the intent of the association cannot be
determined in separation from the belief of its membership — our
Court Section concludes this [i.e. the joint belief] on the one hand from
the testimonials of the members as submitted during this proceeding.
In _essence, the members of the plaintiff jointly view their
membership _in _Scientology under spiritual, immaterial _and
religious aspects.” (p.14)

(all quotes from the judgment of the Bavarian State Admin Court of Appeal of
2.11.2005, file no. 4 B 99.2582)

With the above legal win a 10 year litigation battle of the above Church of
Scientology organisation found a final successful conclusion.



In the last court case on the subject, the Administrative Court of Ansbach,
Bavaria, issued a final judgment in favour of the Church of Scientology of Bavaria
against the State of Bavaria on 13.11.2008 (file no. AN 16 K 06/03463) in alignment
with the above high court decision. The State no longer appealed thereafter and thus
the last court decision on the subject became final in January 2009 confirming the
non-commercial and idealistic nature of the Church of Scientology.
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EEREINIOINE VERWALTUNGSGERICHTSHOF

Bavarian State Administrative Court of Appeal
-Press release-
Celebrity Centre Church of Scientology Munich e.V.
keeps its legal capacity

The association Celebrity Centre Church of Scientology Munich e.V. may keep the addition
“e.V.”. This was decided by the Bavarian State Administrative Court of Appeal (BayVGH) in
a decision which was announced today.

The Bavarian capital of Munich had cancelled the association’s legal capacity for not
pursuing idealistic purposes contrary to its corporate statutes while in reality conducting a
commercial activity. This would essentially result from the fact that in part members would
have to pay considerable amounts of money for services provided by the association. The
Munich Administrative Court had earlier dismissed the suit against the cancellation of the
legal capacity. It had based its decision on the fact that the corporate statutes would make a
difference between ordinary and supporting members and that these grant so little rights to the
supporting members that in the final outcome they would relate to the association as if they
were mere anonymous customers. The Bavarian State Admin Court of Appeal granted the
association’s appeal and cancelled the order of the state capital of Munich as well as the
decision of the Munich Administrative Court.

Subject of the appeal was only the question whether the Celebrity Centre may continue its
activities as a registered idealistic membership association which as a matter of principle is
reserved to organizations with idealistic purposes only. Not to be decided were the questions
whether the association is allowed to conduct its activities at all (no banning of the
association), whether it constitutes a religious community or whether it conducts a trade in the
meaning of the trade law. The relevant legal provision in § 43, sect. 2 of the Civil Code
intends to guarantee security in business transactions and especially the protection of
creditors. Associations with commercial purposes have to be referred to the corporate
organisational forms of commerce law (e.g. limited liability company, general partnership,
stock corporation). In the focus of the discussion was therefore only the question whether the
association is active “on the market” as an entrepreneur contrary to what is required by its
corporate purposes — the dissemination and practice of the teachings of Scientology. The
Bavarian State Administrative Court of Appeal has denied this question.



According to the high court precedents a commercial activity in the meaning of the
association law exists, if the activity constitutes a planful, permanently established and
externally directed activity as an independent entrepreneur that exceeds the internal realm of
the association. Even if the association is essentially active only by providing services to its
members, a commercial activity is to be presumed as a matter of exception, if these products
and services are ordinarily offered by others on the market, as for example is the case with
book clubs. However, per the decision of the Federal Supreme Administrative Court of 6™
November 1997, which dealt with a comparable case of another Scientology organization, no
commercial activity in the meaning of § 43, sect 2 of the Civil Code exists, if the association
“offers services to its members through which the membership in the association manifests
itself and which cannot be provided by other providers independently from the membership
relations”. In this context it is irrelevant whether the individual member has to expend
considerable financial sums for the services offered by the association.

According to these principles, the BayVGH came to the conclusion — just like previously the
Baden-Wiirttemberg State Administrative Court of Appeal in regards to another Scientology
organisation — that the association Celebrity Centre Church of Scientology Munich e.V. is not
conducting a commercial activity. The services offered by it to its members and in particular
the so-called auditing and the training to become an auditor, which per its uncontested
presentation form an essential part of its activities, constitute a central part of the teachings of
Scientology and therefore cannot be provided by others in a comparable way such as by
dropouts. From the viewpoint of the members, the services are born by the joint
Scientological conviction — be this a religion or not — which they cannot be separated from
without losing their value to the individual members.

The BayVGH does not share the opinion of the Administrative Court that the supporting
members do not belong to the association’s internal realm (internal market). Because also for
them, the peculiarity of the service is in the focus and not the regulation of the membership
rights. Indicators showing that the association is providing such services to a considerable
extent also to third parties do not exist. From all this the BayVGH concludes that the
association Celebrity Centre Church of Scientology Munich e.V. does not have to tolerate
being referred to the use of organisational forms of commerce law for reasons of security in
legal transactions and specifically for reasons of the protection of creditors. With regard to
that, as already the Federal Supreme Administrative Court had stressed, dangers which may
result to the individual members from the membership (including economic problems) must
be left out of consideration.

The appeal on points of law against the judgement has not been admitted. However, the
Bavarian capital of Munich and the representative of public interest can file an appeal against
the non-admission to the Federal Supreme Administrative Court in Leipzig.

(Bavarian State Administrative Court of Appeal, judgement of 2" of November, 2003, file no.
4 B 99.2582)

(note of translator: e.V. is an abbreviation for “eingetragener Verein” which means registered
association)



LERENINIOINE VERWALTUNGSGERICHTSHOF

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

- Pressemitteilung -
Celebrity Center Scientology Kirche Miinchen e.V. behélt Rechtsfahigkeit als
eingetragener Verein

Der Verein Celebrity Center Scientology Kirche Miinchen e. V. darf den Zusatz ,, e.V. *
behalten. Dies hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) in einem heute
verkiindeten Urteil festgestellt.

Die Landeshauptstadt Miinchen hatte dem eingetragenen Verein die Rechtsfdahigkeit
entzogen, weil er entgegen seiner Satzung keine ideellen Ziele verfolge, sondern in
Wirklichkeit einen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb unterhalte. Dies ergebe sich im
Wesentlichen daraus, dass die Mitglieder zum Teil erhebliche Geldmittel fiir Leistungen des
Vereins aufwenden miissten. Das Verwaltungsgericht Miinchen hat die gegen den Entzug der
Rechtsfihigkeit gerichtete Klage abgewiesen. Es hat seine Entscheidung darauf gestiitzt, dass
die Satzung zwischen ordentlichen und fordernden Mitgliedern unterscheide und den
fordernden Mitgliedern so wenige Rechte einrdume, dass diese dem Verein letztlich wie
anonyme Kunden gegeniiberstiinden. Der BayVGH hat der Berufung des Vereins
stattgegeben und den Bescheid der Landeshauptstadt Miinchen sowie das Urteil des
Verwaltungsgerichts Miinchen aufgehoben.

Gegenstand des Berufungsverfahrens war allein die Frage, ob das Celebrity Center weiterhin
in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins tdtig sein kann, die grundsitzlich nur
Organisationen mit ideeller Zielsetzung vorbehalten ist. Nicht zu entscheiden war, ob der
Verein seine  Titigkeit {iberhaupt ausiiben darf (kein Vereinsverbot), eine
Religionsgemeinschaft ist oder ein Gewerbe im Sinne des Gewerberechts betreibt. Die
maflgebliche Vorschrift des §43 Abs.2 BGB will die Sicherheit im Rechtsverkehr,
insbesondere den Gléaubigerschutz gewéhrleisten. Vereine mit wirtschaftlichen Zielsetzungen
sind auf die handelsrechtlichen Organisationsformen (z.B. GmbH, oHG, AG) verwiesen. Im
Zentrum der Auseinandersetzungen stand daher allein die Frage, ob der Verein entgegen
seinem Satzungszweck — Verbreitung und Pflege der Lehre von Scientology — als
Unternehmer ,,auf dem Markt™ tdtig ist. Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat diese
Frage verneint.

Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung liegt eine wirtschaftliche Betédtigung im Sinne des
Vereinsrechts vor, wenn es sich um eine planméBige, auf Dauer angelegte und nach auflen
gerichtete, d.h. liber den vereinsinternen Bereich hinausgehende eigenunternehmerische
Tatigkeit handelt. Auch wenn der Verein als Anbieter von Leistungen im Wesentlichen nur
gegeniiber seinen Mitgliedern auftritt, ist ausnahmsweise dann von einem wirtschaftlichen
Geschiftsbetrieb auszugehen, wenn diese Produkte und Dienstleistungen iiblicherweise von



anderen auf dem Markt angeboten werden, wie dies z.B. bei Buchclubs der Fall ist. Nach der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. November 1997, das sich mit einem
vergleichbaren Fall einer Scientology-Organisation zu beschéftigen hatte, besteht
demgegeniiber kein wirtschaftlicher Geschéftsbetrieb im Sinne des § 43 Abs. 2 BGB, wenn
der Verein “seinen Mitgliedern Leistungen anbietet, in denen sich die Vereinsmitgliedschaft
verwirklicht und die unabhingig von den mitgliedschaftlichen Beziehungen nicht von anderen
Anbietern erbracht werden konnen“. Dabei ist es nicht entscheidungserheblich, dass das
einzelne Vereinsmitglied beachtliche finanzielle Aufwendungen fiir die vom Verein
angebotenen Leistungen erbringen muss.

Nach diesen Grundsitzen ist der BayVGH — wie bereits der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg hinsichtlich einer anderen Scientology-Organisation — zu dem Ergebnis gelangt,
dass der Verein Celebrity Center Scientology Kirche Miinchen e.V. keinen wirtschaftlichen
Geschiftsbetrieb unterhédlt. Die von ihm gegeniiber seinen Mitgliedern angebotenen
Leistungen, insbesondere das sog. Auditing und die Ausbildung zum Auditor, die nach
seinem unbestrittenen Vortrag einen wesentlichen Teil seiner Tétigkeit ausmachen, sind
zentraler Teil der Lehre von Scientology und kdnnen deshalb nicht von anderen, wie z.B. von
Aussteigern, in vergleichbarer Weise erbracht werden. Fiir die Mitglieder werden diese
Leistungen von der gemeinsamen scientologischen Uberzeugung — mag es sich um eine
Religion handeln oder nicht — getragen, von der sie nicht gelost werden konnen, ohne ihren
Wert fiir die einzelnen Mitglieder zu verlieren.

Der BayVGH teilt nicht die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass die Fordermitglieder
nicht zum vereinsinternen Bereich (Binnenmarkt) z&hlen. Denn auch fiir diese steht die
Eigenart der Leistung und nicht die Ausgestaltung der Mitgliedschaftsrechte im Vordergrund.
Anhaltspunkte dafiir, dass der Verein derartige Leistungen in erheblichem Umfang auch
gegeniiber Dritten erbringt, bestehen nicht. Aus alledem schlieBt der BayVGH, dass der
Verein Celebrity Center Scientology Kirche Miinchen e.V. sich nicht aus Griinden der
Sicherheit des Rechtsverkehrs, insbesondere des Glaubigerschutzes, auf handelsrechtliche
Organisationsformen verweisen lassen muss. Dabei haben — wie schon das
Bundesverwaltungsgericht hervorhob — Gefahren, die sich aus der Mitgliedschaft fiir die
einzelnen Mitglieder ergeben konnen (einschlieBlich wirtschaftlicher Probleme), auBer
Betracht zu bleiben.

Die Revision gegen das Urteil wurde nicht zugelassen. Die Landeshauptstadt Miinchen und
der Vertreter des offentlichen Interesses konnen dagegen Nichtzulassungsbeschwerde zum

Bundesverwaltungsgericht in Leipzig erheben.

(Bayer. Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 02.11.2005, Az. 4 B 99. 2582)
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Ruppertstr. 19, 80337 Miinchen,

Verkiindet am 2. November 2005
Neumann

4 B 99.2582

M 7 K 96.5439
als stellvertretende Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Celebrity Center Scientology Kirche Miinchen e.V.,
vertreten durch die Prasidentin,

Landshuter Allee 42, 80673 Miinchen,

- Klager -

bevoliméchtigt:
Rechtsanwalte Reichert und Kollegen,
Bayerstr. 13/1, 80335 Miinchen,

gegen

Landeshauptstadt Minchen,

- vertreten durch den Oberblrgermeister,

dieser verireten durch:
Kreisverwaltungsreferat HA |
Sicherheits- und Ordnungsangelegenheiten,

- Beklagte -

beteiligt:
Landesanwaltschaft Bayem als Vertreter des offenthchen Interesses,

wegen
Vereinsrecht: Entzug der Rechtsfahigkeit;
hier:Berufung des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen Venrvaltungsgenchts

Mtinchen vom 02. Juni 1999,
erlasst der Bayerische Vemaltungsgenchtshof 4. Senat,
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durch die Vorsitzende Richtérin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Motyl,
 den Richter am Verwaltungsgerichtshof Schmitz,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Kraft

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 26. Oktober 2005
folgendes

Urteil:
I. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 2.Juni 1999 sowie
N der Bescheid der Landeshauptstadt Miinchen vom 13. November 1995

in der Gestalt Widerspruchsbescheids der Regierung von Oberbayern
vom 10. September1996 werden aufgehoben.

ll. Die Beklagte tragt die' Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.
Die Zuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahren war notwendig.

lll. Die Kostenentscheidung ist voridufig volistreckbar.
Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung des zu volistreckenden Betrages abwenden, wenn nicht
der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

_IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

s : Ve

Tatbestand:

~.
~.

e

Gegenstaﬁd des Verfahrens ist der Entzug der Rechtsfahigkeit des Klégefs, einer
 Untergliederung der Scientology Kirche in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins.

Der Verein wurde am 14. April 1980 unter dem Namen " Dianetikinstitut Harlaching -
- Scnentology Mission e.V." in das Veremsreglster des Amisgerichts Mlnchen eingetra-
gen. Am 5. Marz 1992 erhielt er den gegenwértigen Name eingetragen. Nach der Ver-
emssatzung ven‘o!gt der Verein die Ziele der Scuentology Kirche als deren Mission. Aus-
“driicklich festgelegt ist unter anderem dass er ausschiieflich den in der Satzung im
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Einzelnen aufgelisteten religiésen und seelsorgerischen Zwecken dient, seibstlos tatig

ist und nicht in erster Linie eigenwirtschaftliche Zwecke verfoigt.

Mit Schreiben vom 13. April 1994 forderte die Landeshauptstadt Miinchen den Klager
zur Gewerbeanmeldung auf, weil er Magazine, Karten, Tontréger, Videokassetten und
anderes mehr in seinen Geschaftsrdumen gegen Entgelt anbiete. Am 5. April 1995
meldete. der Klager unter ausdriicklichem Hmwels darauf, dass er kein. Gewerbe

| betrelbe sondem eine Religionsgemeinschaft sei, ein Gewerbe firr den Verkauf religio-

ser Literatur und Abhalten religidser Seminare und Kurse an.

'Mit Beé’cheid vom 13. November 1995 entzog die Beklagte dem Verein die Rechts-

fahigkeit. Entgegen dem Satzungszweck unterhalte er einen wirtschaftlichen Geschéfts-
betrieb, in dem er gegen Entgelt Blcher, Maga:zine, Videokassetten, Karten, Tontrager
und anderes mehr an die Mitglieder verkaufe und ihnen ebenfalls gegen Entgelt Kurse
anbiete. Nach dem Gesamtbild sei er als wirtschaftlicher Geschéftsbetrieb zu qualifi-
Zieren. Die Mitglieder traten dem Verein als Kunden gegentber und ndhmen gegen Ent-
gelt Leistungen in Anspruch, die Ublicherweise auch am Markt gegen Entgelt angeboten
wiirden.  Die~ Vereinsmitgliedschaft bestehe in einer markimaRigen Austausch-
beziehung. Das Ziel der Scientology Religion, dem Menschen Weisheit zu vermitteln,
um seelisch frei zu werden, lasse sich nur durch standige Teilnahme an Kursen, fur die
zu zahlen sei, erreichen. Die wirtschaftliche Betétigung sei Hauptzweck und nicht nur
ein Nebenzweck. Die in der Satzung festgelegte ideelle Zielsetzung werde kommerziali-

siert. Das zeige sich insbesondere daran, dass fir das Auditing, d.h. die praktische
Seelsorge, Kursgebilhren erhoben wiirden. Grundséizlich seien alle Scientology Unter--

organisationen durch Richtlinien angewiesen, mdglichst viel Geld zu verdienen. Der
Verein konne sich nicht auf die Religionsfreiheit berufen, da die wirtschaftlichen
Aktivitaten durch Berufung auf religidse Ziele nicht verschleiert werden dirften. Aus
Griinden, der Rechtssicherheit, insbesondere unter dem Gesichtspunkt des Glaubiger-
schutzes und zur Vermeidung einer Privilegierung gegeniiber anderen Rechtspersonen
des Handelsrechts, werde ihm daher die Rechisféhigkeit entzogen. Es stehe dem
Verein frei, seine Tatigkeiten in anderer Rechtsform fortzusetzen. |

Den vom Kléger gegen den Beséheid erhobenen Widerspruch wies die Regierung von
Oberbayern mit Widerspructhescheid vom 10. September 1996 zurlick. Im Wider-
spruchsbescheid wurden die Griinde des Ausgangsbescheids vertieft und die Ermes-

senserwdgungen erganzt. -




Am 11. Oktober 1996 erhob der Klager Klage zum Verwaltungsgericht Miinchen mit
dem Ziel, den Bescheid der Landeshauptstadt Miinchen vom 13. November 1995 in der
Fassung des Widerspruchsbescheids der Regierung von Oberbayem vom 10. Septem-
ber 1996 aufzuheben. Zur Begrilndung trug er im Wesentlichen vor, er sei eine
Religionsgemeinschaft und unterhalte — jedenfalls in der Hauptsache - keinen
wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb. Die angebotenen Kurse und Seminare seien keine
allgemeine Lebenshilfe, sondern in die religidse Lehre eingebunden. Dies sei auch allen
Mitgliedern bewusst. Alle Kurse und Seminare steliten eine Vermittiung grundsatziicher

Lehrsétze von Scientology dar. Das Selbstverstandnis der Gemeinschaft dirfe nicht -
aufler Betracht bleiben. Letztlich fulten alle Vorwiirfe darauf, dass der Verein seine

religidsen Dienste nlcht an die Mltglleder verschenke, sondem tber Spendenbeltrage
finanziere. ‘

Der Verein, der entgegen der Ansicht der Beklagten nicht gegen_ﬂber Nl'chtm‘itgliedern
tatig werde, entfalte keine wirtschaftliche Tatigkeit am Binnenmarkt. Seelsorgerische
Dienste seien keine Wirtschaftsguiter, auch bestehe zwischen dem Verein und seinen
Mitgliedern kein wirtschatftliches Austauschverhéltnis. Der Verein handele nicht mit der
Absicht der Gewmnerzrelung, méchte aber sicherstellen, dass er gentigend Einnahmen
erziele, damit seine Existenz gesichert sei und er die Scientology Religion weiter
verbreiten kdnne. Letztlich sei die Art und Weise der Finanzierung eine innere Angele-
genheit der Kirche. Einer Relfigionsgemeinschaft dirfe nicht unter Berufung auf ein be-
stimmtes Finanzierungssystem die Rechtsfahigkeit entzogen werden. Dariiber hinaus

sei der angefochtene Bescheid auch deshalb aufzuheben, weil das Ermessen fehlerhaft

ausgelibt worden sei. Der angefochtene Bescheid widerspréché der Entscheidung des
Bundesvenualtungsgerichts vom 6. November 1997. Die vom Bundesverwaltungs-
gericht (imﬂ Folgenden: BVerwG) angesprochene enge Verkniipfung der vom Verein
angebotenen Leistungen mit der religiGsen Uberzeugung seiner Mitglieder, die das Vor-
liegen eines wirtschaftlichen Geschaftsbetriebs ausschliele, liege eindeutig vor.

Die Beklagte trat der Klage im Wesentlichen aus den Griinden des angefochtenen Be-
scheids entgegen und betonte die Schw;engkenten ehemaliger Smentology Mitglieder,
entnchtete "Spendenbeltrage“ zuruckzuerhalten :




Mit Urteil vom 2. Juni 1999 wies das Verwaltungsgericht die Klage ab (GewArch. 2000,
334). Die Voraussetzungen fir den Entzug der Rechtsfahigkeit nach § 43 Abs. 2 BGB
lagen vor. Der Kldger unterhalte entgegen dem ausdricklichen Satzungszweck einen
wirtschaftlichen Geschafisbetrieb, auch wenn davon ausgegangen werden kdnne, dass
die erbrachten Leistungen in die scientologische Lehre eingebunden seien. Nach
seinem Gesamtgebaren nehme der Klager beim Angebot und Erbringen seiner
Leistungen wie ein Kaufmann am Marktgeschehen teil. Die Beklagte habe darauf
hingewiesen, dass in Listen des Klégers unterschiedliche Preise fiir Mitglieder und
Nichtmitglieder ‘enthalten seien; femer habe die Prasidentin des Vereins in der
‘mindlichen Verhandlung erklart, dass Mitglieder ihres Vereins Leistungen, die der-
Verein nicht erbringe, bei anderen Scientology Untergliederungen in Anspruch nehmen
kdnnten. Gleiches gelte flr den umgekehrten Fall. Hierin liege eine Tatigkeit iber den
vereinsinternen Bereich hinaus. Dies gelte letztlich auch in Bezug auf die fordernden
Mitgliedern. Bei diesen erschopfe sich die Mitgliedschaft in der Inanspruchnahme
entgeltlicher Leistungen. Der Erwerb der Mitgliedschaft sei eine reine Formalie, die
keinerlei vereinsrechtliche Rechte oder Pflichten nach sich ziehe. Zwar wiirden die
Entgelte fir die Leistungen als Spendenbeitrage deklariert, dies sei jedoch ohne
Belang. Fur die Leistungen gebe es Preislisten, Leistungen kénnten nur gegen
Vorauszahlung in Anspruch genommen werden. Ausnahmen von der Zahlungspflicht,
etwa bei Bedlrftigkeit, seien nicht vorgesehen. Tatséchlich liege ein wirtschaftliches
Austauschverhéltnis vor, das auf vermdgenswerte Vorteile fiir den Verein abziele. Nach
den Ausflihrungen der Prasidentin des Klagers in der mindlichen Verhandluhg sei
ferner davon auszugehen, dass zwischen den einzelnen Scientology Organisationen
hinsichtlich der Werbung von Mitgliedem Konkurrenz bestehe. Dies gelte zumindest in
Bezug auf die in Miinchen anséssigen und tatigen Scientology Organisationen.
Dementsprechend sei der Kl&ger auch Markirisiken ausgesetzt. Auf jeden Fall liege
aber eine wirtschaftliche Betatigung des Klagers auf einem aus seinen Mitgliedem
bestehenden inneren Markt vor. Die vom Kléger angebotenen Leistungen wirden
liblicherweise auch von anderen — etwa von anderen Scientology Untergliederungen —
angeboten. Bei wertender Betrachtung stehe das fordernde Mitglied trotz der formalen
Miigliedschaft dem Verein als anonymer Kunde‘gege‘niiber. Das so genannte Neben-
zweckprivileg flinre zu keinem anderen Ergebnis, denn das Erreichen des religidsen
Endziels hange von der fortgesetzten Inanspruchnahme der angebotenen Leistungen
- gegen Entgelt ab. Somit seien die Leistungen gegen Entgelt nicht Neben-, sondem
Hauptzweck des Vereins.




Mit seiner vom Senat zugelassenen Berufung verfolgt der Kldger sein Klagebegehren
- weiter. Das Urteil widerspreche dem materiellen Recht und sei im Hinblick auf Art. 4
Abs.1 und Abs.2 GG sowie Art. 9 GG unhaltbar. Das Verwaltungsgericht stufe in
fehlerhafter Weise die Mitglieder des Vereins zu anonymen Kunden herab. Prinzipiell
lasse sich aus der Gestaltung der Mitgliedschaftsrechte weder auf eine Tétigkeit des
Vereins auf dem dufderen Markt noch auf einen Binnenmarkt schlieRen. Die Vereins-
mitgliedschaft knne auch entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts wegen
der Hohe des jahrlichen Mitgliedbeitrags nicht als reine Formalie eingestuft werden.
Vielmehr sei auf den Inhalt der vom Klager erbrachten Leistungen abzustellen. Wenn
sich in diesen der ideale Vereinszweck verwirkliche, spiele die Entgeltiichkeit der
Leistungen keine Rolle. Die vom Kiager erbrachten Leistungen seien religidser Natur
und gingen Uber den Austausch allgemein verfiigbarer Waren hinaus. Fehlerhaft sei es
insbesondere, eine Kenkurrenzsituation zwischen den einzelnen Scientology Unterglie-
“derungen anzunehmen. Insoweit betone das Bundesverwaltungsgericht, dass der
Begriff des Marktes auf den Austausch von Waren und Dienstleistungen, nicht aber auf
~ die Konkurrenz missionierender Religionen abstelle. Im Ubrigen erbringe der Klager
- gegenliber seinen Mitgliedern eine Reihe beitragsfreier Leistungen wie etwa das sog.
"Charity Auditing” sowie Sonntagsandachten, EheschlieRungen, Namensgebung, Be-
grabnisse und die kostenlose Kirchenzeitschrift. Zu beanstanden sei das Urteil weiterhin
auch insoweit, als das Gericht die Entscheidung nach § 43 Abs.2 BGB nicht als
Ermessensvorschrift ansehe.

Der Klager beantragt:

I. Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen vom 26. Juni 1999
Az. M 7 K 96.5439 wird aufgehoben. |

1I. Der Bescheid der Beklagten vom 13. November 1895 in der Gestalt des
“=.. Widerspruchbescheids der Regierung von Oberbayem vom 10. September
1996 wird aufgehoben. '

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Das Verwaltungsgéricht habe richtig entschieden, insbesondere liege der behauptete
Versto3 gegen Art.4 und Art. 9 GG nicht vor. Die Glaubens- und die Religions-
ausiibungsfreiheit beinhalteten nicht den Anspruch auf eine bestimmte Rechtsform,




sondern gewdhrleisteten nur eine irgendwie geartete Existenz und Teilnahme am
Rechtsverkehr. Das Urteil stehe mit den vom Bundesverwaltungsgericht aufgesteliten
Grundsatzen in Einklang. Die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass die Vereins-
mitglieder dem vereinsexternen Bereich zuzuordnen seien, sei zutreffend. Die Nach-
schau durch Bedienstete der Beklagten in den Geschéaftsraumen des Kldgers habe er-
‘geben, dass Einflihrungskurse und Einfiihrungsauditings ohne vorherige Mitgliedschaft
" gegen Entgelt mdglich seien; sonach liege eine wirtschaftliche Tétigkeit auf dem ZuRe-
ren Markt vor. Gleiches gelte aber auch fiir den Binnenmarkt. Mit dem VerWaltungs-
gericht sei davon auszugehen, dass der Leistungsaustausch zwischen Verein und
'seinen Mitgliedern nicht in Verwirklichung eines idealen Zwecks vorgenommen werde,
vielmehr sei die Religion nur vorgeschoben. Das Bundesverwaltungsgericht habe
ausdriicklich offen gelassen, ob der seinerzeitige Klager eine Religionsgemeinschaft sei
und die religidse Lehre nur Vorwand fir geséhéftliche Betatigungen darstelle. Auch
wenn nach der Rechtsprechung allein die Entgeltlichkeit der Leistung nicht zwangs-
laufig zur Annahme eines wirtschaftichen Geschéitsbetriebs fihre, habe die Hohe der
Mitgliedsleistungen ein Maf} erreicht, das weit tber die Finanzierung eines Idealvereins
hinausgehe. Der Kliger erbringe gegeniber seinen Mitgliedern Leistungen, die
“Uiblicherwelse auch von anderen angeboten wirden. Die Scientology Untergliederungen
seien Dienstleister auf dem Psychomarkt und verkauften Persénlichkeitsentwickiung.
Diese Leistungen wiirden dartber hinaus auch von ehemaligen Scientologymitgliedern
und selbststdndigen Feldauditoren angeboten. Hinsichtlich der Ermessensausiibung
stimme das Verwaltungsgericht mit. dem Bundesverwaltungsgericht Uberein.

Der Vertreter des &ffentlichen Interesses beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er teilt die von der Beklagten vertretene Rechtsauffassung. Der Klager entspreche dem
Voiltyp‘u?s‘-dgs unternehmerisch tatigen Vereins, der durch das vom Vereinswillen getra-
gene Gesamtgebaren bestimmt werde. Zu Recht habe das Verwaltungsgericht auf die
Gestaltung der Mitgliedschafisrechte abgestelit. Da das fordemde Mitglied keinerlei Ein-
fluss auf die Willensbildung des Vereins habe, liege ein dulerer Markt vor. Zutreffend
sei auch, dass die vom Ki&ger angebotenen Leistungen unabhéngig von mitgliedschaft-
lichen Bindungen auch von anderen Anbietern angeboten wiirden. Ebenso seien die
Darlegungen des Verwaltungsgerichts zum Ermessen hicht zu beanstanden. Der Hin-
weis des Klagers, in seiner fast zwanzigjahrigen Existenz selen keine Glaubigerrisiken
aufgetreten, sei irrelevant, da diese nur abstrakt vorliegen missten.




In ihrer Stellungnahme vom 26. Januar 2005 verwies die Beklagte auf verschiedene
neuere Gerichtsentscheidungen (Finanzgericht K&ln) und sonstige "Erkenntnisse”, die
belegten, dass alle Scientology Organisationen und somit auch der Klager nur den
Zweck hatten, Hubbard-Technologien zu vermarkien. Dies zeige auch etwa die Hohe
der Entgelte fir die Kurse bis zum Erreichen der Stufe "clear”, die sich etwa zwischen
40.000 und 60.000 DM bewegten. Nach Auffassung verschiedener Gerichte verfolge
Scientology verfassungsfeindliche Bestrebungen und strebe die Beseitigung von
Menschenrechten an. Dies spiele auch im Rahmen des § 43 Abs. 2 BGB eine Rolle,
denn wenn die Rechtsfahigkeit entzogen sei, gehe der mit der Rechtsform verbundene
™ Vertrauensvorschuss verloren. Der Klager werde dadurch "demaskiert”. _
Das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg vom 12. Dezember 2003 |
(im Folgenden: VGH Baden-Wirttemberg) gebe keinen Anlass, den streitgegensténd-
lichen Bescheid aufzuheben. Das Gericht habe den Umstand der Fremdbeétimmung
aufgrund der Franchiseverirage nicht richtig erkannt.. Aus der herangezogenen wissen-
schaftlichen Expertise von Kifner/Nedopil/Schoch werde unvolistandig und damit sinn-
entstellend zitiert. Bei den Ausflihrungen zu den gemeinsamen Uberzeugungen der
Mitglieder wiirde nicht der konkrete Inhalt der Leistungen und die Motive der Mitglieder
fir den Eintritt in den Verein untersucht. Der Expertise lielen sich unterschiedliche
Motive fiir den Eintritt in den Verein entnehmen, wie Verbesserung der familidren oder
beruflichen Situation. Religidse Griinde spielten hiernach jedenfalls keine Rolle. Ebenso
wenig kénne der Auffassung des Gerichts gefolgt werden, dass die angebotenen
Leistungen fiir Scientology Organisationen eigentiimlich und unverwechselbar seien
- und eine Konkurrenz mit anderen Anbietern (z.B. "Freie Zone") nicht gegeben sei.

In seiner Stellungnahme vom 31. August 2005 wies der Klager darauf hin, dass seine
Satzung zwischenzeitlich gedndert und die geédnderte Fassung beim Registergericht
emgetragen sei. Dieser Umstand sei im anhangigen Verfahren zu beriicksichtigen, denn
nach der Rechtsauffassung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs sei maRgeblich
auf den Zeltpunkt der letzten mindlichen Verhandlung abzustellen. Nach der neuen
Satzung gebe es nur stimmberechtigte Mitglieder. Die Ausgestaltung der Mitglieder-
rechte entspreche insoweit der Lage, die der Entscheidung des VGH Baden-Wrttem-
bérg zu Grunde gelegt habe. Letztlich komme es jedoch gar nicht auf die Ausgestaltung
der Mitgliedschaftsrechte an. Der VGH Baden-Wiirttemberg habe eindeutig erklart, dass
die religidsen Aktivataten nicht vorgetauscht seien. Die Mitglieder strebten spirituelle
Vervollkommnung an und stinden dem Verein keinesfalls als anonyme Kunden gegen-
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"~ {ber. Tétséchlich sei Scientology eine Religionsgemeinschaft, was auch ein neueres

religionswissenschaftliches Gutachten belege. Die immer wieder herangezogenen

“Richtlinien zur Finanzierung konnten eine wirtschatftliche Betétigung nicht begriinden.

Entgegen dem Vortrag der Beklagten seien Scientologymitglieder auch nicht tiberdurch-
schnittlich hohen Gefahren fir ihre Person und ihr Vermogen ausgesetzt. Unbeschadet
dessen betone das BVerwG, dass Gefahren, die sich aus der Mitgliedschaft fir das
einzelne Mltghed ergeben konnten sowie die Gefahren, in wirtschaftliche Schwierigkei-
ten zu geraten, die Annahme eines wirtschaftlichen Geschaftsbetriebs nicht begriinden
kdnnten. §§ 21, 22 und 43 BGB dienten allein dem Glaubiger- und nicht dem Mitglieder-
schutz. Soweit sich die Beklagte auf Entscheidungen des Finanzgerichts Kéln berufe,
verkenne sie die Bedeutung dieser Entscheidungen: In beiden Fallen hatten auslandi-
sche Organisationen geklagt, die in den USA als gemeinniitzig anerkannt seien.
Inhaltlich sei es um LizenzgebUhren fir die Nutzung bestimmter Marken gegangen.
Dies weise keinen Zusammenhang zum anhéngigen Verfahren auf.

Erst recht kdnne sich die Beklagte nicht auf die Expertise von Kifner/Nedopil/Schéch
berufen. Hierbei handele es sich um eine Auftragsarbeit fir den Freistaat Bayern. lhre
Richtigkeit werde in vollem Umfang bestritten. Fehlerhaft sei auch die Annahme, dass
etwa die "Freie Zone" eine Organisation sei, die im Wettbewerb zu Scientology stehe.
Deren Leistungen seien fUr die Mitglieder von Scientology vollig wertlos. Insgesamt
beziehe sich der Klager in vollem Umfang auf die Entscheidung des VGH Baden-Wiirt-
temberg. Der Klager sei im Auflenverhaltnis uneingeschrankt selbstédndig und nur im
Innenverhéltnis in Bezug auf die religibse Lehre von Scientology in die Kirchen-
hierarchie eingebunden. Der Kléger betreibe weder Strallenwerbung noch fihre er
"Gewinne" an die Mutterkirche ab. Die Scientology Religion spreche den Menschen in
seiner Gesamtheit an. Aus diesem Grund sei es nicht ungewdhnlich, wenn einzelne
Lebensbereiche wie Arbeit oder Familie gleichzeitig unter religiésém und sakularem
Blickwinkel gesehen wiirden. Im Ubrigen gebe es eine Reihe eingetragener Vereine
(z.B. Bayerisches Pilgerbiiro, FC-Bayern und ADAC), die sich eindeutig wirtschaftlich
betétigten; gleichwohl wiirde ihnen die Rechtsfahigkeit nicht entzogen werden.

Zur Erginzung des Sachverhalts wird auf die Behdrdenakten sowie auf die Gerichts-
akten in beiden Rechtszligen nebst Anlagen verwiesen. Hinsichtlich des Verlaufs der
mindlichen Verhandlung wird auf die Sitzuhgsnied'erschﬁft Bezug genommen. Die

- Akten-des Verwaltungsgerichtshofs im Verfahren 5 B 84 A.2190 (spater 4B 84A21 90)

und 5 CS 84 A.2191 waren bexgezogen
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~ Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist begriindet, da der streitgegensténdliche Bescheid der Be-
klagten vom 13. November 1995 i.d. Fassung des Widerspruchsbescheids der Regie-
rung von Oberbayem vom 10. September 1996 rechtwidrig ist und den Kléger in seinen
Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1. a) Rechtsgrundlage fUr die angefoéhféné' Véffdguhg ist § 43 Abs. 2 BGB. Nach
dieser Vorschrift kann einem Verein, dessen Zweck nach der Satzung nicht auf einen
wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb gerichtet ist, die Rechtsfahigkeit entzogen werden,
wenn er einen solchen Zweck verfolgt. Die Vorschrift knipft an die gesetzliche Typolo-

gie von Vereinen an, die zwischen dem Idealverein (§ 21 BGB) und dem wirtschaftli-
chen Verein (§ 22 BGB) unterscheidet. Nach § 21 BGB erlangt ein Verein, dessen
Zweck nicht auf einen wirtschaftlichen Geschéafisbetrieb gerichtet ist, Rechtsfahigkeit
durch Eintragung in das Vereinsregister des zustandigen Amisgerichts. Im Gegensatz
zum ldealverein steht der wirtschaftliche Verein i.S. des § 22 BGB, dessen Zweck auf
einen wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb gerichtet ist; dieser erlangt Rechtsfahigkeit
durch staatliche Verleihung. Dieser Unterscheidung liegt der gesetzgeberische Gedan-
ke zugrunde, aus Grinden der Rechtssicherheit, insbesondere des Gldubigerschutzes,
Vereine mit wirtschaftlicher Zielsetzung auf die dafir zur Verfigung stehenden
handelsrechtlichen Formen zu verweisen und die wirtschaftliche Betdtigung von Ideal-
vereinen zu verhindem, soweit es sich nicht lediglich um eine untergeordnete, dem
idealen Hauptzweck des Vereins dienende wirtschaftliche Betatigung im Rahmen des
sog. Nebenzweckprivilegs handelt (BGH vom 29.9.1982 BGHZ 85, 84/88 f. m.w.N.;
BVerwG vom 6.11.1997 BVerwGE 105, 313/315 ).

Durch § 43 Abs. 2 BGB soll sichergestellt werden, dass ein ldealverein, der sich entge-
gen dem ausdriicklichen Satzungszweck tatsachlich wirtschaftlich betatigt, sich also wie
ein Kauffhann am Markt geriert, auch den fiir Kaufleute geltenden Vorschriften unter-
liegen soll. Aus Gn'lnden des Gléubigerschutzes enthalt das Handelsrecht zwingende
Vorschriften {iber eine Mindestkapitalausstattung, iber Bilanzierungs-, Publizitats- und
Prifungspflichten sowie ber die Vertretungsbefugnis, die weit Gber vereinsrechtliche
Vorschriften hinausgehen (BGHZ 85, 84/89; BVerwGE 105, 313/316). Umgeht ein ein-
getragener Verein diese der Sicherheit im Rechtsverkehr dienénden Bestimmungen, -
ind_erﬁ er sich tatsachlich im Widerspruch zum eingetragenen Idealzweck wirtschaftlich
betétigt, hat der Gesetzgeber in § 43 Abs. 2 BGB als Korrektiv den Entzug der Rechts-
fahigkeit vorgesehen. Zu Recht wird in diesem Zusammenhang betont, dass die nach
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§ 43 Abs.‘ 2 BGB einschreitende Behdrde keine Verbotsentscheidung erlasst; sondern
nur einen registerrechtlich unzuldssigen Zustand beseitigt (Karsten Schmidt, NJW 1998,

1124/1125).

b) Nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung liegt ein wirtschafilicher Geschéftsbetrieb
vor, wenn es sich um eine planmaRige, auf Dauer angelegte und nach auRen gerich-
tete, d.h. Uber den vereinsinternen Bereich hinausgehende eigenunternehmerische
Tatigkeit handelt, die auf die Verschaffung vermdgenswerter Vorteile zugunsten des
Vereins oder seiner Mitglieder abzielt (BGHZ 85, 84/92 f. m.w.N.; BVerwGE 105,
313/316). Diese Umschreibung betrifit den Volltypus des untemehmerischen Vereins,

‘dessen Haupttatigkeit im Anbieten bestimmter Leistungen und/oder Waren an einen

Personenkreis auferhalb des Vereins besteht (zur Vereinsklassenabgrenzung siehe
Schmidt, a.a.0. S. 1125; Reuter in Miinchner Kommentar zum BGB, 4. Aufl. 2001,
RANm. 26 ff. zu §§ 21, 22). Diese unternehmerische Tétigkeit ist typischerweise mit
geschéftlichen Risiken verbunden, die sich u.a. aus den vom Unternehmer nicht zu
beeinflussenden GroRen wie etwa sich wandelnder Kundengeschmack und Leistungs-
fahigkeit der Konkurrenz ergeben kdnnen (vgl. Reuter, a.a.0., RdNr. 27 zu §§ 21, 22).
Die Tatigkeit findet am Markt statt, der durch die Teilnahme an einem Anbieterwett-
bewerb gekennzeichnet ist. Demgegeniiber ist ein Verein nicht wirtschattlich tatig, wenn
er sich mit seinem Angebot nur an bestimmte Interessenten wendet, an deren Forde-
rung ihm gelegen ist, weil er sich nicht werbend am Marktgeschehen beteiligt und ihn
daher Marktrisiken nicht treffen (Reuter, a.a.0., RdNr. 30 zu §§ 21, 22 m.w.N.).

Auch wenn der Verein nur oder zumindest ganz (iberwiegend in Bezug auf seine Mit-
glieder als Anbieter von Leistungen tatig wird, liegt ein wirtschaftlicher Geschéftsbetrieb
i.S. der §§ 22, 43 Abs. 2 BGB dann vor, wenn das einzelne Mitglied dem Verein in der
Rolle eines anonymen Kunden gegentbertritt (vgl. Reichert/van Look, Handbuch des
Vereins- und Verbandsrechts, 6. Aufl. 1995, RdNr. 120; Reuter, a.2.0., RdNr. 31 zu
§§ 21, 22)- Eine solche wirtschaftliche Tatigkeit auf dem sog. Binnenmarkt liegt bei-
splelsweise bei Buchgemeinschaften, Einkaufszentralen flr bestimmte Berufsgruppen
oder Gewerkschaftsmitglieder vor (vgl. Reuter; a.a.0.,, RdNr.31 zu §§21, 22;
Palandt/Heinrichs, BGB, 63. Aufl. 2004, RdNr. 3a zu § 21). Dabei muss es sich um
Leistungen handeln, die fypischerweise an einem suReren Markt gegen Entgelt erwor-
ben werden kénnen. Das Mitgliedschaftsverhdlinis muss sich faktisch auf den Aus-
tausch einer Ware oder Dienstleistung gegen Entgelt beschrénken (Palandt/Heinrichs,
RANr. 3 azu § 21 mwN.).
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‘Anknipfend an diese _Grundsétze hat das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entschéi—

dung vom 6. November 1997, die den Entzug der Rechtsféhigkeit einer Scientology
Unterorganisation betraf, betont, dass Leistungen, die ein Verein in VerWirklichung sei-

‘nes idealen Zwecks seinen Mifgliedern gegen Entgelt anbietet, grundsatzlich keine

unternehmerische Tatigkeiten im Sinne des Vereinsrechts darstellen (BVerwGE 105,
313/317). Gehen die Leistungen des Vereins gegeniber seinen Mitgliedemn Giber den
Austausch allgemein verfugbarer Waren und-Leistungen hinaus und werden diese von

-elner gemeinsamen Uberzeugung der Mitglieder getragen, von der sie nicht geldst

werden kénnen, ohne ihren Wert flr den Empfanger zu verlieren, liegt trotz Entgelt-
lichkeit der Leistungen kein wirtschaftlicher Geschéftsbetrieb i.S. des § 43 Abs. 2 BGB
vor (BVerwGE 105, 313/318; kritisch dazu Anmerkung von Mdller-Laube, JZ 1998,
788/789; Dostmann, DOV 1999, 993/998; offen gelassén Schmidt, a.a.0. S. 1125). Bei |
der Bewertung, ob ein Idealverein sich wirtschaftlich betétigt, ist allein auf den konkret
betroffenen Verein abzustellen, dem die Réchtsféhigkeit entzogen werden' soll; die
(zahlreichen) Scientology Organisationen sind insoweit nicht als Einheit zu betrachten
(BVerwGE 105, 313/320 {.).

c) Fir die gerichtliche Uberprifung des Entzugs der Rechtsfahigkeit ist auf den Zeit-
punkt der letzten Behérdenentscheidung (hier: Widerspruchsbescheid vom 10.9.1996)
abzustellen (ebenso VGH Baden-Wiritemberg vom 12.12.2003 NVwZ-RR 2004, 904/
905). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bestimmt sich der
maRgebliche Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage nach dem
materiellen Recht und nicht - jedenfalls nicht primar — nach der Klageart (BVerwG vom
29.11.1981 BVerwGE 64, 21 8/221). Beim Entzug der Rechtsfihigkeit handelt es sich
um einen rechtsgestaltenden Verwaltungsakt denn dieser wirkt sich auf den Status des
Betroffenen aus. In diesen Fillen ist eine nachtrigliche Veranderung der Sach- und
Rechtslage grundsatzlich ohne Bedeutung (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 14. Aufl. 2005,
Rdnr. 46 2u § 113). Ferner liegt die Entscheidung tiber den Entzug der Rechtsfahigkeit
im — wenn auch intendierten — Ermessen der Behorde und die Abwagung der fiir oder
gegen die Entzugsentscheidung sprechenden Ges*chtspunkte kann sich nur auf solche
beZiehen_, die im Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung bereits vorlagen.

2. Ausgehend von den vom Bundesverwaltungsgericht entwickelten Grundsétzen,
denen sich der erkennende Senat anschliet, unterhalt das Celebrity Center Scientolo- |
gy Kirche Miinchen €.V. keinen wirtschaftlichen Geschéitsbetrieb im Sinne des Vereins-
rechts. Der Klager verfolgt nach der alten wie auch der neuen Satzung einen idealen
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Zweck, namlich die Verbreifung des Ideengutes der Scientology Kirche als deren

Mission unter Zugrundelegung ihres Glaubensbekenntnisses. Das vom Vereinswilien |
getragenen Gesamigebaren des Klagers (vgl. dazu BVerwGE 105, 313/317 mit Verweis
auf BVerwG vom 20.3.1979 NJW 1979, 2265) [asst keine von dem Satzungszweck
abweichende, {ber das Nebenzweckprivileg hinausgehende wirtschaftliche Betatigung
im Sinne des Vereinsrechts erkennen.

-

a) Fir die Frage, ob ein wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb vorliegt, erweist sich das
Selbstverstandnis des Klagers, er sei eine Religionsgemeinschaft i.S. des Art. 4 GG, als

- unerheblich. Das Bundesverwaltungsgericht hat in dem Urteil vom 6. November 1297

ausdriicklich dargelegt, dass die Frage, ob es sich bei der Scientology Organisation um
eine Religionsgemeinschaft handele, fir die Frage der RechtmaRigkeit des Entzugs der
Rechtsfahigkeit nicht von Bedeutung ist. Dies wird darauf gestltzt, dass die §§ 21, 22,
43 Abs. 2 BGB bei zutreffendem Verstandnis die Voraussetzungen eines wirtschaft-
lichen Geschaftsbetriebs zur Teilnahme von Religionsgemeinschaften am Rechtsver-

- kehr nicht in unzumutbarer Weise erschweren (BVerwGE 105, 313/321; fir den Fall der

Gewerbeanmeldung BVerwG vom 16.2.1995, NVWZ 1995, 473/474 ; siehe auch Morlok
in Dreier, GG, 2000, RdNr. 34 zu Art. 140). Dem schlielt sich der Senat an, so dass
das umfangreiche Vorbringen des Klagers, das sich auf die von ihm in Anspruch
genommene Eigenschaft als Religionsgemeinschaft bezieht, keiner Bewertung bedarf.

b) Ein wirtschaftlicher Geschéftsbetrieb des Klagers i.S. des § 43 Abs. 2 BGB liegt des-
halb nicht vor, weil die vom Klager seinen Mitgliedem angebotenen Waren und Dienst-
leistungen zur Uberzeugung des Senats nicht "marktiiblich”, sondem untrennbar mit
den ljberZeugungen seiner Mitglieder verbunden sind und bei Wegfall dieser Einbin- |
dung fir die einzelnen Mitglieder ihren Wert verlieren. Das Gedankengut der Lehre von
Scientology — mag es sich um eine Religion handeln oder nicht — bildet den gemein-
samen Uberbau der inmitten stehenden Leistungen des Vereins gegeniber seinen Mit-
gliedern und macht diese nicht substituierbar.

Nach dem unbestrittenen Vortrag des Kidgers in der mindlichen Verhandlung besteht
90 v.H. seiner Téatigkeit im Auditing und in der Ausbildung von Mitgliedern zu Auditoren.
Beim Auditing handelt es sich nach dem Selbstverstdndnis des Klagers um seelsorgeri-
sche Beratung des einzelnen Mitglieds. Mit Hilfe dieses personlichen Gesprachs und

‘ergdnzender Literatur und Kursen soll es dem Einzelnen emmbglicht werden, seine -

Spiritualitdt zu verbessem und letztlich durch permanenten Ausbau eine "hOhere
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Daseins_form" maglichst bis hin zur Endstufe "clear” zu erréichen. Diese Leistungen des

Klagers werden von seinen Mitgliedern als Bestandteil der scientologischen Lehre

verstanden und diese gemeinsame Uberzeugung bildet die wesentliche Grundlage fir
ihren Wert.

in Ubereinstimmung mit dem Bundesverwaltungsgericht, das von der gemeinsamen
Uberzeugung der Mitglieder spricht (BVerwGE 105, 313/318) und dem VGH Baden-
Wiirttemberg, der zu Recht betont, dass der Vereinswille nicht fosgeldst von den Uber-
zeugungen seiner Mitglieder bestimmt werden kann (VGH Baden-Wiirttemberg vom

12.12.2003 NVWZ-RR 2004, 904/9086), schliel3t der Senat dies zum einen aus den im

Verfahren vorgelegten "Bekenntnissen” der Vereinsmitglieder (s. Anlage 43 zur Wider-

spruchsbegriindung und Anlage K 162). Die Mitglieder des Klagers sehen im Kem dber-

einstimmend ihre Zugehdrigkeit zu Scientology unter spirituellen, geistigen und religié-
sen Aspekten. Dies kommt auch im Text des Mitgliedsantrags (Anlage K 49).2um Aus-
druck; denn hierin wird ausdriicklich den Zielen der Scientology Kirche und deren
Glaubensbekenntnis zugestimmt und den Mitgliedern u.a. das Recht eingerdumt, an
geistlicher Beratung und Kursen teilzunehmen oder einen Geistlichen unter Aspekien
der allgemeinen Seelsorge oder Ethik in Anspruch zu nehmen. Noch stérker wird dies
verdeutlicht in den Informationen, Definitionen und Regeln fir Studenten und Preclears
(Anlage A 50), von denen jedes Mitglied des Klagers unterschriftlich Kenntnis genom-
men haben muss, bevor es Auditing und Ausbildung iberhaupt in Anspruch nehmen
kann. Auditing und Ausbildung, die nach den unbestrittenen Darlegungen des Klagers
den Hauptbereich seiner Tatigkeit ausmachen, sind untrennbar mit der Lehre von
Scientology verbunden und zielen auf das "Erreichen vollkommener geistiger Freiheit”.
Diese Feststellung lasst sich entgegen dem Vortrag der Beklagten nicht mit der Exper-
tise von Kiifner/Nedopil/Schéch (Anlage B 55) widerlegen. Hiemach hatten die Proban-
den unterschiedliche Motive fiir ihre Zuwendung (u.a.) zu Scientology genannt; eine
gemeinsame Uberzeugung lasse sich dem nicht entnehmen. Dem ist entgegenzu-
halten, dass die Probandengruppe in Bezug auf die angesprochene Frage nicht als
reprasentativ angesehen werden kann (zur Zusammensetzung siehe Expertise S. 76).
Aktive Mitglieder von Scientology (siehe dazu Vorwort Absatz 3), insbesondere Mitglie-

der des Klagers, wurden von den Gutachtem nicht befragt. Aus alledem schliel3t der
Senat, dass Auditing und Ausbildung nicht von der scientologischen Lehre gelGst wer-

den kdnnen, ohne ihren Wert fir die Mitgiiedér zu verlieren. Hiemach liegen keine

“handelstiblichen® Leistungen vor, so dass bereits deshalb ein wesentliches Element fir

die Annahme eines wirtschaftlichen Geschaftsbetriebs fehlt (so schon die vorlaufige



HWB
Hervorheben


4]

ud

!

-15-

Rechtsmeinung des 5. Senats des BayVGH im Verfahren 5 B 85 A.2190, Nlederschnﬂ
vom 5.6.1985). Der Senat teﬂt die vom VGH Baden-Wdrttemberg vorgenommene
Bewertung, dass — anders a!s bei Buchclubs oder Konsumvereinen — die Leistungen
des Klagers durch die untrednbare Verkniipfung mit der scientologischen Lehre ihren
eigentumlichen und unverwechselbaren Charakter fir die Mitglieder erhalten (VGH

Baden-Wiirttemberg a.a.0. S, 909).

~.
~

Aus dér‘ Eigenart‘d‘er vom Viéreih éngélﬁc‘)’t’éhér‘i”\‘/‘\lare'n Unyd Leistungen und ihrer un-
trennbaren Einbettung in die Lehre von Scientology folgt, dass in diesem Bereich auch
kein Anbieterwettbewerb bes@teht, der flir das Vorliegen eines Marktes wesentlich ist.

‘Bei Leistungsangeboten von Tragemn, die "Lebenshilfe” anbieten oder von ehemaligen

Scientology Mitgliedern, die die bei Scientology verwendeten Technologien gegen Ent-
gelt anbieten, fehit es geradé an der Einbindung in die scientologische Lehre (ebenso
VGH Baden-Wirttemberg a.af.O. S. 909). Aus diesem Grund geht auch das Vorbringen
der Beklagten ins Leere, addere Organisationen und Feldauditoren (siehe dazu im
einzelnen Anlage B 69) wﬁrben mit dem Kldger konkurrieren. Der weltanschauliche
Uberbau ist ein anderer und daher firr die Mitglieder des Kldgers, die sich gerade mit
der Lehre von“S‘cie‘ntology‘idc_;éntiﬂzieren, ohne Wert (ebenso VGH Baden-Wirttemberg
a.a.0. S. 909 zu den sog. fréien Anbietern). Hinzu kommt, dass sich der im Vereins-
recht verwendete Begriff des Marktes nur auf den Austausch von Waren und Dienstleis-
tungen' und nicht auf die Kor‘ikurrenz missionierender Religionevn und Weltanschauun-
gen bezieht (BVerwGE 105, 313/31 9) Deshalb ist auch kein Raum fir die Annahme,
der K!ager stehe mit anderenin Miinchen ansissigen Scientology Untergliederungen in
einem Anbieterwettbewerb. Daruber hinaus wird der Klager aufgrund der besonderen
Zweckbestimmung als Celebrity Center, dem die Betreuung von Kiinstlern und sonsti-
gen Prominenten obliegt, nicht werbend tatig; vielmehr werden nach seinem unwider-
sprochenen Vortrag als Celfebn‘ties eingestufte Personen von anderen Scientology
Organisationen an ihn verwiesen. Allein die gelegentliche Inanspruchnahme von seitens
des Klagers nicht angebotenen Leistungen bei anderen Scientology Untergliederungen

~ kann angesichts des elnherthchen weltanschaulichen Uberbaus, der Lehre von Scien-

tology, einen Anbleterwettbewerb nicht begriinden (ebenso VGH Baden-Wiirttemberg
a.a.0. S.910). Auch bei Inganspruchnahme dieser Leistungen liegt gerade kein(e)
"marktibliche(s) Produkt oder Leistung” vor; insoweit kommt es nicht auf die vom

~ Verwaltungsgericht aufgesteiljte, aber nicht im einzelnen plausibel gemachte Behaup-
tung an, der Klager sei insows}it besonderen Marktrisiken ausgesetzt.
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c) Entgegen der Auffassung der Beklagten ldsst sich ein wirtschaftlicher Geschaftsbe-
" trieb nicht daraus herleiten, dass der Kiager seinen Mitgliedern Waren (Blcher, Kasset-
ter{, E-Meter efc.) und Dienstleistungen (Auditing, Ausbildung zum Auditor) nur gegen
Entgelt erbringt und dass die hierfiir zu erbringenden finanziellen Leistungen bis zum
Erreichen der Stufe "clear" durchaus erheblich sind. Nach hdchstrichterlicher Recht-

sprechung ist die Entgeltlichkeit der Leistungen flr sich allein kein Indiz fur das Vorlie- -

gen eines wirtschaftlichen Geschéaftsbetriebs (BGHZ 45, 395/397; 85, 84/93; BVerwGE
105, 313/319 {.). Demzufolge vermag auch die H&he der eingenommenen Entgelte kei-
nen’ wirtschaftiichen Geschaftsbetrieb zu begriinden; zumal wirtschaftliche Schwierig-
keiten, die sich aus der Mitgliedschaft fir das Einzelmitglied ergeben kénnen, bei der
Priiffung, ob ein wirtschaftlicher Geschéftsbetrieb vorliegt, auszublenden sind (BVerwGE
105, 313/320). Ebenso kdnnen daher auch die von der Beklagten behaupteten Schwie-
rigkeiten ausgeschiedenér Mitglieder, ihre im Voraus erbrachten Entgelte fur nicht in
Anspruch genommene Leistungen zuriickzubekommen (sog. Laufzettelverfahren), die
Annahme eines wirtschaftlichen Geschéftsbetriebs nicht begriinden.

d) Auch die Gewerbeanmeldung des Kladgers vom 5. April 1995 belegt keinen wirt-
schatftlichen. Geschiftsbetrieb im Sinne des Vereinsrechts, zumal von ihr das Auditing
als zentrale Vereinsaktivitat nicht erfasst wird. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts ist der von den §§ 21, 22 und 43 Abs.2 BGB verfolgte Zweck
gegeniber der mit der gewerberechtlichen Einbindung einer Tétigkeit verfolgten Ziel-
. setzung enger: Die Gewerbeanmeldung bezweckt den Schutz der Allgemeinheit oder
Einzelner vor Gefahren, erheblichen ‘Nachteilen oder erheblichen Beldstigungen, die
erfahrungsgemal durch bestimmte wirtschaftliche Betétigungen herbeigefiihrt werden

kénnen; demgemaf kdnnen wirtschaftliche Téatigkeiten eines Vereins als Gewerbe im

Sinne des Gewerberechts angesehen werden, auch wenn sie die‘zivilrvechtliche Qualifi-
kation des Vereins als ldealverein nicht bertihren (BVerwGE 105, 313/317f). Dies ist die
Folge des gegentiiber den einschidgigen zivilrechtlichen Vorschriften weiterreichenden
Schutzzwecks des Gewerberachts (BVerwG vom 3.7.1998 — 1 B 117.97 <juris> Tz 8).

e) SchiieRlich erweisen sich auch die von der Beklagten vorgelegten Entscheidungen
des Finanzgerichts K&in vom 24. Oktober 2002 (Anlagen B 63 und B 54) fur die Annah-
me eines. wirtschaftlichen Geschaftsbetrieb des Klagers nach vereinsrechtlichem Ver-
standnis als unergiebig. Diese betrafen die Frage, ob eine in den USA als gemeinniitzig

ahéckannte Organisation von Scientology Anspruch darauf hat, nach dem zwischen der

Bundesrepublik Deutschland und den USA bestehenden Doppelbesteuerungs-

S |
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abkommen von der Steuerzahlung in Deutschland fir ihren Anteil an in Deutschland
angefallenen Lizenzgeblhren freigestelit zu werden. Die Beklagte zieht daraus den
Schluss, dass auch der Klager Lizenznehmer sei und durch die Verwertung enispre-
chender Lizenzen beachtliche Gewinne erziele. Zwar hat auch der Kiiger am
13. September 1998 — und damit nach dem mafigeblichen Zeitpunkt der letzten Behér-

- denentscheidung — mit der Church of Scientology Celebrity Center International eine

Lizenzvereinbarung getroffen (K 156). Selbst wenn man unterstell, dass er als Lizenz-

" nehmer ebenfalls beachtliche Ertrige erwirtschaftet, wiirde dieser Umstand allein nicht

die Annahme eines wirtschaftlichen Geschéftsbetriebs im Sinne des Vereinsrechts
begriinden kénnen. Denn zu dem Normzweck des § 43 Abs. 2 BGB, der Sicherheit des

'Rechtsverkehrs und insbesondere dem Glaubigerschutz, steht dieser Umstand in keiner

unmittefbaren‘Beziehung. Deshalb misst der Senat auch den Markenanmeldungen
durch die Scientology Bewegung (vgl. Anlage B 70) keine entscheidungserhebliche
Bedeutung zu. Aus dem gleichen Grund ist auch ein Eingehen auf die Frag‘e, ob die
sog. Make Money Richtlinie (HCO Policy Letter OF 9 March 1972 RA ,Issue |, revised 2
February 1991, Anlage K 54) unmittelbar flr den Klager Geltung besitzt oder nur — wie
der VGH Baden Wirttemberg annimmt — an die Finanzverwaltung gerichtet ist und
lediglich die Zahlungsféhigkeit der einzelnen Organisationen sicherstellen soll (VGH
Baden-Wiirttemberg a.a.0. S. 907) entbehrlich. »

f) Der Senat sah auch keine Veranlassung, der Beweisanregung des Vertreters des
offentlichen Interesses zu folgen, die steuerliche Veranlagung des Klagers aufzuklaren.
Unstreitig erhalt der Klager Entgelte fiir von ihm erbrachte Leistungen und es ist davon
auszugehen, dass er im Hinblick darauf steuerlich veranlagt wird. Die Steuerunterlagen
konnten Auskunft (ber die H6he der eihgenommenen Betrage ergeben, die letztlich
auch als Lizenzgebihren in dem oben skizzierten Sinn angesehen werden kannten. Da
aber der Umfang der Einnahmen aus den "Spendenbeitrigen” der Mitglieder fiir das
Vorliegen eines wirtschaftlichen Geschéftsbetriebs 1.S. des §43 Abs. 2 BGB nicht
erheblich ié\t, bestand auch insoweit kein Aufklarungsbedarf.

g) Der Senat folgt auch nicht der Auffassung des Verwaltungsgerichts, die wirtschaft-
Iiche‘Betétigung des Klagers gem. § 43 Abs. 2 BGB ergebe sich aus der schwachen
Ausgestaltung der Rechte der fdrdemden Mitglieder. Nach der im mafRgeblichen | /
Zeitpunkt der letzten Behdrdenentscheidung geltenden Vereinssatzung bestand die
Mitgliederversammiung nur aus den ordentlichen Mitgliedemn des Vereins (§ 7 Nr. 1 a).
Grundsétzlich steht es einem Verein frei, verschiedene Arten von Mitglieden
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vorzusehen und deren Mitgliedschaftsrechte unterschiedlich zu gestalten (Reuter a.a.0.
RdNr. 6 zu § 38; Palandt/Heinrichs a.2.0. RdNr. 2 zu § 38). Es kann vorliegend dahin-
stehen, ob die in der Satzung des Klégers festgelegten Rechte der Férdermitglieder den
gesetzlichen Mindestanforderungen nach dem BGB entsprechen (vgl. § 40, § 37 Abs. 1
| _BGB) oder ob der Kl&ger nach den vom Bundesverfassungsgericht in der so genannten
| Bahai-Entscheidung aufgesteliten Grundsatzen (BVerfGE 83, 341/358) die die innere

; Organisation betreffenden Mitgliedschaftsrechte abweichend regeln konnte. Seibst bei
einem Verstol} der Satzung gegen die birgerich-rechtlichen Vorschriften verlieren die
Fordermitglieder nicht ihre Eigenschaft als Vereinsmitglieder. Die vom Klager
angebotenen Leistungen sind fir sie wegen der Einbindung in die scientologische
Lehre nicht substituierbar. Dementsprechend ist es flir den mit § 43 Abs. 2 BGB
verfolgten Zweck der Rechtssicherheit und des Glaubigerschutzes unerheblich, wie die
Mitgliedschaftsrechte in der Vereinssatzung ausgestaltet sind (ebenso Segna, Nvwz -

2004, 1446/1448).

h) Auch angesichts von Geschéften mit Nichtmitgliedemn ist kein wirtschaftlicher Ge-
schéftsbetrieb des Kldgers zu erkennen. Mit dem Zweck und der Tétigkeit eines Ideai-
vereins ist es nicht unvereinbar, wenn dieser zur Erreichung seiner idealen Ziele unter-
nehmerische Tatigkeit entfaltet, sofemn diese dem nicht-wirtschaftlichen Hauptzweck zu-
und untergeordnet und Mittel zu dessen Erreichung ist (BVerwGE 105, 313/316; BGHZ
85, 84/93 m.w.N.). Es liegen keine Anhaltspunkte daflir vor, dass der Kldger die Gren-
zen dieses privilegierten Nebenzwecks Uberschritten hat. Auch wenn die von der
Beklagten angesprochenen Preislisten ein indiz fiir geschéftliche Beziehungen des Kia-
gers mit Nichtmitgliedern darstellen, wurde nicht plausibei dargelegt, dass der Kléger -
entgegen seinem Bestreiten — in einem erheblichen Umfang gegeniber Nichtmitglie-
dem tatig geworden ist und eine solche Tétigkeit nicht durch das Nebenzweckprivileg
gedeckt sei. Die Beklagte hat insbesondere nicht dargetan, dass der hilfsweise angebo-
tene Zeuge Z. Auskunft ber den Umfang der Tatigkeit gegentber Nichtmitgliedern hat-
te geben kénnen. Da keine gerade den Umfang der Tatigkeit betreffenden Tatsachen
behauptet worden sind, hat der Senat keine Veranlassung fiir eine entsprechende

Beweiserhebung gesehen.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs.1 VWGO, ihre vorldufige Vollstreck-
barkeit aus § 167 Abs. 2 VWGO i.V.m. § 708 ff ZPO. Die Zuziehung eines Bevollméach-
tigfen im Vorverfahren war wegen der Schwierigkeit der Rechtssache notwendig (§ 162

Abs. 2 Satz 2 VwWGO).




oo

G’

-19 -

Die Revision ist nicht zuzulassen, da kein ZuIassungsgrund nach § 132 Abs. 2 VwGO

vorfiegt.

~.

Rechtsmittelbelehrung

~

 Nach § 133 WWGO kann die NlchtzulassungderRevxsxon durch Beschwerde zum

Bundesvemaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim

‘Bayerischen Ve:wa!tungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstrale 23,

80539 Minchen; Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Ent-
scheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung

- dieser Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die angefochtene Entschei-

dung bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muss die grundsatzliche Bedeutung
der Rechtssache dargelegt oder die Entécheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts, von der-die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs ab-
weicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsan-
walt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschul-
rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevoliméachtigten vertreten lassen.
Das gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision.
Abweichend davon kénnen sich juristische Personen des éffentlichen Rechts und Be-
hérden auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder
Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des
jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren,

vertreten lassen.

Dr. Motyl - . Schmitz Dr. Kraft
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Beschluss:
Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfahren auf 4.090,34 Euro

festgesetzt (§13 Abs.1 Satz2, §14 Abs.3 GKG a.F.). Dies
entspricht 8.000,— DM (vgl. § 73 Abs. 1 Satz 2 GKG a.F.).

Dr. Motyl ‘ . Schmitz Dr. Kraft
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TRANSLATION |

AN 16 K 06.03463

Bavarian Administrative Court Ansbach

In the name of the people

In the administrative litigation matter

Church of Scientology of Bavaria e.V.
represented by its President
Herschelstr. 15, 90443 Nuremberg
- plaintiff -
Power of attorney to:
Lawyers Detlef Reichert and Colleagues
Bayerstr. 13/1, 80335 Munich
File: BE/Ka/0014499/95

versus

City of Fiirth
Legal Department
represented by its Lord Mayor
90744 Fiirth,
File: III-Ko
- defendant -

participant:
Government of Central Frankonia
as representative of the public interest (Z 3)
Promenade 27, 91522 Ansbach

regarding
Association Law
The Bavarian Administrative Court Ansbach, 16th section, represented by
the Presiding Judge of the Administrative Court Schmoger
the judge of the administrative Court Kallert
the judge of the administrative Court Maurer
and by
the honorary judge Kress and
the honorary judge Mais

on the basis of the oral hearing



of 13 November 2008,
on 13 November 2008

issues the following
JUDGEMENT:

1. The order of the City of Fiirth of 7 April 1995 in the form of the objection order of the
Government of Central Frankonia of 8 May 1996 is cancelled.

2. The defendant bears the costs of the proceeding. The participation of an empowered attorney

in the prior administrative proceeding is declared as necessary.

3. The judgement is immediately executable with regard to the costs. The defendant may avoid

their execution by providing a security deposit or lodgement of the executable amount,

unless the plaintiff provides a security deposit for the same amount prior to the execution.

Summary of Facts:

Subject of the court proceeding is the withdrawal of the legal capacity of the plaintiff, a sub-
organisation of the Church of Scientology, incorporated in the form of an idealistic
association.

On 23 Juli 1982 the plaintiff was registered in the registry for idealistic associations of the
District Court of Fiirth under the name Dianetik Fiirth/Nuremberg e.V. Scientology-Mission.
The present name of the association was registered on 21 January 1987.

According to the statutes the plaintiff is a religious community (Church) whose purpose is the
practice and dissemination of the Scientology religion and its teachings. Amongst others the
statutes established that the plaintiff pursues exclusively and directly tax exempt non-profit
purposes in the meaning of the Fiscal Code, acts unselfishly and does not pursue commercial
purposes primarily.

By letter of 16 February 1993 the defendant heard the plaintiff in regards to the intended
withdrawal of legal capacity.

The empowered attorneys of the plaintiff delivered their opinion by pleading of 26 July 1993
towards the defendant in regards to the intended withdrawal of legal capacity and in essence
argued that the defendant has no information of his own which would justify the withdrawal
of legal capacity. The proceeding would be pursued in an inadmissible way exclusively with
reference to third party information from other government agencies about other associations.
While the religious doctrine would be identical, the Scientology Missions and Scientology
Churches would be independent from each other both materially and by personnel. This
would follow from § 8.5 of the amended statutes. Apart from that, § 43 sect. 2 Civil Code
would constitute a provision for the protection of creditors. The administrative file of the
defendant would not contain a single argument in support of how creditors would have been
endangered by the legal form of the plaintiff as an idealistic association or how they could
even be endangered in an abstract way. The plaintiff would constitute a religious community
in the meaning of Art. 4 and 140 Constitution in connection with Art. 137 WRV [Weimar
Constitution]. As the plaintiff - after the withdrawal of legal capacity - would not organize
itself as a commercial company, the only legal form then available would be that of the non-
registered idealistic association. How, in this case, creditor interests would be better protected
would not be visible from the pleading of the Government of Central Frankonia as contained
in the administrative file. Moreover it would not be admissible that the Government of



Central Frankonia causes the defendant to conduct any activist type of activities. The plaintiff
would become active only towards its members. No books would be sold to non-members.
The sale of religious literature to non-members would be conducted via the mail order
business of New Time, Farberstrasse 5, Nuremberg. The Munich community of the plaintiff
would sell the religious literature to non-members via the company New Era Ltd.

By letter of 16 August 1994 the defendant requested the plaintiff to submit the annual
financial statements for 1991 to 1993. As is evident from a file note of the defendant,
representatives of the plaintiff talked to the defendant on 13 September 1994 and provided the
information that the annual financial statements of the last years of the plaintiff would not be
submitted as these would not be informative.

By order of 7 April 1995 the defendant withdrew the legal capacity of the plaintiff. Inter alia
the reasoning outlined that contrary to the statutes the plaintiff would pursue a commercial
purpose. There would be a market for the activities of the plaintiff. The plaintiff would be in
competition with other suppliers in the field of life help. The plaintiff would offer goods in
the form of books and services in the form of courses and a sort of therapy sessions.
According to the findings of the defendant these services would be offered to non-members as
well as to members. Also the offer to members would constitute a participation in the
entrepreneurial competition. The plaintiff would offer its services for a remuneration. That the
plaintiff talks of donation-contributions would be irrelevant in this context, as an exchange
relationship would exist between service and the remuneration. Only on an exceptional basis
some services would be free of charge such as the personality test. This would however have
more of a function of advertisement by enticement. Viewed under the criteria of the privilege
of the secondary subordinate purpose, the commercial activity of the plaintiff would not be
required, neither for a functional life of the idealistic association nor in the interest of the
overall purpose of the plaintiff. The objections raised in the course of the written hearing
would all be irrelevant. The question whether the plaintiff would constitute a religious
community in the meaning of Art. 4 and 140 Constitution in connection with Art. 137 WRV
[Weimar Constitution], would be irrelevant. In its decision of 16 February 1995 the Federal
Supreme Admin Court would have established that it would be irrelevant for the purpose of
the trade legal evaluation, what purpose would be pursued with the sale of goods and the
providing of services.

By letter from the empowered attorneys of 8 May 1995 the plaintiff filed an objection against
the order of the defendant of 7 April 1995. The reasoning filed on 30 Aug 1995 in support of
the objection in essence outlines, that the plaintiff is a religious community in the meaning of
Art. 4 and 140 Constitution in connection with Art. 137 WRV. The financing of the religious
community via the levying of donation-contributions on the occasion of the concrete
participation in spiritual counselling services would not change this qualification at all. The
religious character of the plaintiff would be recognized in the legal science and case law. The
decision of the Federal Supreme Labour Court of 22 March 1995 which would hold a
different view, would be unlawful both under formal and material legal aspects. The plaintiff
would not maintain any commercial business operation. The conduct of Auditing and the
teaching of the doctrine in short seminars would be the central focus of the religious practise
and would have no commercial value. Only members would benefit from this main purpose
of the association. No advertisement would occur for this primary purpose. There would be
neither a ,,market™ nor an ,,internal market®, the prerequisite of which would be that the
association members in their position as members would compare to anonymous customers in
relation to each other. With regard to non-members the plaintiff would be active to an
insignificantly small extent and exclusively for missionary purposes — that is to say to gain
new members. All allegedly commercial activities would be handled by the mail-order



business ,,New Time* in Nuremberg since latest 25 September 1992 and already since 20
December 1987 by the company New Era Ltd with its Munich branch office. Since 1993 the
plaintiff had not posted any ad in a Nuremberg paper. There had been no ad at all in a national
paper. Latest since 1990 the plaintiff would no longer conduct active street promotion in
Nuremberg. There would also exist no different donation-contribution rates for non-members
and members. It would also not be correct that the total offer of courses of the plaintiff would
cost about 450.000 DM and the course material about 50.000 DM. It would not be correct
either that full time staff members of the plaintiff would be remunerated by way of free room
and board and a monthly pocket money of 50,00 DM. Staff members would rather be active
on an honorary basis. All Scientology Organisations would be legally independent and be
solely connected to the ecclesiastical hierarchy structure by reason of the provisions in the
statutes. This ecclesiastical hierarchy would have the sole purpose of securing the purity of
the Scientology doctrine. Apart from that the plaintiff would not be obliged to lay its annual
financial statements open. The contested order at issue in the case would also have to be
cancelled because of the agency’s complete ignorance of the legal situation in regards to the
exercise of its discretionary powers granted to it by law. § 43 sect. 2 Civil Code would require
a concrete endangering of creditors which does not exist in the case at hand. In executing the
discretionary powers also the constitutional guarantee of art. 4 Constitution would have to be
considered.

The defendant did not grant the objection and submitted it to the Government of Central
Frankonia for final decision by letter of 18 December 1995.

The Government of Central Frankonia dismissed the objection by order of 8 May 1996,
served to the empowered attorneys of the plaintiff on 10 May 1996. In the reasoning of the
objection order the reasons of the initial order were deepened and the discretionary arguments
supplemented. Inter alia the government agency argued that it would be irrelevant for the
case at hand that the dissemination respectively the sale of books, cassettes and other material
to non-members are being conducted in Munich by the company ,,New Era Ltd* since 20
December 1987 and in Nuremberg by the mail order business ,,New Time Ltd* since 25
December 1992 so that an activity of the plaintiff on an external market would be excluded.
As the plaintiff would offer books and services to its members, an activity on an internal
market would exist. This would suffice to being able to confirm the existence of a commercial
activity of the plaintiff. The question whether the plaintiff would make lasting profits would
be irrelevant. Relevant would be the intention to make a profit which would have to be
presumed in the case of the plaintiff. The plaintiff would not be able to claim the protection of
Art. 4, 140 Constitution in connection with Art. 137 WRYV as its ,,religious® or
,,philosophical doctrine would only serve as a pretext for the pursuit of commercial
purposes. The Federal Supreme Labour Court in its binding decision of 22 March 1995 would
have shown that the Church of Scientology Hamburg e.V. could not be a religious or
philosophical association because of its commercial activities. Further, the plaintiff would
maintain a trade in its Mission in Munich for the sale of books, magazines, audio cassettes,
videos cassettes and courses in relation to members and would also have filed a trade notice
in regards to this on 1 April 1995.

By telefax of the empowered attorneys of 4 June 1996 the plaintiff filed a suit and raised the
application

to cancel the order of the defendant of 7 April 1995 in the form of the
objection order of the Government of Central Frankonia of 8 May 1996.

By pleading of 17 Sept 1999 the attorneys of the plaintiff submitted the reasoning for the suit



and deepened their prior arguments. Inter alia they argued that based on the decision of the
Federal Supreme Admin Court of 6 November 1997 now all legal questions relevant for a
decision had been clarified to the effect that the plaintiff would not maintain a commercial
activity. For example the fact of receiving a remuneration for services would be irrelevant, if
the membership would be realized through the offered internal services and if these services
were not generally available. Moreover there would not exist a relevant form of a market
from the viewpoint of association Law and a market risk could not come about as the services
would not be offered to external third parties. The plaintiff would not pursue any profit
intention. The contrary would not follow from the three policies of the founder of the
Scientology religion L. Ron Hubbard of 31 Jan 1983, 2 February 1983 and 4 August 1983. On
the basis of the decision of the Federal Supreme Admin Court the trade notice referred to by
the in the objection order had been withdrawn again subsequently. There would be no
,totalitarian tendencies with the plaintiff. This would not even follow at all from the ,,Ethics
purposes developed by L. Ron Hubbard. Contrary to the opinion of the Federal Supreme
Admin Court, § 43 sect. 2 Civil Code would refer to an administrative decision that is subject
to the free decision after a due assessment of the relevant circumstances by the administrative
authority. The discretionary decision would have to consider that in the case of the plaintiff
there had never been a concrete risk to creditors since the date of its entry into the registry for
idealistic associations which would anyway be impossible because of the [plaintift’s]
integration into the international ecclesiastical hierarchy. The withdrawal of legal capacity
would result in the liquidation of the association and therefore in the loss of the assets of the
association. This would constitute a grave interference into the ownership guarantees of Art.
14 Constitution. The objection order would lack arguments regarding the central question,
how an improvement of creditor protection would come about, if the plaintiff would exist as
an idealistic association without legal capacity.

With its pleading of 10 Oct 2000 the defendant applies
to dismiss the suit.

In essence the reasoning states that in violation of its corporate statutes the plaintiff would be
active as an entrepreneur and that the plaintiff would pursue commercial purposes according
to its main purpose. The plaintiff would not be able to claim the application of the privilege of
the secondary, subordinate purpose. The decision of the Federal Supreme Admin of 6 Nov
1997 would not oppose the decision of the defendant of 7 April 1005. According to its overall
conduct the plaintiff in offering and providing its services would participate in the market
game like a merchant and would become active as an entrepreneur outside of the association
internal realm in a planful and lasting fashion. According to the corporate statutes there
would be a difference between ordinary and extraordinary members. Based on the weak legal
position of the extraordinary members internally in the idealistic association, the sale of goods
and services would constitute an activity of the plaintiff on an external market. But also
beyond the perimeter of the extraordinary members the plaintiff would offer goods and
services. For example, the plaintiff would have wanted to place a small ad in the City paper
of the City of Fiirth in July 1999 by an institute named HELP with the statement “good school
notes without tutoring”. The request would have been signed by a professing Scientologist
who would have filed a trade notice with the defendant inter alia for the field of schooling and
education and general life improvement. HELP would have connections to Scientology. The
tutoring institute HELP would have been initiated by the plaintiff. The plaintiff would be in
competition with other Scientology sub-organisations. The consequence of that would be that
extraordinary members would be in the position of anonymous customers vis-a-vis the
plaintiff and thus a commercial activity of the plaintiff would exist on an internal market. The
plaintiff would not constitute a religious community and therefore would not be able to claim



the according constitutional legal protection. Moreover this question would be irrelevant in
the case at hand. As far as the defendant would allege that valid payment claims would
potentially be covered by the Mother Church in the USA on the basis of church internal
regulations, this would be contested. This would be contrary to the statutes and the
Scientology self-understanding. It would be difficult for former Scientologists to realize
claims against Scientology. If the factual elements of the rule per § 43 sect. 2 Civil Code
would be present, the withdrawal of legal capacity would be necessary.

By pleading of 21 November 2000 the defendant argued that since June 2000 there would be
a final and binding decision of the Tax Court Miinster against a Scientology sub-organisation.
According to this judgement the Scientology Organisation would be subject to VAT for lack
of recognition of its tax exempt status.

By its ruling of 5 Sept 2001 the Bavarian Admin Court Ansbach ordered a suspension of the
proceeding until a final and binding decision in the comparable proceeding file no. 4 B
99.2582 pending before the Bavarian State Admin Court of Appeal would have come about.

After the continuation of the proceeding on 23 Oct 2006 the defendant submitted further
arguments with its pleading of 1 Feb 2007 and inter alia outlined that according to its overall
conduct the plaintiff would pursue a purpose that would be directed towards a commercial
business. The pursuit of idealistic religious purposes of the plaintiff according to its statutes
would only be a pretext to cover up the factual purpose directed towards a commercial
business operation. The decision of the Bavarian State Admin Court of Appeal of 2 Nov 2005
could not be followed. To strengthen its view the defendant referred to various references in
literature - especially the expertise of Kiiffner, Nedopil and Schoch entitled ,,Effects and risks
of unconventional psycho- and socio-techniques* which had been ordered by the State of
Bavaria. Aside from that it referred to the opinion of the Office for the Protection of the
Constitution and decisions of foreign Courts. Furthermore it argued that the essence of the
activities of the plaintiff would consist of courses for individual persons to improve their
personality and in expertises respectively therapeutically oriented courses for one’s individual
advancement. To this end the plaintiff would have filed a trade notice with the City of Munich
in 1995. The type of activity covered in there would refer to ,,the sale of religious literature*
and ,,the conduct of religious seminars and courses®. The purpose and activities of the
Scientology associations would have to be evaluated as anti-constitutional. The organisation
of the plaintiff would not align to the pretended idealistic/religious purpose of the statutes.
The plaintiff would be a franchisee. Franchising would have the purpose of an economic
profit. The plaintiff would not only offer Auditing but also ,,run-of-the-mill type of courses*
that would have nothing in common with a joint conviction of the members. A joint
conviction of the members could impossibly exist as Scientology would be a secret doctrine
the essential elements of which would be withheld from the majority of Scientologists. Apart
from that, joint convictions would only be decisive for the purpose of the idealistic
association, if they would be based on the free decisions of the members that are worthy of
legal protection. This would not be the case for members of Scientology organisations who
would be subject to manipulative Auditing and Auditor training. From the the text of the
membership application form it could not be followed that the members of the plaintiff
would agree in viewing their membership in Scientology in essence under spiritual, mental
and religious aspects. The services of the plaintiff could not be based on the joint conviction
of the members as self-determinism and self administration of Scientology associations would
be excluded to a vast extent. The Bavarian State Admin Court of Appeal would not have
discussed this question at all. Aside from that the plaintiff would not only compete with other
Scientology organisations but also with the mere ,,secularly* oriented and acting businesses of
the Union of Scientology Entrepreneurs called ,,WISE®.



By their pleadings of 20 Oct 2007 and 31 March 2008 the empowered attorneys of the
plaintiff inter alia outlined that all the arguments presented by the defendant had already been
subject to the proceeding before the Bavarian State Admin Court of Appeal. If the Bavarian
State Admin Court of Appeal would not have taken up each and every argument raised by the
defendant in that case, this would be due to the fact that the arguments had not been relevant
for the decision in that case. In the matter Church of Scientology Moscow ./. Russia the
European Court of Human Rights would meanwhile have issued a final and binding decision
that the Church of Scientology would constitute a religious community. This would follow
also from the religious scientific expertise of Dr. Marco Frenschkowski who inter alia would
be a pastor of the Evangelic Church of Hesse and Nassau. The Church of Scientology would
finance itself first and foremost through donation-contributions of its parishioners. These
would finance all religious and social programs in which the Church is engaged. Scientology
would be a young religion without ancient property assets. In regards to its continued
existence it would have to rely on the active help of its members. The overall conduct borne
by the intent of the association membership would follow from the subjective conviction of
the members. The Church of Scientology would be recognized in several countries as a
religious community. In its decision of 15 Dec 2005 the Federal Supreme Admin Court would
have established that Scientology constitutes a religion or philosophy. No relevant statements
could be taken at all from the expertise of Kiiffner, Nedopil and Schoch for the current
proceeding. The correctness of this work would be contested. The correctness of the content
of the brochure by the OPC Baden-Wiirttemberg and as submitted by the defendant would be
contested in toto. In the USA the Mother Church would have attained tax exemption as a
religious community. The plaintiff would maintain a contractual relationship with the tax
exempt charitable corporation ,,SMI* in the USA since 18 July 1984 based on which it would
be entitled to use certain registered marks. But a franchise relationship would not exist
amongst Scientology corporations. The plaintiff would be a juristic person in its own right
and would perform its own and independent tasks. The integration into the international
ecclesiastical hierarchy would only relate to the religious doctrine and would be irrelevant for
association legal purposes. The decision of the Federal Supreme Labour Court of 22 March
1995 would meanwhile have become obsolete through its decision of 26 Sept 2002.
According to this decision full time staff members of the Churches of Scientology would not
Constitute employees and employee-like persons so that the Labour Courts would have no
jurisdiction. It would have to be kept in mind that so called ,,apostates* from Scientology
would not constitute any suitable means of evidence. It would be a fact in the science of
religious-sociology that persons who were earlier convinced of a certain idea or doctrine, that
they would feel outright hate for that same idea or conviction after they turned away from it.
The essence of the activity of the plaintiff would not consist of the conduct of “courses for the
improvement of one’s personality* or other ,,courses for the advanced training of the
individual®. The main purpose of the plaintiff would consist of Auditing and Auditor Training.
These activities would comprise about 90% of all activities of the plaintiff. The trade notice
of the plaintiff filed with the City of Munich in 1995 would be irrelevant. This trade notice -
which never concerned the conduct of Auditing and the training of Auditors — would have
been withdrawn on 26 June 1998 based on the judgement of the Federal Supreme Admin
Court of 7 Nov 1997. The judgement of the Admin Court of Cologne of 11 Nov 2004
according to which the Church of Scientology could be observed by the OPC, would be
irrelevant for a potential withdrawal of legal capacity. According to the case law of the
Federal Supreme Admin Court the circumstance that an idealistic association would finance
itself via a remuneration from its members would not lead to the conclusion that its purpose
would be directed towards a commercial trade activity. Apart from that the plaintiff would
also have services free from any remuneration.



By pleading of 4 Nov 2008 the empowered attorneys of the plaintiff supplemented their
arguments and outlined inter alia that the period of time relevant for purposes of a decision in
the case would be the time period of the decision of the objection order. The means of
evidence submitted by the Government of Central Frankonia would pertain in their majority
to other Scientology organisations and not to the plaintiff and would therefore not be suitable
to prove anything. Furthermore they would be obsolete. According to the case law of the
Federal Supreme Admin Court the concrete association would have to be in the focus of the
legal evaluation. As far as the defendant would make reference to other proceedings against
other Scientology associations, this would not be pertinent. In the meantime it would be an
established fact, that with the exception of the current proceeding all other proceedings for
withdrawal of the legal capacity had been decided in favour of the Scientology associations.
The members of the plaintiff would have an extensive share in decision-making processes. All
members of the plaintiff would be invited to the general membership assemblies and would
be permitted to participate in voting contrary to what it says in the statutes. In the meantime
the plaintiff would have adopted a “Declaration of Principle on Human Rights and
Democracy” as a binding element of its corporate statutes.

In the oral hearing of 13 Nov 2008 the factual and legal position was discussed with the
parties. The empowered attorneys of the plaintiff raised the application from the pleading of
4 June 1996 with the supplementary motion to declare the employment of an attorney in the
prior administrative proceeding as necessary. The representative of the defendant repeated his
application to dismiss the suit as applied for in his pleading.

The representative of the Public Interest raised the application
to dismiss the suit and impose the costs of the proceeding onto the plaintiff.

With regard to the further details reference is made to the contents of the government
administration files and court files, as well as to the minutes of the oral hearing.

Reasons for the Decision:

The admissible — especially timely filed — action for rescission is well-founded. The order of the
defendant of 7 April 1995 in the form of the objection order of the Government of Central
Frankonia of 8 May 1996 is illegal and violates the plaintiff in his rights (§ 113 sect. 1 sent. 1
Administrative Court Procedural Code)

1. The legal basis for the appealed order is § 43 sect. 2 Civil Code. According to this provision the
legal capacity of an idealistic association - the purpose of which according to its statutes is not
directed towards a commercial activity - can be withdrawn, if it pursues such a purpose. In regards
to this the Bavarian State Admin Court of Appeal argued as follows in its decision of 2 November
2005 (4 B 99.2582):

,» The provision is connected to the legal typology of idealistic associations which differentiates
between the idealistic association and the commercial association (§ 22 Civil Code). According to
§ 21 Civil Code an idealistic association the purpose of which is not directed towards a commercial
enterprise, obtains legal capacity by registration in the registry of idealistic associations of the
competent District Court. Contrary to the idealistic association, the commercial association in the
meaning of § 22 Civil Code the purpose of which is directed towards a commercial activity, obtains
legal capacity via concession by the State. This distinction is based on the legislative concept that -



for reasons of legal security especially the reason of creditor protection - idealistic associations with
a commercial intent are to be referred to the available corporate forms under commerce law and to
prevent commercial activities by idealistic associations unless these activities do not exceed a mere
subordinate extent that only serves the idealistic main purpose in the frame of the so called privilege
to conduct a secondary subordinate commercial activity ( Supreme Court of 29 Sep 1982, Volume
85 of Supr. Crt Civil Section precedents, p. 84/88 with further references; Federal Supreme Admin
Crt of 6 Nov 1997, Volume 105 of Fed.Supr.AdminCrt precedents, p. 313/315 f).

§ 43 sect. 2 Civil Code is to ensure that an idealistic association that engages factually in
commercial activities contrary to its expressed purposes of the statutes i.e. acts like a merchant on a
market should also be subject to the regulations applying to merchants. For reasons of creditor
protection the Commerce Law contains compelling regulations about minimum capital resources,
obligations to file balance sheets, to disclose the annual financial statements, to examination as well
as representation which exceed by far the regulations for idealistic associations. (Federal Supreme
Court Civil Section Volume 85, p. 84/89; Fed. Supreme Admin Court Volume 105, p. 313/316). Ifa
registered idealistic association circumvents these regulations that serve the security in legal
transactions by actually becoming active commercially contrary to the registered idealistic purpose,
the legislature in § 43 sect. 2 Civil Code has provided for a corrective measure by way of
withdrawal of the legal capacity. Quite correctly in this context it is stressed, that the government
authority intervening according to § 43 sect. 2 Civil Code does not issue a prohibition order but
only eliminates an inadmissible condition under registration legal provisions (Karsten Schmidt,
NIW 1124/1125).

According to precedents of the highest Courts a commercial enterprise exists, if one is dealing with
a planful, lasting and externally directed - i.e. extending beyond the association-internal realm —
entrepreneurial activity that aims at obtaining advantages in the form of tangible assets in favour of
the association or its members (Federal Supreme Civil Court Volume 85, p. 84/92 f with further
references; Fed. Supreme Administrative Court Volume 105, p. 313/316). This description concerns
the full type of the entrepreneurial association whose main activity consists in offering certain
services and/or goods to persons exterior of the idealistic association (regarding the delineation of
the types of association classes refer Schmidt, loc. cit. p. 1125; Reuter in Munich Commentary to
the Civil Code, 4" edition 2001, annot. No. 26ff to §§ 21, 22). This entrepreneurial activity is
typically connected with business risks which result from factors not under the control of the
entrepreneur like changing customer taste and operating and financial capacity of the competitors
(compare Reuter, loc. cit., annot. No. 27 regarding §§ 21, 22). The activity takes place on a market
which is characterized by the participation in a competition amongst suppliers [of goods/services].
On the other hand an idealistic association is not commercially active, if it turns its offer [of
services/goods] to a definite circle of interested persons in whose advancement it takes an interest,
as it does not participate by way of promotion in market conditions and therefore cannot become the
target of market risks (Reuter, loc. cit. annot. No. 30 regarding §§ 21, 22 with further references).

Even if the idealistic association becomes active towards its members only or at least in a very
predominant way as a provider of services, a commercial enterprise in the meaning of §§ 22, 43
sect. 2 Civil Code exists, if the individual member encounters the idealistic association in the role of
an anonymous customer (compare Reichert/van Look, Manual of Idealistic Association and
Idealistic Union Law, 6™ edition, 1995, annot. No. 120; Reuter loc. cit., annot. No. 31 re §§ 21, 22).
Such a commercial activity on the so-called internal market for example exists in the case of book
clubs, purchasing pools for certain professions or trade union members (compare Reuter, loc. cit.,
annot. No. 31 re §§ 21, 22; Palandt/Heinrichs, Civil Code, 63rd edition 2004, annot. No. 3are § 21).
In this case, services must be concerned that can typically be purchased on an external market for a
remuneration. The membership relation must factually be limited to the exchange of goods or
services for a remuneration (Palandt/Heinrich, annot. No. 3a re § 21 with further references).



Following these principles the Federal Supreme Admin Court emphasized in its decision of 6
November 1997 regarding the withdrawal of legal capacity of another Scientology sub-organisation,
that services - which are offered to its members in exchange for a remuneration by the idealistic
association in realization of its idealistic purpose - as a matter of principle do not constitute an
entrepreneurial activity in the meaning of the Association Law (Federal Supreme Admin Court
Volume 105, 313/317). If the services of the idealistic association to its members exceed the
exchange of generally available goods and services and if these are borne by a jointly held
conviction of the members from which they cannot be separated without losing their value for the
recipient, then no commercial activity exists in the meaning of § 43 sect. 2 Civil Code despite the
exchange character of the services (Federal Supreme Admin Court Volume 105, 313/318; critical
notes by Miiller-Laube, JZ 1998, p. 788/789; Dostmann, DOV 1999, 993/998; left open by Schmidt,
loc. cit. page 1125). The evaluation whether an idealistic association is commercially active is to be
solely based on the concrete association at issue whose legal capacity is to be withdrawn; the
(numerous) Scientology Organisations are not to be considered as one unit in this regard (Federal
Supreme Admin Court, Volume 105, p. 313/320 f.).

For the judicial examination of the withdrawal of legal capacity the moment of the last decision of
the government authority is the relevant time period to be considered (also State Admin Appeal
Court of Baden-Wiirttemberg of 12.12.2003 NvwZ-RR 2004, 904/905). According to the case law
of the Federal Supreme Admin Court the relevant moment of time for the evaluation of the factual
and legal situation is determined by the material law and not — at least not primarily — by the type of
legal proceeding (Fed. Supreme Admin Court of 29.11.1981, Fed. Supr.AdminCourt Volume 64, p.
218/221). The withdrawal of legal capacity forms a constitutive administrative act because it
influences the status of the concerned. In these cases a subsequent change of the factual or legal
situation is principally without relevance (compare Kopp/Schenke, Admin Crt Procedural Code, 14.
edition 2005, annot. No. 46 re § 113). Furthermore, the decision on the withdrawal of legal capacity
lies within the — even if intended - discretion of the government agency and the balancing of the
pros and cons of the viewpoints of the decision for withdrawal can only be based on those that were
already present in the moment of the last decision of the government agency.

2. This Court Section follows these general explanations of the Bavarian State Admin Court of
Appeal which inter alia are based on the principles developed by the Federal Supreme Admin Court.
According to these, the plaintiff does not maintain a commercial business in the meaning of the
Association Law. According to its statutes the plaintiff pursues an idealistic purpose that consists of
the practice and dissemination of the Scientology religion and its teachings. The overall conduct of
the plaintiff as borne by the joint intention of the membership (compare Fed. Supr. Admin Crt
Volume 105, p. 313/317 with further reference to Fed.Supr.Admin Crt of 20 Mar 1979, NJW 1979,
p. 2265) does not show any activity of the plaintiff that deviates from the corporate purposes per the
statutes and does not go beyond the subordinate purpose privilege in the meaning of the Association
Law.

a) The question whether the plaintiff is a religion in the meaning of Art. 4 Constitution is irrelevant
for the decision (compare Fed. Supr. Admin. Court Volume 105, 313/321; Bav. State Adm. Court of
Appeal of 2.11.2005, 4 B 99.2582). According to the case law of the highest Courts the provisions
of §§ 21, 22, 42 sect. 2 Civil Code in their correct interpretation with regard to the prerequisites of a
commercial activity do not subject religious communities to undue burdens with regard to their
participation in legal transactions. Therefore the arguments of the parties whether and to what form
the judgement of the European Court of Human Rights of 5 April 2007 in the matter of Church of
Scientology of Moscow vs. Russia has any relevance for the case at hand, does not need to be
discussed.



b) A commercial enterprise of the plaintiff in the meaning of § 43 sect. 2 Civil Code does not exist
as the services offered by the plaintiff to its members are not ,,customary in the market®, but are
inseparably connected with the convictions of its members and lose their value when the connection
vanishes. The volume of ideas of the teachings of Scientology — may they constitute a religion or
not — form the common superstructure of the services of the plaintiff towards its members and
makes them in-substitutable (compare Bav. State Adm. Crt of Appeal of 2.11.2005, 4 B 99 2582).

The volume of ideas of Scientology can be found in the statutes of the plaintiff. By signing the
membership application form, the members of the idealistic association accept the purposes of the
idealistic association. For example § 2 of the statutes defines that the purpose of the plaintiff is the
practice and dissemination of the Scientology religion and its teachings. In § 5.5 of the statutes the
purpose inter alia covers the practice of spiritual counselling in the form of ministerial counselling
(Auditing). Apart from auditing, in § 5.6 of the statutes the corporate purpose is realized through the
conduct of introductory and basic seminars and courses for the advancement and support of the
individual member in his endeavour for attainment of the religious goals. The services of the
plaintiff are therefore viewed by its members as a component part of the Scientology teachings and
a joint conviction. The question does not have to be clarified in this context, whether Auditing — as
argued by the plaintiff and contested by the defendant — really comprises 90% of the activities of
the plaintiff, as the also remaining services - such as those services mentioned in § 5.6 of the
statutes — are based on the volume of Scientology ideas. Furthermore, the Government of Central
Frankonia based its objection order mainly on the conduct of Auditing sessions. As far as the
defendant argues that a major part of the services offered by the plaintiff to its members consists of
,run-of-the-mill type of courses* and courses for the improvement of one’s personality, it must not
be overlooked that these services too are embedded in the volume of ideas of the Church of
Scientology and are generally taken by the members of the plaintiff for this reason only. Therefore a
further clarification to what extent the individual services of the plaintiff are part of the overall

services was not necessary. The suggestion for evidence by the defendant therefore did not have to
be followed.

The joint conviction of the members of the plaintiff can be seen in the declarations of the members
of the plaintiff submitted in attachment 44 of the objection proceeding and attachment K 77 of the
court proceeding. The members of the plaintiff in essence agree in viewing their membership in
Scientology under spiritual, immaterial and religious aspects. This becomes even more clear in the
Information, Definitions and Rules for Students and Preclears (attachment 44 of the pleading of the
plaintiff of 1.2.2007), of which every member of the plaintiff has to take note, attested to by his own
signature, before he can take part in Auditing or Training at all. The sincerity of the conviction of
the members of the plaintiff can further be seen from the fact, that they run the risk of experiencing
social disadvantages by them standing up for the plaintiff.

The opinion of the defendant that a free conviction of the members of the plaintiff could be
excluded by reason of its [the plaintift’s] influence must be countered by pointing out that the
defendant was unable to specify its blanket statement. Thus, based on the applicable provisions of
the Civil Code with regard to the legal competence of an individual (§§ 104 Civil Code ff) it must
be presumed that the members of the plaintiff have the required ability for insight in order to
recognize the meaning of their membership with the plaintiff.

In the same way the opinion of the defendant cannot be followed that the Scientology teachings
would constitute a secret doctrine with the consequence that the convictions of the members of the
plaintiff cannot be based on them. This point is opposed by the fact that the parties have submitted
extensive information material about Scientology from which follows the basic contents of
Scientology.



The other-determinism of the plaintiff through the Mother Church as argued by the defendant does
not lead to the assumption that the free conviction of the members of the plaintiff is excluded. The
Federal Constitutional Court in its decision of 5 February 1991 (2 BvR 263/86 — Baha'i, BVerfGE
83, 341-362) stated in regards to the question of autonomy of idealistic associations, that it is part of
this autonomy to grant the right to the associations equipped with this right, to adopt an
organisational form that fits their purposes and to determine this freely as far as it does not
contradict with mandatory provisions or the character of the according institution as may be derived
from its fundamental principles. This autonomy can also be practised in a way that the right to self-
government of the association is limited by the corporate statutes. The principle of the autonomy of
an idealistic association thus protects the autonomy in the formation and organizational arrangement
of the association according to the free self-decision of the members, part of which may also be the
integration into a hierarchically organized community. Thus it is compatible with the autonomy of
the association to create graduated classes of associations within which the sub-associations depend
upon senior associations but do not lose their character as an association through this, as long as
they also take care of their own independent affairs. Following this case law, one cannot presume in
the case of the plaintiff that it is subject to a form of other-determinism that would eliminate the
characteristic of an association. Yet the association is closely connected to the Mother Church
(compare also § 8 of the statutes). However, the association fulfils its own independent tasks in that
it recruits members within its sphere of influence and by providing its members the doctrine of
Scientology through Auditing, seminars and courses.

Neither can the lack of a joint conviction of the plaintiff's members be concluded from the expertise
of Kiifner/Nedopil/Schoch which was made subject of the proceeding in the oral hearing. This
follows already from the fact that active Scientology members, especially members of the plaintiff
were never interviewed by the experts (compare page 15 of the short version of this study).

From all the above the Court comes to the conclusion that Auditing and training as well as the other
services of the plaintiff cannot be separated from the Scientology doctrine without losing their value
for the members. Thus no services ,,customary in the trade* exist with the consequence that an
essential element for the assumption of a commercial business operation is already missing for that
reason alone (compare Bav. State Admin Appeal Court of 2.11.2005, 4 B 99.2582)

It follows from the nature of the goods and services offered by the plaintiff and their inseparable
embedding into the doctrine of Scientology that no competition of suppliers exists in this area
which is essential for there being a market. Additionally the concept of a market as used in the
Association Law refers only to the exchange of goods and services and not to the competition of
proselytising religions and philosophies (compare Fed. Supreme Admin Court Volume 105, p.
313/319). For this reason it is irrelevant for the decision whether the plaintiff competes with other
Scientology sub-organisations. Contrary to the opinion of the defendant, also that circumstance is
irrelevant for the decision whether the Union of Scientology Entrepreneurs called WISE also offers
services that are based on the volume of ideas of Scientology. Because this organisation consists of
Scientologists that are active as entrepreneurs or their business enterprises, with the consequence
that already the circle of WISE members varies substantially from those of the plaintiff (compare
page 812 ff of the administrative file of the government agency). Further, the purpose of WISE
consists primarily of providing the administrative technology - as developed by Hubbard - to
commercial enterprises, but not of providing the spiritual counselling and ministering of individuals
on their Scientology salvation route (compare State Adm. Appeal Court of Baden-Wurttemberg of
12.12.2003, 1 S 1972/00)

c¢) Contrary to the opinion of the defendant a commercial enterprise cannot be deducted from the
fact that the plaintiff offers goods (books, cassettes, E-Meters etc.) and services (Auditing, Training



to become an Auditor) to its members only on the basis of a remuneration and that the financial
amounts to be provided prior to attaining the level of ,,clear” may be even quite substantial.
According to the case law of the highest Court, the remuneration of services alone is no indicator
for the existence of a commercial business operation (compare Fed. Supreme Admin Court, Volume
105, p. 313/319f). Therefore also the extent of the received remuneration is not able to justify the
existence of a commercial business operation, especially as economical difficulties - that might
result from the membership for the individual member - have to be ignored in the examination of
the question, whether a commercial business operation exists (see Fed. Supreme Admin Court,
Volume 105, p. 313/320). Just the same, therefore the purported difficulties of resigned members -
as alleged by the defendant - in recovering their advance payments for services unrendered, cannot
justify the assumption of a commercial business operation.

d) Also the filing of a trade notice by the plaintiff in the year 1995 does not support the existence of
commercial business operation in the meaning of the Association Law. However, the withdrawal of
the trade notice of 26 June 1998 is irrelevant in this context as it occurred after the point of time of
the last administrative decision by the government agency (issuing the objection order of 8.5.1996)
that is relevant for the decision. According to the case law of the Federal Supreme Admin Court the
purpose pursued by §§ 21, 22 and 43 sect. 2 Civil Code is more narrow when compared to the trade
legal classification of an activity and the purpose pursued with that: The filing of a trade notice has
the purpose of protecting the general public or individuals from dangers, essential disadvantages or
considerable molestation which by experience can be caused by certain types of commercial
activities; therefore commercial activities of an idealistic association may be considered to
constitute a trade in the meaning of the Trade Law even if they do not touch the civil legal
qualification of the association as an idealistic association (compare Fed. Supreme Admin Court,
Volume 105, p. 313/317 f.). This is the consequence of the more extensive protection purpose of the
Trade Law vis-a-vis the relevant provisions of the Civil Code (compare Fed. Supreme Admin Court
of 3.7.1998, 1 B 117.97).

e) Insofar as the defendant argues by reference to the decision of the Tax Court of Cologne of

24 October 2002 that the plaintiff would be a licensee of Scientology Mission International, this
circumstance alone would not be able to justify the assumption of there being a commercial
business operation in the meaning of the Association Law, even under the premise that the plaintiff
as a licensee would also generate essential profits (compare Bav. State Admin Appeal Court of
2.11.2005, 4 B 99.2582). Because this circumstance has no immediate connection to the normative
purpose of § 43 sect. 2 Civil Code, i.e. the security in legal transactions and especially the
protection of creditors. For the same reason also a discussion of the question whether the so called
,Make Money Policy* (compare p. 8 of the objection order of 8.5.1996) has any immediate validity
for the plaintiff, is unnecessary.

Also irrelevant for the decision is the question whether the plaintiff is a franchisee. Apart from the
fact that the defendant did not submit an according contractual text, this circumstance has no
immediate relation to the normative purpose of § 43, sect. 2 Civil Code.

f) It is not necessary to follow the evidence suggestions of the defendant so as to order the plaintiff
to submit its balance sheets, annual financial statements and account statements of at least the last
three years. Admittedly these documents could provide information about the total size of the
received amounts. But as the extent of the income of the plaintiff is irrelevant for the existence of a
commercial business operation in the meaning of § 43 sect. 2 Civil Code, there was no need for
clarification neither in this context.

g) Contrary to the opinion of the defendant a commercial activity of the plaintiff does not follow
either according to § 43 sect. 2 Civil Code from the weak arrangement of the rights of the



extraordinary members (compare § 10.2 b of the statutes of the plaintiff). As a matter of principle an
idealistic association is free to provide for different types of membership and to arrange these
membership rights differently (compare Bav. State Admin Appeal Court of 2.11.2005, 4 B 99.2582
with further references). It can be left undecided in the present case, whether the rights of
extraordinary members as provided for in the statutes of the plaintiff, fulfil the minimum legislative
requirements of the Civil Code (compare § 40, § 37 sect. 1 Civil Code) or whether the plaintiff
could regulate the membership rights in a different way based on the principles established by the
Federal Constitutional Court in the so called Baha'i decision. Even in the case of the statutes
violating the provisions of civil law, the extraordinary members do not lose their characteristic as
members of the idealistic association. The services offered by the plaintiff cannot be substituted as
they are imbedded in the Scientology doctrine. Accordingly it is irrelevant for the purpose pursued
by § 43 sect. 2 Civil Code - i.e. the security in legal transactions and the protection of creditors -
how the membership rights are arranged in the statutes of the idealistic association.

h) On the subject of business activities with non-members no commercial activities of the plaintiff
can be recognized either. It is not incompatible with the purpose and the activity of an idealistic
association, if it develops entrepreneurial activities in order to accomplish its idealistic goals, as
long as these activities are attributed to and subordinate to the non-commercial primary purpose and
constitute a means for its attainment (compare Fed. Supreme Admin Court, Volume 105, p. 313/316,
Fed. Supreme Court Civil Section, Volume 85, p. 84/93 with further references). There are no
indications present that the plaintiff has exceeded the limits of this privileged secondary,
subordinate purpose, especially as also the Government of Central Frankonia presumes in its
objection order that the sale of books, cassettes and other materials to non-members is being
conducted by companies independent from the plaintiff already since 1987 respectively since 1992.

3) After all the above considerations, the order of the defendant of 7 April 1995 in the form of the
objection order of the Government of Central Frankonia of 8 May 1996 proves to be illegal and
violates the rights of the plaintiff with the consequence that the claims of the suit had to be granted.

4) The decision on the award of costs is based on §§ 161 sect. 1 and 154 sect. 1 Admin Crt
Procedural Code. The use of an empowered representative in the prior administrative proceeding
was necessary in view of the difficulty of the legal matter (§ 162 sect. 2 sent. 2 Admin Crt
Procedural Code). With regard to the costs the judgement had to be declared as provisionally
executable per § 167 sect. 2 Admin Crt. Proc. Code, § 708 fig. 11 Civil Crt. Proc. Code. The
admission for execution is based on § 711 of the Civil Crt. Proc. Code.

Legal Remedy

Against this judgement the parties may file appeal, if this is admitted by the Bavarian State
Administrative Court of Appeal. The admission of the appeal has to be applied for in writing with
the Bavarian Administrative Court Ansbach within one month after service of the complete
judgement,

Court address: Promenade 24-28, 91522 Ansbach or
PO box address: PO box 616, 91511 Ansbach.

The application must designate the attacked judgement. Within a period of two months after service
of the complete judgement, the reasons have to be submitted based on which the appeal is to be
admitted. The reasoning has to be filed with the Bavarian State Admin Court of Appeal — unless it



was already submitted jointly with the application — care of the following address:

Street address in Munich: Ludwigstrasse 23, 80539 Munich or
Postal box in Munich: P.O. box 340148, 80098 Munich
Street address in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach.

The appeal can only be admitted, if

there are serious doubts in the correctness of the judgement.

the legal matter shows especially factual or legal difficulties.

the legal matter has fundamental importance.

the judgement deviates from a decision of the Bavarian State Admin Court of Appeal, the
Federal Supreme Admin Court, the joint Senate of the Federal Supreme Courts or the
Federal Constitutional Court and is based on this deviation, or

5. 1if a procedural error is being claimed and does exist that is subject to the evaluation of the
Court of Appeal and on which the decision may be based.

b=

The parties must be represented by an empowered attorney before the Bavarian State Admin Court
of Appeal. This also applies to procedural acts by which a proceeding is being initiated before the
Bavarian State Admin Court of Appeal. Admitted as empowered attorneys are lawyers, legal
scholars active at a German University or High School in the meaning of the High School Skeleton
Law and provided they have the qualification for the office of a court justice or the persons and
organisations designated in § 67 sect. 2 sent. 2 fig. 3 to 7 of the Admin Court Proc. Code.
Government agencies and juristic persons of public law incl. their associations formed by them for
the accomplishment of public tasks, may be represented by their own employees with a
qualification for the office of a justice of a court or by employees of other government agencies or
juristic persons of public law with the qualification for the justice of a court, incl. their joint
associations formed for the accomplishment of public tasks.

The application must have four copies attached.

Signed signed signed
Schmiger Kallert Maurer
Ruling:

The case value is fixed at 4.090,34 Euro (§71 sect. 1 Court Cost Law, §§ 25 sect. 2
and § 13 sect. 1 sent. 2 Court Cost Law old version). This accords to 8.000 DM.

Legal Remedy:

Against this ruling the parties may file appeal to the Bavarian State Admin Court of Appeal, if the
value of the subject of complaint exceeds 200 EUR or if the appeal was admitted.

The appeal must be filed in writing or by verbal dictation on the record of the registrar of the court
and within 6 months after the decision on the merits has become final and binding or if the
proceeding has been terminated in any other way, with service of the appeal to be done to the
Bavarian Admin Court of Ansbach as follows:

Street Address:  Promenade 24-28, 91522 Ansbach or



P.O. Box address: PO Box 616, 91511 Ansbach.
If the case value has been fixed later than a month prior to the termination of this deadline, the
appeal may also be filed still within one month after service or the informal notification of the
ruling regarding the fixation of the costs of the litigation.
The appeal notice shall have four copies attached to it.

Signed signed signed

Schmoger Kallert Maurer
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auf Grund ﬁiundlicher,VerhandIung

L vom 13. November 2008
TS “ am 13. November 2008

accradBi

. foig’endes Lol

DR “ o= ' . . ; .
A Urteil:

-+ -1 Der-Bescheid der Stadt Furth vom 7. April 1995 in.der Gestalt
des Widersprqchébes‘chéids der Regierung von Mittelfranken

vom 8. Mai 1996 wird aufgehoben.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Die Zuziehung
eines Bevollméchtig’ten im Vorverfahren war notwendig.

3. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die
Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleisturwg oder
HinterlegUng des zu voilstreckehden Betrags abwenden, wenn
nicht der Kléger'\'/or der VollstréckUng Sicherheit in gleicher H6-

' he leistet.

Tatbestand:

‘ .. Gegenstand des Verfahrens ist der Entzug der Rechtsfahlgkent des Klagers einer Unterghede— .

rung der Sc:lentology Kfrche in der Form emes elngetragenen Verelns

. :Der Klager wurde am 23 Jull 1982 in das Veremsreglster des Amtsgenchts Flrth unter dem
: Namen Dlanetlk Furth/Nurnberg e V. Sc1entology~Mnssron emgetragen Der )etZtge Verelnsname

: ":'_.wurde am 21 Januar 1987 |n das Veremsregxster emgetragen

: '..-Nach der Verelnssatzung |st der Klager eine Rehglonsgemelnschaft (Klrche) deren Zweck dte

B : Pflege und Verbreltung der Scnentology—Relrglon und ihrer Lehre ist. In der Satzung wurde u.a.

e



festgelegt dass der Klager ausschlieBlich und unmittelbar gememnutzxge Zwecke im Sinne der

: Abgabenordhung verfolgt, selbstlos tatig lst und nicht in erster Linie elgenertschaftliche Zwecke

) verfelgt.

Mit Schrelben vom 16. Februar 1993 hérte die Beklagte den Kléger zum beabsichtigten Entzug

der Rechtsfahlgkett an.

Die Bevollméchti'gten des Klégers nahmen mit -Schreiben vom 26. Juli. 1993 gegeniber der. Be-
klagten zum beabsmhttgten Entzug der Rechtsfahigkeit Stellung und fihrten im Wesentlichen
' aus, die Beklagte habe Uber den Klager keinerlei eigene Erkenntnisse, die einen Entzug der
-Rechtsfahlgkelt rechtfertigten. Das’ Verfahren werde unzulassiger Weise ausschlieBlich mit
fremden Erkenntnissen anderer Behoérden uber andere Vereine betrieben. Zwar seien die religi-
ésen Lehren identisch, die Scnentology stsmnen und Scientology-Kirchen seien aber sachlich
“und personell unabhéngig voneinander. Diés ergebe sich aus § 8.5 der gednderten Satzung.
§ 43 Abs. 2 BGB stelle im Ubrigen eine Glaubigerschutzvorschrift dar. Aus der Verwaltungsakte
der Beklagten lasse sich kein einziges Argument dafir entnehmen, inwiefern Glaubiger durch
die Rechtsform des Klagers als eingetragener Verein gefahrdet worden seien oder auch nur
 abstrakt geféhrdet werden kénnten. Bei dem Klager handele es sich um eine Religionsgemein-
schaft im Smne von Art. 4, 140 GG i.V.m. Art. 137 WRV. Da sich der Klager nach Entzug der
Rechtsfahlgkelt nicht als Handelsgesellschaft organisieren wiirde, wirde als Rechtsform nur die
Rechtsform des nicht rechtsfahlgen Vereins zur Verfugung stehen. Inwiefern in diesem Fall
Giaubigermteressen besser geschutzt seien, lasse sich der in der Verwaltungsakte enthaltenen
-atellungnahme der Regierung von Mittelfranken nicht entnehmen Es gehe im Ubrigen mcht an,
dass die Regxerung von Mittelfranken die Beklagte zu lrgendwelchen aktlonlstlschen Handlun—
gen veranlasse Der Klager werde nur gegenuber seinen Mitgliedern tatig. Bucher an Nichtmit-
glleder wurden nicht verkauft. Die Abgabe rellgloser Literatur an Nichtmitglieder erfolge uber
den. Versandbuchhandel New Time, 'Farberstrale 5, NUrnberg Dle Munchner Gememde des

Klagers vertrelbe die religiése Lnteratur an Nlcl*tmltgheder tber die Firma New Era GmbH.

»Dle Beklagte forderte den Klager mlt Schrelben vom 16 August 1994 zur Vorlage der Jahres-
abschlusse 1991 bIS 1993 auf Auswexshch emes Aktenvermerk‘s der Beklagten sprachen Ver- -

p z-{treter des Klagers am 13 September 1994 bei der Beklagten vor und gaben an ‘dass dle Ab-



schlisse der letzten Jahre des Klégers nicht vorgelegt wirrden, da diese nicht aussagekraftig

seien.

Mit Bescheid vom 7. April 1995 entzog die Beklagte dem Kiéger die Rechtsfahigkeit. Als Be-’
griindung wurde u.a. dargelegt, en‘t'g.egen der Vereinssatzung verfolge dér Klager einen wirt-
schaftlichen Zweck. Fir die Aktivitdten des KI:‘a’gérs gebe es einen Markt. Der Klager konkurriere
mit anderen Anbietern in dem Bereich Lebenshilfe. Der Klager biete Waren in Form von Bu-’
chern und Dienstleistungen in Form von Kursen und eihe Art von Therapiesitzungen an. Diese - '
Leistungen wiirden nach den Feststellungen der Beklagten sowohl Nichtfnitgliedern als auch .
Mitgliedern angeboten. Auch durch das Angebot an Mitglieder sei eine Tellnahme am unterneh-
merischen Wettbewerb gegeben. Der Klager blete seine Leistungen gegen Entgelt an. Unmag-
géblich sei in diesem Zusammenhang, dass der Klager von Spendenbeitrdgen spreche da ein |
Austauschverhaitnis zwischen Leistung und Gegenlelstung bestehe. Nur ausnahmsweise selen

‘ elnlge Dienstleistungen, wie belsplelswelse der Persénlichkeitstest, kostenlos. Dieser habe je-
doch eher Lockfunktion. Die w1rtschafthche Betatigung des Klagers sei, gemessen an den Krite-

: rlen des Nebenzweckprivilegs, weder fir ein funktlonsfahlges Vereinsleben noch im Interesse
des Gesamtzwecks des Klagers erforderlich. Die im Zuge der Anhérung geédulerten Elnwen-
dungen seien samtlich unbeachtlich. Auf die Frage, ob der Kldger eine Religionsgemeinschaft

“im Sinne def Art. 4,140 GG i.V.m. Art. 137 WRYV darstelle, komme es nicht an. Das Bundesver— '

‘ waltungsgericht habe in seinem Beschluss vormn 16. Februar 1995 festgestellt, dass es fur die

- gewerberechtliche Beurteilung unerheblich sei, welchen Zweck die Abgabe von Waren und

Dienstleistungen verfolge.

Der K}ager lielt mit Schreiben seiner Bevolimachtigten vom 8. Mai 1995 Widerspruch gegen den
_ BeSChEId der Beklagten vom 7. April 1995 einlegen. In der Wlderspruchsbegrundung vom
30 August 1995 wurde im Wesentlrchen dargelegt bei dem Kiager handele es sich um eme
- Rehgtonsgemelnschaft geman Art. 4, 140 GGii. V m. Art. 137 WRV. Die Finanzierung der Reh-
glonsgememschaft {iber. die Erhebung von Spendenbeltragen anlasslich der konkreten Teilnah-

‘me an seelsorgenschen Dlensten andere an dieser Qualifizierung nichts. Dle Rehglonselgen-

: 5,schaft des Klagers sel in Forschung und Rechtsprechung anerkannt Der Beschluss des Bun—
' '“-,‘desarbeltsgenchts vom 22. Marz 1995 ln dem eine andere Auffassung vertreten werde se| so-

wohl in formeller als auch’in materle!ler HlnSIcht rechtswxdrlg ‘Der Klager unterhalte kemen W|rt- :

schaftllchen Geschaftsbetneb Die Durchfuhrung des Auditing und die Vermlttlung der Lehre in



kurzen '\Seminaren sei zentraler Gegenstand der Religionsausiibung und habe keinen kommer-
ziellen Wert. Dieser HaUptzweck des Vereins komme ausschlieBlich Mitgliedern zu Gute. Fur
dlesen Hauptzweck werde auch nlcht geworben. Es bestehe weder ein ,Markt® hoch ein ,Bin- |
nenmarkt“ dessen Voraussetzung sei, dass sich die Veremsmltgheder wie anonyme Kunden.
gegenuber stiinden. Gegenuber Nichtmitgliedern sei der Kiager nur in geringflgigem Umfang
und ausschiielich iur Missionierung - also zur Gewinnung neuer Mitglieder - tatig. Samtliche
angeblich-gewerbliche Tétigkeit néhme seit Spéte‘s_tens 25. September 1992 der Versandbuch-
handel ,New Time* in Nirnberg und bereits seit 20. Dezember 1987 die Firma New Era GmbH
mit ihrer Minchner Niederlassung wahr. Seit 1'993 habe der KIé‘ger keine 'einzigevAnzeige in
Numberger Zeitungen geschaltet In uberreglonalen Zeitungen sei Uberhaupt nicht geworben
worden. Seit spatestens 1990 betreibe der Klagerin Nurnberg auch keine aktive StraRenwer-
bung mehr. Es gebe auch keine unterschiedlichen Spendenbeitrage fur Nichtmitglieder und-
Mitglieder. Nicht richtig sei, dass die gesamten Kursangebote des Klagers ca. 450.000,00 DM
'und das Kursmaterial ca. 50.000,00 DM kosteten. Es treffe auch nicht zu, dass hauptamtilch ta-
tige Mltgheder des Klagers als Entgelt freie Kost und Logis und ein monatiiches Taschengeld in
Héhe von 50,00 DM erhielten. Hauptamtlich tatige Mitglieder seien vieimehr ehrenamtlich tatig.
Samthche Scientology-Organisationen seien rechtlich selbststandlg .und unabhangig und ledig-
“lich auf Grund der Vorschriften in der Satzung in die Kirchenhierarchie eingebunden. Dieser Kir-
_ chenhlerarchxsche Aufbau diene ausschhef&hch dazu, die Reinheit der Lehre von Scientology
,sncherzustellen Im Ubrlgen sei der Kiager nicht verpflichtet, seine vollstandlgen Jahresab-
schllisse zu offenbaren. Der streitgegensténdliche Bescheid sei zudem wegen véliiger Verken-.
'nung der Rechtslage zu dem d.er Verwaltungsbehérde eingeraumten Ermessen aufzuheben.
§ 43 Abs. 2 BGB setze nach der Rechtsprechung eine - vorliegend nicht gegebene -'konkrete
. Glaubigergefahrdung voraus. Auch sei bei der Ermess_ensentscheidung das Grundrecht aus

Art. 4 GG zu bericksichtigen.

'Dle Beklagte half dem Wzderspruch nicht ab und legte ihn'mit Schreiben vom 18. Dezember

1995 der Reglerung von- Mxttelfranken Zur Emschesdung vor

::-Dle Reglerung von Mlttelfranken w1es mlt Wlderspruchsbescheld vom 8. Mai 1996, der am
A' 10 Mal 1996 bel den Bevollmachtlgten des Klagers elngxng, den Wlderspruch zurick. Im W|-
' derspruchsbescheld wurden due Grunde des Ausgangsbescheldes vertleft und die Ermessens-

erwagungen erganzt Es wurde u.a. ausgefuhrt far den vorliegenden Fall sei ohne Bedeutung, '



dass die Verbreitung bzw. der Verkauf von Bichern, Kassetten und anderen Materialien an
Nichtmitglieder bereits seit'20. Dezember 1987 in Manchen durch die Firma ,,New Era GmbH*
bzw. seit 25. Dezember 1992 in Nirnberg durch den Versandhandel ,,New Time GmbH" ausge-
fuhrt werde S0 dass éin Tatigwerden des Klagers auf einem duleren Markt ausscheide. Da-der
Klager Buc_her und Drenstlelstungen seinen Mitgliedern anbiete, liege ein Tatigwerden auf ei-
nem Binnenmarkt vor. Dies.s‘ei ausreichend, um eine wirtschaftliche Betatigung des Klégers be-
jahen zu kénnen. Auf die Frage, ob der Klager da'uerhaft Gewinne erziele, komme es nicht an.
MaRgeblich sei die Gewinnerzielungsabsicht, die beim Kiager anzunehmen sei. Dem Klager
stehe der Sehutz des Grundrechts. der Religions- und Weltanschauungsfreiheit aus Art. 4,

140 GG, Art. 137 WRV nicht ,zu; da desSen_,,religiése“ oder ,weltanschauliche” Lehre.nur als
Vorwand fir die Verfolgung wirtéchaftlicher Ziele diene. So habe das Bundesarbeitsgericht in

. seiner rechtskraftrgen Entscheidung vom 22. Marz 1995 dargelegt, dass es sich bei dem Scien-
: 'tology Kirche Hamburg e.V. auf Grund von dessen kommerziellen Ak’uwtaten nicht um eine Re-
‘ligions- oder Weltanschauungsgemeinschaft handeln kénne. Auch betreibe der Klager in seiner
Mission in Miinchen wegen des Verkaufs von Biichern, Magazinen, Tontragern, Videokassetten

und Kursen an Mitglieder ein Gewerbe und habe dieses auch zum 1. April 1895 angemeldet.

Der_Kléger hat mit Telefax seiner Bevollméachtigten vom 4. Juni 1996 Klage erhoben und bean- -

. tragt,

den Bescheid der Beklagten vom 7. April 1995 in der Gestalt des Wi-

derspruchsbescheides der Regierung von Mittelfranken vom 8. Mai

1996 aufzuheben.

Dle Klagerbevolimachtigten begriindeten mit Schrnftsatz vom 17. September 1999 die Klage -
| und vertieften ihr bisheriges Vorbrlngen Sie fihrten u. a. aus, auf Grund der Entscherdung des
_’.Bundesverwaltungsgenchts vom 6. November 1997 seien nunmehr alle entscheldungserhebh—

: chen Rechtsfragen in dem Sinne geklart dass der Klager keinen wirtschatftlichen Geschiftsbe-
) trleb unterhaite So komme es auf die Entge!thchkert der Lelstungen mcht an, wenn sich in den

: 'v'.;angebotenen mternen Dlensten d:e Mrtghedschaﬁ verwwklrche und diese Lerstungen nlcht all-
' :A'»'gemern verfugbar selen _Auch llege keln verelnsrechthch relevanter Markt vor, und es koénne
L :'Slch kein Marktrlslko verwirklichen, dadie Lelstungen nicht auBen stehenden Dritten angeboten

-' wurden Der Klager verfolge keine Gewmnerzrelungsabsrcht Dies ergebe sich auch nicht aus



den drei Richtlinien des Stifters der Scientology-Réligion 'L. Ron Hubbard, vom 31. Januar
1983, 2. Februar 1983 und 4. August 1983. Auf Grund der Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerlchtes sei die im Widerspruchsbescheid herangezogene Gewerbeanmeldung des Kla-
gersin Miinchen wieder 'ruckganglg gemacht worden. Bei dem Klager gebe es keine »totalitéren
" Tendenzen*. Dies ergebe sich schon gar nicht aus den von'L. Ron Hubbard entwickelten ,Ethik-
Zielen®, Entgegen der Auffassung des Bundesven/valtungsgeriéhts handele es sich bei § 43
Abs. 2 BGB um eine Entscheidung, die in das pflichtgemaRe Ermessen der Verwaltungsbehdr-
‘de gestellt sel. Bei der Ermessensentsch‘eidung misse berticksichtigt werden, dass sich bei
déem Klager seit seiner Eintragung kein konkretes Glaubigerrisiko verwirklvicht habe, was auf
Grund der Einbindung in die internationale Kirchenhierarchie auch unméglich sei. Der Entzug
der Rechtsfahigkeit habe die Liquidation des Vereins und somit den Verjust des Vereinsvermo-
gens zur Fdlge Dies stelle einen schweren Eingriff in die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG
dar Im Widerspruchsbescheid fehlten Ausfihrungen zu der zentralen Frage, inwiefern ein bes-

" serer Gldubigerschutz bestehe wenn der Klager nur noch als nicht rechtsfahiger Verem beste-

he._

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 10. Oktober 2000 beantragt,

- die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen dargelegt, der Klager betatige sich entgegen seiner
_ ‘Satzungsbestimmungen unternehmerisch und verfolge nach seinem Hauptzweck wirtschaftliche -
Ziele. Auf das Nebenzweckprivileg kénne er sich nicht berufen. Das Urteil des Bundesverwal-
tungsgerlchts vom 6. November 1997 stehe der Entscheidung der Beklagten vom 7. April 1895
'nlcht entgegen. Der Klager nehme nach seinem Gesamtgebaren beim Angebot und der Erbrm— :
- gung seiner Lelstungen wie ein Kaufmann an einem Marktgeschehen teil und werde planmaf&ng

| 'und-auf Dauer Uber den vereinsinternen Bereich hinaus elgenunternehmensch tatlg Nach der
'Veremssatzung werde zwischen ordentlichen und auRerordentlichen Mltghedern unterschieden.
Auf Grund der schwachen Rechtsstellung der aulerordentlichen Mltgheder im Verein stelle sich
-.:.1,:der Verkauf von Waren und D!enstlelstungen als TatIQKEIt des Klagers auf einem Auleren Markt
_'."-'dar Auch uber den Krels der auBerordenthchen Mxtglleder hlnaus biete der Klager Waren und
.' Dlenstleustungen an So habe der Klager im Juli- 1999 in der Stadtzeltung der Stadt Furth ein

. Klemlnserat Gute Noten ohne Nachhllfe“ von einem Institut namens HELP aufgeben wollen.



' Dae' Anfrageersuchen sei von einem bekennenden Scienfologen gezeichnet gewesen, der bei

_ 'der Beklagten ein Gewerbe u.a. im Bereich Bildung, Erz,iehung und allgemeine Lebensverbes-
serung angemeldet habe. HELP habe Verbindungenvzu Scientology. Das Nachhilfeinstitut
HELP sei 'v'om'Klége'r initilert. Der Klager stehe in Konkurrenz zu anderen Scientology-Unteror-
~ ganisationen. Dies habe zur Folge, dass die auf&erordé_ntlichen_ Mitglieder dem Kldger wie ano-
‘nyme Kunden gegentibertreten wiirden und eine wirtschaftliche 'Betétigung des Klagers auf ei-
nem inneren Markt gegeben sei. Der Kl&ger sei keinve Religionsgemeinschaft, sodass er sich
auf den entsprechenden verfassungsrechtlichen Schutz nicht berufen kénne. Im Ubrigen sei die
Frage im vorhegenden Rechtsstreit ohne Belang. Sowelt der Klager behaupte berechtlgte Zah-

- lungsanspriche wiirden auf Grund kircheninterner Regelungen gegebenenfal!s von der Mutter-
kirche in den USA beglichen, werde dies bestritten. Dies stehe im Widerspruch zur Satzung und
dem scientolOgische‘n-Selbstverst'a'ndnis. Es sei fur ehemalige Scientologen schwierig, Anspri-
che gegen Scientology zu realisieren. Lagen die tatbestand»li_chen Voraussetzungen des § 43

" Abs. 2 BGB vor, sei die Entziehung der Rechtsfahigkeit vorgezeichnet.

Mit Schnftsatz vom 21. November 2000 fiihrte die Bek!agte aus, seit Juni 2000 liege ein rechts-
kraftiges Urtell des Finanzgerichtes Minster gegen eine Unterorgan:satlon von Scxentology Vor.

Nach dlesem Urteil sei die Scientology-Organisation mangels Gemeinnutzigkeit umsatzsteuer-

pflichtig.

‘ Das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach ordnete mit Besehluss vom 5. September 2001
das Ruhen des Verfahrens an, bis eine rechtskraftige Entécheid'ung in dem beim Bayerischen

Verwaltu.ngsgerichtshof anhangigen; gleichgelagerten-Verfahren-Az:: 4 B.99.2582 vorliegt:

Nach der Fortsetzung des Verfahrens am 23. Oktober 2006 nahm die Beklagte mit Schriftsatz.
vom 1 Februar 2007 erneut Stellung und legte u.a. dar, der Kiager verfolge nach seinem Ge-
samtgebaren emen Zweck der auf einén wwtschafthchen Geschaftsbetneb cerlchtet sei. Der -

" vom Klager nach seiner Satzung verfoigte ideelie rellglose Zwec:k sei lediglich ein Vorwand fir -

. den tatsachllch auf einen wutschafthchen Geschaftsbetneb genchteten Zweck. Der Entschel- ’
dung des Bayenschen VenNaItungsgerlchtshofs vom 2. November 2005 konne nicht gefolgt
uwerden Zur Untermauerung lhrer Ans:cht ven/vles dle Beklagte auf verschiedene Quellen i in der '
._ theratur msbesondere auf d|e Expertlse von Kuffner Nedopll und Schooh ,,Ausw1rkungen und

| Risiken unkonventloneller Psycho- und Soznaltechnlken" die vom Frelstaat Bayern in Auf‘trag



gegeben wurde. Darieben wurde auf die Auffassung des Verfassungsschutzes sowie auf Ent-
scheidungen ausléndischer Gerichte hingewiesen. Weiter wurde ausgefihrt, die Tétigkeit des
Kiagers bestehe im Wesentlichen in Kursen zur Persénlichkeitsverbesserung fiir Einzelperso-
nen und in Expertlsen bzw. therapeutisch orientierten Kursen zur individuellen Weiterentwick-
Iung Zu diesem Zweck habe der Klager bei der Landeshauptstadt Munchen 1995 ein Gewerbe
angemeldet. Als Tatigkeit werde ,der Verkauf religidser Literatur* und die Abhaltung religiéser
S'eminare und Kurse"Aa_ngegeben;. Zweck und Tatigkeit der Scientology-Vereine seien als ver- -
fassungsfeindlich zu bewerten. Die Organisation des Klé&gers stimme nicht mit dem vorge'scho-’- ‘
benen ideellen/religidsen Satzungszweck ubereln Der Klager sei Franchise-Nehmer. Franchi-
sing ziele auf wirtschaftlichen Gewinn ab. Der Klager biete nicht nur das Auditing, sondern auch
Al[erweltskurse an, die mit einer gemeinsamen Uberzeugung der Mitglieder nichts zu tun hat-
ten. Eine gemeinsame Uberzeugung der Mitglieder des Klagers kénne es gar nicht geben, da
es sich bei Scientology um eine Geheimlehre handele, deren wesentliche Elemente den meis-
ten Scientologen vorenthalten wiirden. Abgesehen davon seien g‘ém‘einsame Uberzeugungen
nur dann fur die Zweckbestimmung des Vereins ausschlaggebend, wenn sie auf rechtlich
. schitzenswerten, freien Entschlissen der Mitglieder beruhten. Davon kénne aber bei Mitglie-
dern von Scientology-Vereinen, die dem manipulativen Auditing und der-Ausbildung zum Audi-
tor ausgesetzt seien, nlcht die Rede sein. Aus dem Text des Mitgliedsantrages kénne nicht ent-
nommen werden, dass die Mitglieder des Kl&gers ihre Zugehorigkeit zu Scientology im Kern
‘,uberelnstlmmend unter spirituellen, geistigen und rellglosen Aspekten sihen. Die Leistungen
des Klagers kénnten nicht auf gemeinsamen Uberzeugungen der Veremsmltgheder beruhen da
. die Selbstbestlmmung und Selbstverwaltung der Scientology- -Vereine in weitem Umfang ausge-.
schiossen sei. Mit dieser Frage habe sich der Bayensche Verwaltungsgerichtshof nicht ausei-
'nandergesetzt im Ubrigen konkurriere der Klager nicht nur mit anderen Scientology-Organisa-
tionen, ‘sondern auch mit den rein ,weltlich” agierenden Unternehmen des Screntology -Unter-

, | hehmensverbandes ,WISE":

'Di'e Klégefbevollméchfi'gten legten mit Schriftsatzen vom 29. Oktober 2007 und 31. Marz 2008
u.a. dar alle nunmehr vorgetragenen Argumente der Beklagten selen bereits Gegenstand des
, 'Verfahrens vor dem Bayenschen Verwaltungsgenchtshof gewesen ‘Wenn der Bayerlsche Ver-.
,'.."b’waltungsgerlchtshof nicht auf alle Argumente der dortlgen Beklagten emgegangen sel sei dnes o
'dem Umstand geschuldet dass die Argumente in diesem Verfahren nicht entscheldungserheb- .

lich gewesen seien. Der Europalsche Gerichtshof fur Menschenrechte habe in der-Sache Scien-
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tology-Kirche Moskau ./. Russland mittlerweile rechtskréftig entschieden, dass es sich bei der
Scientology-Kirche um eine Religionsgemeinschaft handele. Dies ergebe sich auch aus einem-
religionswisselnschaft!ichen Gutacht'en von Herrn Dr Marco Frenschkowski, der-u.a. Pfarrer der
evangelischen Kirche in Hessén und: Nassau sei. Die Scientology-Kirche finanziere sich in e’rs-'
‘ter Linie durch Sbendeﬁbeitrége ihrer Gemeindemitglieder. Diese finanzierten alle religidsen
und sozialen Programme, in denen sich die Kirche engagiere. Scientology sei eine junge Reli-
gion ohne alte Besitztiimer. Sie musse sich hinsichtlich ihres weiteren Bestehens der aktiver
Hilfe ihrer Mitglieder bedienen. Das vom Vereinswillen getragene Gesamtgebareh ergebe sich
aus der subjektiven Uberzeugung der Vereinsmitglieder. In mehreren Landern sei die Sciento-
logy-Kirche als Religionsgemeinschaft an"erkarin’t..’Das Bundesverwaltungsgericht habe in sei-
ner Entscheidung vom 15. Dezember 2005 festgestellt, dass es sich bei Scientology um eine
~Religion oder Weltanschauung handele. Der Expertise von Kuffner, Nedopil und Schéch kénn-

- ten fiir das vorliegeride Verfahren kelnerlel relevanten Aussagen entnommen werden. Die Rich-
tigkeit dieser Arbeit werde bestritten. Die lnhaltllche Rlchtlgkelt der von der Beklagten vorgeleg-‘
ten Broschtre des Baden-Wurttemberglschen Landesamtes fur Verfassungsschutz werde voll-
‘umfanglich. bestntten In den USA habe die Mutterkirche als Rehg:onsgememschaft Steuerbe-

' frelung erhalten. Der Klager unterhalte zwar seit 18. Juli 1984 eine Vertragsbeziehung mit der

~ gemeinnutzigen US-Kérperschaft ,SMI®, auf Grund derer er bestimmte Markenzeichen verwen-

. den durfe. Ein Franchisi-ng-Verhéiitnis der Scientology-Korperschaften zueinander gebe es aber

“nicht. Der Klager sei ein selbstéind'igés Rechtssubjekt und nehme eigensténdige Aufgaben

Wéhr. Die Einbindung in eine internationale Kirchenhierarchie beziehe éich nur auf die religiése
Lehre und sei vereinsrechtlich unbeachtlich. Die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichtes vom '

22. Marz 1995 sei mittlerweile durch dessen Beschluss vom 26. September 2002 Gberholt. Da- '

‘nach- selen hauptamthch tatige Mltglleder der Scientology-Kirchen keine Arbeltnehmer und ar-

; bextnehmerahnllche Personen sodass der Rechtsweg zu den Arbeltsgenchten nicht eréffnet”

sei. Es sei festzuhalten dass sog. ,,Ausstelger“ aus Smentology keine geelgneten Beweismittel -

- seien. Es. stelle eme rel[g:ons sozxologlsche Tatsache dar, dass Personen die frither von. einer |
bestlmmten ldee oder Lehre’ uberzeugt gewesen seien,-nach ihrer Abkehr dleselbe ldee oder
Uberzeugung geradezu hassten Dle Tatrgkeit des Klagers bestehe nlcht im Wesentllchen in

'der Abhaltung von ,,Kursen zur Personhchkeitsverbesserung oder sonstlgen ,,Kursen zur lndIVI—-
duellen Welterblldung" Der Hauptzweck des Klagers bestehe in der Durchfuhrung des Audmng _
und in der Ausblldung zum Auditor. Dlese Tat|gke|ten machten ca. 90 % aller Aktivitaten des

-Klagers aus. Die Gewerbeanzelge des Klagers aus dem Jahr 1995 beim Krersverwaltungsrefe-
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rat in Mi_]nchen sei belanglos. Diese Gewerbeén‘meldung, die sich niemals auf die Durchftihrung

des Auditing und die Ausbildung zufn Auditor bezogen | habé sei auf der Grundlage des Urteils

des Bundesvewvaltungsgenchtes vom 7. November 1997 am 26. Juni 1998 wieder ruckganglg

gemacht worden. Das Urteil des Verwaltungsgerichts KéIn vom 11. November 2004, nach'dem

die Scientology-Kirche vom Verfassungsschutz beobachtet werden kénne, habe mit einem

~ mdglichen Entzug der Rechtsféh'gke;t nichts zu tun. 'Nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts fuhre der Umstand dass sich ein Verein Uber Entgelte seiner Mitglieder fi-

nanziere, nicht dazu, dass sein Zweck auf einen wirtschaftlichen Gewerbebetneb gerlchtet sei. |

Gleichwohl existierten auch bel_tragsfrele Dienste des Klagers.

Mit Schriftsatz vom 4. November 2008 ergénzten die Klégerbevollméchtigten ihr bisheriges
Vorbringen und Iegten u.a. dar, mafgeblicher Entscheidungszeitpunkt sei der Zeitpunkt der Wi-
derspruchsentscheidung. Die von der Regierung von Mittelfranken und der Beklagten herange-
.zogenen Beweismittel bezogen sich im Wesentlichen nicht auf den Klager, sondern auf andere
Scientology-Organisationen und selen somit zur Beweisfithrung nicht geeignet. Zudem seien
sie veraltet. Nach der Rechtsprechung des Bundesvemaltungsgerlchts sei auf den konkreten
Verein abzustellen. Sofern sich die Beklagte auf andere Verfahren gegen andere Scientology-
Vereine berufe,v sei dies unbehelflich. Mittlerweile stehe fest, dass mit Ausnahme des vorliegen-
"den Verfahrens alle Verfahren zﬁm Entzug der Rechtsfahigkeit zu Gunsten der Scientology- '
Vereine entschieden seien. Die Mitglieder des Kldgers hétten umfangrexche Mitspracherechte.
. Alle Mitglieder des Klagers wirden entgegen der Satzung zu den Mltgllederversammlungen

_eingeladen und durften auch abstimmen. Mlttlerwe_lle habe der Kléger eine ,Grundsatzerklarung

fur Menschenrechte und Demokratie” zum verbindlichen Satzungsbestandteil erhoben.

‘ ln der miindlichen Verhandiung vom 13. November 2008 wurde die Sach- und. Rechtslage mit
den Betelhgten erértert. Der Klagerbevollméachtigte stellte den Antrag aus dem Schriftsatz vom

w4 Junx 1996 mit der Erganzung die Beiziehung eines Bevollmachtlgten im Vorverfahrenfur

' notwendig zu erkiaren. Der Beklagtenvertreter wiederholte seinen schriftsatzlich gestelliten Kla- '

. géabweishngsantra.g.._
. Der Verfretervdés"éﬁentlichén Interesées hat beantragt,” |

die Klage abzuweisen und dem Klager die Kosten des \./er'fahren's‘ anzuerlégen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Behérden- und der Gerichtsakten so- -

wie auf die Niederschrift Gber die mUndliche'VerhandlUng Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

D|e zulassige - insbesondere fristgerecht erhobene - Anfechtungsklage ist begrtindet. Der Be-
schexd der Beklagten vom 7. April 1995 in der Fassung des Widerspruchsbescheides der Re- A

glerung von Mlttelfranken vom 8. Mal 1996 ist rechtsw:dng und verletzt den Klager in séinen-

_ Rechten (§ 113 Abs. 1-Satz 1 VWGO):

-1 Rechtsgrundlage fur die angefochtene Verfugung ist §43 Abs 2 BGB. Nach dieser Vor-
schnft kann einem Vereln dessen Zweck nach der Satzung nicht auf einen W|rtschaftllchen
Geschéftsbetrieb gerlchtet ist, die Rechtsfahlgkelt entzogen werden, wenn er einen solchen

Zweck verfolgt. Der Bayensche V'enrvaltungsgenchtshof fithrte in seiner Entscheidung vom

2. November 2005 (4 B 99.2582) hierzu'F-oIgendes aus:

Loie Vorschrift kntpft an die gesetzhche Typologle von Veremen an, dié zwischen dem lde-

~ alverein (§ 21 BGB) und dem w1rtschaftllchen Vereln (§ '22 BGB) unterscheldet Nach § 21
. BGB erlangt ein Vereln dessen Zweck nicht auf einen wirtschaftiichen Geschftsbetrieb ge-
rlchtet ist, Rechtsfahlgkelt durch Emtragung in das Veremsreglster des zustandlgen Amtsge— -

richts. Im Gegensatz zum ldealverein steht der wirtschaftliche Verein i.S. des § 22 BGB

dessen Zweck auf einen wirtschaftlicheri Geschaftsbetrleb gerichtet ist; dieser erlangt
' ,Rechtsfahlgkelt durch staatllche Verlelhung Dieser Unterscheldung liegt der gesetzgeben-
.sche Gedanke zugrunde aus Grunden der Rechtsswherhelt insbesondere des Glaublger-

,schutzes Vereine mit WIrtschafthcher Zlelsetzung auf die dafur zur Verfigung stehenden

. .handelsrechthchen Formen zu verwelsen und d1e w1rtschaftllche Betatigung von ldealvere|-

.,'"':"fnen zu verhlndern sowelt es 3|ch mcht ledxgllch um eme untergeordnete dem ldealen
Hauptzweck des Verelns dlenende w:rtschafthche Betatlgung im Rahmen des sog Neben- o

- Tzweckpnwlegs handelt (BGH vom 29 9 1982 BGHZ 85 84/88f m.w.N.; ‘BVerwG vom
_.B. 11. 1997 BVerwGE 105 313/315f1).
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Durch § 43 Abs. .2 BGB éoll sichergestellt werden, dass ein Idealverein, der sich entgegen
_dem ausdriicklichen Satzungszweck tatsdchlich wirtschattlich betétigt, sich also wie ein -
Kaufmann am Markt geriert, auch den fur Kaufleute geltenden Vorschriften unterliegen soll.
Aus Griinden des Glaubigérschutzes enthalt das Handelsrecht zwingende Vorschriften tiber
eine Mindestkapitalausstattung, iiber Bilanzierungs-, Publizitéts- und Prifungspflichten sowie -
tber die Vertretungsbefugnis, die weit Giber vereinsrechtliche Vorschriften hinausgehen
- (BGHZ 85, 84/89; BVerwGE 105, 313/316). Umgeht ein eingetragener Verein diese der Si-
chgrheit im Rechtsverkehr dienehden Bestimmuhgen, indem er sich tatsédchlich im Wider—
spruch zum eingetragenen ldealzweck wirtschaftlich betatigt, hat der Gesetzgeber in §43
Abs. 2 BGB als Korrektiv den Entzug der Rechtsféhigkéit vorgesehen. Zu Recht wird in die-
sem Zusammenhang betont, dass die nach § 43 Abs. 2 BGB einschreitende Behorde keine
Verbotsentscheidung erldsst, sondern nur einen registerrechtlich unzuléssigen Zustand be-
seitigt (Karsten Schmidt, NJW 1998, 1124/1125). -
Nach héchstrichterlicher Rechtsprechung liegt ein WirtSchaftlicher Geschiftshetrieb vor,
wenn es sich um eine planmaRige, auf Dauer angelegte und nach aulen gerichtete, d.h.
Uber den vereinsinternen Bereich hinausgehende eigenunternehmerische Téatigkeit handelt,
die auf die Verschaffung vermc’igénswe_rter Vorteile zugunsten des Vereins oder seiner Mit-
glieder abzielt (BGHZ 85, 84/92 f. m.w.N.; BVerwGE 105, 313/316). Diese Umsdhreibung be-
trifft. den Volltypus des untérnehmerischen Vereins dessen Haupttatigkeit im Anbieten be-
stimmter Lelstungen und/odér Waren an einen Personenkrels auBerhalb des Vereins besteht
(zur Vereinsklassenabgrenzung siehe Schmidt, a.a.O. S 1125; Reuter in Miinchner Kom-
‘mentar zum BGB, 4. Aufl. 2001, RdNm. 26 ff. zu §§ 21, 22). Diese unternehmensche Tatig-
keit ist typischerweise mlt geschéftlichen RlSlken verbunden, die sich u.a. aus den vom Un-
ternehmer.nicht zu beelnflussenden GroRen wie etwa sich wandelnder Kundengeschmack
und Leistungsfahigkeit der Konkurrenz ergeben kénnen (vgl. Reuter, a.a.0., RdNr. 27 zu
§§ 21, 22). Die ’fétigkéit findet arn Markt statt, der durch die Teilnahme an einem Anbieteré
ettbewerb gekennzeéjchnet ist. Demgegenuber ist ein Vereln nicht wirtschaftlich tatlg, wenn
er sich mit seinem Angebot nur an bestimmte Interessenten wendet, an deren Forderung ihm

gelegen ist, well er snch nlcht werbend am Marktgeschehen beteiligt und lhn daher Marktrisi-

ken nlcht treffen (Reuter a,a. O RdNr 30 zu §§ 21 22 m. w N )

Auéh Wenn 'der'Verein n>ur_-oder zumindéstvganz ijbérwiegend in Bézug auf seine Mifglieder_

_als Anbieter von Leistungen tatig wird, liegt ein wirtschaftlicher Geschéftsbetrieb i.S. der



<14 -

§§ 22, 43 Abs. 2 BGB dann yoi', wenn das einzeine Mitglied derh Verein in der Rolle eines
anénymen Kunden gegentibertritt (vgl. Reichert/van Look, Handbuch des Vereins- und Ver-
bandsrechts, 6. Aufl. 1995, RdNr. 120; Reuter a.a.0,, RdNr. 31 zu §§ 21, 22). Eine solche
wwtschafthche Tatlgkelt auf dem sog. Binnenmarkt I|egt belspxelswelse bei Buchgemenn- '
schaften; Einkaufszentralen fiir bestimmte Berufsgruppen oder Gewerkschaftsmltgheder vor
~ -(vgl. Reuter, a.a.0., RdNr. 31 zu_§_§ 21, 22; Palandt/Heinrichs, BGB, 63. Aufi. 2004, RdNr. 3
a zu § 21). Dabei muss es sich um Leistungen handeln, die typisc‘herweise an €inem dulle- -
ren Markt gegen Entgéit erworben werden kénnen. Das Mitgliedschafts\}erhéltnis ﬁuss sich
faktisch auf den Austausch einer Ware oder Dienstleistung gegen Entgelt beschrénken -
(Palandt/Heinrichs, RANr. 3 a zu § 21 m.w.N.). '
~ Anknuipfend an diese Grundsatze hat das Bundesverwaltungsgencht in seiner Entscheidung
vom 6. November 1997, die den Entzug der Rechtsfahigkeit einer Scientology-Unterorga-
nisétion betraf betont, dass Leistungen, die ein Verein in Verwirklichung seines idealen
Zwecks seinen Mltghedern gegen Entgelt anbietet, grundsatzllch keine unternehmerlschen
Tatigkeiten im Sinne des Vereinsrechts darstellen (BVerwGE 105, 313/317). Gehen dle Leis-
tungen dés Vereins gegentiber seinen Mltg_lledern tber den Austausch aligemein verfugbarer
Waren und Leistungen hinaus und werden diese von einer gemeinsamien Uberzeugung der
Mitglieder getragen, von der sie nicht gelost werden kénnen, ohne ihren Wert fur den Emp-
fanger zu verlieren, liegt trotz Entgeltlichkeit der Leistungen kein wirtschaftlicher Geschafts-
betneb i.S. des § 43 Abs. 2 BGB vor (BVerwGE 105, 313/318; kritisch dazu Anmerkung von
Muller—Laube JZ 1998, 788/789 Dostmann DOV 1999, 993/998; offen gelassen Schmidt,
a.a.0. S. 1125). Bei der Bewertung, ob ein Idealverein sich wirtschaftlich betatigt, ist allein
“auf den konkret betroffenen Verein. abzustellen, dem die Rechtsféhigkeijt entzogen werden
soll; die (zahlreichen) ‘Scientology-Organisationen sind insoweit nicht als Einheit zu betrach- -
" ten (BVerwGE 105, 313/320 .. | | |
Fur die gerichtliche Uberprufung des Entzugs der Rechtsfahlgkeit ist auf den Zeitpunkt der
~ letzten Behordenentscheldung abzustellen (ebenso VGH Baden-Wurttemberg vom
4 12.12.2003 NVwZ- RR 2004, 904/ 905).- Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs--
: '-genchts bestlmmt SICh der maBgebllche Zeltpunkt fur die Beurtellung der Sach und Rechts-‘ :

?;-': {A:‘,Iage nach dem materlellen Recht und nicht - Jedenfalls mcht pnmar— nach der Klageart '
- (BVerwG Vom 29.11. 1981 BVerwGE 64, 218/221). Beim Entzug der Rechtsfahxgkelt handelt:j' )

: es snch um emen rechtsgestaltenden Verwaltungsakt denn dleser wirkt sich auf den Status o

des Betroffenen aus. In diesen Fallen ist elne nachtraghche Veranderung der Sach- und
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Rechtslage grundsatzhch ohne Bedeutung (vgl. Kopp/Schenke VwGO 14. Aufl. 2005 Rdnr
46 zu § 113). Ferner liegt die Entscheidung uber den Entzug der Rechtsfahigkeit im — wenn
-auch intendiérten — Ermessen der Behdrde und die Abwagung der fur oder gegen die Ent-

zugsentscheidung sprechenden Gesichtspunkte-kann sich nur auf solche beziehen, die im

Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung bereits vorlagen.*

. Das Gericht schliefit sich diesen allgemei'nenvAu'sfi'Jhrungen des Bayerischen Verwaltungs-

gel"ichtshofs, die u. a. auf-den vom BundesverWaltungsgericht entwickelten Grundsatzen be
ruhen, an. Demnach unterhélt der Klager keinen wirtschaftiichen Geschéftsbetrieb im ver-

einsrechtlichen Sinn. Nach seiner Satzung verfolgt der Kldger einen idealen Zweck, der in

der Pflege und Verbreituhg der Scientology—ReligiOn und ihrer Lehre besteht. Das vom Ver-
einswillen getragene Gesamtgebaren des Klagers (vgl. BVerwGE 105 313/317 mit Verweis
auf BVerwG vom 20.3.1979, NJW 1979, 2265) lasst keine vom SatzunQSZWeck abwelchen-
. de, Uber das'Nebenzweckprivileg hinausgehende wirtschaftliche Betatigung des Klagers im

Sinne des Vereinsrechts erkennen.

a) Entscheidungsunerheblich ist vorliegend die Frage, ob es sich bei dem Klager um eine
Religionsgemeinschaft im Sinne des Art. 4 GG handelt (vgl. BVerwGE 105, 313/321,
BayVGH vom 2.11.2005, 4 B 99.2582). Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung er-

schweren die Vorschriften der §§ 21, 22, 43 Abs. 2 BGB bei zutreffendem Verstandnis die

Voraussetzungen eines wirtschaftlichen Geschaftsbetriebs zur Teilnahme von Religions-

Vorbrlngen der Parteien zur Frage der Religionseigenschaft des Klagers nicht an. Ebenso

-wenig bedarf es eéiner Eror’cerung, ob und in welcher Form das Urteil des Europalschen
Gerichtshofs fur Menschenrechte vom 5. April 2007 in der Sache SC|entology-K|rche

Moskau ./. Russland far das vorllegende K!ageverfahren Bmdungswnrkung besitzt.

b) Ein- w1rtschafthcher Geschaftsbetneb des Klagers im Smne des § 43 Abs. 2 BGB liegt
mcht vor,. da dle vom Klager semen Mxtglledern angebotenen Lelstungen nlcht ,,marktub-
Ilch“ sondern untrennbar mlt den Uberzeugungen selner Mltgheder verbunden smd und -
be| Wegfall dleser Elnblndung |hren Wert Verlieren. Das Gedankengut der Lehre von L

Sc;entology mag es sich um eme Rehglon handein oder mcht - blldet den gememsamen

)
gemeinschaften am Rechtsverkehr nicht in unzumutbarer Weise. Somit kommt es auf das }
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Uberbau der Leistungen des Klagers gegeniiber seinen Mitgliedern und macht diese nicht

substituierbar (vgl. BayVGH vom 2.11 2005, 4 B 99.2582).

Das scientologische Gedanke‘ngdt find_et sich in der Satzung des Klégérs wieder. Durch
die Unterzeichnung des Mitgliedsahtrags erkennen dié Vereinsmitglieder die satzungs-

. magigen Zwecke an. So e‘rgfbt sich aus § 2 der Satzung, dass der Zweck des Klagers die
Pflege und'Verbreitung'der Scientology-Religion und ihrer Lehre ist. In § 5.5 der Satzung
ist als Satzungszweck unter anderem die praktische Seelsorge in der Form der geistlichen
Beratung (Auditing) dargelegt. Neben dem Auditing wird geméf& §5.6 de} Satzung der '

Satzungszweck durch die Abhaltung von einfuhrenden und grundlegenden Semfnaren

~und KUrsen zur Férderung und Unierstt’_‘xtzung des Mitglieds in seinem Bestreben, die reli-
giésen Ziele zu erreichen, verwirklicht. Die Leistungen des Klagers werden somit von sei-
nen Mitgliedern als Bestandteil der scientologischen Lehre und einer gemeinsamen Ubet-
zedgung_verstanden. Nicht gekiart werden braucht.in diesem Zusammenhang die Frage,
ob das Auditing - wie Vom Klager vorgetragen und von der Beklagten bestritten wurde -
tatsachlich 90 % der Tatigkeit des Kldgers ausmacht, da auch die inrigen Leistungen

- wie beispielsweise die in § 5.6 der Satzung genannten Leistungen - auf scientologi-
schem Gedankengut beruhen. Im Ubrigen begrindet die Regierung von Mittelfranken im
Widerspruchsbeséheid eine wirtschaftliche Tatigkeit des Klagers mafgeblich mit der
DurCthh‘rung von Auditing-Sitzungen. Soweit die Beklagte darlegt, ein Grolitéil der vom

~ Klager gegeniber seineh Mitgliedern angebotenen Leistungen bestehe in ;,Ailem)eltskur—

' ‘'sen” und Kursen zur Persénlichkeitsverbesserung, darf nicht ibersehen werden, dass ge-

rade auch diese Lelstungen in das Gedankengut der Scientology-Kirche eingebettet sind

und von den Mitgliedern des Klagers im Regelfall nur aus diesem Grund in Anspruch ge- -

nommen werden. Einer weiteren Aufklarung, welchen Umfang die einzelnen Leistung'eh .

. des Kldgers an dessen, Gesamtangebot besitzen, bedurfte es deshalb nlcht Der diesbe-

zugfrchen Bewelsanregung der Beklagten musste deshalb ‘nicht gefolgt werden.

. ,Dle gememsame Uberzeugung der Mltgheder des Klagers lasst sich auch den im Wlder-
f:‘spruchsverfahren als Anlage. 44 und im Klageverfahren als Anlage K. 77 vorgelegten Er-
,klarungen der Mltgheder des Klagers entnehmen Dle Mltglleder des Klagers sehen i lm .
Kern uberemstlmmend ihre Zugehongkelt Zu Scnentology unter spmtue]len gelsttgen und

rellgnosen Aspekten Noch starker w1rd dies verdeuthcht in den Informationen, Deflnltlonen
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und Regeln fur Studenten und Preclears (Anlage 44 zum Schnftsatz der Beklagten vom
1.2.2007), von denen jedes Mitglied des Klagers unterschnfthch Kenntnis genommen ha-
ben muss, bevor es Auditing und Ausbildung uberhaupt in Anspruch nehmien kann. Die
Ernsthaftigkeit der Uberzeugung der Mltgheder des Klagers ist ferner darin zu sehen, dass
diese durch ihr Eintreten far den Klager Gefahr laufen, gesellschafthche Nachteile zu ge- -

waértigen.

Der Auffassung der Beklagten, eine freie Uberzeugung der Mitglieder des Klagers sei auf
Grund dessen Beeinflussung ausgeschlossen, ist entgegenzuhalten, dass die Beklagte
diese pauschale Aussage nicht naher-spezifizieren konnte. Sdrﬁit ist entsprechend der
mafgeblichen zivilrechtlichen. Regelungen Uber die Geschaftsfahigkeit (§§ 104 BGB ff.)

davon auszugehen, dass die Mitglieder des Klagers Uber die erforderliche Einsichtsféhig-

keit verfugen, um die Bedeutung der Mitgliedséhaft beim Kléger zu erkennen.

Ebenso wenig kann der Auffass(mg der Béklagten gefolgt werden, die scientologischen

Lehren seien einé Geheimlehre mit der Folge, dass sich hierauf eine Uberzeugung der

Mitglieder des Klégers nicht grinden kénne. Dem steht entgegen, dass die Parteien im

" Verfahren umfangreiche Informationen tGber Scientology vorgelegt haben, aus denen sich

die gfundlegenden Inhalte von Scientology ergeben. .

Die von der Beklagten vorgetragene Fremdbestimmung des Klagers durch die Mutterkir-
che fuhrt nicht zu der Annahme, dass die freie Uberzeugung der Mitglieder des Klagers

ausgeschlossen ist. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss vom 5. Fe-

‘bruar 1991 (2 BVR 263/86 - Baha'i, BVerfGE 83, 341-362) grundsatzllch zur Frage der-

Vereinsautonomie ausgefihrt, dass es zu dieser Autonomie genort den mit ihr ausgestat-

teten Einrichtungen das Recht einzuraumen, sich die ihren Zwecken entsprechende Or-

ganlsatlon selbst zu geben und diese frei zu bestlmmen soweit dem nicht zwingende -

_Vorschnften oder dem: Wesen der entsprechenden Institution zu eéntnehmende Grundsét-

ze entgegenstehen Diese Autonomle kann auch in der Weise ausgeubt werden, dass das

gsmamg beschrankt WII'd Der Grundsatz der

tdle Autonomle in der Blldung und- organlsatorlschen Ge— N

staltung des Verems nach der freien Selbstentscheldung der Mltgheder wozu auch die ‘ S

- Einflgung in eine hlerarchlsch organlsxerte Gememschaft gehéren kann. So ist es mit der .
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Vereinsautonomf,e vereinbar,-gestufte Verbande zu schaffen, innerhaib derer die Unter-

: verbéndg zu Oberverbénden in Abhangigkeit stehen, ihren Vereinscharakter dadurch aber
nicht verlieren, sofern sie auch eigensténdige Aufgaben wahrnehmen. Folgt man dieser
Ré'ch"cspr.echung,‘ SO ké‘n‘n‘im Fall des Kiagers nicht von einer die Vereinseigenschaft aus-

. schlieRenden F'remdbestirﬁmung ausgegangen werden. Der Verein ist zwar eng mit der
Mutterkirche verknupft (vgl auch § 8 der Satzung). Jedoch erfullt er e|genstand|ge Aufga-

| ben, indem er in seinem Elnzugsberelch Mitglieder wirbt und seinen Mltglledern durch

Auditing, Seminaren und Kursen die Lehre von Scientology nahebrihgt.

Eine mangelnde gemeinsame Uberzéugung der Mitglieder des Klagers kann auch nicht
der Expertise von Kufner/Nedopil/Schéch entnommen werden, die in der mindlichen Ver-
handlung zum Gegenstand des Verfahrens gemacht wurde Dies folgt bereits-daraus,

dass. aktive Mitglieder von Scientology, insbesondere Mitglieder des Klagers, von den

. Gutachtern nicht befragt wurden (vgl. dazu S. 15 der Kurzfassung).

. Aus alldem schlieflit das Gericht, dass Auditing und Ausbildung sowie die sonsfigen Leis-
* tungen des Klagers nicht von der smentolognschen Lehre gelost werden kénnen, ohne ih-
ren Wert fir die Mitglieder zu verlieren. Somit liegen keine ,handelsliblichen* Leistungen

vor, sodass bereits deshalb ein wesentliches Element fur die Annahme eines wirtschaftli-

che’nvGeschéftsbetriebs fehlt (vgi. BayVGH vom 2.11.2005, 4 B 99.2582).

Aus der Eigenart der vom Kléger angebotenen Waren und Lelstungen und ihrer untrenn-.
baren Einbettung in die Lehre von Scientology folgt, dass in diesem Bereich auch kein
Anbleterwettbewerb besteht, der fir das Vorliegen eines 'Marktes wesentlich ist. Hinzu
kommt, dass sich der im Vereinsrecht verwendete Begriff des Marktes nur auf den Aus-

: tausch von Waren und Dnenstlelstungen und nicht auf dié Konkurrenz mrssnomerender Re-
llglonen und Weltanschauungen bezieht (vgl. BVerwGE 105, 313/319) Aus diesem Grund
~.istes entsche;dungsunerhebhch ob der Klager mit anderen Scientology-Untergliederun-

. gen in einem Konkurrenzverhaltnls steht Entscheldungsunerhebhch ist entgegen der Auf-

o

- '"'-"::fassung der Beklagten auch der Umstand dass-der Smentology-Unternehmensverband ’

: WISE ebenfalls Lelstungen dle auf sc1entolog|schem Gedankengut beruhen, anbietet. .
Denn in dieser Organlsatlon smd unternehmerlsch aktive Scnentologen bzw. ertschafts- o

unternehmen orgamsnert sodass sxch berelts der Krels der Mitglieder von WISE deuthch
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von dem des Klagers unterscheidet (vgl. Bl. 812 #f. der Behordenakte). Auch besteht der
Zweck von WISE in erster Linie in der Ubertragung der von Hubbard entwnckelten Verwal-
tungstechnologle auf Wirtschaftsunternehmen, nicht aber in der seelsorgerischen Bera-

tung und Begleitung von Emzelpersonen auf ihrem scientologischen Heilsweg (vgl. VGH

Baden-Wirttemberg vom 12.12.2003, 1 S 1972/00).

¢) Entgegen der Auffassung der Beklagten I&sst sich ein wirtschaftlicher Geschaftsbetrieb

nicht daraus herleiten, dass der Klager seinen Mitgliedern Waren (Biicher, Kassetten, E-
Meter etc.) und Dxenstlelstungen (Auditing, Ausbildung zum Auditor) nur gegen Entgelt
und dass die hierflr zu erbrmgenden finanziellen Leistungen bis zum Erreichen

“ durchaus erheblich sind. Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung -

erbringt

der Stufe ,clear
ist die Entgeltlichkeit der Leistung fur sich alléin kein Indiz fur das Vorliegen eines wirt- .

schaftlichen Geschéﬁébetriebs (vgl. BVerwGE 105, 313/319 f.). Demzufolge vermag auch

die Héhe der elngenommenen Entgelte keinen wwtschafthchen Geschéftsbetri‘eb-zu be-

griinden, zumal wirtschaftliche Schwxerlgkelten die sich aus der Mitgliedschatft fur das

" einzelne Mitglied ergeben kénnen, bei der Prufung, ob ein wirtschaftlicher Geschéftsbe-

* trieb vorliegt, auszublenden sind (vgl. BVerwGE 105, 313/320). Ebenso kénnen daher
auch die von der Bekiagten behaupteten Schwierigkeiten ausgeschledener Mitglieder, ih-

| re im Voraus erbrachten Entgelte fur nicht in Anspruch genommene Leistungen zurickzu-

bekommen, die Annahme eines wirtschaftlichen Geschéftsbetrieb nicht begrUndeh. ‘

d) Auch die Gewerbeanmeidung des Kiagers aus dem Jahr 1985 belegt keinen wirtschaftli- '

~ . chen Geschéftsbetrieb im Sinn des Veremsrechts Unbeachtlich ist in diesem Zusammen-
hang allerdings die Gewerbeabmeldung vom 26. Juni 1988, da diese nach dem fiir die
Entsche;dung maBgebhchen Zeitpunkt der letzten Behordenentsche|dung (Erlass des Wi-
derspruchsbescheides am 8.5. 1996) erfolgte. Nach der Rechtsprechung des Bundesver-
“waltungsgerichts ist der von den §§ 21, 22 und 43 Abs. 2 BGB verfolgte Zweck gegenuber
der mit der gewerberechtllchen Einbindung einer Tétigkeit verfolgten Zielsetzung enger:
Die- Gewerbeanmeldung bezweckt den Schutz der Allgememhelt oder Elnzelner vor Ge-
: fahren erhebhchen Nachtellen oder: erhebhchen Belastigungen, die erfahrungsgemars
durch bestlmmte WIrtschaftllche Betatlgungen herbelgefuhrt werden kénnen; demgemars
kénnen wirtschaftliche. Tat|gke|ten emes Vereins als Gewerbe im Sinne des Gewerbe-

rrechts angesehen werden, auch wenn sie die zivilrechtliche Quahflkatlon des Vereins als
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Idealverein nicht berthren (vgl. BVerwGE 105, 313/317 f.). Dies ist die Folge des gegen- .

tiber den einschlégigen zwllrechthchen Vorschriften weiter reichenden Schutzzwecks des

Gewerberechts (vgl. BVerwG vom 3.7.1998, 1 B 117.97).

e) Sowelt die Beklagte unter Bezugnahme auf das Urteil des Finanzgerichts K&In vom

24, Oktober 2002 vortragt der Klager sei leenznehmer der SCIGHtO[Ogy-MISSIOH Interna-

tional wiirde dieser Umstand selbst unter der Pramlsse dass der Klager als Lizenzneh-

‘mer ebenfalls beachtliche Ertrage erwirtschaftet, allein nicht die Annahme als wnrtschafth-

chen Geschaﬁsbetrleb im Sinn des Vereinsrechts begrunden konnen (vgl. BayVGH vom
2.11.2005, 4 B 99.2582). Denn zu'dem Normzweck des § 43 Abs. 2 BGB, der Sicherheit,
des Rechtsverkehrs und insbesondere dem Glaublgerschutz steht dieser Umstand in-
keiner unmittelbaren Beziehung. Aus dem glelchen Grund ist auch ein Eingehen auf die

~ Frage, ob die so genannte ,Make Money Richtlinie” (vgl. S. 8 des Wider's'pruchsbeschei-

des vom 8.5.1996) unmittelbar fur den Klager Geltung besitzt, entbehrlich.

Entscheidungsunerheblich ist auch die Frage,' oh der Klager Franchise-Nehmer ist. Abge-

sehen davon, dass die Beklagte einen entsprechenden Vertragstext nicht vorgelegt hat,

steht auch dieser Umstand nicht in einer unmittelbaren Bezviehung zum Normzweck des

§ 43 Abs. 2 BGB.

Nicht erforderlich ist es, der Bewelsanregung der Beklagten zu folgen, dem Klager auf-

zugeben, seine Btlanzen Jahresrechnungen und Buchfuhrungsunterlagen der mindes-

tens letzten drei Jahre dem Gericht vo_rzulegen. Zwar kénnten diese Unterlagen Auskunft

  9)

aber die Hohe der eingenommenen Betrége ergeben. Da aber der Umfang der Einnah-

men des Klagers fur das Vorliegen eines wirtschaftlichen Geschéftbetriebs im Sinne des - -

§ 43 Abs. 2 BGB nicht erheblich ist, beéténd auchvinsoweit kein Aufklérungsbedarf.

‘Entgegen der Auffas;ung der Beklagten folgt eine w:rtschafthche Betat;gung des Klagers '

: -gemaB § 43. Abs 2 BGB auch nicht aus der schwachen Ausgestaltung der Rechte der

auBerordentllchen Mltgheder (vgl § 10 2 b der Satzung des Klagers) Grundsatzhch steht o

"es emem Verem frel verschledene Arten von Mitghedern vorzusehen und deren Mltghed-

- schaftsrechte unterschledhch zu gestalten (vgl. BayVGH vom 211, 2003, 4 B 99 2582

Cmw. N ). Es kann vorhegend dahlnstehen ob dle in der Satzung des Klagers festgelegten-
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. Rechte der aulerordentlichen Mitglieder des Kiagers den gesetziichen Mindestanforde-
rungen nach dem BGB entsprechen (vgl. § 40, § 37 Abs.-1 BGB), oder ob der Klager
nach der vom Bundesverfassungsgericht binvder so genannten Bahd'i-Entscheidung auf-
gestellten Grundsitze (vgl. BVerfGE 83, 341/358) die die innere Organisation betreffen-
den Mltglledschaftsrechte‘abweichend regeln konnte. Selbst bei einem Verstok der Sat--

- zung gegen die burgerhch -rechtlichen Vorschriften verlxeren die auRerordentlichen Mit-
glieder nicht nhre Elgenschaft als Vereinsmitglieder. Die vom Klager angebotenen Leis--

tungen sind fur sie wegen der Einbindung in die scientologische Lehre nicht substituier-

bar. Dementsprechend ist es fur den mit §43 Abs. 2 BGB verfolgten Zweck der Rechtssi-

cherheit und des G'Iéubigerschutzés unerheblich, wie die Mitgliedschaftsrechte in der Ver-

einssatzung ausgestaltet sind.

h) ‘Vor dem Hlntergrund von Geschaften mit Nichtmitgliedern ist kein wirtschaftlicher Ge-

schaftsbetrieb des Klégers zu erkennen. Mlt dem Zweck und der Tatigkeit eines Idealver-

eins ist es nicht unvereinbar, wenn dleser zur Erreichung seiner idealen Ziele unterneh-

merische Tatigkeit entfaltet, sofern diese dem nicht-wirtschaftlichen Hauptzweck zu- und

untergeordnet urid Mittel zu dessen Erreichung ist (vgl. BVerwGE 105, 313/316, BGHZ

85, 84/93 m.w.N.). Es hegen keine Anhaltspunkte vor, dass der Klager die Grenzen die-

ses privilegierten Nebenszwecks tiberschritten hat,"zumal auch die Reg:erung von Mittel-

franken in ihrem Widerspruchsbescheid davon ausgeht, dass der Verkauf von Buchern, .

Kassétten und anderen Materiali'eh an Nichtmitglieder bereits seit 1987 bzw. seit 1992

durch vom Kldger unabhéngige Gesellschaften ausgefuihrt wird.

' 3 Nach alldem erweist sich der Bescheid der Beklagten vom 7. April 1995 in der Fassung des

Wlderspruchsbesche|ds der Regierung von Mittelfranken vom 8. Mai 1996 als rechtsmdng

und verletzt den Klager in seinen Rechten mit der Folge, dass der Kiage stattzugeben war.

4 Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 161 Abs. 1 und 154 Abs. 1 VWGO. Die Zuzie-

. hung eines Bevollmachtlgten im Vorverfahren war wegen der Schw1engkeit der Rechtssache '

n'otwendlg (§ 162 Abs 2 Satz 2 VWGO)
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l—_linsiéh’tli'c;h der Kosten war das Urteil gemaR § 167 Abs. 2 VWGO, § 708 Nr. 11 ZPO fir vor-

laufig volllstreckbar zu erklaren. bie Vollstreckungsabwendungsbefugnis beruht auf § 711

ZPO.

Rechitsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtell steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung def Berufung ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung des vollstandigen Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach, '
Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder
Postfachanschrift: ~ Postfach 616, 91511 Ansbach, ‘

schriftlich zu beantragen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zu- -
stellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulas-
sen ist: die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist; beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof, : C

Hausanschrift in Miinchen: LudwigstraBe 23, 80539 Minchen, oder
. Postféchanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen, '
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,

einzureichen.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

- die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat, . '

das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des ‘Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder :

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

ron

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mussen sich die Beteiligten durch einen Pro-

zessbevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein
‘Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingéleitet wird. Als Bevollméchtigte -

- sind Rec’:htsanwélte, Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinn des Hochschulrah- -
.. .mengesetzes mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 3 bis 7.VWGO

_bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behérden und juristische Personen . . .

'."';.'f:'_:"i;lé:sjfbf‘_f"e‘tl.tlipheh-Réch"t’é"éins’chliél&liéﬁ'der von ihnen zur Erfiillung ihrer &ffentlichen Aufgaben
" gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich auch durch eigene Beschaftigte mit Befshigung -

s zum Richteramt oder durch Beschattigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden -



- waltungsgericht Ansbach,
- Hausanschrift:’
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. oder juristischer Personenvde,s,é‘ffen't!ichen' Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung &f-
"-f_entlichen' Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. '

Der Antragsschriftsollén‘vien Abschriften beigefligt werden. -

gez. gez. - gez.
' Sch‘mf’jger Kallert . : Maurer
Beschluss:

Der Streitwert wird auf 4.090,34 Euro festgesetzt
(§ 71 Abs. 1 GKG, §§ 25 Abs. 2 und 13 Abs. 1
Satz 2 GKG a. F.). Dies entspricht 8.000,00 DM.

Rechtsmiittelbelehrung

tsht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwal-

" Gegen diesen Beschluss stel
_tungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 EUR Ubersteigt oder

die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb voni sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsa-
che Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen Ver-

. Promenade 24 - 28, 91522 Angbach, oder -
'Ppst_fa'ch'a_nSchrift; . Postfach 616, 91511 Ansbach, . B
. schriftlich oder zur-Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

- . st der Streitwert spatér als éinen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die

" Beschwerde auch noch. innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des

o Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.
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- Der Besvchwer'descvhrift;éollen vier Abschriften beigefiigt werden.

gez. : o ' gez. : : gez.

Schmoger Kallert . Maurer
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FEDERAL S UPREME LABOUR COURT

5 AZB 19/01

6 Ta 2569/00
State Labour
Appeal Court
Berlin

DECISION

In the matter

Andreas Zantop

plaintiff and appellant,
represented by: attorney Wolfgang Béhm in the law firm GSK Gassner, Stockmann & Colleagues,
Briickenkopfstr. 1-2, 69120 Heidelberg,

vEersus

Scientology Kirche Berlin e.V.

defendant and appellee,
represented by: lawyer Stefan Bergsteiner in the law firm Wilhelm Bliimel, Detlef Reichert, Kurt
Henning, Stefan Bergsteiner and Alexander Petz, Bayerstr. 13, 80335 Munich,

the Fifth Section of the Federal Supreme Labour Court has decided on 26 September 2002:
1. The further immediate appeal of the plaintiff against the decision of the State Labour
Appeal Court of Berlin of 13 March 2001 - 6 Ta 2569/00 - is rejected.

2. The plaintiff has to pay the costs of the further immediate appeal.

3. The value of the matter in dispute is fixed at 106,599.24 Euro.

Reasonin

A.  The parties argue about the admissibility of legal recourse to the labour courts.

The plaintiff claims from the defendant salary for the period from 2 July 1984 till 4
August 1997 in the amount of 525,470.00 DM gross as well as 100,000.00 DM damages. The
defendant is a registered association the corporate statutes of which state the following:

3

§ 2 Purpose of the church
1. The association is a religious community (church). The purpose of the church is the practice and the
dissemination of the Scientology religion and its teachings. ...

§ 5 Realization of the purposes of the church
The purpose specified under § 2 of these statutes is being practiced by ...

5. Practical spiritual counseling, this refers to the spiritual counseling (auditing)...



§ 7 Tax exemption provisions

1. The church pursues exclusively and directly non-profit purposes in the meaning of the section
"tax privileged purposes" of the tax code of 1977.

2. The church is active in an unselfish manner and does not primarily pursue commercial
purposes. ...
§ 9 Organs of the church

The organs of the church are:

a) the church membership assembly
b) the church board of directors

§ 10 Membership

2. The church consists of:

a) ordinary members ...
b) extraordinary members

§ 11 Rights and duties of members

1. All members, ordinary and extraordinary alike, have the right and the duty to participate in
the realization of the tasks and goals of the church in the frame of the duties they have been
entrusted with. The obligation of the members to contribute their active work, to support by
donations or in any other way follows directly from these statutes.

2. All members bear the duty to conscientiously administer any honorary appointments taken upon
by them in the Church, to pay membership fees and donations properly and to demonstrate
externally their agreement with the principles and goals of the Scientology church by their own
life style.

4. Active members are those extraordinary and ordinary members who intensively support the
goals of the Scientology church of § 5 No. 13 of the statutes and have taken on this
obligation by a written promise. The written promise shall express the full dedication of the
person to the goals of the church and that he/she is willing to abide to the scriptures and the
statutes.

The active members have to conscientiously care for the daily church tasks and activities and to
see to it that the goals per the statutes are accomplished. Active members are obliged to fulfill
the assigned tasks, offices and functions with care and in the best interest of the community and
the church. Their obligation follows solely from their statutory membership.

5. Active members receive an appropriate financial support for their activities for the church
under consideration of § 7 of these statutes and according to the financial possibilities of the
church.

§ 12 Termination of membership

L. The membership ends

b) by a written resignation addressed to the church;

c) by expulsion of the member by reason of his conduct contrary to the best interests of the church,
such as breach of trust, gross and repeated violation of the corporate statutes and by public, legal
or other form of attack against the Scientology religion/church or the association or if for any
other reasons the prerequisites for the membership have ceased;



2. The board of directors decides about the expulsion of a member. ...

§ 13 The board of directors of the church

L The board of the church consists of
the president,
the vice president,
the treasurer
and up to two further board members per § 13 No. 5.

2 The president represents the church alone, the other board members of the board represent the
church jointly. The representation of the church is judicially and extra-judicially valid according
to § 26 of the civil code.

7. The members of the board are elected by the church membership assembly with the simple
majority of the votes. The candidates can be proposed only by members with voting rights. The
voting right is limited to the ordinary members.

§ 15 The church membership assembly
4. In the membership assembly the ordinary members have full voting right.

6. The church membership assembly has jurisdiction to decide on the following:
a) the approval of the annual report,
b) the approval of the accounts report of the treasurer,
c) the discharge of the board members from liability,
d) the election of the new board members.

§ 16 Contribution

1. In order to cover the costs of the church all members shall pay contributions as provided for by
decision of the board of directors.

3. The amount of the contributions and their payment date are fixed in a separate contribution
regulation.

The Plaintiff was a member of the defendant since 1981. Since 2 July 1984 he assumed staff member
status. It says in attachment 2 of the request for a staff members status below "rules for active members
of the religious association of the Church of Scientology":

"1. Active members support the church to the best of their ability. The type and the extent
of the activity are determined by the individual needs of the church. The board of
directors and persons entrusted by it will take the necessary instructions. 12,5 hrs.
study time (religious lessons and training in religious tasks) per week are obligatory.
Individual schedules can be arranged in agreement with the church senior and the
section for active members in Division 1 (HCO).

3. Members of the religious community provide their help according to their religious
duties and convictions and not in order to earn their livelihood or due to other
commercial or materialistic interests, money motivation or incentives. Nevertheless
does the church grant a weekly support per its internal rules which is not fixed but



follows the possibilities of the church as well as individual performance, training and
the office held within the church.

5. Members of the religious community shall as a matter of principle accept all assigned
duties and functions which are in alignment with the existing internal church policies."

As an active member the plaintiff received a pocket money from the defendant of
approximately 150.00 to 200.00 DM per month. The payment happened irregularly. The plaintiff
supported his livelihood mainly from the remuneration obtained in a work relationship which had no
connection with the activities for the defendant.

As an active member the plaintiff started with activities in the Division for public contacts as
a street missionary. He won new members and did tests evaluations. This activity had an extent of
minimumly 29,5 hours per week. Furthermore the plaintiff participated in weekly meetings of the active
members where questions of the use of financial resources were determined as well as organizational
questions.

The plaintiff received from January 1985 till June 1987 - with interruptions - training up to
Class-V-auditor in the central training institution of the Scientology Organization (Church of Scientology)
in Clearwater (USA). The mere study time for this training was 45 hours per week. The plaintiff was
granted room and board. During this time he was also audited himself in order to advance on the "bridge"
- per the common understanding of both parties - and to achieve the salvation levels of "Clear" and
"Operating Thetan". After this training the plaintiff was active as an auditor and later as Senior Case
Supervisor in Berlin from 1987 till 1993. In the latter function he controlled the keeping of the rules for
auditing and supervised courses for the auditors training. From 1986 till 1989 the plaintift was at the same
time member of the executive council of the defendant responsible for the income planning. From 1988
till beginning of February 1990 the plaintiff had additional administrative functions as the vice president
of the board. He carried out legal transactions for the defendant and signed for example - together with
another member of the board - the rent contract for the premises of the defendant.

From March 1993 till June 1994 the plaintiff was trained as a Class-VI-Auditor in
Copenhagen. Also during this time he executed to a large extent the so called Solo-Auditing for his
personal perfection in order to reach a higher level of awareness. After this he was in training to become a
Class VIII-Auditor in the USA from October 1994 till July 1996. In order to finance his training he was
active there as an auditor and also executed garden-, office- and storage jobs. In June/July 1996 the
plaintiff was taken under a Scientology-internal penalty proceeding before the "Committee of Evidence"
in the USA. The plaintiff pleaded guilty and was transferred to the Liaison Office of Scientology in
Copenhagen for a so called ethics penalty action, where he according to his own description had to execute
forced labor. After his return to Berlin in the beginning of 1997 his authorization to audit was withdrawn.
Until 4 August 1997 the plaintift distributed fliers in the streets.

During the plaintiff's period of activities for the defendant, the plaintiff’s work schedule was
based on individually agreed schedules. The plaintiff was allowed to freely arrange his periods of
presence and active contribution in coordination with the other active members. He was also allowed to
diverge from his schedule. The plaintiff freely arranged his activity as auditor and Senior Case Supervisor
by fixing session appointments himself.

On 4 August 1997 the plaintiff terminated his active cooperation. Effective on 1 March
1998 he resigned from the defendant association.

The plaintiff is of the opinion that he has worked for the defendant as an employee. The
defendant would be a commercial enterprise and not a religious community. The defendant has
challenged the admissibility of recourse to the labour courts and holds the opinion that the plaintift was
active as a member of the association exclusively on the basis of the statutes of the defendant. The
plaintiff would have mainly audited. This would be the core of the religious teachings of Scientology so
that an activity to earn one's livelihood would not apply. Additionally the plaintiff would have been able
to influence the fate of the association during his period as a temporary member of the board.

The 1* instance labour court determined that legal recourse to the labour courts is
admissible. Upon the immediate appeal of the defendant the State Labour Appeal Court declared the



type of recourse to the labour courts as inadmissible and transferred the litigation to the Superior
Court Berlin. Based on the admitted further immediate appeal the plaintiff wants to achieve the
restoration of the decision of the first instance.

B.  The further immediate appeal is unfounded. Legal recourse to the labour courts is inadmissible.

l. The jurisdiction of the labour courts does not necessarily follow from raising a claim for a
gross salary. This does not constitute a sic-non case within the meaning of the court's precedents (refer
the Section’s decision of 24 April 1996 — 5 AZB 25/95 — BAGE 83, 40), because gross salary claims can
be raised also within the frame of a free service contractual relationship (compare Fed Supr Civil Crt 1 Dec
1997 — 11 ZR 232/96 — NJW 1998, 1480).

1. In case of a dispute the salary and the damages claim fall only under the jurisdiction of the
labour courts per § 2 section 1 No. 3a and d of the Labour Court Law. Per this the labour courts have
jurisdiction for civil disputes between employees and employers based on a work relationship and torts in
connection with the work relationship.

1. Employee is anyone who is obliged by reason of a private legal contract in the
service of another to perform other-determined work in personal dependence and bound by the
instructions of another (decision by the Section of 16 Feb 2000 — 5 AZB 71/99 — BAGE 93, 310).
The work relationship is a contract for the performance of a continuing obligation for the purpose of
the exchange of work performance and salary. The contractually owed performance is to be
provided within the context of a work organization determined by a third party. The integration
into another work organization is especially characterized by the employee being subject to the
instructions of his contractual partner (employer). The authority to give instructions can concern
the content, the execution, the time, duration and location of the activity. An employee is that staff
member who cannot in essence freely design his activity and determine his work time (decision of
this Section of 22 April 1998 — 5 AZR 342/97 — BAGE 88, 263 with further references; 19 Jan
2000 — 5 AZR 644/98 — BAGE 93, 218, 222). Decisive is the overall assessment of all relevant
circumstances of the individual case.

On the other hand, a membership in an association can also be considered as a legal basis

for the performance of services in personal dependence (BAG 18 Feb 1956 — 2 AZR 294/54 — BAGE 2,
289; 3 Jun 1975 — 1 ABR 98/74 — BAGE 27, 163; 10 May 1990 — 2 AZR 607/89 — AP BGB § 611
Dependence Nol 51; this Section 22 Mar 1995 — 5 AZB 21/94 — BAGE 79, 319, 357; 6 Jul 1995 -5
AZB 9/93 - BAGE 80 256). The membership contribution (§ 58 No. 2 Civil Code) can consist of the
performance of services (Soergel/Hadding Civil Code 13™ edition § 58 annot no. 3; RGRK-Steffen Civil
Code 12" Edition $§ 58 annot. No. 2; Sauter/Schweyer/Waldner “The Registered Association” 17t

edition annot. No. 120). This results from the association's autonomy that enables the association to
regulate rights and duties of the association's members and of the association by corporate statute (§ 25
Civil Code).

The legal basis for performing the contribution is no legal transaction governed by the law
of obligations on the basis of a mutual exchange, but the association's statutes with the contribution
agreement. The contribution is performed to support the association's goals. By practicing the
membership rights the member can influence the fortune of the association. However, the establishment
of work duties within an association must not violate the §§ 134, 138 Civil Code and thereby avoid
mandatory protective provisions of the labour law.

2. Per the agreements made the plaintiff had a membership relationship with the association
of the defendant and was not part of a work relationship. A work contract was neither explicitly signed
nor implied by intent. Through his services for the defendant the plaintiff provided a membership
contribution under the association legal provisions per the statutes. The practical execution of the legal
relationship between the parties corresponded to that.

a) Per the findings of the State Labour Appeal Court the plaintiff could design his working
times basically by himself. He was not bound by unilateral pre-determined working times of the
defendant. The plaintiff himself fixed the appointments for the auditing and not the defendant. The
schedules were agreed between the parties individually. The plaintiff could vary from this and also
practiced it that way. During the appeal the defendant outlined more closely and undisputedly that the
plaintiff appeared when he liked to. As far as the plaintiff disputes this in his further immediate appeal



and claims that the defendant had dictated the schedules unilaterally, this argument was not
substantiated. The plaintiff does not describe who had predetermined the schedule for him.

b) Attachment 2 of the plaintiff's application for the status of a staff member of 2 July 1984
does not show anything different. Per No. 1 of the provisions contained in this attachment the board of
the church may give instructions to the active member and the member is expected to accept the
assigned tasks and functions per No. 5 of the provisions. These provisions put the participation rights
and duties of the active members of the defendant per § 11 of the statutes in concrete terms. However,
on the basis of the association legal relations, this only establishes an association legal duty of the
plaintiff to work in personal dependence in the service of the defendant. This alone does not establish a
work relationship, because members of an association, who perform their membership contribution in
the form of services for the association, as well as employees perform their services in personal
dependence (BAG 3 Jun 1975 cit. loc.; this Section 22 Mar 1995 cit. loc.).

c) Untypical of an employee the plaintiff could influence the management, organization and
decisions of the association. As an active member he had full voting rights in the membership assembly
(§ 15 No. 4 of the statutes). This elects the board per § 13 No. 7 of the statutes. The membership assembly
also decides per § 12 No. 2 of the statutes about the expulsion of a member in case the member disputes
the decision of the board. Furthermore weekly meetings of the active members were conducted to decide
upon the use of the funds and about organizational questions. Thus the activities of the plaintiff were
conducted in so far within the frame of the context co-influenced by himself as a member. This is not
opposed by the fact, that the membership assembly could only pass upon resolutions within the frame of
the policies predetermined by the mother organization in the USA, because these policies determine the
association purpose which by necessity forms the limitation for decisions by the membership assembly.

3. From the technical commitment to the principles of the Scientology Community one cannot
conclude a labour legal relationship. This commitment is exactly the result of the purpose of the
association.

4. The plaintiff’s obligation to perform his services on the basis of the association legal
relationship does not violate § 138 Civil Code.

a) The plaintiff received for his activities for the defendant no significant remuneration but a
monthly pocket money of appr. 150,- to 200,- DM, the payment of which did not occur regularly. These
payments of the defendant did not constitute an exchange for labour services performed, but were a
financial support per § 11 No. 5 of the statutes which obviously were also intended to cover extraordinary
expenses of the active members. The plaintiff covered his livelihood elsewhere in a work relationship.
With his activities for the defendant the plaintiff did not pursue the intention of earning his livelihood, but
pursued idealistic purposes and his own spiritual perfection within the meaning of the Scientology
teachings. During his membership in the defendant association the plaintift shared the spiritual views of
Scientology about reaching certain levels of salvation and became active for his own spiritual perfection
and the dissemination of the "teachings". He extensively pursued his personal ends by his striving to
advance on the “Bridge” and reach the salvation levels of "Clear" and "Operating Thetan". The State
Labour Appeal Court therefore rightfully pointed out that the plaintiff found reward in the fulfillment of
the purported ideas of salvation and his participation as a high-ranking auditor in the power of
Scientology for the self-exploitation outlined by himself.

But the nature of a labour relationship is the exchange of work for a salary. The labour
contract on which the labour relationship is founded, is a reciprocal imposing of mutual obligations (§ 611
Civil Code). Even if the purpose of earning one's livelihood is no necessary condition to fulfill the
characteristic of an employee, within the frame of an overall assessment the lack of it however speaks
against the assumption of a labour relationship. Typically an employee pursues the goal to obtain money
for his work. That apart from the material interests also immaterial interests play a role, does not exclude
the reference to the intention of funding one’s livelihood as the essential characteristic to delimit activities
which are mainly based on idealistic motives.

b) A decision whether the defendant constitutes a religious community or factually a
commercial association is not required. Even if the defendant would constitute an association with
commercial ends (so determined by this section on 22 Mar 1995 cit. loc. for another association of the
Scientology Organisation; for delimiting idealistic associations from commercial associations within the



Scientology-Organisation also refer to FedSuprAdmin Crt 6 Nov 1997 — 1 C 18.95 — BVerwGE 105,
313 as well as BVerwG 3 Jul 1998 — 1 B 114/97 — NVwZ 1999, 766) there would be no labour
relationship between the parties. It is decisive that the defendant offered the plaintiff - by way of the
membership activity within the association - the possibility, of participating in courses and seminars
which according to the agreed upon conviction of the parties were to lead the plaintiff to "higher levels of
existence" on the "Bridge". As far as the plaintiff contributed to the economic success of the defendant,
this does not allow the conclusion of a labour relationship. Also activities outside a labour relationship
may be qualified for a profit intention of the other contractual party.

The plaintiff overlooks in his argument - which extensively discusses in general the "system
Scientology" independent from the factual circumstances of his activities, that it is not the task of the
Labour Courts to resolve all cases of factual or purported exploitation. The exploitation of a person by
another person is not a characteristic of a labour relationship, but can be conceived of in completely
different authority and legal relationships. If the defendant would in fact constitute a commercial association
and not a religious community as this Court Section assumed in its decision of 22 March 1995 (cit. loc.), the
defendant could have its legal capacity cancelled per § 43 sect. 2 Civil Code in the context of an
administrative proceeding (compare on that BverwG 6 Nov 1997 cit. loc.). If the plaintiff performed
services outside of a labour relationship that according to the circumstances could only be received on the
basis of a remuneration, he could have a potential claim for a remuneration to be measured by § 612 sect. 1
and sect. 2 Civil Code. The determination of that lies in the competence of the regular civil courts.

i, The jurisdiction of the labour courts does not result from § 5 sect. 1 sentence 2 of Labour
Court Law. The plaintiff was not employed by the defendant as an employee-like person.

1. Persons comparable to an employee are self-employed persons and vary from employees by
the degree of personal dependence. They are to an essentially lesser extent personally dependant than an
employee — regularly due to their lack of or lesser obligations to follow instructions, often also by reason of
the lack of or a lesser integration into a work organization. The position of personal dependence is replaced
by the characteristic of economic dependence (decision of this Section of 19 Dec 2000 —5 AZB 16/00 — AP
Labour Crt Law 1979 § 2 Examination of Competence No. 9 = EzA LabCrtLaw 1979 § 2 No. 52; 30 Aug
2000 -5 AZB 12/00 — AP LabCrtLaw 1979 § 2 No. 75 = EzA LabCrtLaw 1979 § 2 No. 51). The
economic dependence is fulfilled, if the concerned person is dependant on the utilization of his work power
and the income from his service as a basis of his subsistence.

2. The plaintiff funded his livelihood from his work for a third party. He therefore was not
economically dependant from the defendant.

V. After all the above the State Labour Appeal Court has correctly transferred the litigation to
the Superior Court of Berlin.

V. The decision on the award of costs follows from § 97 Section 1 Civil Procedure Code
(CPC).

Miiller-Gloge Mikosch Linck



Abschrift

BUNDESARBEITSGERICHT

5 AZB 19/01

6 Ta 2569/00
Landesarbeitsgericht
Berlin

BESCHLUSS

In Sachen

R R

Klager und Beschwerdefthrer,

ProzeBbevollmachtigter: Reohtsanwalt—

b

gegen

Scientology Kirche Berlin e.V., vertreten durch den Vorstand, SponholzstraBe 51-52,

12159 Berlin,
Beklagter und Beschwerdegegner,
ProzeBbevollmachtigter: Rechtsanwalt Stefan Bergsteiner in Kanzlei Withelm Blimel,

Detief Reichert, Kurt Henning, Stefan Bergsteiner und Alexander Petz, BayerstraBe 13,

80335 Munchen,

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 26. September 2002 beschlossen:

1. Die weitere sofortige Beschwerde des Klagers gegen den
BeschluB des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 13. Marz
2001 - 6 Ta 2569/00 - wird zurickgewiesen. :

2. Der Klager hat die Kosten der weiteren sofortigen Be-
schwerde zu tragen.

3. Der Wert des Beschwerdegegenstandes. wird auf
106.599,24 Euro festgesetzt.

ey




Grinde

A. Die Parteien streiten {iber die Zulassigkeit des Rechtswegs.

Der Klager beansprucht von dem Beklagten Arbeitsentgelt fur die Zeit vom
2. Juli 1984 bis zum 4. August 1997 in Héhe von 525.470,00 DM brutto sowie Schmer-
zensgeld in Héhe von 100.000,00 DM. Der Beklagte ist ein eingetragener Verein, in

deésen Satzung ua. folgendes geregelt ist:

N ot

§ 2 Zweck der Kirche

1. Der Verein ist eine Religionsgemeinschaft (Kirche). Der
Zweck der Kirche ist die Pflege und Verbreitung der
Scientology Religion und ihre Lehre. ...

§ 5 Verwirklichung der Zwecke der Kirche

Der in § 2 dieser Satzung festgelegte Zweck wird verwirklicht
insbesondere durch ...

5

5.  Praktische Seelsorge damit ist gemeint die gelsthche Be-
ratung (Auditing) ..

§ 7 Gemeinniitzigkeit

1. Die Kirche verfolgt ausschiieBlich und unmittelbar ge-
meinnitzige Zwecke im Sinne des Abschnittes ,steuerbe-
giinstigte Zwecke" der Abgabenordnung 1977.

2. Die Kirche ist selbstlos tatig und verfolgt nicht in erster Li-
nie eigenwirtschaftliche Zwecke. ...

§9 Organe der Kirche
Die Organe der Kirche sind:

a) die Mitgliederversammlung

by der Kirchenvorstand

Cc
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§ 10 Mitgliedschaft

2. Die Kirche besteht aus:

- a)  Ordentlichen Mitgliedern

b)  AuBerordentlichen Mitgliedern

L



§ 11 Rechte und Pflichten der Mitglieder

1.

Alle Mitglieder, ordentliche wie auBerordentliche, haben
das Recht und die Pflicht, an der Verwirklichung der Auf-
gaben und Ziele der Kirche im Rahmen der von ihnen
{ibernommenen Aufgabenbereiche tatkraftig mitzuwirken.
Die Verpfiichtung der Mitglieder zur aktiven Mitarbeit, zur
Férderung durch Spendenbeitrdge oder in sonstiger Wei-
se ergibt sich direkt aus der vorliegenden Satzung.

Alle Mitglieder haben die Pflicht, Ehrenamter, die sie in
der Kirche (ibernehmen, gewissenhaft zu verwalten, Mit-
gliedsbeitrage und Spendenbeitrage ordnungsgemaf zu
leisten und durch ihre Lebensfihrung nach auBen Zeug-
nis zu geben, daB sie mit den Grundsétzen und Zielen der
Scientology Kirche Ubereinstimmen.

Aktiv tatige Mitglieder sind diejenigen auBerordentlichen

" und ordentlichen Mitglieder, die die Ziele der. Scientology

Kirche im Sinne von § 5 Ziffer 13 der Satzung intensiv
unterstiitzen und sich durch ein schriftliches Versprechen
dazu verpflichtet haben. Das schriftliche Versprechen soll
zum Ausdruck bringen, daB die Person ,sich ganz den
kirchlichen Zielen widmet und daB sie bereit ist, sich an
die Schriften und die Satzung zu hatlten.

Die aktiven Mitglieder haben sich um die taglichen Kir-
chenaufgaben und Téatigkeiten gewissenhaft zu bemuhen
und sich dafir einzusetzen, daB die satzungsmaBigen
Zwecke erreicht werden. Aktive Mitglieder sind verpflich-
tet, die zugewiesenen Aufgaben, Amter und Funktionen
sorgfaltig und zum Besten der Gemeinde und Kirche zu

erfallen. Ihre Verpflichtung ergibt sich allein aufgrund ihrer
satzungsméaBigen Mitgliedschaft.

Hauptamtliche (aktiv tatige) Mitglieder erhalten fur ihre
Tatigkeit fur die Kirche unter Beachtung von § 7 dieser
Satzung eine angemessene finanzielle Zuwendung ent-
sprechend den finanziellen Méglichkeiten der Kirche.

§ 12 Ende der Mitgiiedschait

1.

b)

c)

Die Mitgliedschaft endet

durch schriftlichen Austritt gegeniber der Kirche,

durch Ausschiuf aufgrund von vereinsschéadigendem

Verhalten, wie Treubruch, grobes oder wiederholtes Ver-
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stoBen gegen die Satzung und durch offentlichen, rechtli-
chen oder andersartigen Angriff gegen die Scientology
Religion/Kirche oder den Verein oder wenn aus sonstigen
Griinden die Voraussetzungen fir die Mitgliedschaft weg-
gefallen sind,

Uber den AusschiuB eines Mitgliedes entscheidet der Kir-
chenvorstand. ...

§ 13 Der Kirchenvorstand

1.

%

Der Vorstand der Kirche besteht aus

dem Prasidenten,

derh stellvertretenden Prasidenten,

dem Schatzmeister

und bis zu zwei weiteren Vorstandsmitgliedern geman
§ 13 Ziffer 5.

Der Prasident vertritt die Kirche allein, die anderen Mit-
glieder des Vorstandes vertreten die Kirche gemeinsam.
Die Vertretung der Kirche gilt gerichtlich urid auBerordent-
lich im Sinne des § 26 BGB. .

Die Vorstandsmitglieder werden von der Mitgliederver-
sammlung mit einfacher Mehrheit der Stimmen gewaéhit.

Die Kandidaten kénnen nur durch ordentliche Mitglieder

vorgeschlagen werden. Aktiv wahlberechtigt sind nur die

ordentlichen Mitglieder.

§ 15 Die Mitgliederversammiung

In der Mitgliederversammiung haben die ordentlichen Mit-
glieder volles Stimmrecht. ...

Die Mitgliederversammiung entscheidet Uber
a)  die Billigung des Jahresberichts,

b) die Biligung des Rechenschaftsberichtes  des
Schatzmeisters,

M




c) die Entlastung des Vorstandes,

d)  die Neuwahi des Vorstandes.

§ 16 Beitrag

1.

Zur Deckung der Aufwendungen der Kirche haben alle
Mitglieder Beitrdge zu leisten, die gemaB BeschluB des

Vorstandes festgelegt werden.

Die Hohe der Beitrage und deren Falligkeit werden in ei-
ner gesonderten Beitragsordnung festgelegt.

Der Klager war seit 1981 zuniachst einfaches Mitglied des Beklagten. Ab

o Juli 1984 wurde ihm auf seinen Antrag der Status eines ordentlichen aktiv
amtlich tatigen Mitglieds verliehen. In der Anlage 2 zu dem Antrag auf Verleihung des
Status eines hauptamtlich tatigen Mitglieds heiBt es unter der Uberschrift »

der aktiv tatigen Mitglieder der religiosen Gemeinschaft der Scientology Kirche®

1.

Hauptamtliche Mitglieder unterstiitzen nach- besten Kraf-
ten die Kirche. Art und Umfang der Tatigkeit werden
durch die jeweiligen Bedtirfnisse der Kirche bestimmt. Der
Kirchenvorstand und die von ihm beauftragten Personen
werden hierzu die erforderlichen Anweisungen treffen.
12 14 Stunden Studierzeit (religioser Unterricht und Aus-

bildung in den religiosen Aufgaben) pro Woche sind obli-

qatorisch. Individuell abgestimmte Stundenplane kénnen
S Y 1

mit der Ubereinstimmung des kirchlichen Vorgesetzten
und dem Aufgabenbereich fiir die Betreuung der haupt-
amtiichen Mitglieder in Abt. 1 (HCO) vereinbart werden. ...

Mitglieder der religiosen Gemeinschaft helfen gemaB den
religivsen Verpflichtungen und Uberzeugungen und nicht,
um Geld zu verdienen oder wegen anderer kommerzieller
und materielier Interessen, Geldmotivation oder Anreize.
Trotzdem gibt die Kirche gemaB ihrer kircheninternen
Richtlinien eine wochentliche Unterstiitzung, die jedoch
nicht fest ist, sondern sich nach den Méglichkeiten der
Kirche und der individuellen Leistung, Ausbildung und

nach dem Kirchenamt richtet.

en, haupt-

Regelungen

LN}



5. Mitglieder der religiosen Gemeinschaft sollen grundsatz-
lich jegliche ihnen zugewiesene Funktionen und Aufgaben
akzeptieren, die mit den bestehenden kircheninternen
Richtlinien Ubereinstimmen.®

Als hauptamtliches Mitglied erhielt der Kldger vom Beklagten ein Taschengeld
in Hohe von etwa 150,00 bis 200,00 DM’pro Monat, dessen Auszahlung jedoch nicht
regelmaBig erfolgte. Seinen Lebensunterhalt bestritt der Klager {iberwiegend aus der in

einem Arbeifsverhéitnis erzielten Vergiitung, das in keinem Zusammenhang mit der

Tatigkeit fir den Beklagten stand.

Als hauptamtliches Mitglied war der Kidger zunachst im Bereich der Offent-
"lichkeitsarbeit als StraBenmissionierer tatig. Er warb neue Mitglieder und nahm Test-
auswertungen vor. Diese Tatigkeit hatte einen Umfang von mindestens 29,5 Wochen-
stunden. Weiterhin nahm der Klager an wéchentlichen Treffen der hauptamtlichen Mit-

glieder teil, in denen uber die Verwendung der finanziellen Mittel und organisatorische

Fragen entschieden wurde.

Von Januar 1985 bis Juni 1987 machte der Klager -'mit Unterbreohungen - ei-
ne Ausbildung zum Klasse-V-Auditor in der zentralen Ausbildungseinrichtung der
Scientology Organisation (Church of Scientology) in Clearwate} (USA). Die reine Stu-
dierzeit fir diese Ausbildung betrug jedenfalls 45 Stunden pro Woche. Unterkunft und
Verpflegung wurden dem Kldger gestelit. Wahrend dieser Zeit wurde er auch selbst
auditiert, um - nach dem gemeinsamen Verstandnis der F’artéien - auf der ,Bricke®
voranzukommen und die Erldsungsstufen ,Clear” und ,Operatin g Thetan” zu erreichen.
Im AnschiuB an diese Ausblldung tbte der Kiager von 1987 bis 1993 in Berlin die Ta-
tigkeit eines Audnors und spater eines Senior Case SUpeerbOTS aus. In der letztge-
nannten Funktion kontrollierte er die Einhaltung der Bestimmungen fur das Auditing
und Giberwachte Kurse fiir die Auditingausbildung. Von 1986 bis 1989 war der Klager
zugleich Mitglied des Exekutivrats des Beklagten, der flr die Planung der Einnahmen
zustandig ist. Von 1988 bis Anfang Februar 1990 nahm der Kiager als stellvertretender
Vorstandsvorsitzender zusatzlich Verwaltungsaufgaben wahr. Er nahm fur den Be-
klagten Rechtsgeschéfte vor und unterzeichnete ua. - mit Genehmigung eines weiteren

Vorstandsmitglieds - den Mietvertrag Uber das Anwesen des Beklagten.

Von Mérz 1993 bis Juni 1994 lieB sich der Klager in Kopenhagen zum Klasse-
VI-Auditor ausbilden. Auch in dieser Zeit betrieb er zur personlichen Vervollkommnung

in erheblichem Umfang sog. Solo-Auditing, um eine hohere BewuBtseinsstufe zu errei-

-




chen. Hieran schioB sich in den USA von Oktober 1994 bis Juli 1996 eine Ausbildung
zum Klasse-VIil-Auditor an. Zur Finanzierung seiner Ausbildung war er dort als Auditor
tatig und verrichtete Garten-, Buro- und Lagerarbeiten. Im Juni/Juli 1996 wurde gegen
den Klager in den USA ein Scientology-internes Strafverfahren vor dem ,Commitee of
Evidence® gefiihrt. In diesem erklarte sich der Klager fur schuldig und wurde zu einer
sog. Ethik-StrafmaBnahme in das Verbindungsblro von Sc;entology nach Kopenhagen
versetzt, wo er nach seiner Darstellung Zwangsarbeit zu |e|sten hatte. Im AnschiuB an
seine Riickkehr nach Berlin Anfang 1997 wurde ihm die Befugms zum Auditing entzo-

gen. Bis zum 4. August 1997 verteilte der Kiager auf der StraBe Handzettel.

i

Wahrend der Zeit seiner Tatigkeit bei dem Beklagten nchtete sich die Arbeits-
zeit des Klagers nach individuell vereinbarten Stundenplanen. Der Klager konnte die
Zeiten seiner Anwesenheit und Mitarbeit in Absprache mit den anderen aktiv tatzgen
M|tglledern frei emteilen Von dem jeweiligen Stundenplan durfte er auch abweichen.
Seine Tatigkeit a!s Auditor und Senior Case Supervisor teilte sich der Klager frei ein,

indem er selbst die Termine fir die Sitzungen festlegte.

Am 4. August 1997 beendete der Klager seine aktive Mitarbeit. Mit Wirkung

zum 1. Marz 1998 trat er aus dem beklagten Verein aus.

Der Klager vertritt die Auffassung, er sei bei dem Beklagten als Arbeitnehmer
beschaftigt worden. Der Beklagte sei ein wirtschaftliches Unternehmen und keine Reli-
gionsgemeinschaft. Der Beklagte hat die Zulassigkeit des Rechtswegs zu den Gerich-
ten fir Arbeitssachen gertgt und gemeint, der Klager sei als Vereinsmitglied aus-
schiieBlich auf der Gi Jnd!ag‘e der Satzung des Beklagten tétig geworden. Der Klager
habe hauptsachhch auditiert. Hierbei handele es sich um den Kernbereich der religio-
sen Lehre von Scientology, so daB ein erwerbswirtschaftlicher Bezug ausscheide. Zu-
dem habe der Klager als hauptamtiiches Mitglied und zeitweiliges Vorstandsmitglied

die Geschicke des Vereins beeinflussen konnen.

Das Arbeitsgericht hat den Rechtsweg zu den Gerichten fiir Arbeitssachen far

zuldssig erklart. Auf die sofortige Beschwerde des Beklagten hat das Landesarbeitsge-
richt den beschrittenen Rechtsweg fir unzuldssig erkléart und den Rechtsstreit an das
Landgericht Berlin verwiesen. Mit der zugelassenen weiteren sofortigen Beschwerde

erstrebt der Klager die Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung.

B. Die weitere sofortige Beschwerde ist nicht begriindet. Der Rechtsweg zu den

Gerichten flir Arbeitssachen ist unzuléssig.

T



I Die Zustandigkeit der Gerichte fir Arbeitssachen folgt nicht bereits aus der
Geltendmachung einer Bruttoforderung. Hierin liegt kein sic-non-Fall im Sinne der Se-
natsrechtsprechung (dazu Senat 24. April 1996 - 5 AZB 25/95 - BAGE 83, 40), weil
auch im Rahmen eines freien Dienstvertrags Bruttoentgeitforderungen erhoben werden
konnen (vgl. BGH 1. Dezember 1997 - It ZR 232/96 - NJW 1998, 1480).

I Im Streitfall kommt fur die geltehd gemachten Vergltungs- und Schmerzens-
geldanspriiche eine Zustandigkeit der Gerichte fiir Arbeitssachen nur nach § 2 Abs. 1
Nr: 3 a und d ArbGG in Betracht. Danach sind die Gerichte fir Arbeitssachen zustandig
ffjr‘ biirgerliche Rechtsstreitigkeiten zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern aus

dem Arbeitsverhaltnis und unerlaubten Handlungen im Zusammenhang mit dem Ar-

beitsverhaltnis.

1. Arbeitnehmer ist, wer aufgrund eines privatrechtlichen Vertrags im Dienste
eines anderen zur Leistung weisungsgebundener, fremdbestimmter Arbeit in personli-
cher Abhangigkeit verpflichtet ist (Senat 16. Februar 2000 - 5 AZB 71/99 - BAGE 93,
. 310). Das Arbeitsverhaitnis ist ein auf den Austausch von Arbeitsleistung und Vergul-
tung gerichtetes Dauerschuldverhdltnis. Die vertraglich geschuldete Leistung ist im
Rahmen einer von Dritten bestimmtén Arbeitsorganisation zu egrbringen. Die Eingliede-
rung in die fremde Arbeitsorganisation zeigt sich insbesondere darin, daB der Beschéf-
tigte einem Weisungsrecht seines Vertragspartners (Arbeitgebers) unterliegt. Das Wei-
sungsrecht kann Inhalt, Durchfiihrung, Zeit, Dauer und Ort der Tatigkeit betreffen. Ar-

beitnehmer ist derjenige Mitarbeiter, der nicht im wesentlichen frei seine Téatigkeit ge-
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stalten und seine Arbsgiiszeil bestimy 89388 - 5 AZR 342/37 -

BAGE 88, 263 mwN; 19. Januar 2000 - 5 AZR 644/98 - BAGE 93, 218, 222). MaBgeb-

lich ist eine Gesamtwi}fdigung aller maBgebenden Umstande des Einzelfalls.

Andererseits kommt als Rechtsgrundiage fur die Lelistung von Diensten in
personlicher Abhédngigkeit auch die Mitgliedschaft in einem Verein in Betracht (BAG
18. Februar 1956 - 2 AZR 294/54 - BAGE 2, 289; 3. Juni 1975 - 1 ABR 98/74 - BAGE

7, 163; 10. Mai 1990 - 2 AZR 607/89 - AP BGB § 611 Abhédngigkeit Nr. 51; Senat
22, Marz 1995 - 5 AZB 21/94 - BAGE 79, 319, 357; 6. Juli 1995 - 5 AZB 9/93 - BAGE
80, 256). Der Mitgliedsbeitrag (§ 58 Nr. 2 BGB) kann in der Leistung von Diensten be-
stehen (Soergel/Hadding BGB 13. Aufl. § 58 An. 3; RGRK-Steffen BGB 12. Aufl. § 58
Rn. 2; Sauter/Schweyer/Waldner Der eingetragene Verein 17. Aufl. Rn. 120). Dies er-

gibt sich aus der Vereinsautonomie, die es dem Verein ermdglicht, Rechte und Pflich-

Mo

ten der Vereinsmitglieder und des Vereins durch Satzung zu regeln (§25 BGB).

-g-
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Rechtsgrund der Beitragsleistung ist nicht ein schuldrechtlicher gegenseitiger Aus-
tauschvertrag, sondern die Vereinssatzung mit der Beitragsabrede. Die Beitragslei-
stung erfolgt, um den Vereinszweck zu fordern. Durch Auslbung der Mitgliedschafts-
rechte kann das Mitglied auf die Geschicke des Vereins Einﬂuﬁ nehmen. Die Begrun-
dung vereinsrechtlicher Arbeitspflichten darf allerdings nicht gegen §§ 134, 138 BGB

verstoBen und damit zwingende arbeitsrechtliche Schutzbestimmungen umgehen.

2. Nach den getroffenen Vereinbarungen stand der Kiager in einer vereinsrecht-
lichen Beziehung zum Beklagten und nicht in einem Arbeitsverhdltnis. Ein Arbeitsver-
trag wurde weder ausdriicklich noch konkludent geschiossen. Der Klager erbrachte
" durch seine Dienstleistungen fir den Beklagten vereinsrechtliche Mitgliedsbeitrage.

Dem entsprach die praktische Durchfihrung der Rechtsbeziehungen der Parteien.

a) Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts Kdnnte der Klager seine
Arbeitszeit im wesentlichen frei gestalten. Er war nicht an einseitig vom Beklagten vor-
gégebene Arbeitszeiten gebunden. Die Termine fur das Auditing wurden nicht vom
Beklagten bestimmt, sondern vom Kiager selbst festgelegt. Die Stundenpldne wurden
zwischen den Parteien jeweils vereinbart. Der Klager konnte hiervon abweichen und
praktizierte dies auch so. Der Beklagte hat in der Beschwerde unwidersprochen naher
dargelegt, daB der Klager erschien, wann es ihm beliebte. Soweit der Klager dies in
der Begriindung seiner weiteren sofortigen Beschwerde in Abrede stellt und behauptet,
der Beklagte habe die Stundenplédne einseitig vorgegeben, ist dieser Vortrag unsub-

stantiiert. Der Kldger fihrt nicht aus, wer ihm den Stundenplan vorgegeben hat.

b) Anderes ergibt sich auch nicht aus der Anlage 2 zu dem am 2. Juli 1984 vom
Klager gestel‘!\ten Antrag auf Verleihung des Status eines héuptamtlichen Mitgi{eds.
Nach Nr. 1 der in dieser Anlage enthaltenen Bestimmungen kann der Kirchenvorstand
dem hauptamtlichen Mitglied zwar Anweisungen erteilen und das Mitglied soll nach
Nr. 5 die ihm zugewiesenen Aufgaben und Funktionen akzeptieren. Mit diesen Rege-
lungen werden die in § 11 der Satzung niedergelegten Mitwirkungsrechte und -pflichten
der aktiv tatigen Mitglieder des Beklagten konkretisiert. Hieraus folgt aufgrund der be-
stehenden vereinsrechtlichen Beziehungen jedoch nur eine vereinsrechtliche Ver-
pflichtung des Klégé‘rs zur Arbeit in personlicher Abhéngigkeit im Dienste des Beklag-
ten. Ein Arbeitsverhéltnis wird hierdurch allein noch nicht begrindet. Denn sowohl Ver-

einsmitglieder, die ihren Mitgliedsbeitrag in Form von Dienstleistungen fiir den Verein
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erbringen, als auch Arbeitnehmer leisten ihre Dienste in personlicher Abhangigkeit

(BAG 3. Juni 1975 aaO, Senat 22. Mérz 1995 aaO).

c) Untypisch fiir einen Arbeitnehmer konnte der Klager EinfluB auf die Leituhg,
Organisation und Entscheidungen des Vereins nehmen. Als hauptamtliches Mitglied
hatte er volles Stimmrecht in der Mitgliederversammiung (§ 15 Ziff. 4 der Satzung).
Diese wahlt nach § 13 Ziff. 7 der Satzuhg den Vorstand. AuBerdem entscheidet die
Mitgliederversammlung nach § 12 Ziff. 2 der Satzung Uber den AusschluB eines Mit-
glieds, wenn dieses die zuvor vom Vorstand getroffene Entscheidung anficht. Weiterhin
gap es wochentliche Treffen der hauptamtlichen Mitglieder, in denen Uber die Mittel-
verwendung und organisatorische Fragen entschieden wurde. Der Einsatz des Klagers
bewegte sich insoweit innerhalb der von ihm selbst als Mitglied mitbeeinfluBten Vorga-
ben. Dem steht nicht entgegen, daB die Mi-tgliederversammlung nur im Rahmen der
von der Mutterorganisation in den USA vorgegebenen Richtlinien Beschliisse fassen
ko\nhte. Denn diese Richtlinien bestimmen den Vereinszweck; der notwendigerweise

die Grenze fiir Beschllsse der Mitgliederversammiung bildet.

3. Aus der fachlichen Bindung an die Grundsatze derfScjientology Gemeinschatt

kann nicht auf ein Arbeitsverhalinis geschlossen werden. Diese Bindung ist gerade

AusfluB des Vereinszwecks.

4, Die vereinsrechtlich begriindete Dienstverpflichtung des Kiagers verstoBt nicht

gegen § 138 BGB.

a) Fur seine Tatigkeit bei dem Beklagten erhielt der Klager zwar keine nennens-
werte Vergltung, sondern nur ein monatliches Taschengeld iniHc’jhe von etwa 150,00
bis 200,00 DM, dessen Auszahlung nicht regeimaBig erfolgte. Diese JGe‘Id!eistung des
Beklagten stellte jedoch keine Gegenleistung fir erbrachte Arbeitsleistungen dar, son-
dern war nach § 11 Nr. 5 der Satzung eine Zuwendung, mit der offenbar auch beson-
dere Aufwendungen der hauptamtlich t&tigen Mitglieder abgegolten werden soliten.

i in
g n

rrrdiomm b
fi 1S

~ N N 1 1 s gemd i .
Seinen Lebensunterhalt verdiente

nis. Der Klager verfolgte mit seiner Tatigkeit beim Beklagten keine Erwerbsabsichten,

sich der Klager anderweit
sondern ideelle Ziele und strebte die eigene geistige Vervollkommnung im Sinne der
Lehren von Scientology an. Wahrend seiner Mitgliedschaft in dem beklagten Verein
teilte der Klager die spirituellen Vorstellungen von Scientology vom Erreichen be-
stimmter Erlésungsstufen und wurde zur eigenen geistigen Vervollkommnung und

Weitergabe der ,Lehre” tatig. Er verfolgte in erheblichem Umfang eigene Ziele, indem

11 -
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er versuchte, auf der ,Briicke“ voranzukommen und die Erlésungsstufen ,Clear” und
,Operating Thetan" zu erreichen. Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht daher darauf
hingewiesen, daf dem Klager die Erfiillung vermeintlicher Heilsvorstellungen und seine
Teilhabe als ranghoher Auditor an der Macht von Scientology Lohn fiir die von ihm

dargelegte Selbstausbeutung war.

Wesen des Arbeitsverhiltnisses ist jedoch der Austausch von Arbeit und
Lohn. Der dem Arbeitsverhaltnis zugrunde liegende Arbeitsvertrag ist ein gegenseitiger
Vertrag (§ 611 BGB). Auch wenn die Erwerbsabsicht keine notwendige Bedingung far
die Arbeitnehmereigenschatt ist, spricht inr Fehlen doch im Rahmen einer Gesamtwur-
digung gegen die Annahme eines Arbeitsverhdltnisses. Denn typischerweise verfolgt
ein Arbeitnehmer das Ziel, fiir seine Arbeit ein Entgelt zu erhalten. DaB neben diesem
materiellen Interesse oftmals auch immaterielle Interessen eine Rolle spielen, schlief3t
nicht aus, die Erwerbsabsicht als wesentliches Merkmal zur Abgrenzung von Tatigkei-

ten heranzuziehen, die vorwiegend auf ideellen Beweggriinden beruhen.

b) Einer Entscheidung, ob der Beklagte eine Religionsgemeinschaft ist oder in
‘Wahrheit ein wirtschaftlicher Verein, bedarf es nicht. Selbst wenn der Beklagte ein
Verein mit wirtschaftlicher Zielsetzung ware (so Senat 22, Mérz 1995 aaO fir einen
anderen Verein der Scientology-Organisation; vgl. zur Abgref:lzung zwischen Idealver-
ein und wirtschaftlichem Verein innerhalb der Scientology-Organisation auch BVerwG
6. November 1997 - 1 C 18.95 - BVerwGE 105, 313 sowie BVerwG 3. Juli 1998 - 1B
114/97 - NVwZ 1999, 766), bestiinde zwischen den Parteien kein Arbeitsverhaltnis.

Entscheidend ist, daB der Beklagte dem Klager durch die mitgliedschaftliche Betati-
gung im Verein die Mdglichkeit erdffnet hat, an Kursen und Seminaren teilzunehmen,
die ihn nachddamaliger {ibereinstimmender Uberzeugung der Parteien zu ,,héhleren
Daseinsstufen auf der ,Bricke” fihren soliten. Soweit der Kiager durch seine Tatigkeit
zum wirtschatftlichen Erfolg des Beklagten beigetragen hat, kann hieraus nicht auf ein
Arbeitsverhaltnis geschlossen werden. Auch Tatigkeiten auBerhalb eines Arbeitsver-

haltnisses kénnen zur Gewinnerzielung der anderen Vertragspartei geeignet sein.

Der Klager (ibersieht bei seinem ProzeBvortrag, der sich in weiten Teilen los-
geldst von den tatséchlichen Verhéltnissen seines Téatigwerdens aligemein mit dem
,System Scientology” auseinandersetzt, daB3 es nicht Aufgabe der Gerichte fir Arbeits-
sachen ist, alle Falle wirklicher oder vermeintlicher Ausbeutung zu I6sen. Die Ausbeu-
tung eines Menschen durch einen anderen Menschen ist kein Wesensmerkmal des

Arbeitsverhaltnisses, sondern in ganz unterschiedlichen Gewalt- und Rechtsverhéltnis-

-12 -
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sen denkbar. Solite der Beklagte tatsdchlich ein wirtschaftlicher Verein und keine Reli-
gionsgemeinschaft sein, wie der Senat in dem BeschluB vom 22. Médrz 1995 (aaO)
angenommen hat, kdnnte ihm nach § 43 Abs. 2 BGB in einem Verwaltungsverfahren
die Rechtsfahigkeit entzogen werden (vgl. dazu BVerwG 6. November 1997 aaO).
Wenn der Klager auBerhalb eines Arbeitsverhaltnisses Dienstleistungen erbracht hat,
die nach den Umstanden nur gegen eine Vergltung zu erwaﬁen waren, kénnte ihm
nach § 612 Abs. 1 BGB ein nach § 612 Abs. 2 BGB zu bemessender Vergiitungsan-

spruch zustehen. Hierfir sind die ordentlichen Gerichte zustandig.

HI. ‘ Eine Zustandigkeit der Gerichte fur Arbeitssachen erglbt sich nicht aus § 5
Abs 1 Satz 2 ArbGG. Der Klager war beim Beklagten nicht als arbeitnehmerahnliche

- Person beschattigt.

1. Arbeitnehmerahnliche Personen sind Selbstidndige und unterscheiden sich
von Arbeitnehmern durch den Grad der personlichen Abhéangigkeit. Sie sind - in der
Régel wegen ihrer fehlenden oder gegeniber Arbeitnehmern Schwéoheren Weisungs-

.. gebundenheit, oft auch wegen fehlender oder geringerer Eing!iedgrung in eine betrieb-

liche Orgariisation - in wesentlich geringerem MaBe persénlich abhingig als Arbeit-
nehmer. An die Stelle der persénlichen Abhéangigkeit tritt das Merkmal der wirtschaftli-
chen Abhangigkeit (Senat 19. Dezember 2000 - 5 AZB 16/00 - AP ArbGG 1979 § 2
Zusténdigkeitspriifung Nr. 9 = EzA ArbGG 1979 § 2 Nr. 52; 30. August 2000 - 5 AZB
12/00 - AP ArbGG 1979 § 2 Nr. 75 = EzA ArbGG 1979 § 2 NF. 51). Die wirtschaftliche

Abhéngigkeit ist gegeben, wenn der Betreffende auf die Verwertung seiner Arbeitskraft
2. Der Klager finanzierte seinen Lebensunterhalt durch seine Erwerbstéatigkeit
bei Dritten. Er war daher nicht vom Beklagten wirtschaftlich abhangig.

V. Nach alledem hat das Landesarbeitsgericht den Rechtsstreit zu Recht an das

V. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Muller-Gloge Mikosch Linck
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22.1 Rechtsweg bei Dienstleistungen in einem Verein —
Scientology
ArbGG § 2 I Nr. 3a und d; BGB §§ 25, 58 Nr. 2, 138, 611,

6121

Ein Verein kann in seiner Satzung die Leistung von Diens-
ten in personlicher Abhingigkeit als Mitgliedsbeitrag vor-
sehen. Veretnsrechtliche Arbeitspflichten diirfen aber nicht
gegen §§ 134, 138 BGB verstoflen und damit zwingende

“arbeitsrechtliche Schutzbestimmungen umgehen.

BAG, Beschl, v. 26. 9. 2002 — 5 AZB 19/01 (Berlin)

Zum Sachverhalt: Die Parteien streiten iiber die Zulissigkeit des
Rechtswegs. Der KI. beansprucht von dem Bekl. Arbeitsentgelt fiir
die Zeit vom 2.7. 1984 bis zum 4.8 1997 in Hohe von
525470 DM brutto sowie Schmerzensgeld in Hohe von
100000 DM. Der Bekl. ist ein eingetragener Verein, in dessen Sat-
zung unter anderem Folgendes geregelt ist: ...

§ 2. Zweck der Kirche
1. Der Verein ist eine Religionsgemeinschaft (Kirche). Der Zweck

der Kirche ist die Pflege und Verbreitung der Scientology Religion
und ihre Lehre ...

§ 5. Verwirklichung der Zwecke der Kirche
Der in § 2 dieser Satzung festgelegte Zweck wird verwirklicht ins-

besondere durch ...
5. Praktische Seelsorge, damit ist gemeint die geistliche Beratung

(Auditing) ...

§ 7. Gemeinniitzigkeit
1. Die Kirche verfolgt ausschlieflich und unmittelbar gemeinniitzige

Zwecke im Sinne des Abschnitts ,steuerbegiinstigte Zwecke* der

Abgabenordnung 1977.
2. Die Kirche ist selbstlos titig und verfolgt nicht in erster Linie

eigenwirtschaftliche Zwecke ...

§ 9. Organe der Kirche

Die Organe der Kirche sind:
a) die Mitgliederversammlung
b} der Kirchenvorstand

§ 10. Mitgliedschaft . . .

2. Die Kirche besteht aus:

a) Ordentlichen Mitgliedern ...

b) AuBerordentlichen Mitgliedern. ..

§ 11. Rechte und Pflichten der Mitglieder

1. Alle Mitglieder, ordentliche wie auflerordentliche, haben das
Recht und die Pflicht, an der Verwirklichung der Aufgaben und Ziele
der Kirche im Rahmen der von ihnen iibernommenen Aufgabenberei-
che tatkriftig mitzuwirken. Die Verpflichtung der Mitglieder zur
aktiven Mitarbeit, zur Forderung durch Spendenbeitrige oder in
sonstiger Weise ergibt sich direkt aus der vorliegenden Satzung.

2. Alle Mitglieder haben die Pflicht, Ehrenimter, die sie in der Kirche
iibernehmen, gewissenhaft zu verwalten, Mitgliedsbeitrige und
Spendenbeitrige ordnungsgemifl zu leisten und durch ihre Lebens-
filhrung nach aulen Zeugnis zu geben, dass sie mit den Grundsitzen
und Zielen der Scientology Kirche iibereinstimmen ...

4. Aktiv titige Mitglieder sind diejenigen auferordentlichen und
ordentlichen Mitglieder, die die Ziele der Scientology Kirche i. S. von
§ 5 Nr 13 der Satzung intensiv unterstiitzen und sich durch ein
schriftliches Versprechen dazu verpflichtet haben. Das schriftliche
Versprechen soll zum Ausdruck bringen, dass die Person sich ganz
den kirchlichen Zielen widmet und dass sie bereit ist, sich an die
Schriften und die Satzung zu halten.

Die aktiven Mitglieder haben sich um die tiglichen Kirchenaufgaben
und Tétigkeiten gewissenhaft zu bemiihen und sich dafiir einzuset-
zen, dass die satzungsmifigen Zwecke erreicht werden. Aktive Mit-
glieder sind verpflichtet, die zugewiesenen Aufgaben, Amter ‘und
Funktionen sorgfiltig und zum Besten der Gemeinde und Kirche zu
erfiillen. Thre Verpflichtung ergibt sich allein auf Grund ihrer sat-
zungsmaBigen Mitgliedschaft.

5. Hauptamtliche (aktiv tdrige) Mitglieder erhalren fiir thre Tatigkeit
fiir die Kirche unter Beachtung von § 7 dieser Satzung eine angemes-
sene finanzielle Zuwendung entsprechend den finanziellen Moglich-

keiten der Kirche ...
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§ 12. Ende der Mitgliedschaft

1. Die Mitgliedschaft endet . ..

b) durch schriftlichen Austritt gegeniiber der Kirche;

¢) durch Ausschluss auf Grund von vereinsschidigendem Verhalten,
wie Treubruch, grobes oder wiederholtes Verstofien gegen die Sat-
zung und durch Sffentlichen, rechtlichen oder andersartigen Angriff
gegen die Scientology Religion/Kirche oder den Verein oder wenn
aus sonstigen Grilnden die Voraussetzungen fiic die Mitgliedschaft

weggefallen sind;
2. Uber den Ausschluss eines Mitglieds entscheidet der Kirchenvor-

stand ...

§13. Der Kirchenvorstand
1. Der Vorstand der Kirche besteht aus dem Prisidenten, dem stell-

vertretenden Prisidenten, dem Schatzmeister und bis zu zwei wei-
teren Vorstandsmitgliedern gem. § 13 Nr. 5.

2..Der Prasident vertritr die Kirche allein, die anderen Mitglieder des
Vorstands vertreten die Kirche gemeinsam. Die Vertretung der Kirche
gilt gerichtlich und-auferordentlich i: S des § 26 BGB . ..

7. Die Vorstandsmitglieder werden von der Mitgliederversammlung
mit einfacher Mehrheit der Stimmen gewihlt. Die Kandidaten kén-
nen nur durch ordentliche Mitglieder vorgeschlagen werden. Aktiv
wahlberechtigt sind nur die ordentlichen Mitglieder . . .

§ 15. Die Mitgliederversammlung . . .

4. In der Mitgliederversammlung haben die ordentlichen Mitglieder
volles Stimmrecht . ..

6. Die Mitgliederversammlung entscheidet iiber

a) die Billigung des Jahresberichts,

b) die Billigung des Rechenschaftsberichts des Schatzmeisters,

¢) die Entlastung des Vorstands,

d) die Neuwah! des Vorstands . ..

§ 16. Beitrag
1. Zur Deckung der Aufwendungen der Kirche haben alle Mitglieder

Beitrage zu leisten, die gemdf Beschluss des Vorstandes festgelegt
werden.

2. Die Hohe der Beitrige und deren Filligkeit werden in einer geson-
derten Beitragsordnung festgelegt . ..

Der Kl. war seit. 1981 zunichst einfaches Mitglied des Bekl. Ab
2. 7. 1984 wurde ihm auf seinen Antrag der Status eines ordentli-
chen aktiven, hauptamtlich titigen Mitglieds verlichen. In der An-
lage 2 zu dem Antrag auf Verleithung des Status eines hauptamtlich
titigen Mitglieds heifft es unter der Uberschrift ,Regelungen der
akeiv titigen Mitglieder der religiésen Gemeinschaft der Scientology
Kirche“:

1. Hauptamtliche Mitglieder unterstittzen nach besten Kriften die
Kirche. Art und Umfang der Titigkeit werden durch die jeweiligen
Bediirfnisse der Kirche bestimmt. Der Kirchenvorstand und die von
thm beauftragten Personen werden hierzu die erforderlichen Anwei-
sungen treffen. 12 %2 Stunden Studierzeit (religiéser Unterricht und
Ausbildung in den religitsen Aufgaben) pro Woche sind. obliga-
torisch. Individuell abgestimmte Stundenpline kénnen mit der Uber-
einstimmung des kirchlichen Vorgesetzten und dem Aufgabenbereich
fiir die Betreuung der hauptamtlichen Mitglieder in Abt. 1 (HCO)
vereinbart werden ...

3. Mitglieder der religitsen Gemeinschaft helfen gemif den reli-
gidsen Verpflichtungen und Uberzeugungen und nicht, um Geld zu
verdienen oder wegen anderer kommerzieller und materieller Interes-
sen, Geldmotivation oder Anreize. Trotzdem gibt die Kirche gemify
threr kircheninternen Richtlinien eine wochentliche Unterstiiczung,
die jedoch nicht fest ist, sondern sich nach den Méglichkeiten der
Kirche und der individuellen Leistung, Ausbildung und nach dem
Kirchenamt richtet.

5. Mitglieder der religibsen Gemeinschaft sollen grundsatzlich
jegliche ihnen zugewiesene Funktiomen und Aufgaben akzeptieren,
die mit den bestehenden kircheninternen Richtlinien iibereinstim-
men.

Als hauptamtliches Mitglied erhielt der KI. vom Bekl. ein Ta-
schengeld in Héhe von etwa 150 bis 200 DM pro Monat, dessen
Auszahlung jedoch nicht regelmiRig erfolgte. Seinen Lebensunter-
halt bestritt der Kl. iiberwiegend aus der in einem Arbeitsverhaltris
erzielten Vergiitung, das in keinem Zusammenhang mit der Titig-
keit fiir den Bekl. stand. Als hauptamtliches Mitglied war der Kl
zunichst im Bereich der Offentlichkeitsarbeit als StraBenmissionie-
rer titg. Er warb neue Mitglieder und nahm Testauswertungen
vor. Diese Tarigkeit hatte einen Umfang von mindestens 29,5
Wochenstunden. Weiterhin nahm der Kl. an wéchentlichen Treffen

der hauptamtlichen Mitglieder teil, in denen iiber die Verwendung -

der finanziellen Mirtel und organisatorische Fragen entschieden
wurde. Von Jaguar 1985 bis Juni 1987 machte der Kl. - mit
Unterbrechungen — eine Ausbildung zum Klasse-V-Auditor in der
zentralen Ausbildungseinrichtung der Scientology Organisation
(Church of Scientology) in Clearwater (USA). Die reine Studierzeit

-
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fir diese Ausbildung betrug jedenfalls 45 Stunden pro Woche.
Unterkunft und Verpflegung wurden dem KI. gestellt. Wihrend
dieser Zeit wurde er auch selbst auditiert, um — nach dem gemein-
samen Verstindnis der Parteien — auf der ,Briicke® voranzukom-
men und die Erlésungsstufen ,,Clear® und ,Operating Thetan® zu
erreichen. Im Anschluss an diese Ausbildung iibte der Kl von
1987 bis 1993 in Berlin die Titigkeit eines Auditors und spater
eines Senior Case Supervisors aus. In der letztgenannten Funktion
kontrollierte er die Einhaltung der Bestimmungen for das Auditing
und iiberwachte Kurse fiir die Auditingausbildung. Von 1986 bis
1989 war der Kl. zugleich Mitglied des Exekutivrats des Bekl., der
fir die Planung der Einnahmen zustindig ist. Von 1988 bis An-
* fang Februar 1990 nahm der Kl. als stellvertretender Vorstandsvor-
sitzender zusidtzlich Verwaltungsaufgaben wahr. Er nahm fiir den
Bekl. Rechtsgeschifte vor und unterzeichnete unter anderem — mit
Genehmigung eines weiteren Vorstandsmitglieds — den Mietvertrag
tiber das Anwesen des Bekl. Von Mirz 1993 bis Juni 1994 lief
sich der Kl in Kopenhagen zum Klasse-VI-Auditor ausbilden.

e - Auch-ine dieser Zeit betrieb er-zur persénlichen-Vervollkommnung -

in erheblichem Umfang so genanntes Solo-Auditing, um eine ho-
here Bewusstseinsstufe zu erreichen. Hieran schlof sich in den USA
von Oktober 1994 bis Juli 1996 eine Ausbildung zum Klasse-VIII-
Auditor an. Zur Finanzierung seiner Ausbildung war er dort als
Auditor titig und verrichtete Garten-, Biito- und Lagerarbeiten. Im
Juni/Juli 1996 wurde gegen den KL in den USA em Scientology-
internes Strafverfahren vor dem ,,Commitee of Evidence® gefiihrt.
In diesem erklirte sich der Kl. fiir schuldig und wurde zu einer so
genannten Ethik-Strafmafnahme in das Verbindungsbiiro von
Scientology nach Kopenhagen versetzt, wo er nach seiner Darstel-
lung Zwangsarbeit zu leisten hatte. Im Anschluss an seine Riick-
kehr nach Berlin Anfang 1997 wurde ihm die Befugnis zum Audi-
ting entzogen. Bis zum 4. 8. 1997 verteilte der Kl. auf der Strafe
Handzettel. Wiahrend der Zeit seiner Titigkeit bei dem Bekl. rich~
tete sich die Arbeitszeit des K. nach individuell vereinbarten Stun-
denplinen. Der Kl konnte die Zeiten seiner Anwesenheit und
Mitarbeit in Absprache mit den anderen aktiv titigen Mitgliedern
frei einteilen. Von dem jeweiligen Stundenplan durfte er auch
abweichen. Seine Tatigkeit als Auditor und Senior Case Supervisor
teilte sich der Kl. frei ein, indem er selbst die Termine fur die
Sitzungen festlegte. Am 4. 8. 1997 beendete der Kl. seine aktive
Mitarbeit. Mit Wirkung zum 1. 3. 1998 trat er aus dem bekl.

e — . Merein-aus. . Der. Kl. vertritt.die Auffassung,-er sei.bei.dem.Bekl. als.....

Arbeitnehmer beschiftigt worden. Der Belkd. sei ein wirtschaftliches
Unternehmen und keine Religionsgemeinschaft. Der Bekl. hat die
Zulissigkeit des Rechtswegs zu den Gerichten fiir Arbeitssachen
geriigt und gemeint, der Kl. sei als Vereinsmitglied ausschliefSlich
auf der Grundlage der Satzung des Bekl. titig geworden. Der Kl
habe hauptsichlich auditiert. Hierbei handele es sich um den Kern-
bereich der religivsen Lehre von Scientology, so dass ein erwerbs-
wirtschaftlicher Bezug ausscheide. Zudem habe der K. als haupt-
amtliches Mitglied und zeitweiliges Vorstandsmitglied die Geschi-
cke des Vereins beeinflussen kénnen.
Das ArbG hat den Rechtsweg zu den Gerichten firr Arbeitssachen
fiir zuldssig erklart. Auf die sofortige Beschwerde des Bekl. hat das
AG den beschrittenen Rechtsweg flir unzuldssig erklirt und den
echtsstreit an das LG Berlin verwiesen. Mit der zugelassenen wei-
o teren sofortigen Beschwerde erstrebt der Kl. die Wiederherstellung
der erstinstanzlichen Entscheidung. Das Rechtsmittel blieb ohne Er-

folg.

Aus den Griinden: B. Der Rechtsweg zu den Gerichten fiir
Arbeitssachen ist unzulassig.

L. Die Zustindigkeit der Gerichte fiir Arbeitssachen folgt
nicht bereits aus der Geltendmachung einer Bruttoforderung.
Hierin liegt kein sic-non-Fall im Sinne der Senmatsrechtspre-
chung (dazu BAGE 83, 40 = NJW 1996, 2948 = NZA 1996,
1005), weil auch im Rahmen eines freien Dienstvertrags

. Bruttoentgeltforderungen erhoben werden kénnen (vgl.
BGH, NJW 1998, 1480). :

IL Im Streitfall kommt fiir die geltend gemachten Ver-
glitungs- und Schmerzensgeldanspriiche eine Zustindigkeit
der Gerichte fiir Arbeitssachen nur nach § 2 I Nr. 3 lit. a und
d ArbGG in Betracht. Danach sind die Gerichte fiir Arbeits-
sachen zustindig fiir biirgerliche Rechtsstreitigkeiten zwi-
schen Arbeitnehmern und Arbeitgebern aus dem Arbeitsver-

hiltnis und unerlaubten Handlungen im Zusammenhang mit

dem Arbeitsverhiltnis.

1. Arbeitnehmer ist, wer auf Grund eines privatrechtlichen
Vertrags im Dienste eines anderen zur Leistung weisungs-
gebundener, fremdbestimmter Arbeit in persénlicher Abhin-
gigkeit verpflichtet ist (BAGE 93, 310 = NJW 2000, 1438 =
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NZA 2000, 385). Das Arbeitsverhiltnis ist ein auf den Aus-
tausch von Arbeitsleistung und Vergiitung gerichtetes Dauer-
schuldverhiltnis. Die vertraglich geschuldete Leisturg ist im
Rahmen einer von Dritten bestimmten Arbeitsorganisation
zu erbringen. Die Eingliederung in die fremde Arbeitsorgani-
sation zeigt sich insbesondere darin, dass der Beschiftigte
einem Weisungsrecht seines Vertragspartners (Arbeitgebers)
unterliegt. Das Weisungsrecht kann Inhalt, Durchfithrung,
Zeit, Dauer und Ort der Tatigkeit betreffen. Arbeitnehmer
ist derjenige Mitarbeiter, der nicht im Wesentlichen frei seine
Titigkeit gestalten und seine Arbeitszeit bestimmen kann
(BAGE 88, 263 = NZA 1998, 1336 m.w. Nachw.; BAGE
93, 218 [222] = NZA 2000, 1102). Mafigeblich ist eine
Gesamtwiirdigung aller mafigebenden Umstinde des Finzel-
falls.

Andererseits kommt als Rechtsgrundlage fiir die Leistung
von Diensten in personlicher Abhingigkeit auch die Mit-
gliedschaft in einem Verein in Betracht (BAGE 2, 289 =
NJW 1956, 647; BAGE 27, 163 = NJW 1976, 386 L; BAG,
NZA 1991, 3082 = AP BGB § 611 Abhiangigkeit Nr. 51;
BAGE 79, 319 [357] = NJW 1996, 143 = NZA 1995, 823;
BAGE 80, 256 = NZA 1996, 33). Der Mitgliedsbeitrag
(§ 58 Nr. 2 BGB) kann in der Leistung von Diensten beste-
hen (Soergel/Hadding, BGB, 13. Aufl., § 58 Rdar. 3; Steffen,
in: RGRK-BGB, 12. Aufl., § 58 Rdnr. 2; Sauter/Schweyer/
Waldner, Der eingetragene Verein, 17. Aufl., Rdnr. 120).
Dies ergibt sich aus der Vereinsautonomie, die es dem Verein
ermoglicht, Rechte und Pflichten der Vereinsmitglieder und
des Vereins durch Satzung zu regeln (§ 25 BGB). Rechts-
grund der Beitragsleistung ist nicht ein schuldrechtlicher
gegenseitiger Austauschvertrag, sondern die Vereinssatzung
mit der Beitragsabrede. Die Beitragsleistung erfolgt, um den
Vereinszweck zu fordermn. Durch Ausiitbung der Mitglied-
schaftsrechte kann das Mitglied auf die Geschicke des Ver-
eins Einfluss nehmen. Die Begriindung vereinsrechtlicher Ar-
beitspflichten darf allerdings nicht gegen §§ 134, 138 BGB
verstoffen und damit zwingende arbeitsrechtliche Schutz-
bestimmungen umgehen.

2. Nach den getroffenen Vereinbarungen stand der Kl. in
einer vereinsrechtlichen Beziehung zum Bekl. und nicht in
einem Arbeitsverhdltnis. Ein Arbeitsvertrag wurde weder
ausdriicklich noch konkludent geschlossen. Der Kl. erbrachte
durch seine Dienstleistungen fiir den Bekl. vereinsrechtliche
Mitgliedsbeitridge. Dem entsprach die praktische Durchfiih-
rung der Rechtsbeziehungen der Parteien.

a) Nach den Feststellungen des LAG konnte der K. seine
Arbeitszeit im Wesentlichen frei gestalten. Er war nicht an
einseitig vom Bekl. vorgegebene Arbeitszeiten gebunden. Die
Termine fiir das Auditing wurden nicht vom Bekl. bestimmt,
sondern vom Kl. selbst festgelegt. Die Stundenpline wurden
zwischen den Parteien jeweils vereinbart. Der KI. konnte
hiervon abweichen und praktizierte dies auch so. Der Bekl.
hat in der Beschwerde unwidersprochen niher dargelegt,
dass der Kl. erschien, wann es ihm beliebte. Soweit der Kl.
dies in der Begriindung seiner weiteren sofortigen Be-
schwerde in Abrede stellt und behauptet, der Bekl. habe die
Stundenpline einseitig vorgegeben, ist dieser Vortrag unsub-
stanziiert. Der KI. fithrt nicht aus, wer ihm den Stundenplan
vorgegeben hat.

b) Anderes ergibt sich auch nicht aus der Anlage 2 zu dem
am 2. 7. 1984 vom Kl. gestellten Antrag auf Verleihung des
Status eines hauptamtlichen Mitglieds. Nach Nr. 1 der in
dieser Anlage enthaltenen Bestimmungen kann der Kirchen-
vorstand dem hauptamtlichen Mitglied zwar Anweisungen
erteilen und das Mitglied soll nach Nr. 5 die ithm zugewiese-
nen Aufgaben und Funktionen akzeptieren. Mit diesen Rege-
lungen werden die in § 11 der Satzung niedergelegten Mit-
wirkungsrechte und -pflichten der aktiv titigen Mitglieder
des Bekl. konkretisiert. Hieraus folgt auf Grund der beste-
henden vereinsrechtlichen Beziehungen jedoch nur eine ver-
einsrechtliche Verpflichtung des Kl. zur Arbeit in personli-
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cher Abhidngigkeit im Dienste des Bekl. Ein Arbeitsverhiltnis
wird hierdurch allein noch' micht begriindet. Denn sowohl
Vereinsmitglieder, die ihren Mitgliedsbeitrag in Form: von
Dienstleistungen fiir den Verein erbringen, als auch Arbeit-
nehmer leisten ihre Dienste in persdnlicher Abhingigkeit
(BAGE 27, 163 = NJW 1976, 386 L; BAGE 79, 319 = NJW
1996, 143 = NZA 1995, 823).

¢) Untypisch fiir einen Arbeitnehmer konnte der Kl. Ein-
fluss auf die Leitung, Organisation und Entscheidungen des
Vereins nehmen. Als hauptamtliches Mitglied hatte er volles
Stimmrecht in der Mitgliederversammlung (§ 15 Nr. 4 der
Satzung). Diese wihlt nach § 13 Nr. 7 der Satzung den Vor-
stand. Auflerdem entscheidet die Mitgliederversammlung
nach § 12 Nr. 2 der Satzung Uber den Ausschluss eines Mit-

. _glieds, wenn dieses die zuvor vom Vorstand getroffene Ent-
scheidung anficht. Weiterhin gab es wochentliche Treffen der

hauptamtlichenMitglieder, in denen iiber die Mittelverwen-
dung und organisatorische Fragen entschieden wurde. Der
Einsatz des KI. bewegte sich insoweit innerhalb der von ihm
selbst als Mitglied mitbeeinflussten Vorgaben. Dem steht
nicht entgegen, dass die Mitgliederversammlung nur im Rah-
men der von der Mutterorganisation in den USA vorgege-
benen Richtlinien Beschliisse fassen konnte. Denn diese
Richtlinien bestimmen den Vereinszweck, der notwendiger-
weise die Grenze fiir Beschlisse der Mitgliederversammlung
bildet.

3. Aus der fachlichen Bindung an die Grundsitze der
Scientology Gemeinschaft kann nicht auf ein Arbeitsverhilt-
nis geschlossen werden. Diese Bindung ist gerade Ausfluss
des Vereinszwecks.

4. Die vereinsrechtlich begrindete Dienstverpflichtung des
Kl. verstofst nicht gegen § 138 BGB.

a) Fiar seine Titigkeit bei dem Bekl. erhielt der K. zwar

__keine nennenswerte Vergiitung, sondern nur ein monatli-
ches Taschengeld in Hohe von etwa 150 bis 200 DM,

dessen Auszahlung nicht regelmifig erfolgte. Diese Geld-
leistung des Bekl. stellte jedoch keine Gegenleistung fiir
erbrachte Arbeitsleistungen dar, sondern war nach § 11
Nr. 5 der Satzung eine Zuwendung, mit der offenbar auch
besondere Aufwendungen der hauptamtlich titigen Mitglie-
der abgegolten werden sollten. Seinen Lebensunterhalt ver-
diente sich der Kl. anderweitig in einem Arbeitsverhiltnis.
Der Kl. verfolgte mit seiner Titigkeit beim Bekl. keine
Erwerbsabsichten, sondern ideelle Ziele und strebte die
eigene geistige Vervollkommnung im Sinne der Lehren von
Scientology an. Wihrend seiner Mitgliedschaft in dem bekl.
Vezein teilte der Kl die spiricuellen Vorstellungen von
Scientology vom Erreichen bestimmter Erlésungsstufen und
wurde zur eigenen geistigen Vervollkommnung und Weiter-
gabe der ,,Lehre“ ditig. Er verfolgte in erheblichem Umfang
eigene Ziele, indem er versuchte, auf der ,Briicke® voran-
zukommen und die Erlésungsstufen ,,Clear” und ,,Opera-
ting Thetan® zu erreichen. Mit Recht hat das LAG daher
darauf hingewiesen, dass dem K. die Erfillung vermeintli-
cher Heilsvorstellungen und seine Teilhabe als ranghoher
Auditor an der Macht von Scientology Lohn fiir die von
ihm dargelegte Selbstausbeutung war.

Wesen des Arbeitsverhltnisses ist jedoch der Austausch
von Arbeit und Lohn. Der dem Arbeitsverhiltnis zu
Grunde liegende Arbeitsvertrag ist ein gegenseitiger Vertrag
{§ 611 BGB). Auch wenn die Erwerbsabsicht keine not-
wendige Bedingung fiir die Arbeitnehmereigenschaft ist,
spricht ihr Fehlen doch im Rahmen einer Gesamtwiirdi-
gung gegen die Annahme eines Arbeitsverhiltnisses. Denn
typischerweise verfolgt ein Arbeitnehmer das Ziel, fir seine
Arbeit ein Entgelt zu erhalten. Dass neben diesem materiel-
len Interesse oftmals auch immaterielle Interessen eine
Rolle spielen, schlieft nicht aus, die Erwerbsabsicht als
wesentliches Merkmal zur Abgrenzung von Titigkeiten he-
ranzuziehen, die vorwiegend auf ideellen Beweggriinden

beruhen.

NJW 2003, Hefr2 163

b) Einer Entscheidung, ob der Bekl. eine Religions-
gemeinschaft ist oder in Wahrheit ein wirtschaftlicher Ver-
ein, bedarf es nicht. Selbst wenn der Bekl. ein Verein mit
wirtschaftlicher Zielsetzung wire (so BAGE 79, 319 =

NJW 1996, 143 = NZA 1995, 823, fiir einen anderen

Verein der Scientology-Organisation; vgl. zur Abgrenzung
zwischen Idealverein und wirtschaftlichem Verein innerhalb
der Scientology-Organisation auch BVerwGE 105, 313 =
NJW 1998, 1166, sowie BVerwG, NVwZ 1999, 766),
bestinde zwischen den Parteien kein Arbeitsverhilenis.
Entscheidend ist, dass der Bekl, dem Kl durch die mit-
gliedschaftliche Betitigung im Verein die Moglichkeit erdff-
net hat, an Kursen und Seminaren teilzunehmen, die ihn

nach damaliger Gbereinstimmender Uberzeugung der Par-

teien zu ,,hoheren Daseinsstufen® auf der , Briicke® fithren
sollten. Soweit der Kl. durch seine Titigkeit zum wirt-
schaftlichen Erfolg des Bekl. beigetragen hat, kann hieraus
nicht aof ein Arbeitsverhilinis geschlossen werden. Auch
Titigkeiten auferhalb eines Arbeitsverhiltnisses kénnen
zur Gewinnerzielung der anderen Vertragspartei geeignet
Sein.

Der Kl iibersieht bei seinem Prozessvortrag, der sich in
weiten Teilen losgelost von den tatsichlichen Verhiltnissen
seines Tatigwerdens allgemein mit dem ,,System Scientolo-
gy“ auseinander setzt, dass es nicht Aufgabe der Gerichte
fiir Arbeitssachen ist, alle Fille wirklicher oder vermeintli-
cher Ausbeutung zu lésen. Die Ausbeutung eines Menschen
durch einen anderen Menschen ist kein Wesensmerkmal
des Arbeitsverhiltnisses, sondern in ganz unterschiedlichen
Gewalt- und Rechtsverhiltnissen denkbar. Sollte der Bekl.
tatsichlich ein wirtschaftlicher Verein und keine Religions-
gemeinschaft sein, wie der Semat in dem Beschluss BAGE
79, 319 = NJW 1996, 143 = NZA 1995, 823, angenom-
men hat, konnte thm nach § 43 II BGB in einem Verwal-

‘tungsverfahren die Rechtstdhigkeit entzogen werden (vgl.

dazu BVertoGE 105, 313 = NJW 1998, 1166). Wenn der
KL auflerhalb eines Arbeitsverhdltnisses Dienstleistungen
erbracht hat, die nach den Umstinden nur gegen eine
Vergiitung zu erwarten waren, kénnte ithm nach § 6121
BGB ein nach § 612 I BGB zu bemessender Vergiitungs-
anspruch zustehen. Hierfiir sind die ordentlichen Gerichte
zustindig.

III. Eine Zustiandigkeit der Gerichte fiir Arbeitssachen er-
gibt sich nicht aus § 512 ArbGG. Der Kl. war beim Bekl.
nicht als arbeitnehmerghnliche Person beschiftigt.

1. Arbeitnehmerdhnliche Personen  sind  Selbststindige
und unterscheiden sich von Arbeitnehmern durch den Grad
der personlichen Abhidngigkeit. Sie sind —in der Regel
wegen threr fehlenden oder gegeniiber Arbeitnehmern
schwicheren Weisungsgebundenheit, oft auch wegen feh-
lender oder geringerer Eingliederung in eine betriebliche
Organisation ~ in wesentlich geringerern Mafe persénlich
abhingig als Arbeitnehmer. An die Stelle der persénlichen
Abhidngigkeit tritt das Merkmal der wirtschaftlichen Ab-
hingigkeit (Senaz, NJW 2001, 1373 = NZA 2001, 285 =
AP ArbGG 1979 § 2 Zustindigkeitspriifung Nr. 9 = EzA
ArbGG 1979 § 2 Nr. 52; BAG, NZA 2000, 1359 = AP
ArbGG 1979 § 2 Nr. 75 = EzA ArbGG 1979 § 2 Nr. 51).
Die wirtschaftliche Abhingigkeit ist gegeben, wenn der
Betreffende auf die Verwertung seiner Arbeitskraft und die
Einkiinfte aus der Dienstleistung als Existenzgrundlage an-
gewiesen ist. g

2. Der Kl. finanzierte seinen Lebensunterhalt durch seine
Erwerbstatigkeit bei Dritten. Er war daher nicht vom Bekl.
wirtschaftlich abhangig.

IV. Nach alledem hat das LAG den Rechtsstreit zu Recht
an das LG Berlin verwiesen.

Anm. d. Schriftltg.: Vgl. zu den Abgrenzungskriterien fiir das Vor-
liegen eines Arbeitsverhiltnisses auch Hauck, ArbGG, §2

Rdnrn. 19, 20.
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AT. 14

THE CREED OF THE
CHURCH OF SCIENTOLOGY

The Creed of the Church of Scientology was written by L. Ron Hubbard shortly after the Church
was formed in Los Angeles on February 18, 1954.

After Mr. Hubbard issued this creed from his office in Phoenix, Arizona, the Church of
Scientology adopted it as its creed because it succinctly states what Scientologists believe.

We of the Church believe

That all men of whatever race, color or creed were created with equal rights.

That all men have inalienable rights to their own religious practices and their performance.
That all men have inalienable rights to their own lives.

That all men have inalienable rights to their sanity.

That all men have inalienable rights to their own defense.

That all men have inalienable rights to conceive, choose, assist or support their own
organizations, churches and governments.

That all men have inalienable rights to think freely, to talk freely, to write freely their own
opinions and to counter or utter or write upon the opinions of others.

That all men have inalienable rights to the creation of their own kind.

That the souls of men have the rights of men.

That the study of the Mind and the healing of mentally caused ills should not be alienated from
religion or condoned in nonreligious fields.

And that no agency less than God has the power to suspend or set aside these rights, overtly
or covertly.

And we of the Church believe

That Man is basically good.

That he is seeking to Survive.

That his survival depends upon himself and upon his fellows and his attainment of brotherhood
with the Universe.

And we of the Church believe that the laws of God forbid Man

To destroy his own kind.

To destroy the sanity of another.

To destroy or enslave another’s soul.

To destroy or reduce the survival of one’s companions or one’s group.

And we of the Church believe
That the spirit can be saved.
And that the spirit alone may save or heal the body.



THE CODE OF A SCIENTOLOGIST

The Code of a Scientologist was first issued in 1954. In this code, L. Ron Hubbard provides a
Scientologist with guidelines for fighting for human rights and justice through social reform. It is
a vital code for any Scientologist active in the community. The code was revised in 1969 and
again in 1973 and is given here in its final version.

As a Scientologist, I pledge myself to the Code of Scientology for the good of all.

1. To keep Scientologists, the public and the press accurately informed concerning Scientology,
the world of mental health and society.

2. To use the best I know of Scientology to the best of my ability to help my family, friends,
groups and the world.

3. To refuse to accept for processing and to refuse to accept money from any preclear or group I
feel I cannot honestly help.

4. To decry and do all I can to abolish any and all abuses against life and Mankind.

5. To expose and help abolish any and all physically damaging practices in the field of

mental health.

6. To help clean up and keep clean the field of mental health.

7. To bring about an atmosphere of safety and security in the field of mental health by
eradicating its abuses and brutality.

8. To support true humanitarian endeavors in the fields of human rights.

9. To embrace the policy of equal justice for all.

10. To work for freedom of speech in the world.

11. To actively decry the suppression of knowledge, wisdom, philosophy or data which would
help Mankind.

12. To support the freedom of religion.

13. To help Scientology orgs and groups ally themselves with public groups.

14. To teach Scientology at a level it can be understood and used by the recipients.

15. To stress the freedom to use Scientology as a philosophy in all its applications and variations
in the humanities.

16. To insist upon standard and unvaried Scientology as an applied activity in ethics, processing
and administration in Scientology organizations.

17. To take my share of responsibility for the impact of Scientology upon the world.

18. To increase the numbers and strength of Scientology over the world.

19. To set an example of the effectiveness and wisdom of Scientology.

20. To make this world a saner, better place.



THE WAY TO HAPPINESS

. Take Care of Yourself

. Be Temperate

. Don't Be Promiscuous

. Love and Help Children

. Honor and Help Your Parents

. Set A Good Example

. Seek To Live With The Truth

. Do Not Murder

. Don't Do Anything lllegal

. Support A Government Designed and Run For All The People
. Do Not Harm A Person Of Good Will

. Safeguard And Improve Your Environment

. Do Not Steal

. Be Worthy of Trust

. Fulfill Your Obligations

. Be Industrious

. Be Competent

. Respect The Religious Beliefs of Others

. Try Not To Do Things To Others That You Would Not Like Them to Do To You
. Try To Treat Others As You Would Want Them To Treat You
. Flourish And Prosper
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PROCLAMATION

ON RELIGION, HUMAN RIGHTS
AND SOCIETY
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by the

Church of Scientology
International

The Church of Scientology International’s Proclamation on Religion, Human Rights and Society, issued to mark the
Grand Opening of its new Brussels office, is a public declaration of the principles that guide our human rights
programmes. The document sets out the Church’s official position on many of the critical issues of today: the role of
religion in society; freedom of belief; freedom of expression; democracy; justice; church-and-state relations;
freedom of information, multi-cultural societies; parents and children’s rights, and many others.

Preamble

Religion today is subject to much discussion and critical
consideration. Yet, at no time has its civilising influence
been more important. The founder of the Scientology
religion, L. Ron Hubbard, held that religion is the first
sense of community. “Where religious influence is not
influential in a society or has ceased to be, the state
inherits the entire burden of public morality, crime and
intolerance,” he wrote. “It then must use punishment and
police. Yet this is unsuccessful as morality, integrity and
self-respect not already inherent in the individual cannot
be enforced with any great success. Only by a spiritual
awareness and inculcation of the spiritual value of these
attributes can they come about. There must be more
reason and more emotional motivation to be moral, etc.,
than threat of human discipline.”

Thomas Aquinas held sacred doctrine to be a science
proceeding from principles made known by the light of a
higher science, the science of God, and that as both faith
and reason discover truth, a conflict between them is
impossible since they both originate in God. Thus, instead
of being in opposition, religion and science should
complement each other, with religion providing a guiding
hand to harness the tremendous scientific discoveries of

our era so that they serve peace, tolerance and human
rights for the benefit of all.

We live in a world where many solutions advanced to
cure the world’s pressing problems ignore the spiritual
nature of humanity. The elevation of the soulless
psychiatrist over the cleric has done nothing to solve these
problems. On the contrary, the explosion of intolerance,
the plague of drug abuse, the increasing ills of illiteracy,
crime, and immorality, and the rapid rise in terrorism and
international conflict demonstrate the futility of solving
these problems through purely scientific solutions.

Religion and belief have a critical role to play in society,
not only for the individual, but for society as a whole. The
Church of Scientology holds that a reaffirmation of the
primacy of the human spirit will bring about resurgence in
our civilisation. With that foundation in mind, we believe
that adherence to the following precepts will form the
foundation for the advancement of religious freedom,
justice and peace in the world, and the protection of
human rights.



Individual Rights

1. Every person, regardless of race, colour, sex or
ethnicity, is a spiritual being, worthy of respect and
deserving of dignity.

2. Every person has a responsibility, in the interest of the
common good, to act to improve their family, their
community and all of society. As L. Ron Hubbard wrote,
“A being is only as valuable as he can serve others.”

3. Every person has the right to determine their own faith
and creed. This right includes the freedom to voluntarily
choose to change one’s religion or belief. Neither states
nor religious groups possess the right to control, either
directly or indirectly, a person’s religious convictions.
Nor may states impede a person’s freedom to associate
with or to leave religious groups.

4. Every person has a right to associate with others, to
organize with them for religious purposes and to express,
practice and publicly promulgate their religious beliefs.
Freedom of religion or belief must include the right to
possess the scriptures and texts of one’s chosen religion,
to conduct religious services privately and publicly, and
to bring up one’s children in one’s religious tradition,
without interfering with their own right to freedom of
religion or belief and their exercise of that right upon
reaching maturity.

Responsibility to Protect and Advance Human Rights

5. States must effectively protect the right to religious
freedom for all citizens, groups of citizens, parents and
adolescent members of the community, ensuring that their
policies toward religious minorities conform to the
principles of equality and non-discrimination both in the
public and private sector. States may not arrogate to
themselves responsibility for the individual’s conscience
by promoting, imposing or censuring a particular faith or
belief or discriminating on the basis of religion or belief.
States must foster a climate of tolerance towards minority
faiths. If any differences arise between a state and a
religion, the state should engage in good faith dialogue
with the religion, employing national and international
conflict prevention measures to resolve such disputes.

6. Any restrictions on the freedom to manifest religion or
belief may only be permitted if they are (a) prescribed by

law, (b) necessary to protect public safety, order, health or
morals, and (c) employ the least restrictive means
necessary to ensure they are applied in a manner that does
not vitiate individual and collective rights to freedom of
thought, conscience and religion. States must not abuse
their law enforcement or regulatory powers to justify
actions that directly or indirectly infringe on religious
beliefs or practices. Attempts under the guise of law
enforcement to prosecute individuals or groups for
practicing their religion constitute heresy trials that
violate fundamental freedoms.

7. Racism, xenophobia, sexism, ethnic and ideological
inequality, and all forms of religious discrimination
represent a scourge on society and must be condemned.

8. As detailed in the Declaration on the Principles of
Tolerance issued by UNESCO, the United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization, the
communications media have an obligation to refrain from
disseminating information denigrating minorities,
including minority religious practices and beliefs.
Tolerance upholds human rights and pluralism by
demanding respect, acceptance and appreciation of the
rich diversity of our world’s religions, races, ethnicities
and cultures. It is not only a moral duty; it is also a legal
requirement. States must remain strictly neutral on
religious matters. State public information and education
campaigns regarding minority groups must not be
discriminatory or defamatory, or sullied by ideological or
partisan indoctrination. Likewise, the media should play a
constructive role and avoid encouraging xenophobia,
racism, sexism, anti-Semitism, exclusion, marginalisation,
denigration and discrimination directed against religious
and other minorities.

9. States must respect and promote pluralism and
diversity, for without them justice is impossible.
Individuals should be treated equally regardless of colour,
race, religion, sex, ethnicity, or other distinguishing
characteristics.

10. Serious incidents of intolerance and discrimination
occur in many parts of the world to the detriment of
human rights and fundamental freedoms. States and
organisations in the private sector should apply the
Universal Declaration of Human Rights, the 1981 United
Nations Declaration on the Elimination of All Forms of
Intolerance and of Discrimination Based on Religion or
Belief, the International Covenant on Civil and Political



Rights, the General Comment of the Human Rights
Committee to Article 18 defining Religion or Belief and
prohibiting discrimination against new and minority
faiths, and all other international and regional human
rights instruments to promote a culture of tolerance and
protect the right to freedom of religion and belief for all.

Children’s Rights

11. The rights of every child must be ensured and
protected without discrimination of any kind, irrespective
of the child’s or his or her parents’ or legal guardians’
race, colour, sex, language, religion, political or other
opinion, national, ethnic or social origin, property,
disability, birth or other status.

12. Educational institutions must actively and with
sincerity promote a culture of minority and ideological
tolerance in schools. They should ensure that religious,
racial and ethnic minorities are portrayed in a favourable
light in educational literature through the creation of
materials and courses that celebrate pluralism and
diversity.

Church and State Relations

13. Church and state should be separate. Yet, without
imposing any belief system, religious institutions and the
state should work together to resolve the core problems
afflicting society. Religious organisations have a right and
a responsibility to engage in good works that benefit and
improve society.

14. In this age of intercontinental travel and instantaneous
international communications, multicultural societies are
our destiny. Different religious, racial and ethnic groups
must learn to respect one another and live in peace and
friendship. Where division occurs between different
segments of the community, religious organisations
should unite to help bridge the barriers and resolve the
conflict.

Freedom of Speech and Open Government

15. Freedom of opinion and expression are at the heart of
democracy. Everyone has the right to hold opinions
without interference and the right to freedom of
expression, which includes the freedom to discover,

receive and disseminate information and ideas of all
kinds, regardless of frontiers, either orally or through any
media of his or her choice. No one may be subjected to
any sort of restraint, disadvantage or sanction because of
his or her expression, opinions or beliefs.

16. States should adhere to the Johannesburg Principles
on National Security, Freedom of Expression and Access
to Information. Public institutions should be easily
accessible to the citizen. Open government is a curative
for excessive secrecy and a bulwark against corruption.
Considerations of national security must not be abused as
an excuse to deny citizens the opportunity to access and
scrutinize the actions of their government.

17. The rule of law, fairness and justice are undermined
by false information and hate propaganda concerning
minority groups and their members. States should
endeavour to retain only accurate, neutral and necessary
information on individuals and organisations. Every
person should have reasonable access to information
concerning them retained by governments. When that
information is found to be false, every person should have
a right to ensure that it is corrected.

Freedom from Inhumane Treatment

18. No person should be executed. States should abolish
capital punishment. One innocent person wrongly
executed is one too many.

19. No person should ever be forced to undergo electric
shock treatment, psychosurgery, or the enforced
administration of mind altering drugs. States should
outlaw such abuses.

Democracy and Peace

20. Totalitarian regimes are unacceptable as they
systematically deny human rights and seek to suppress
fundamental freedoms. Intergovernmental organisations,
democratic states, religious and human rights
organisations should work with individuals and
organisations in these countries to campaign to peacefully
restore democratic principles and values in totalitarian
states.



21. War is not the answer. In the nuclear age, we simply
cannot afford armed conflict to resolve national or
international disputes. Conflict resolution through duly
constituted and recognised institutions, diplomacy and
dialogue represent vastly superior means to resolve
disputes short of war, and should be the primary tools
used by the United Nations and the international
community to avoid armed conflict. Religions must work
together in harmony to promote dialogue, peace, and
tolerance, thereby creating an environment of trust and
understanding capable of resolving differences that
historically have fostered war and hatred.

22. Democracy is the best form of government devised. It
outlaws tyranny and relegates government to the service
of the group rather than the group to the service of
government. Citizens should be encouraged to participate
in civic affairs and engage in the process of governance
through voting and petitioning their government for
reforms and redress of grievances. The true quality of a
democracy is manifested by how a government affords
full and equal rights to minorities.

Proclaimed and issued this day,

17 September 2003, in celebration of the Grand
Opening of the Church of Scientology International
European Office for Public Affairs and Human Rights,
rue de la Loi, 91, Brussels.

© 2003 CSI. All Rights Reserved. Grateful Acknowledgment is made to L. Ron Hubbard Library for permission to reproduce
selections from the copyrighted works of L. Ron Hubbard. SCIENTOLOGY is a trademark and service mark owned by Religious

Technology Center and is used with its permission.
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SCIENTOLOGY KIRCHE DEUTSCHLAND e.V.

DECLARATION OF PRINCIPLE
ON
HUMAN RIGHTS AND DEMOCRACY

On 20 April 2008 the Church Council Assembly has unanimously adopted the
following declaration as binding for all German Churches and Missions:

The goal of the Church of Scientology is spiritual freedom for the individual.
Scientology therefore addresses and disseminates its teachings to the individual only with the
purpose of seeking to accomplish his/her spiritual salvation and perfection coupled with the
freedom from the endless cycle of birth and death. This endeavour for spiritual survival of
Mankind starts with the individual and contains as a necessary component also charitable
activities addressing the individual to help him, as the first human duty is the duty to help
one’s fellow man.

The Creed of the Church starts out from the fundamental belief that man is an
immortal spiritual being, and therefore all men of whatever race, colour or creed, are created
with equal and inalienable rights. The achievement of spiritual freedom is only possible in a
world where human rights are fully respected and a fact.

In alignment with the above, the founder of the Scientology religion, L. Ron Hubbard,
gave out the motto: “Human Rights must be made a fact, not an idealistic dream”.

In commemoration of the 60" Anniversary of the Universal Declaration of Human
Rights, the Church of Scientology hereby reaffirms its commitment to the protection of
Human Rights as a necessary element of and a prerequisite for any human community life that
is based on pluralism of beliefs, ideas and cultures. At the same time this declaration of
principle shall clear up any misunderstandings bindingly for all future times:

The following are the firm and unchangeable principles and policies by which the
Church and its members abide:

- The Church of Scientology reaffirms its commitment to the principles articulated in
the Church of Scientology “Proclamation on Religion, Human Rights and Society”, issued in
September 2003 by the Office for Human Rights of the Church of Scientology International.
The 22 point Proclamation, attached hereto and incorporated herein, articulates the Church’s
commitment to human rights for all. It contains the Church’s definite statements on vital
issues of human life, including the role of religion in society; the right to freedom of belief;
the right to freedom of expression; the right to equality and non-discrimination; the right to
freedom from inhumane treatment; the rights of children; the right to freedom of information;
the responsibility of the State and all its citizens to protect and advance human rights for all;
the promotion of democracy, peace and open government; adherence to the rule of law,
fairness and justice for all; church-and-state relations; and many others.



- The heart of Human Rights consists of respecting the manifold variety of human life
including people of every racial, ethnic and cultural background, as well as the broad
spectrum of personal opinions and beliefs and many more. The foundation of human rights
consists of a strong mutual respect between a government and its people, religious
communities and other groups. Human Rights principles mandate mutual respect between the
various religions and other groups, believers and atheists alike. Indeed they require the
mutual respect amongst all human beings.

- The Church of Scientology is non-political. It is committed to the principle that
church and state shall be separate and has therefore always abstained from direct or indirect
influence in regards to state power, politics, political parties or other political groups.

- The Church of Scientology as a matter of principle does not strive for participation in
any secular power. Its realm is the realm of the spirit to bring about complete spiritual
freedom for Man from the endless circle of birth and death. It — like all other religious
communities — is also committed to the principle that religious organisations have a right and
a responsibility to engage in good works that benefit and improve the human society.

- The Church of Scientology respects the human rights of its members and all other
individuals as inviolable and engages in extensive human rights programs and activities to
protect human rights for all.

- The human dignity of any individual human being is of equal value and deserves
respect and protection. This includes the protection of marriage and family. It includes access
to a profession or public offices. People accused of or convicted for criminal acts must be
provided with those guarantees that abide by the rule of law. Every Man is entitled to the free
development of his personality in his or her private realm as well as in the community.

- Dictatorships and rule by violence have only brought war and misery to mankind.
Therefore the Church of Scientology recognizes that a free democracy based on respect and
preservation of human rights and the rule of law is the best form of state government. Apart
from the formation of political parties, this comprises especially the separation of the
governmental power into the legislative, the executive and the judicial branch. It also
comprises the right of all citizens to participate in state powers by way of elections and
votings and to practice this participation via special bodies of the three powers, and to elect
the parliaments in free, general, direct, secret and equal elections, as well as the right to newly
elect governments in recurring elections or vote them out of office, under the condition of
preserving equal chances for all, and coupled with the right to form and practice a
parliamentary opposition.

- The Church of Scientology deems the independence and neutrality of the Courts as
an absolutely necessary requirement for the administration of the law including that the
judiciary adheres to the rule of law.

- As to the relationship of state and citizen, the Church of Scientology respects the
monopoly of the state as to the use of force. And it deems it as inviolable and necessary that
the state powers respect human rights and adhere to the rule of law. Only in this way can the
human society of all citizens be safeguarded from arbitrary and discriminatory rulings so that
the principles of equality and non-discrimination on the basis of “equal rights to all citizens”
may be achieved at all.



- The Church of Scientology rejects any form of violence. Unjustified criticism is
appropriately dealt with by publicly setting the record straight and, in the case of false
statements of fact, by legal action only - as a means of last resort. Justified criticism is
encountered by remedying any abuses that are the object of the criticism, based on the
following view: “Qutright lies and false accusations are not something that can be corrected.
But honest and valid criticism is always welcome because it helps a lot of good people do a
better job” — LRH.

- The Church of Scientology is deeply convinced of the necessity to separate state and
religion and therefore stands up for the neutrality of the state in matters of religion or
philosophy. The Church has an ecclesiastical ethics and justice system which is available for
use by its members and within its religious community and is applied to the church internal
life between the Church and its membership. Decisions of the state courts are recognized
without limitation and in case of a conflict take precedence over any decision of a church
arbitration court.

- All Churches of Scientology and Missions in Germany owe their allegiance and
respect to the sovereign state and its bodies and respect to the stately order and are to abide by
the law and the legal order.

All above declarations are in accordance with our basic rules and follow from our
Creed and fundamental senior Church policies as authored by L. Ron Hubbard. They illustrate
the commitment of the Scientology religion to universal human rights as follows inter alia
from the following quotes:

B “We of the Church believe: That all men of whatever race, colour or creed were
created with equal rights”. [Creed of Scientology, 1954]

B “As a Scientologist, I pledge myself to the Code of Scientology for the good of all....
(8) To support true humanitarian endeavours in the field of human rights. (9) To
embrace the policy of equal justice for all”. /Code of a Scientologist, 1969R]

B “Adhere to the principle that all men are equal under law: a principle which, in its own
time and place — the tyrannical days of aristocracy — was one of the greatest social
advances in human history and should not be lost sight of.” /[The Way To Happiness
1981]

The principles of this declaration are binding on all German Churches of Scientology,
Missions and its members in Germany. Any contrary interpretation and use of Church
writings is to be rejected as false and erroneous doctrine and is not part of the teachings of the
Church of Scientology.

Each Church and Mission of Scientology in Germany obliges itself to recognize this
declaration of principle without limitation and will adopt it as a component part of its
corporate statutes as an expression of this obligation.

For the maintenance of this declaration of principle internally as well as externally
each Church of Scientology will appoint a Human Rights I/C. Part of his special tasks are
especially the following:



e the supervision and implementation of this declaration of principle on all levels and in
all areas of the Churches and Missions of the country.

e the establishment and handling of a complaint unit to investigate any alleged
violations of this declaration.

e the information of the membership.

Adopted on this date of 20 April 2008 in Munich by the Church Council Assembly of the
Church of Scientology of Germany=).

000000

*) note: The Scientology Kirche Deutschland e.V. is seated in Munich as the head Church for Germany. It is a
union of all German Churches and Missions of Scientology. “Church Council Assembly” refers to the
membership congregation of this Church. The Assembly consists of representatives of each German Church and
Mission of Scientology in Germany.



ScIENTOLOGY KIRCHE DEUTSCHLAND

GRUNDSATZERKLARUNG UBER
MENSCHENRECHTE UND DEMOKRATIE

Die Kirchenratsversammlung hat am 20.04.2008 einvernehmlich folgende
Erklarung als fur alle deutschen Kirchen und Missionen verbindlich beschlossen:

Das Ziel der Scientology Kirche ist die spirituelle Befreiung des Einzelnen.
Scientology wendet sich daher in ihrer Missionierung und der Verbreitung ihrer
Lehre nur an den einzelnen Menschen mit dem alleinigen Ziel seiner spirituellen
Erlosung und Vervollkommnung verbunden mit der Befreiung aus dem endlosen

Kreislauf von Geburt und Tod. Dieses Bestreben um das spirituelle Uberleben der
Menschheit beginnt bei dem einzelnen Menschen und beinhaltet als notwendigen
Bestandteil auch karitative Tatigkeiten, die wiederum dem Einzelnen helfen.
Denn die erste Menschenpflicht ist die Pflicht, seinem Ndchsten zu helfen.

Das Glaubensbekenntnis der Kirche geht von dem Glaubensgrundsatz aus, dass
der Mensch ein unsterbliches geistiges Wesen ist und dass deshalb alle Menschen
unabhéngig von ihrer Rasse, Hautfarbe und Uberzeugung mit gleichen unver-
auRerlichen Rechten geschaffen sind. Die Erreichung spiritueller Freiheit ist nur
moglich in einer Welt, wo die Menschenrechte vollstandig beachtet und gelebt werden.

In Ubereinstimmung mit dem Obigen hat der Stifter der Scientology Religion,
L. Ron Hubbard das Motto herausgegeben: ,,Menschenrechte missen zu einer
gelebten Tatsache gemacht werden, nicht zu einem idealistischen Traum.**

Angesichts des 60-jahrigen Jubildums der Internationalen Erklarung fiir Menschen-
rechte bekrdftigt die Scientology Kirche ihre Verpflichtung gegeniiber dem Schutz
der Menschenrechte als einem notwendigen Bestandteil und einer Voraussetzung fur
Jjegliche Menschliche Gemeinschaft aufbauend auf dem Pluralismus religiéser Uber-
zeugungen, Ideen und Kulturen. Gleichzeitig sollen mit dieser Grundsatzerklarung
jegliche Missverstandnisse verbindlich fiir alle Zukunft ausgeraumt werden.
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Bei dem folgenden handelt es sich um feste und unabéanderliche Grundsatze und Richt-

linien der Scientology Kirche und ihrer Mitglieder:

Die Scientology Kirche bekraftigt
ihre Verpflichtung gegeniiber den Grund-
satzen, die in der ,,Proklamation tber
Religion, Menschenrechte und Gesell-
schaft* (,,Proclamation on Religion,
Human Rights and Society*), heraus-
gegeben vom Menschenrechtsbiiro der
Church of Scientology International im
September 2003, niedergelegt sind. Die
22 Punkte umfassende Proklamation ist
ebenfalls Bestandteil dieser Grundsatz-
erklarung und eine Anlage von ihr. Sie
bringt die Verpflichtung der Kirche gegen-
iiber den Menschenrechten fiir alle zum
Ausdruck. Sie umfasst die bestimmenden
Erklarungen der Kirche zu wesentlichen
Fragen des menschlichen Zusammenlebens
einschlielich der Rolle von Religion in der
Gesellschaft; dass Recht auf Freiheit des
Glaubens; das Recht auf Meinungsfreiheit;
das Recht auf Gleichbehandlung und Nicht-
Diskriminierung; das Recht auf Freiheit von
unmenschlicher Behandlung; die Rechte
von Kindern; das Recht auf Informations-
freiheit; die Verantwortung des Staates und
aller seiner Biirger die Menschenrechte
zu schiitzen und zum Besten aller voran-
zubringen; die Férderung von Demokratie,
Frieden und staatlicher Transparenz, die
Beachtung der Rechtsstaatlichkeit, Fairness
und Gerechtigkeit fiir alle; das Verhiltnis
von Religion und Staat und viele andere
Freiheiten.

Das Wesen der Menschenrechte
besteht aus der Achtung der Vielfalt des
menschlichen Zusammenlebens, was
Menschen jeglichen rassischen, ethnischen
und kulturellen Hintergrundes ebenso
wie das breite Spektrum persoénlicher
Meinungen, Glaubensiiberzeugungen
und vieles mehr umfasst. Menschen-
rechte konnen nur auf dem Fundament eines

starken gegenseitigen Respekts zwischen
dem Staat und seinen Biirgern, Religions-
gemeinschaften und anderen Gruppierungen
bestehen. Menschenrechte verlangen

den gegenseitigen Respekt zwischen den
verschiedenen Religionen und anderen
Gruppierungen - Glaubensanhangern

und Atheisten gleichermaf3en. In der Tat
verlangen sie den gegenseitigen Respekt
zwischen allen Menschen.

Die Scientology Kirche ist
unpolitisch. Sie ist dem Grundsatz
verpflichtet, dass Religion und Staat getrennt
sein sollen. Sie hat sich deshalb immer von
einer direkten oder indirekten Einfluss-
nahme auf Machtpositionen der Politik oder
politischer Parteien oder anderer politischer
Gruppierungen enthalten.

Die Scientology Kirche strebt grund-
satzlich nicht nach Teilhabe an welt-
licher Macht. Thr Reich ist das Reich des
immateriellen Geistes mit dem Ziel der
Befreiung des Menschen aus dem endlosen
Kreislauf von Geburt und Tod. Sie fiihlt
sich wie alle Religionsgemeinschaften
gleichfalls dem Grundsatz verpflichtet, dass
sie ein Recht und eine Verantwortung hat
gute Werke zu tun, die der menschlichen
Gemeinschaft niitzen und sie verbessern.

Die Scientology Kirche achtet die
Menschenrechte ihrer Mitglieder und aller
anderen Menschen als unverletzlich und
unabdingbar. Sie engagiert sich deshalb in
umfangreichen Menschenrechtsprogrammen
und Aktivitdten, um die Menschenrechte fiir
alle Menschen zu schiitzen.

Die Menschenwurde jedes einzelnen
Menschen ist gleich wertvoll und verdient
Achtung und Schutz. Dies umfasst den



Schutz von Ehe und Familie ebenso wie

den Zugang zu Beruf oder 6ffentlichen
Amtern. Jeder Mensch hat das Recht auf
freie Entfaltung seiner Personlichkeit im
Privatbereich und in der Gemeinschatft.

Fiir Menschen, die wegen strafrechtlicher
Vergehen beschuldigt oder verurteilt wurden,
miissen rechtsstaatliche Garantien gewéhr-
leistet sein.

Diktaturen und Gewaltherr-
schaft haben nur Krieg und Unheil
Uber die Menschheit gebracht. Deshalb
anerkennt die Scientology Kirche, dass eine
freiheitliche Demokratie aufbauend auf der
Achtung und Einhaltung der Menschenrechte
und der Rechtsstaatlichkeit die beste Staats-
form ist. Dies beinhaltet neben der Bildung
politischer Parteien insbesondere die Teilung
der staatlichen Gewalt in eine Legislative,
Exekutive und Judikative. Gleichzeitig
umfasst dies das Recht aller Biirger zur
Teilhabe an staatlicher Macht mittels Wahlen
und Abstimmungen, und diese Teilhabe
durch besondere staatliche Organe der drei
Gewalten auszuiiben, und die Parlamente in
freien, allgemeinen, unmittelbaren, geheimen
und gleichen Wahlen auf der Grundlage der
Chancengleichheit fiir alle zu wéhlen, sowie
das Recht, Regierungen in wiederkehrenden
Wahlen neu zu bestimmen oder abzuwaihlen,
verbunden mit dem Recht der Bildung und
Austiibung einer parlamentarischen Oppo-
sition..

Die Scientology Kirche erachtet
die Unabhangigkeit und Neutralitat der
Gerichte als eine absolut notwendige
Voraussetzung fur die Rechtsprechung
einschlie3lich der Bindung der Gerichte
an Recht und Gesetz.

Im Verhéltnis zwischen Staat und
Blrger achtet die Scientology Kirche das
Gewaltmonopol des Staates. Gleichfalls
erachtet sie es als unabdingbar und

notwendig, dass die staatlichen Gewalten
die Menschenrechte achten und an Recht
und Gesetz gebunden sind. Nur so kann

die Gemeinschaft aller Biirger vor Willkiir
und diskriminierenden Entscheidungen
geschiitzt werden, so dass die Grundsétze
der Gleichheit und Nicht-Diskriminierung
auf der Grundlage des ,,gleichen Rechts fiir
alle Biirger* tiberhaupt verwirklicht werden
konnen.

Die Scientology Kirche lehnt jede
Form von Gewalt ab. Unberechtigter Kritik
wird angemessen publizistisch begegnet
und ihr kann im Falle falscher Tatsachenbe-
hauptungen als letzter Schritt auch recht-
lich begegnet werden. Berechtigter Kritik
wird durch die Abstellung von Missstdnden
auf folgender Grundlage begegnet: ,,Glatte
Liigen und falsche Anschuldigungen erlauben
es einem nicht, etwas zu korrigieren. Aber
ehrliche und berechtigte Kritik ist immer
willkommen, da sie einer Menge guter Leute
hilft, ihre Aufgaben besser zu erfiillen.* -
LRH

Die Scientology Kirche ist fest
von der Notwendigkeit der Trennung
von Staat und Religion tberzeugt und
setzt sich daher fur die Neutralitat des
Staates in Sachen der Religion oder
Weltanschauung ein. Das kirchliche
Ethik- und Disziplinarwesen gilt fiir das
innerkirchliche Leben im Verhiltnis der
Kirche zu ihren Mitgliedern und steht den
Mitgliedern zu ihrer Verwendung als Teil
des kirchlichen Lebens zur Verfiigung.
Entscheidungen staatlicher Gerichte werden
ohne Einschriankung anerkannt und gehen
im Konfliktfall der Entscheidung kirchlicher
Schiedsgerichte vor.

Alle Scientology Kirchen und
Missionen in Deutschland schulden dem
souveranen Staat und seinen Organen
Loyalitat und Achtung der staatlichen



Ordnung verbunden mit der Einhaltung des fiir alle geltenden Rechts und Gesetzes.

Alle obigen Erkldrungen entsprechen den grundlegenden Regeln der Kirche und folgen direkt
aus dem Glaubensbekenntnis und tibergeordneten kirchlichen Richtlinien, wie vom Griinder der
Scientology Religion L. Ron Hubbard verfasst. Sie reflektieren die Verpflichtung der Scientology
Religion gegeniiber den universellen Menschenrechten, wie sich u.a. aus folgenden Zitaten ergibt:

,»Wir von der Kirche glauben: dass alle
Menschen, welcher Rasse, Hautfarbe oder
welchen Bekenntnisses sie auch sein mogen,
mit gleichen Rechten geschaffen wurden®.
[Das Glaubensbekenntnis der Scientology
Kirche, 1954]

,»Als Scientologe gelobe ich, mich zum
Wohle aller an den Kodex der Scientology
zu halten. Ich verspreche: ... (8) Wahrhaft
humanitare Bestrebungen auf dem Gebiet
der Menschenrechte zu unterstitzen. (9) Den
Grundsatz des gleichen Rechts fur alle anzu-

nehmen. (10) Fur freie Meinungsaulierung
in der Welt zu arbeiten. (12) Die Religions-
freiheit zu unterstitzen.* [Der Kodex eines
Scientologen, 1969R]

,,Halten Sie an dem Grundsatz fest,
dass vor dem Gesetz alle Menschen gleich
sind. Dieser Grundsatz war zur Zeit der
Tyrannei der Aristokratie einer der grofiten
sozialen Fortschritte in der Geschichte der
Menschheit, und man sollte ihn nicht aus
den Augen verlieren.* [Der Weg zum Gluick-
lichsein, 1981]

Die Grundsitze dieser Erkldrung sind fiir alle deutschen Scientology Kirchen, Missionen
und Mitglieder in Deutschland verbindlich. Jedwede gegenteilige Interpretation und Anwendung
kirchlicher Schriften muss als Irrlehre verworfen werden und ist nicht Bestandteil der Lehre der

Scientology Kirche.

Alle Scientology Kirchen und Missionen in Deutschland verpflichten sich, diese Grundsatz-
erkldrung uneingeschrénkt anzuerkennen und werden sie als Ausdruck dieser Verpflichtung zum

Bestandteil ihrer Satzung erheben.

Zur Einhaltung dieser Grundsatzerkldrung im Innen- wie im Aullenverhéltnis wird jede
Scientology Kirche einen Menschenrechtsbeauftragten einsetzen. Zu seinen Aufgaben gehort insbe-

sondere:

1. die Uberwachung der Umsetzung dieser Grundsatzerklirung auf allen Ebenen und in allen
Bereichen der Kirchen und Missionen des Landes,

2. die Einrichtung einer Beschwerdestelle zur Untersuchung behaupteter Verstofe,

3. die Information der Mitglieder.

Verabschiedet von der Kirchenratsversammlung der Scientology Kirche Deutschland am

20.04.2008 in Miinchen.



AT. SF. 00

TRANSLATION

TOWN OF BAD BOLL - BADEN-WURTTEMBERG

APPLICATION FOR MEMBERSHIP IN THE LOCAL TRADE AND
COMMERCE ASSOCIATION

Attachment to the application for membership

| hereby declare that | am neither a supporter nor a
sympathizer of L. Ron Hubbard's ideas. | use those contents
and methods not. I'm not bound by instructions from an
organization that distributes or uses Hubbard's technology.

| declare that | will not take part in questionings where in the
broadest sense hypnosis-like techniques are used. If this
declaration is no longer applicable in the future, this
constitutes an important reason within the meaning of §3.c of
the Statutes of the GHV and results in the expulsion from the
association.

Place: .......ccccoovvvi... Date, signature: ......................



=

Aufnahmeantrag

Ich bitte um Aufnahme in den Gewerbe- und Handelsverein Boll e.V. und anerkenne in allen Rechten und
Pflichten die Vereinssatzung.

[ 1 Firmenmitgliedschaft [ 1 persénliche Mitgliedschaft  (zutreffendes bitte ankreuzen)

Firma (Rufname) e

(Abweichende) rechtliche

FirmenbezeiCchnung Wird nicht veréffentlicht
SHrale, PLZ, Ot e 1 nicht veroffentlichen
Telefon S ) SRR O nicht verdffentlichen
FAX (fereeeeeeeeeeeeeeeeee ) O nicht verdffentlichen
E-Mail () O nicht verdffentlichen
Internet (eerrrmmee e Yttt O nicht verdffentlichen
ANSPreCchpartNer s O nicht verdffentlichen
Telefon

(falls nicht wie oben) S Yttt O nicht verdffentlichen
E-Mail

(falls nicht wie oben) () O nicht verdffentlichen
Ort: oo Datum: ............... Unterschrift: ......................

Mit den Kontaktdaten werden Sie nach Aufnahme als Mitglied beim GHV registriert. Die Angaben dienen einerseits der
Kontaktaufnahme mit lhnen. Daher bitten wir Sie auch um lhre Faxnummer und E-Mail-Adresse. Das hilft Kosten sparen.

AuRerdem sind die Angaben Grundlage fur Service-Verzeichnisse, bspw. im Internet unter www.fuer-sie-in-bad-boll.de.
e Unter Firma“ steht der Name, der verdffentlicht wird.
e Die eventuell ,abweichende rechtliche Firmenbezeichnung® dient der internen Kommunikation mit Ihnen.
e Falls einzelne Angaben nicht veroffentlicht werden sollen, kreuzen Sie das bitte an.

SEPA-Einzugsermachtigung
Glaubiger-Identifikationsnummer: DE232Z2Z200000162418
Dem Gewerbe- und Handelsverein Boll e.V. erteile ich widerruflich die Erlaubnis, die von mir zu

entrichtenden Beitrage bei Falligkeit zu Lasten meines Kontos abzubuchen.

Hinweis: Ich kann innerhalb von acht Wochen, beginnend mit dem Belastungsdatum, die Erstattung des belasteten Betrages verlangen.

IBAN (wird nicht verdffentlicht)

Bl e (wird nicht versffentlicht)
Kreditinstitut =~ e (wird nicht verdffentlicht)
Kontoinhaber e (wird nicht verdffentlicht)

Ort: oo Datum: ............... Unterschrift: ......................
Anlage zum Aufnahmeantrag @

Ich versichere hiermit, dass ich weder Anhanger noch Sympathisant des Gedankenguts von L. Ron Hubbard bin. Ich verwende dessen
Inhalte und Methoden nicht. Ich bin nicht weisungsgebunden an Anordnungen einer Organisation, die Hubbards Technologie verbreitet
oder verwendet. Ich versichere, dass ich nicht an Befragungen teilnehmen werde, in deren Verlauf im weitesten sinne Hypnoseéahnliche
Techniken eingesetzt werden. Sollte diese Erklarung nicht mehr zutreffend sein, stellt dies ein wichtigen Grund im Sinne des §3.c der
Satzung des GHV dar und hat den Ausschluss aus dem verein zur Folge.

Ort: v, Datum: ............... Unterschrift: ..............oo......

Gewerbe- und Handelsverein Bad Boll e.V.
c/o Karin Stolz (1. Vorsitzende), Boller Getréankeland, HauptstralRe 38, 73087 Bad Boll, Tel. 0 71 64 9 12 11-0, Fax @ — 11, karin.stolz@boller-fruchtsaefte.de


H
Hervorheben

H
Kommentar
"I declare that I am neither an adherent nor a sympathizer of the ideas of L. Ron Hubbard. I do not make use of its contents and methods. I am not subject to any binding orders of an organisaation that disseminates or uses Hubbard´s Technology. I declare that I will not participate in questionings in the conduct of which hypnotic type of techniques are being applied in their farthest meaning. Should this declaration become incorrect, this will constitute a good cause in the meaning of § 3.c of the corporate statutes of the GHV and will result in the expulsion from the association."

H
Kommentar
"Industry and Trade Association of Bad Boll"


AT. SF. 01

(Page 7 of original)

TRANSLATION

- Sect filter used by the City of Munich as part of a citizen’s application for a
government grant of max. EUR 500 to purchase an e-bike for his professional
activities to reduce the air pollution in the City. As you know the pending court case
against the denial of the grant was dismissed. Application for admission to appeal is
pending:

» V1L Protective Declaration in relation to the teachings of L. Ron
Hubbard/Scientology

Based on city requirements the recipient of support funds is obliged to

give a protective declaration in relation to the teachings of L. Ron
Hubbard.

,,By way of her/his signature the applicant declares that she/he does not
apply, teach or otherwise disseminate any contents or methods and also no
technology of L. Ron Hubbard and that she/he does not attend any courses
or seminars according to this Technology.

Location: Date: Signature: “




Forderantrag - Fahrzeuge

Forderprogramm Elektromobilitat im Rahmen des ,Integrierten Handlungsprogramms zur
Forderung der Elektromobilitiat in Minchen* (IHFEM 2015)

Forderrichtlinie Elektromobilitat vom 01.01.2017

Landeshauptstadt Miinchen

Referat flr Gesundheit und Umwelt
RGU-UVO 22 — Sachgebiet Elektromobilitat
Bayerstralie 28a

80335 Mlnchen

Tel. +49 89 233 47711
emobil.rgu@muenchen.de

I.  Verpflichtende Angaben zur Antragstellerin/ zum Antragsteller

Antragstellerin / Antragsteller:

Name / Vorname bzw. Firmenbezeichnung

ggf. Ansprechpartner /-in

Stralle / Haus-Nr.

PLZ, Ort

Telefon

E-Mail

Wird von der Behorde ausgefiillt

Antragsnummer: Antrag vollstandig am: Foérderzusage bzw. -absage
erteilt am:
S-Bahn: S1 bis S8 Stralenbahn: Linien 18,19 Internet:
Haltestelle Hauptbahnhof/Hackerbriicke Haltestelle Hermann-Lingg-Strasse http://www.muenchen.de/emobil
U-Bahn: Linien U1/U2/U4/U5 Bus: Linie 58
Haltestelle Hauptbahnhof Haltestelle Holzkirchner Bahnhof
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see last page 6 below of this application form for monetary support on the purchase of an E-Bike (electrical bike) as issued by the City of Munich, Dept for Health and Environment


Wichtiger Hinweis: Ihr Antrag kann erst dann bearbeitet werden, wenn Sie alle notwendigen
Unterlagen (siehe Checkliste Seite 3 des Antrages) eingereicht haben. Als Eingangsdatum fur die
Bearbeitung gilt der vollstandig eingereichte Antrag.

ll. Geplante/ s Vorhaben

Hiermit wird eine Férderung nach dem o.g. Férderprogramm fir folgende geplante — noch nicht
begonnene — Malinahme(n) beantragt (bitte entsprechende Felder der Tabelle ausfillen):

Der Ersatz von Elektrofahrzeugen ist nicht forderfahig.
Die Forderh6he entnehmen Sie bitte der Kurziibersicht auf Seite 2 der Forderrichtlinie.
Eine Férderung von E-Bikes, S-Pedelecs und Segways findet nicht statt.

Pro Antragstellerin/ Antragsteller und Kalenderjahr kénnen maximal 20 E-Fahrzeuge geférdert wer-
den.

Eine Tabelle der Spezifikationen der geférderten EG-Fahrzeugklassen finden Sie auf der Internetseite
www.muenchen.de/emobil im Downloadbereich.

Anschaffungsart Anzahl und Fahrzeugtyp
Fahrzeugtyp Anzahl : " :
Neu Leasing Jahres1 Okobonus? Abwracb
wagen bonus

EG-Fahrzeugklasse L7e
vierradrige(s) E-Fahrzeug(e)
(nur fur Gewerbe)

EG-Fahrzeugklasse L6e
vierradrige(s) E-Fahrzeug(e)
(nur fur Gewerbe)

EG-Fahrzeugklasse L5e
dreiradrige(s) E-Fahrzeug(e)
(nur fur Gewerbe)

EG-Fahrzeugklasse Lde
zweiradrige(s) E-Fahrzeug(e)

EG-Fahrzeugklasse L3e
zweiradrige(s) E-Fahrzeug(e)

EG-Fahrzeugklasse L2e
dreiradrige(s) E-Fahrzeug(e)

EG-Fahrzeugklasse L1e
zweiradrige(s) E-Fahrzeug(e)

Lastenpedelec(s)

Pedelec(s)
(nur fur Gewerbe)

Fur Fahrzeuge der EG-Fahrzeugklasse L5e bis L7e sowie Pedelecs:

Folgende gewerbliche oder gemeinnitzige Nutzung der oben beantragten Fahrzeuge im
Wirtschaftsverkehr Minchens ist vorgesehen (bitte kurze Beschreibung, wie die Fahrzeuge
eingesetzt werden sollen):

1 Ist nur bei zulassungspflichtigen Fahrzeugen méglich (EG-Fahrzeugklasse L3e, L4e, L5e, L7e).
2 Beim Laden mit Okostrom madglich (nicht moglich bei Pedelecs und Lastenpedelecs).
3 Beim Ersatz eines Verbrennungsfahrzeugs durch das beantragte Fahrzeug. Der Verbrenner muss verschrottet werden.
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Checkliste MaBnahme ,,Fahrzeuge“

Dem unterschriebenen Forderantrag zur Forderung von Fahrzeugen sind folgende
Unterlagen zwingend beizufiigen:

®* Geeigneter Nachweis zur Antragsberechtigung. Der Nachweis (in Kopie) erfolgt durch

Fur alle Fahrzeuge mdglich

L] Handelsregisterauszug oder
L] Gewerbeschein oder
[l Steuerbescheid, aus dem Einklnfte aus selbststandiger oder freiberuflicher

Tatigkeit hervorgehen oder
[l Nachweis der anerkannten Gemeinnutzigkeit oder

Nur fur Fahrzeuge der EG-Klasse L1e bis L4e und Lastenpedelecs moglich
L] fur Privatpersonen: Kopie der Vorder und Riickseite des Personalausweises, aus
der hervorgeht, dass der Wohnsitz in Minchen ist

® Formular ,De-minimis-Erklarung der Antragstellerin/ des Antragstellers®

(Bitte nur das Formular aus dem Férderprogramm Elektromobilitdt verwenden. Die De-
minimis-Erklarung ist grundsatzlich auch von Privatpersonen beizuflgen.)

¢ Detailliertes Angebot oder detaillierte Beschreibung des jeweiligen Fahrzeugtyps des
geplanten Vorhabens

lll. Angaben zu fritheren Forderantragen

Die Antragstellerin/ der Antragsteller versichert, dass sie/ er eine Férderung nach dem
Forderprogramm Elektromobilitat der Landeshauptstadt Minchen

[ bisher nicht erhalten hat [ erhalten hat [ beantragt hat
Bewilligungsbescheid Datum, Nr.

Antrag vom:

Bewilligungsbescheid Datum, Nr.

Antrag vom:

IV. Foérderbedingungen

»Antrag vor Auftrag“: Zuschussfahig sind nur Vorhaben, flir welche vor dem Zeitpunkt der
Bestellung/ des Abschlusses des Kauf- bzw. Leasingvertrags des Fahrzeugs/ der Fahrzeuge eine
Forderzusage erteilt wurde. Dies bedeutet, dass mit dem Vorhaben vorher nicht begonnen werden
darf.

Die Inanspruchnahme von Beratungsleistungen sowie die Einholung von Kostenangeboten sind
Bestandteil der vorausgehenden Planung und zahlen nicht als Beginn des Vorhabens.

Die Antragstellerin/ der Antragsteller ist sich bewusst, dass eine Férderung nur nach Malgabe der
Forderrichtlinie Elektromobilitat (Inkrafttreten zum 01.01.2017) im Rahmen des ,Integrierten
Handlungsprogramms zur Férderung der Elektromobilitat in Munchen® (IHFEM 2015) erfolgen
kann. Dies bedeutet insbesondere Folgendes:

¢ Das geplante Vorhaben kann nur einmal aus Mitteln der Landeshauptstadt Minchen
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gefordert werden. Eine weitere Forderung derselben Malinahme ist ausgeschlossen.

Die Antragstellerin/ der Antragsteller darf flir das geplante/ die geplanten Vorhaben keine

Forderung nach anderen Zuschuss-Programmen (Mittel des Bundes oder des Freistaates
Bayern) beantragt oder erhalten haben und auch in Zukunft keinen weiteren Antrag auf
offentliche Férderung stellen. Wird gegen das Verbot der Doppelférderung verstol3en, sind
die stadtischen Fordermittel verzinst mit 3 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab
Ausreichung zurickzuzahlen.

Die Antragstellerin/ der Antragsteller ist verpflichtet, einen vorzeitigen Verkauf (vor Ablauf

der 3-Jahresfrist nach Erhalt der Férderzusage) bzw. eine vorzeitige Kiindigung des
Leasingvertrages des Batterieelektrofahrzeuges im Sinne dieser Regelung der
Fordergeberin schriftlich zu melden. Der Forderbetrag ist anteilig (nach vollen Monaten)
zurlickzuzahlen und der zu erstattende Betrag ab diesem Zeitpunkt mit 3 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz zu verzinsen.

Wenn ein geférdertes Fahrzeug vor Ablauf von drei Jahren nach Erhalt der Férderzusage

aufgrund eines Unfalls oder eines anderen Schadens nicht mehr am Stralenverkehr
teilnehmen kann, ist die Férdersumme anteilig (nach vollen Monaten) zuriickzuzahlen. Die
Antragstellerin/ der Antragsteller ist verpflichtet, dies der Fordergeberin unverziglich
schriftlich mitzuteilen und ist berechtigt, einen weiteren Férderantrag nach Maligabe der
einschlagigen Forderrichtlinie zu stellen. Der zu erstattende Betrag ist ab diesem Zeitpunkt
mit 3 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz zu verzinsen.

Wenn vor Ablauf von drei Jahren nach Erhalt der Férderzusage die Férdervoraussetzung

des Sitzes oder der Niederlassung in Minchen wegfallt und die Zulassung der Fahrzeuge
nicht mehr in Miinchen erfolgt, ist die Antragstellerin/ der Antragsteller verpflichtet, dies der
Fordergeberin unverziglich schriftlich mitzuteilen und den Férderbetrag anteilig (nach
vollen Monaten) zuriickzuzahlen. Der zu erstattende Betrag ist ab diesem Zeitpunkt mit 3
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz zu verzinsen.

Die Antragstellerin/ der Antragsteller ist damit einverstanden, an einem
Evaluationsverfahren der Férdergeberin teilzunehmen.

Die Antragstellerin/ der Antragsteller ist verpflichtet, ab dem Erhalt des Férderbescheids fur

drei Jahre die mit dem Férderbescheid mitgeschickten Aufkleber ,Minchen Emobil* auf den
geforderten Forderobjekt/ en sichtbar anzubringen.

Der Antragstellerin/ dem Antragsteller ist bekannt, dass Uber ihr / sein Vermdgen / das

Vermdégen des Unternehmens bis zur Auszahlung kein Insolvenzverfahren beantragt oder
eroffnet worden sein darf.

Die Einhaltung dieser Verpflichtungen und die Einhaltung der Vorgaben der Richtlinie zum

Minchner Foérderprogramm Elektromobilitat kénnen jederzeit vor Ort durch die
Landeshauptstadt Munchen oder eine von ihr beauftragte oder bevollmachtigte Person
uberpruft werden. Auch dem stadtischen Revisionsamt sowie dem Bayerischen
Kommunalen Prifungsverband steht ein uneingeschranktes Prifungsrecht zu. Dritte
konnen als Sachverstandige zur Prifung herangezogen werden.

Auf Verlangen muss bei Fahrzeugen, fiir die im Rahmen der Férderung ein ,Okobonus*

gewahrt wurde, der Bezug von Strom aus erneuerbaren Energien Uber den Zeitraum von
drei Jahren ab Erhalt des Forderbescheids von der Antragstellerin/ dem Antragsteller
nachgewiesen werden.

Die Landeshauptstadt Minchen/Referat fir Gesundheit und Umwelt behalt sich vor, im

Falle des Aufsetzens oder Abanderns eines entsprechenden Forderprogramms des Bundes
bzw. des Freistaates Bayern von der Férderung abzusehen und an das entsprechende
Bundes- bzw. Landesférderprogramm zu verweisen.
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V. De-Minimis-Regelung

Der beantragte Zuschuss wird als sogenannte De-minimis-Beihilfe gemafR den Beihilferegeln der
EU-Kommission (Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 der Kommission vom 18. Dezember 2013 Uber
die Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union auf De-minimis-Beihilfen, Amtsblatt der EU L 352/1-8 vom 24.12.2013) gewabhrt.

Ihre De-minimis-Beihilfen dirfen innerhalb eines Zeitraumes von drei Steuerjahren den Betrag von
200.000 EUR (bzw. 100.000 EUR im Strallentransportsektor) nicht Gberschreiten.

Daher ist dem Forderantrag die ausgefullte ,De-minimis-Erklarung fur Antragstellende® beizufigen.

VI. Subventionserhebliche Tatsachen

Der beantragte Zuschuss ist eine Subvention gemaR § 264 Strafgesetzbuch (StGB). Nach § 264
StGB macht sich u.a. derjenige wegen Subventionsbetrugs strafbar, der Gber subventionserheb-
liche Tatsachen unrichtige oder unvollstandige Angaben macht, die fur ihn vorteilhaft sind. Strafbar
macht sich auch, wer gegen die ihm auferlegten Mitteilungspflichten verstoft.

Subventionserhebliche Tatsachen sind insbesondere alle

¢ férderrelevanten Angaben im Férderantrag, in den vorgelegten bzw. nach der

Forderzusage noch vorzulegenden Unterlagen sowie im nach der Férderzusage noch
vorzulegenden Verwendungsnachweis,

® Tatsachen, die flr die Bewilligung, Gewahrung, Rickforderung oder das Belassen des
Zuschusses von Bedeutung sind,

® Tatsachen, durch die Scheingeschéafte oder Scheinhandlungen verdeckt werden.

Alle Tatsachen, die der Bewilligung, Gewahrung, Inanspruchnahme oder dem Belassen des ge-
wahrten Zuschusses entgegenstehen oder flir dessen Rickforderung erheblich sind, sind unver-
zuglich mitzuteilen.

Ich beantrage die Férderung des/ der oben beschriebenen geplanten Vorhabens/ Vorhaben und
versichere, dass alle Angaben vollstandig und wahrheitsgemaf sind. Mir ist bekannt, dass kein
Rechtsanspruch auf eine Forderung besteht.

Die Forderrichtlinie Elektromobilitat vom 01.01.2017 im Rahmen des ,Integrierten
Handlungsprogramms zur Foérderung der Elektromobilitat in Minchen (IHFEM 2015)“ habe ich zur
Kenntnis genommen und bin mit den dortigen Verpflichtungen einverstanden.

Ort, Datum Unterschrift Antragstellerin / Antragsteller

Bitte wenden —
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VII. Schutzerklarung in Bezug auf die Lehre von L. Ron Hubbard/Scientology

Nach stadtischen Vorgaben ist die Zuwendungsempfangerin/ der Zuwendungsempfanger
verpflichtet, eine Schutzerklarung in Bezug auf die Lehre von L. Ron Hubbard abzugeben.

Mit ihrer/ seiner Unterschrift erklart die Antragstellerin/ der Antragsteller, dass sie/ er keine Inhalte
oder Methoden und auch keine Technologie von L. Ron Hubbard anwendet, lehrt oder in
sonstiger Weise verbreitet und sie/ er keine Kurse oder Seminare nach dieser Technologie
besucht.

Ort, Datum Unterschrift Antragstellerin / Antragsteller

VIIl. Datenschutzrechtliche Einwilligungserklarung

Zum Zwecke der Durchflihrung des Férderprogramms bendtigen wir personenbezogene Daten.
Mit ihrer/seiner Unterschrift willigt die Antragstellerin/ der Antragsteller ein, dass samtliche im
Zusammenhang mit der Durchfiihrung des Foérderprogramms anfallenden Daten nach den
Vorschriften des Bayerischen Datenschutzgesetzes (BayDSG) durch die Landeshauptstadt
Munchen/ Referat fur Gesundheit und Umwelt erhoben, verarbeitet und genutzt werden kénnen.
Zusatzlich werden die Daten wissenschaftlich ausgewertet und in anonymisierter Form
veroffentlicht.

Die Einwilligung kann auch verweigert werden — in diesem Fall muss der Antrag auf Forderung
leider abgelehnt werden.

Ort, Datum Unterschrift Antragstellerin / Antragsteller
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AT. SF. 02

TRANSLATION

(Page 4 of the original)

- Chamber of Industry and Commerce of Lueneburg-Wolfsburg for Mediator
Training:

“h) I declare, to not work according to a Technology of L. Ron Hubbard
and/or any other form of technology connected to Scientology, but to
completely reject it, to not personally attend any instructions, courses and
seminars conducted per the mentioned technologies nor to cause others to
do so, respectively to not promote them and that [ am not a member of the
International Association of Scientologists (IAS).

Location, Date, Signature”



Bedingungen fir die Registrierung im
Online-Mediatorenverzeichnis

Die Industrie- und Handelskammer Lineburg-Wolfsburg registriert auf Antrag und nach
Mafgabe der folgenden Bestimmungen Mediatoren in ihrem 6ffentlich einsehbaren Online-
Mediatorenverzeichnis (www.ihk-lueneburg.de/mediatoren):

1. Registrierungsvoraussetzungen:
Als Mediator kann nur registriert werden, wer

a)
b)
c)

das 30. Lebensjahr vollendet hat,

den Nachweis einer geeigneten Ausbildung i.S.v. § 5 Abs. 1 MediationsG erbringt,
den Antrag zur Eintragung im Mediatorenverzeichnis wahrheitsgemal und vollstandig
ausgefillt sowie die dazugehdrigen Nachweise und Erklarungen eingereicht hat,
seinen Geschéftssitz im Kammerbezirk der IHK Lineburg-Wolfsburg hat,

sich verpflichtet, den Europaischen Verhaltenskodex fir Mediatoren
(http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr _ec _code conduct de.pdf) zu achten und
versichert, nicht nach einer Technologie von L. Ron Hubbard und/oder sonst einer
mit Scientology zusammenhangenden Technologie zu arbeiten, sondern sie
vollstandig abzulehnen, keine Schulungen, Kurse und Seminare nach den genannten
Technologien selbst zu besuchen oder bei anderen zu veranlassen bzw. daflir zu
werben und nicht Mitglied der International Association of Scientologists (IAS) zu
sein.

2. Bescheinigung des Arbeitgebers
Ein Mediator, der in einem Arbeits- oder Dienstverhaltnis steht, kann nur registriert
werden, wenn er zusatzlich nachweist, dass

a)

b)
c)

sein Anstellungsvertrag einer Ausibung der Mediatorentétigkeit nicht entgegensteht
und er seine Mediatorentatigkeit persénlich in vollem Umfang austben kann,

er bei seiner Mediatorentatigkeit keinen fachlichen Weisungen unterliegt und

ihn sein Arbeitgeber im erforderlichen Umfang fir die Mediatorentatigkeit freistellt.
Fir den Nachweis ist eine vom Arbeitgeber unterzeichnete Erklarung (siehe Anlage)
vorzulegen.

3. Kosten und Dauer der Eintragung

a)

b)

Die IHK LUneburg-Wolfsburg erhebt fur die Registrierung eines Mediators und die
Einstellung in das Online-Mediatorenverzeichnis ein einmaliges Entgelt in Hohe von
50 Euro. Das Entgelt ist mit dem Antrag auf Registrierung fallig. Der Mediator erhalt
eine entsprechende Rechnung.

Die Registrierung endet automatisch mit Ablauf von zwei Jahren. Eine Verlangerung
muss spatestens vier Wochen vor Ablauf dieser Frist bei der IHK Lineburg-
Wolfsburg unter Vorlage von Fortbildungsnachweisen bzw. Nachweisen von
mindestens drei Mediationsfallen im abgelaufenen Registrierungszeitraum vom
Mediator beantragt werden. Jede Verlangerung erfolgt ebenfalls flir die Dauer von
zwei Jahren.

Fur jede Verlangerung der Registrierung wird jeweils ein Entgelt in Héhe von 25 Euro
erhoben. Das Entgelt ist mit dem Antrag auf Verlangerung der Registrierung fallig.
Der Mediator erhalt eine entsprechende Rechnung.


http://www.ihk-lueneburg.de/mediatoren
http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_de.pdf

d) Wird der Mediator — gleich aus welchen Griinden — vor Ablauf der
Registrierungsdauer aus dem Mediatorenverzeichnis geldscht, erfolgt keine anteilige
Erstattung des Entgelts.

Verstolt der Mediator wiederholt oder schwer gegen seine vertraglichen oder
berufsrechtlichen Pflichten, kann sein Eintrag im Mediatorenverzeichnis vor Ablauf
der Registrierungsdauer geléscht werden. Der Mediator ist dazu vorher zu hdren.

Fortbildungspflicht/Nachweis von Féllen

Voraussetzung flr eine Verlangerung der Registrierung im Mediatorenverzeichnis ist,
dass

a) der Mediator im abgelaufenen Registrierungszeitraum mindestens eine Fortbildung
im Bereich ,Mediation“ absolviert hat oder
b) mindestens drei Falle in diesem Zeitraum mediiert hat.

Entsprechende Nachweise sind mit der Beantragung der Verlangerung der Registrierung
einzureichen.



Antraq auf Eintragung

in das Mediatorenverzeichnis der Industrie- und Handelskammer Lineburg-Wolfsburg

l. Persodnliche Daten:

1. Name:

2. Vorname:

3. Geburtsjahr (wird nicht veroffentlicht):

4. Nationalitat (wird nicht veréffentlicht):

5. Berufsbezeichnung:

6. Akademische Titel (falls vorhanden):

7. Geschéftliche Anschrift:

8. Telefon:

9. Telefax:

10. E-Mail:

11. Internet:

Il. Mediationsausbildung

Bitte fligen Sie entsprechende Nachweise Uber Ihre Mediatorenausbildung i.S.v. § 5
Abs. 1 MediationsG bei.

1. Ausbildungsgang:

2. Abschlussbezeichnung:

3. Datum des Abschlusses:

4. Ausbildungstrager:




VL.

VII.

Besondere Téatigkeits- bzw. Interessenschwerpunkte als Mediator (max. 3):

Anzahl der bereits mediierten Falle (wird nicht veroffentlicht):

Besondere Kenntnisse (z.B. bes. Rechts- oder Branchenkenntnisse):

Verhandlungssichere Sprachkenntnisse:

Sonstiges:

Ich versichere, dass die oben gemachten Angaben der Wahrheit entsprechen. Ich bin mit der
elektronischen Speicherung sowie der Veréffentlichung der in diesem Fragebogen
angegebenen Informationen (ausgenommen solcher, die mit ,wird nicht veroffentlicht*
gekennzeichnet sind) sowie des von mir eingereichten digitalen Fotos zwecks Anbahnung
von Mediationsverfahren einverstanden. Sofern die Veréffentlichung einzelner Angaben
nicht erwiinscht ist, habe ich diese entsprechend gekennzeichnet. Ich erkenne die
Bedingungen fir die Eintragung im Mediatorenverzeichnis der IHK Liineburg-Wolfsburg an

und

g)
h)

verpflichte mich, den Europaischen Verhaltenskodex fir Mediatoren zu achten;
versichere, nicht nach einer Technologie von L. Ron Hubbard und/oder sonst einer
mit Scientology zusammenhangenden Technologie zu arbeiten, sondern sie
vollstandig abzulehnen, keine Schulungen, Kurse und Seminare nach den genannten
Technologien selbst zu besuchen oder bei anderen zu veranlassen bzw. dafir zu
werben und nicht Mitglied der International Association of Scientologists (IAS) zu
sein.

Folgende Anlagen und Nachweise sind beigefligt / werden per E-Mail nachgereicht:

—

w

Kurzlebenslauf

Nachweis Uber eine absolvierte Mediationsausbildung i.S.v. § 5 Abs. 1 MediationsG
(Kopie)

Gdf. Freistellungserklarung des Arbeitgebers

Digitales Foto (Freiwillig. Bitte in fur die Wiedergabe im Internet ausreichender
Auflésung und maoglichst vor hellem Hintergrund. Wir behalten uns vor, eingereichte
Fotos im Einzelfall nicht zu veréffentlichen.)

Ort, Datum Unterschrift


Hbmbpb
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AT. SF. 03

- Hamburg Mediation Office for Business Conflicts of the Chamber of
Industry and Commerce of Hamburg, Adolphsplatz 1, 20457 Hamburg

“DECLARATION ON DISSOCIATION FROM SCIENTOLOGY

DECLARATION

I, the undersigned declare,

(name in printed letters)
1) that neither I, my enterprise nor my partnership work according to the Technology of L.
Ron Hubbard,
2) that neither I, nor my staff are being trained according to the Technology of L. Ron
Hubbard nor attend courses and/or seminars according to the Technology of L. Ron
Hubbard and
3) that I reject the Technology of L. Ron Hubbard for the management of my enterprise
and for the practice of my activities as a mediator.

Location, Date, Signature”



Erklarung zur Distanzierung von Scientology - Handelskammer Hamburg https://www.hk24.de/produktmarken/beratung-service/recht und_steue...

Erklarung zur Distanzierung von Scientology
®
Andie

Hamburger Mediationsstelle fiir Wirtschaftskonflikte
c/o Handelskammer Hamburg

Adolphsplatz 1

20457 Hamburg

ERKLARUNG

Ich, die / der Unterzeichnende erklare,

(Name in Druckbuchstaben)
1) dass ich bzw. mein Unternehmen oder meine Sozietdt nicht nach der Technologie von L. Ron Hubbard arbeite bzw. arbeitet,

2) dass weder ich noch meine Mitarbeiter nach der Technologie von L. Ron Hubbard geschult werden bzw. keine Kurse und/ oder Seminare

nach der Technologie von L. Ron Hubbard besuchen und

3) dass ich die Technologie von L. Ron Hubbard zur Fiihrung meines Unternehmens und fiir die Ausiibung meiner Mediationstéatigkeit

ablehne.

Ort, Datum Unterschrift

Kontakt

Petra SandvofR

040 36138-343

040 36138-533 (Fax)
petra.sandvoss@hk24.de

1 von2 04.08.2016 00:39
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 Declaration for Dissociation from Scientology

To the Hamburg Mediation Agency for Commercial Conflicts
c/o Chamber of Commerce Hamburg

Declaration:

I, the undersigned [NAME[ declare,

1) that neither I respectively my enterprise or my partnership operate according to the Technology of L. Ron Hubbard.

2) that neither I nor my staff are being trained according to the Technology of L. Ron Hubbard nor do they attend any courses and/or seminars according to the Technology of L. Ron Hubbard and 

3) that I reject the technology of L. Ron Hubbard for the management of my enterprise and for the exercice of my activity as a mediator.

Location: _________________ Date: _____________  Signature: _________________________



Erklarung zur Distanzierung von Scientology - Handelskammer Hamburg https://www.hk24.de/produktmarken/beratung-service/recht und_steue...

Nr. 34541

Kontaktinformationen

Handelskammer Hamburg
Adolphsplatz 1
20457 Hamburg

Telefon: 040 / 36138-138
E-Mail: service@hk24.de

© Handelskammer Hamburg.
Fur die Richtigkeit der in dieser Website enthaltenen Angaben kénnen wir trotz sorgfaltiger Priifung keine Gewahr iibernehmen

2 von2 04.08.2016 00:39






AT. SF. 04

TRANSLATION

- Federal Ministry of Commerce Incentive Program “Go-Digital”, Authorization
of Consulting Enterprises:

“I/we declare on behalf of the applicant,

K. that my/our enterprise does not work according to the technology of L. Ron
Hubbard. Neither myself/ourselves nor my/our staffs were trained according to the
Technology and teachings of L. Ron Hubbard nor do I/we/they attend any courses
and/or seminars according to the Technology and teachings of L. Ron Hubbard. I/we
declare, that neither I/we reject the technology and teachings of L. Ron Hubbard for
the management of my/our enterprise. I/we declare that I/we are not WISE members
in the organisation of L. Ron Hubbard.

Location, date, signature”



Leitfaden

zum Logo ,go-digital“ sowie Veréffentlichungen im Forderprogramm go-digital

Verwendung des Logos

=l

Das Logo des Forderprogrammes go-digital ist Eigentum des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Energie (BMWi). Eine Logoverwendung ist lediglich den autorisierten Beratungsunternehmen
gestattet, diesen jedoch nur in Verbindung mit der Aulendarstellung von erfolgreich abgeschlossen
go-digital-Forderprojekten.

Das go-digital-Logo in Printauflésung wird auf Anfrage nach Abschluss von Férderprojekten durch
den Projekttrager EuroNorm zur Verfiigung gestellt.

EuroNorm GmbH Telefon: 030 97003-333
Stralauer Platz 34 Telefax: 030 97003-044
10243 Berlin E-Mail: go-digital@euronorm.de

Eine Verwendung des BMWi-Hoheitslogos ist nicht gestattet.

Veroffentlichung von Texten zum Forderprogramm go-digital

e Bezahlte Texte sind immer als Anzeigen zu kennzeichnen.
Im Rahmen von jeglichen Anzeigen zu Werbezwecken darf das Logo ,,go-digital“ nicht
verwendet werden. Bei Anzeigen sollte darauf hingewiesen werden, dass das eigene
Unternehmen als eines von vielen autorisierten Beratungsunternehmen im Férderprogramm ist.

e Bei Veroffentlichungen von Texten zum Férderprogramm sollte eine Quellenangabe
(www.bmwi.de oder www.bmwi-go-digital.de) enthalten sowie der Autor des Textes benannt

sein.

Leitfaden Logoverwendung go-digital | Stand: 23.04.2018
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"The Logo of the state incentive program is owned by the Federal Ministry of Commerce and Energy."




Hbmbpb
Notiz
see last page with the typical anti-SCN sect filter under letter "k."


Forderprogramm go-digital
Autorisierung Beratungsunternehmen

Datum: Seite 2/7

Erklarung
Ich/wir erklare(n) fur den Antragsteller:

a.

b.

—

dass der Antragsteller seine Zahlungen nicht eingestellt hat, nicht iberschuldet ist und kein
Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen unmittelbar bevorsteht, beantragt oder eréffnet wurde;
dass der Antragsteller keine eidesstattlichen Versicherungen nach § 807 der Zivilprozessordnung
oder §284 der Abgabenordnung abgeben hat oder zu deren Abgabe verpflichtet ist;

. dass der Antragsteller sich verpflichtet, alle Anderungen beziglich der in diesem Antrag und dem

weiteren Verfahren gemachten Angaben und Erklarungen dem BMWi bzw. der beauftragten Stelle fur
das Forderprogramm unverzuglich anzuzeigen. Dies gilt insbesondere fir die Beantragung und
Eréffnung von Insolvenzverfahren und Anderungen der Besitz- und Beteiligungsverhéltnisse;

. dass der Antragsteller die Richtlinie zum Férderprogramm go-digital vom 06. Juli 2017 in der zum

Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Fassung als verbindlich anerkennt;

. dass dem Antragsteller bekannt ist, dass die Autorisierung aufgehoben werden kann, wenn sie durch

unrichtige oder unvollsténdige Angaben oder sonst zu Unrecht erlangt wurde;

. dass dem Antragsteller bekannt ist, dass auf die Bewilligung der Zuwendung kein Rechtsanspruch

besteht;

. dass dem Antragsteller bekannt ist, dass alle in diesem Antrag und dem weiteren Verfahren

enthaltenen personlichen und sachlichen Daten zum Zwecke der Antragsbearbeitung,
Subventionsverwaltung und statistischen Auswertung auf Datentréagern erfasst und verarbeitet
werden,

. dass dem Antragsteller bekannt ist, dass die in diesem Antrag und dem weiteren Verfahren

erhobenen personenbezogenen Daten Voraussetzung fur die Entscheidung tber die Gewahrung
einer Zuwendung nach der Richtlinie des Férderprogramms go-digital vom 06. Juli 2017 sind. Die
Daten sind weiterhin Grundlage fur die Erfolgskontrolle sowie die Evaluierung. Wenn die
Aufbewahrungsfristen abgelaufen sind, werden diese Daten gel6scht.

. dass der Antragsteller im Falle einer Autorisierung die in der Anlage zur Richtlinie des

Foérderprogramms go-digital vom 06.Juli 2017 genannten Qualitdtsstandards einhalten wird, aktiv an
deren Umsetzung und Weiterentwicklung mitwirken sowie an den vom BMWi veranlassten
Informations- und SchulungsmalRnahmen fur Berater/innen teilnehmen wird.

. dass dem Antragsteller bekannt ist, dass die Autorisierung erlischt und neu beantragt werden muss,

wenn innerhalb eines Jahres nach der Autorisierung keine Antrége im Férderprogramm gestellt
werden;

. dass mein/unser Unternehmen nicht nach der Technologie von L. Ron Hubbard arbeitet. Weder ich/

wir noch meine/unsere Mitarbeiter werden nach der Technologie und Lehre von L. Ron Hubbard
geschult bzw. besuchen keine Kurse und/oder Seminare nach der Technologie und Lehre von L. Ron
Hubbard. Ich/ wir erklaren, dass ich/wir die Technologie und Lehre von L. Ron Hubbard zur Filhrung
meines/unseres Unternehmens ablehne/n. Ich/wir erklare/n, dass ich/wir nicht WISEMember in der
Organisation von L. Ron Hubbard bin/sind.



Hbmbpb
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AT. SF. 05

TRANSLATION

Hamburg School Department use of Sect filter in 2018 resulting in
termination of contract with a freelance artist who had a contract to coach
a school class about ,,fake news*“ by way of theatric performances. The
contract was cancelled prematurely as the person refused to sign the sect
filter. However, after legal threat from our lawyer the school paid the full
agreed upon contract fee regardless so that no suit could be filed.

,Declaration by Service Provider

I declare, to not work according to the Technology of L. Ron Hubbard,
respectively that my enterprise is not managed according to the technology of L.
Ron Hubbard, and that neither myself nor my staff are being trained according
to the technology of L. Ron Hubbard, nor attend any courses and/or seminars
according to the technology of L. Ron Hubbard and that I reject the technology
of L. Ron Hubbard for the conduct of advanced training and educational
courses and seminars.

Location, Date Name/Signature”
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Vertrag (iber freie Mitarbeit im Rahmen von Projekten und Veranstaltungen
Zwischen

der Freien und Hansestadt Hamburg,

Schule Goethe-Schule-Harburg

diese vertreten durch ihre Schulleitung, im Folgenden: Auftraggeberin

und

(im Folgenden: Auftragnehmer)

wird folgender Vertrag (ber freie Mitarbeit (Honorarvertrag) im Rahmen von Projekten und
Veranstaltungen vereinbart:

§ 1 Tatigkeit

Der Auftragnehmer wird fur die Auftraggeberin folgende Veranstaltung durchfihren:
Workshop Darstellendes Spiel Fake News

Das Angebot wird fiir die Schlerinnen und Schuler der Jahrgangsstufe(n) 8
mit bis zu 25 Schulerinnen und Schilern angeboten.

Die Leistung erfolgt taglich beginnend ab dem 05.02.2018 und endend
am 09.02.2018 in der Zeit von 08.00 Uhr bis 16.30 Uhr. Die Kursdauer umfasst je Kurstag jeweils
8,50 Stunden je 60 Minuten.

Die Leistung wird nicht wahrend der Schulferien, an gesetzlichen Feiertagen und an folgenden
Tagen erbracht und geschuldet:

Die Auftraggeberin stelit einen geeigneten Raum in der Schule zur Verfugung.

§ 2 Weisungsfreiheit

(1) Der Auftragnehmer unterliegt bei der Durchfuhrung der tibertragenen Té4tigkeiten keinen Weis-
. ungen der Auftraggeberin. Der Auftragnehmer ist insbesondere in der inhaltlichen Gestaltung sein-

er Tatigkeit an keine besonderen Vorgaben gebunden und handelt eigenverantwortlich. Der Auf-

tragnehmer ist auch an keine zeitlichen oder ortlichen Vorgaben gebunden, soweit dies nicht in der

Auftragsbeschreibung in § 1 ausdrlicklich geregelt worden ist.

Ein Arbeitsverhaltnis wird mit dieser Vereinbarung nicht begriindet.

(2) Der Auftragnehmer wird durch diese Vereinbarung in keiner Weise beschrénkt, gleichartige
Leistungen auch ftir Dritte zu erbringen.

§ 3 Leistungserbringung

(1) Der Auftragnehmer erbringt seine Leistung in der fur die genannte Schillergruppe in dem ver-
traglich fixierten Bereich fachlich angemessenen und tblichen Qualitat.

(2) Der Auftragnehmer beantragt ein erweitertes Fuhrungszeugnis zur Vorlage bei einer Behorde,
das der Auftraggeberin zugeht. Zuvor ist eine Leistungserbringung nicht maéglich.

PS 604
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(3) Der Auftragnehmer setzt nach eigenem Ermessen fur die Durchfuhrung des vorgenannten
Auftrages Unterlagen, sonstige Medien oder Sachmittel ein. Eventuelle Kosten tragt der Auftrag-
nehmer und sind mit dem Honorar abgegolten. Kosten fir Materalien, die an Kursteilnehmer
ausgegeben werden, werden dem Auftragnehmer gegen Beleg bis zu einem Gesamtbetrag von
0,00 € vom Auftraggeber erstattet.

(4) Der Auftragnehmer ist selbst dafr verantwortlich, beim Einsatz von Unterlagen und sonstigen '
Medien eventuelle Urheberrechte zu beachten.

(5) Der Auftragnehmer ist zur Hinzuziehung eigener Auftragnehmer/Arbeitnehmer oder zur Ver-
gabe von Unterauftragen berechtigt. Der Einsatz von dritten Personen ist jedoch der Auftrag-
geberin im Voraus schriftlich anzuzeigen. Die Auftraggeberin ist berechtigt, dem zu wider-
sprechen, wenn in der Person des Dritten ein wichtiger Grund vorliegt.

(6) Kann der Auftragnehmer aus von ihm zu vertretenden Griinden die Leistung nicht erbringen
und ist eine Vertretung gemaR Absatz § nicht méglich, hat der Auftragnehmer die Auftraggeberin
unverziglich zu informieren. :

§ 4 Unterrichtungspflicht

Beide Seiten sind verpflichtet, sich wechselseitig alle Umsténde rechtzeitig anzuzeigen, die
fur die Durchfuhrung dieses Vertrages und die ordnungsgeméfe Erbringung der vereinbarten
Leistung wesentlich sein kdnnen. . '

'
¢

§ 6 Verschwiegenheit / Datenschutz

Der Auftragnehmer wird alle persénlichen Daten und Angelegénheiten der Teilnehmer von
Leistungen gemaR Ziffer 1 auch Uber die Dauer dieses Vertrages hinaus absolut vertraulich
behandeln. .

Der Auftragnehmer stimmt zu, dass die Auftraggeberin  zum Zwecke der Durchfithrung
dieses Vertrages die dafir erforderlichen Daten elektronisch erhebt und verarbeitet. Die
Daten diirfen nur im Rahmen dieser Zweckbindung verwendet werden.

§ 6 Honorar
Der Auftragnehmer erhalt fir seine Leistungen ‘ein Honorar je geleisteter Kursstunde jeﬁ
60 Minuten in Hohe von 24,12 €.

Voraussetzung ist die Vorlage einer entsprechenden LeistungsUb.ersi'cht und Abrechnung. An-
spriiche aus diesem Honorarvertrag sind innerhalb einer Ausschiussfrist von 12 Monaten nach
Beendigung der vereinbarten freiberuflichen Tatigkeit schriftlich geltend zu machen.

- Ein Honoraranspruch besteht nur far tatsichlich erbrachte Leistung, es sei denn, die Leistung
konnte aus Grunden nicht erbracht werden, die die Auftraggeberin zu verireten hat. ‘

Samtliche auf das Honorar Ventfallenden Steuern und Abgaben tragt der Auftragnehmer. Dem
Auftragnehmer obliegt die Beachtung der steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Bestimm-
ungen.

§ 7 Hinweis B

Der Auftragnehmer wird darauf hingewiesen, dass er nach § 2 Nr.1 und Nr. 9 SGB VI renten-
versicherungspflichtig sein kann. Fur die Beitragsabfiihrung ist der Auftragnehmer selbst verant-
wortlich .

§ 8 Kiindigung

Dieser Vertrag kann von beiden Seiten jederzeit unter Einhaltung einer Frist von zwei Wochen zum
Monatsende gekindigt werden. Das Recht zur auRerordentlichen Kundigung bleibt hiervon
unberthrt. Jede Ktndigung bedarf zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform. !

PS 604
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§ 9 Erfiillungsort und Gerichtsstand

Erfullungsort und Gerichtsstand iét Hamburg.

§ 10 Nebenabreden ,

(1) Nebenabreden und Anderungen des Vertrags bedUrfen zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform..
Dieses Formerfordernis kann weder mindiich noch stillschweigend aufgehoben oder aufder Kraft

gesetzt werden.

(2) Die teilweise oder vollstandige Unwirksamkeit einzelner Vertragsbestimmungen berihrt die
Wirksamkeit der Gbrigen Bestimmungen nicht.

Hamburg, den ng/l/l,/( (\\

3

Auftraggeberin (Schulleitung

Erklirung Auftragnehmer

Ich erklare, dass ich nicht nachder Technologie vonL.Ron Hubbard -arbeite bzw. mein
Unternehmen nicht nach der Technologie von L. Ron Hubbard gefuhit wird, dass weder ich noch
meine Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter nach der Technologie von L. Ron Hubbard geschult
werden bzw. keine Kurse und/oder Seminare nach der Technologie von L. Ron Hubbard besuchen
und dass ich die Technologie von L. Ron Hubbard zur Durchfithrung von Fortbildungs- und Schul-
ungskursen und -seminaren ablehne.

Ort ’ ) Datum Larissa Keat

PS 604
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AT. SF. 06

BAVARIAN REGULATION ON USE OF SECT FILTER IN GOVERNMENT CONTRACTS

Laws, Regulations and Administrative Provisions on
Procurement and Contracts

Here you will find laws, regulations and administrative provisions on
procurement and contracts on a European, national and Bavarian level.

BAVARIAN STATE LAW AND ADMINISTRATIVE
PROVISIONS

Public Notice to the Scientology Organization - Use of
Protective Declarations during the award of public
contracts

Annex

PROTECTIVE DECLARATION

Re the Offer:

1. Declaration on the award procedure:

The applicant / bidder takes note of the fact that the failure to
submit the declaration per number 2 below or the submission
of a knowingly false declaration will result in exclusion from
this procurement procedure.

2. Declaration in the event that the contract is awarded:

2.1 The applicant / bidder declares, currently and for the
duration of the contract, that he does not use, teach or
otherwise distribute L. Ron Hubbard's technology, further that
he does not attend courses or seminars according to this
technology and that he does not cause employees or other
persons used to fulfill the contract to attend courses or
seminars according to that technology;



- that, to the best of his knowledge, none of the persons
employed to fulfill the contract do use, teach or otherwise
distribute the technology of L. Ron Hubbard nor attend
courses or seminars using this technology.

2.2 The applicant / bidder undertakes to immediately exclude
such persons from being used to fulfill the contract, who
during the contractual period apply, teach or otherwise
distribute the technology of L. Ron Hubbard or attend courses
or seminars using this technology.

2.3 The submission of a knowingly false declaration according
to number 2.1 and a breach of the obligation according to
number 2.2, entitles the orderer to terminate the contract for
good cause without notice. Further rights of the orderer
remain unaffected.

Place and date:

Stamp and legally binding signature of the applicant / bidder

[Note according to Art. 16 Para. 3 of the Bavarian Data Protection Act: Regarding
the purpose of the protective declaration, reference is made to the attached public
announcement of the Bavarian State Government of 29 Oct. 1996.]

Scientology organization - use of protection declarations
when awarding public contracts

Public Announcement of the Bavarian State Government
of 29 October 1996 No. 476-2-151 (AIIMBI. p.701, State
Gazette No. 44)



The Scientology organization in all its forms is an association
that under the guise of a religious community pursues
commercial goals and that subjects the individual by means of
recklessly used psychological and social-technological
methods to total internal and external control in order to use
him/her for its ends.

Based on the current state of knowledge, it can be assumed
that a company managed according to the technology of L.
Ron Hubbard is to be regarded as a part of the overall
organization of Scientology. Such a company undertakes to
disseminate L. Ron Hubbard’s technology and Scientology’s
ideology, to secure its existence and to establish its ideas in
the society as generally accepted. As a result, public
authorities in business contacts are at risk of being infiltrated
and investigated by Scientology.

To be able to effectively counter this danger, the following is
determined:

1. Contractors, when awarded a public service contract, must
be demanded to provide a protection declaration in
accordance with the annex, which will become part of the
contract upon acceptance of the offer. Declarations of
protection are admissible and necessary in order to clarify the
reliability and performance of the contractor in those
contractual relationships, that

- provide options to influence the organization of the contract
partner or its employees

- require a special relationship of trust or

- require the disclosure of essential internal processes and
data to the contractual partner.



Protection declarations are therefore regularly to be
considered in the following contractual relationships:

Business consulting, personnel and management training,
advanced training and lectures, software consulting or
development and maintenance, project development and
control, research and investigation contracts.

2. The non-submission of the declaration or the submission of
a knowingly false declaration results in the exclusion from the
process for the award of a contract.

3. If it turns out after the signing of the contract that a
knowingly false declaration was turned in or obligations of the
declaration were violated, the contract is to be terminated for
good cause without notice and without observation of a
termination period.

4. Local communal authorities acting as orderers and the
other legal entities of public law who are subject to the
supervision by the Free State of Bavaria, are recommended
to act accordingly. The same applies to recipients of grants
from the Free State of Bavaria, if the grants are given for
measures according to number 1. above.

5. This public announcement will enter into force on 1st Nov.
1990.



=
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Verwaltungsvorschrift zum
offentlichen Auftragswesen
(VVO6A)

Bekanntmachung der Bayerischen Staatsregierung

vom 14. November 2017, Az. BI1 2 — G17/17-

1.
Einfiihrung der Unterschwellenvergabeordnung
1.1

Anwendung der Unterschwellenvergabeordnung

NOTE:

this is a public announcement by the
Bavarian State Minister President of an
administrative provision of 14 Nov 2017
which came into effect on 1st Jan 2018 and
inter alia declared the past 1996 sect filter
announcement on Scientology to still be
applicable - relevant sections are highlighted

'Die Verfahrensordnung fiir die Vergabe 6ffentlicher Liefer- und Dienstleistungsauftrige
unterhalb der EU-Schwellenwerte (Unterschwellenvergabeordnung — UVgO) vom 2. Februar
2017 (BAnz. AT 07.02.2017 B1, AT 08.02.2017 B1) ist von allen staatlichen Auftraggebern
nach Maf3gabe dieser Nummer anzuwenden, sofern der geschitzte Auftragswert ohne
Umsatzsteuer die Schwellenwerte gemal3 § 106 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) unterschreitet. *Die jeweils giiltigen Schwellenwerte
werden im Amtsblatt der Europdischen Union und im Bundesanzeiger veroffentlicht.

1.2

Wertgrenze fiir die Verhandlungsvergabe

'Die Wertgrenze nach § 8 Abs. 4 Nr. 17 Halbsatz 1 UVgO wird auf 50 000 € ohne
Umsatzsteuer festgesetzt. 2Auf die Verdffentlichungspflicht nach § 30 Abs. 1 UVgO sowie
auf Anlage 2 der Korruptionsbekdmpfungsrichtlinie (KorruR) wird hingewiesen.

1.3

Priqualifizierung

Die Industrie- und Handelskammer fiir Miinchen und Oberbayern fiihrt fiir Bayern ein
amtliches Verzeichnis fiir praqualifizierte Unternehmen aus dem Liefer- und

Dienstleistungsbereich nach § 35 Abs. 6 UVgO.
1.4

Elektronisch iibermittelte Teilnahmeantrdge und Angebote bei Verhandlungsvergaben

'Auf elektronisch {ibermittelte Teilnahmeantriige und Angebote im Rahmen von
Verhandlungsvergaben finden § 7 Abs. 4, § 39 Satz 1 und § 40 UVgO keine Anwendung,
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wenn der geschitzte Auftragswert ohne Umsatzsteuer 25 000 € nicht iiberschreitet. Anlage 2
Nr. III.1 KorruR bleibt unberiihrt.

2.
Beteiligung kleiner und mittlerer Unternehmen

Diese Nummer gilt fiir die Vergabe von 6ffentlichen Auftragen fiir Bauleistungen sowie fiir
sonstige Liefer- und Dienstleistungen durch alle staatlichen Auftraggeber unterhalb der EU-
Schwellenwerte.

2.1

Fiir die Beurteilung der Zugehorigkeit eines Unternehmens zum Bereich der kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU) findet die Empfehlung 2003/361/EG entsprechend
Anwendung.

2.2

Bei Beschriankter Ausschreibung, Freihdndiger Vergabe und Verhandlungsvergabe sind,
sofern kein Teilnahmewettbewerb erfolgt, regelméBig auch KMU in angemessenem Umfang
zur Angebotsabgabe aufzufordern.

23

"Bei Auftrigen mit Nachunternehmerleistungen ist in den Ausschreibungsunterlagen
festzulegen, dass der Auftragnehmer bei der Einholung von Angeboten regelméfig KMU
angemessen beteiligen soll. 2Die Bestimmungen des § 4 Abs. 8 Nr. 1 VOB/B und des § 4
Nr. 4 VOL/B bleiben unberiihrt. *AuBerdem ist der Auftragnehmer in den
Ausschreibungsunterlagen zu verpflichten, bei jeder Unterbeauftragung die VOB/B oder die
VOL/B zum Vertragsbestandteil zu machen und dem Nachunternehmer keine davon
abweichenden, ungiinstigeren Regelungen aufzuerlegen.

24

Werden Auftrdge an auslédndische Firmen vergeben oder ausldndische Firmen als
Nachunternehmer beteiligt, ist vor dem Zuschlag oder der Beteiligung des Nachunternehmers
der Nachweis zu verlangen, dass das zustdndige Arbeitsamt den auslédndischen Arbeitnehmern
die Arbeitserlaubnis erteilt, soweit nicht aufgrund der Freiziigigkeitsbestimmungen in der
Européischen Union und im Europdischen Wirtschaftsraum die Arbeitserlaubnispflicht
entfallt.

2.5

'Die Vergabe von Bauleistungen an Generaliibernehmer ist nicht zuléssig.
2Generaliibernehmer sind solche Unternehmen, die Bauleistungen in Auftrag nehmen, ohne
sich gewerbsmifBig mit der Ausfiihrung von Bauleistungen zu befassen.

2.6

Bei Bauleistungen ist in den Ausschreibungsunterlagen vorzuschreiben, dass
Nachunternehmer fachkundig, leistungsfahig und zuverléssig sein miissen und ihren
gesetzlichen Verpflichtungen zur Zahlung von Steuern und Sozialabgaben nachgekommen
sein und die gewerberechtlichen Voraussetzungen erfiillen miissen.



2.7

Das Auftragsberatungszentrum Bayern e. V. benennt fiir Lieferungen und Leistungen,
ausgenommen Bauleistungen, unentgeltlich geeignete KMU.

3.
Beriicksichtigung bevorzugter Bieter

Diese Nummer gilt fiir die Vergabe von offentlichen Auftriagen fiir Bauleistungen sowie fiir
sonstige Liefer- und Dienstleistungen durch alle staatlichen Auftraggeber unterhalb der EU-
Schwellenwerte.

3.1

'Bei der Vergabe von Auftriigen sind Werkstitten fiir behinderte Menschen,
Inklusionsbetriebe und anerkannte Blindenwerkstétten als bevorzugte Bieter zu
beriicksichtigen. Das Auftragsberatungszentrum Bayern e. V. benennt unentgeltlich
bevorzugte Bieter.

32

Inlédndische Bieter fithren den Nachweis der Eigenschaft als

Werkstatt fiir behinderte Menschen durch Vorlage der von der Bundesagentur fiir Arbeit
ausgesprochenen Anerkennung nach § 225 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1X),

Blindenwerkstétte durch Vorlage der Anerkennung im Sinn der §§ 5 und 13 des
Blindenwarenvertriebsgesetzes,

Inklusionsbetriebe durch Abgabe einer Eigenerklarung, in der das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 215 SGB IX dargelegt wird.

33

! Auslindische Bieter fiihren die Nachweise nach Nr. 3.2 Spiegelstrich 1 und 2 durch Vorlage
einer den dort genannten Bescheinigungen gleichwertigen Anerkennungsurkunde des
Herkunftslandes. 2Wenn eine solche Urkunde nicht ausgestellt wird, kann der Nachweis durch
eine eidesstattliche Erklarung oder eine formliche Erklarung vor einer zustindigen Gerichts-
oder Verwaltungsbehorde, einem Notar oder einer dafiir qualifizierten Berufsorganisation des
Herkunftslands gefiihrt werden. *Fiir auslindische Inklusionsbetriebe gilt Nr. 3.2
Spiegelstrich 3 entsprechend.

3.4
Die bevorzugte Berlicksichtigung erfolgt auf folgende Weise:
34.1



Bei Beschriankter Ausschreibung, Freihdndiger Vergabe und Verhandlungsvergabe sind,
sofern kein Teilnahmewettbewerb erfolgt, regelméBig auch bevorzugte Bieter in
angemessenem Umfang zur Angebotsabgabe mit aufzufordern.

34.2

'Bei der Beurteilung der Wirtschaftlichkeit von Angeboten wird der von einem bevorzugten
Bieter angebotene Preis mit einem Abschlag von 10 % gewertet. “Falls das Angebot von einer
Bietergemeinschaft abgegeben wird, ist der Ermittlung des Abschlags auf den Preis nur
derjenige Anteil zugrunde zu legen, den bevorzugte Bieter an dem Gesamtangebot der
Bietergemeinschaft haben. Ist das Angebot eines bevorzugten Bieters ebenso wirtschaftlich
wie das eines sonstigen Bieters, so ist dem bevorzugten Bieter der Zuschlag zu erteilen.
“Diese Regelungen der Sitze 1 bis 3 sind in der Bekanntmachung und in den
Vergabeunterlagen anzugeben.

343

Auf die Regelung zu vorbehaltenen Auftragen nach § 1 Abs. 3 UVgO in Verbindung mit
§ 118 GWB wird hingewiesen.

4,

Zusitzlich zu beachtende Regelungen

Folgende Regelungen sind von allen staatlichen Auftraggebern bei der Vergabe von
offentlichen Auftragen fiir Bauleistungen sowie fiir sonstige Liefer- und Dienstleistungen
unterhalb der EU-Schwellenwerte in ihrer jeweils geltenden Fassung anzuwenden:

Umweltrichtlinien Offentliches Auftragswesen (SAUmwR) vom 28. April 2009 (AlIMBI.
S. 163, StAnz. Nr. 19);

Korruptionsbekdmpfungsrichtlinie (KorruR) vom 13. April 2004 (AlIMBL. S. 87, StAnz.
Nr. 17);

Bekanntmachung der Bayerischen Staatsregierung zum o6ffentlichen Auftragswesen —
Vermeidung des Erwerbs von Produkten aus ausbeuterischer Kinderarbeit vom 29. April 2008
(AIIMBL. S. 322, StAnz. Nr. 20);

Bekanntmachung der Bayerischen Staatsregierung iiber das 6ffentliche Auftragswesen —
Scientology-Organisation; Verwendung von Schutzerklarungen bei der Vergabe 6ffentlicher
Auftrige vom 29. Oktober 1996 (AIIMBI. S. 701, StAnz. Nr. 44).

5.

Ubergangsvorschrift
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Fiir vor dem Inkrafttreten dieser Bekanntmachung begonnene Vergabeverfahren finden die
Vergabebestimmungen Anwendung, die zum Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens galten.

6.

Inkrafttreten, AulBerkrafttreten

6.1

Diese Bekanntmachung tritt am 1. Januar 2018 in Kraft.
6.2

Folgende Regelungen treten am 31. Dezember 2017 auBer Kraft:

die Einfiithrungsbekanntmachung VOL/A (EinfBek VOL/A) vom 16. Juni 2010 (AlIMBL.
S. 194, StAnz. Nr. 25), die zuletzt durch Bekanntmachung vom 6. Dezember 2016 (AIIMBI.
S. 2181) geédndert worden ist,

die Mittelstandsrichtlinien Offentliches Auftragswesen (6AMstR) vom 4. Dezember 1984
(WVMBIL. S. 136, StAnz. Nr. 49), die zuletzt durch Bekanntmachung vom 6. November 2001
(AlIMBIL. S. 667, StAnz. Nr. 46) gedndert worden ist,

die Bevorzugten-Richtlinien (6ABevR) vom 30. November 1993 (AlIMBI. S. 1308, StAnz.
Nr. 48), die zuletzt durch Bekanntmachung vom 6. November 2001 (AlIMBI. S. 666, StAnz.
Nr. 46) gedndert worden ist, sowie

die Bekanntmachung der Bayerischen Staatsregierung tiber die Beriicksichtigung von
Blindenwerkstdtten bei der Vergabe offentlicher Auftrige vom 21. Dezember 1982 (WVMBI.
1983 S. 2, StAnz. Nr. 51).

Der Bayerische Ministerprésident
Horst Seehofer
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Bayerisches Staatsministerium des
Innern, fiir Bau und Verkehr

Gesetze, Verordnungen und |
Verwaltungsvorschriften zum Vergabe- und

Vertragswesen

Hier finden Sie Gesetze, Verordnungen und Verwaltungsvorschriften zum Vergabe- und Vertragswesen auf
europaischer, nationaler und bayerischer Ebene.

Européische Vorschriften und Dokumente

n Koordinierung der Verfahren zur Vergabe offentlicher Bauauftrage, Lieferauftrage und
Dienstleistungsauftrége (Richtlinie 2004/18/EG)

= Koordinierung der Zuschlagserteilung durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und
Verkehrsversorgung sowie der Postdienste (Richilinie 2004/17/EG)

= Richtlinie Gber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe bestimmter Bau-, Liefer-, und
Dienstleistungsauftrége in den Bereichen Verteidigung und Sicherheit und zur Anderung der
Richtlinien 2004/17/EG und 2004/18/EG (Richtlinie 2009/81/EG)

» Schwellenwerte fiir Auftragsvergabeverfahren (Verordnung (EU) 1336/2013)

» Rechtsmittelrichtiinie, Anderung durch RL 2007/66/EG
» Verordnung tber das gemeinsame Vokabular fir &ffentliche Auftrage (CPV 213/2008)

» Richtlinie tiber Dienstleistungen im Binnenmarkt (Richtlinie 2006/123/EG)
» Durchfiihrungsverordnung zur Einfihrung von Standardformularen fur die Verdffentlichung von
Vergabebekanntmachungen auf dem Gebiet der 6ffentlichen Auftrage (Verordnung 842/2011/EU)

» EU-Recht: Suchportal zu den Rechtsvorschriften der EU

Nationale Vorschriften

09.10.2014 18:41
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= Gesetz gegen Wetthewerbsbeschrankungen (GWB) Vierter Teil: Vergabe 6ffentlicher Auftrage
» Gesetiz Uber zwingende Arbeitsbedingungen bei grenziiberschreitenden Dienstleistungen (AEntG)
» Gesetz zur Intensivierung der Bekampfung der Schwarzarbeit und illegalen Beschaftigung
(SchwarzArbG)
= Verordnung tiber die Vergabe &ffentlicher Auftrége (VgV)
» Vergabeverordnung Verteidigung und Sicherheit (VSVgV)
= Sektorenverordnung (SekiVO)
s Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen (VOB)
+ VOB Teil A, Abschnitte 1, 2und 3
+ VOB Teil B
» Einfihrungsbekanntmachung VOB fiir Bayern
s Vergabe- und Vertragsordnung fur Leistungen (VOL)
» VOL Teil A, Abschnitte 1 und 2
¢ Einfihrungsbekanntmachung VOL/A fir Bayern
¢ VOL Teil B
» Einfuhrungsbekanntmachung VOL/B fir Bayern
» Vergabeordnung flUr freiberufliche Dienstleistungen (VOF)
« Einfuhrungsbekanntmachung VOF fir Bayern
= Honorarordnung filr Architekten und Ingenieure (HOAI 2013), 7. Novelle
¢ Amtliche Begrindung, Stand 12.04.2013
» EinflGhrungserlass BMVBS Hochbau
* ARS 16/2013 BMVBS Straen- und Briickenbau
» Honorarordnung flir Architekten und Ingenieure (HOAI 2009), 6. Novelle
» Richtlinien fUr Planungswettbewerbe (RPW)
« Einfilhrungsbekanntmachung RPW fir Bayern

Bayerisches Landesrecht und Verwaltungsvorschriften

» Einfihrungsbekanntmachung Vergabehandbuch Bayern fur Bauleistungen (VHB)
¢ Bekanntmachung zur Fortschreibung des VHB Bayern
» Mittelstandsrichtlinien Offentliches Auftragswesen (6AMstR)

» Umweltrichtlinien Offentliches Auftragswesen (6AUnwR)
» Bevorzugten-Richtlinien - Spétaussiedler, Werkstéatten fur Behinderte und Blindenwerkstatte,

Verfoigte (6ABevR)
» Richtlinie zur Verhiitung und Bekampfung von Korruption in der 6ffentlichen Verwaltung

{Korruptionsbekampfungsrichtiinie - KorruR)
s Bekanntmachung zur Vermeidung des Erwerbs von Produkien aus ausbeuterischer Kinderarbeit
« Allgemeine Informationen tiber das Thema "Ausbeuterische Kinderarbeit im Sinn des
Ubereinkommens 182 der internationalen Arbeitsorganisation (IAO)”
» Bekanntmachung zur Scientology-Organisation - Verwendung von Schutzerklarungen bei der
Vergabe 6ffentlicher Auftréage
» Richtlinien fir die Tatigkeit des Auftragsberatungszentrums Bayern e V. ,
= Anwendung der Ergénzenden Vertragsbedingungen fir die Beschaffung von [T-Leistungen (EVB-IT)
» Bekanntmachung zur Anforderung von Bewerbererklarungen bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrage
_» Eigenerklarung des Bewerbers/Bieters zur Zahlung von Steuern und Abgaben sowie
Sozialbeitragen
' & Bekanntmachung zu den Zustaridigkeiten der VOB-Stellen bei den Regierungen
'y Vérordnung 2ur Regelung von Organisation und Zustandigkeiten im Nachprifungsverfahren fur

dffentliche Auftrage (BayNpV)
-=.Bekanntmachung (ber die Durchfiihrung der Verfahren zur Nachpriifung der Vergabe offentllcher

xﬁuﬂragggemnsamgefofdeﬁef -Einrichtunge
® Richtlinien zur Riickforderung von Zuwendungen bei schweren Vergabeverstéfen
ZUM THEMA
Links

o

o Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi)

y|

Iy

AR

gm%j

Bundesmimstenum fir Unweit, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB)
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Anlage
Schutzerklirang

AT T T A O

1. Erklirung zum Vergabeverfahren:
Der Bewerber/Bieter nimmt zur Kenntnis, daB die Nichtabgabe der Erklérung nach Nummer 2 oder die Abgabe

einer wissentlich falschen Erkldrung den AusschluB von diesem Vergabeverfahren zur Folge hat.

. Erkldrung fiir den Fall der Zuschlagserteitung:
2.1 Der Bewerber/Bieter versichert,
dab er gegenwirtig sowie wihrend der gesamten Vertragsdauer die Technologie von L. Ron Hubbard nicht :
anwendet, lehrt oder in sonstiger Weise verbreitet, er keine Kurse oder Seminare nach dieser Technologie be- 3

sucht und Beschiftigte oder sonst zur Erflillung des Vertrags eingesetzte Personen keine Kurse oder Seminare

nach dieser Technologie besuchen 148t;

daB pach seiner Kenntnis keine der zur Erfiillung des Vertrags eingesetzten Personen die Technologie von L.

Ron Hubbard anwendet, lehst oder in sonstiger Weise verbreitet oder Kurse oder Seminare nach dieser Tech-

nologie besucht,

Der Bewerber/Bieter verpflichtet sich, solche zur Erfiilllung des Vertrags eingesetzte Personen von der weiteren

2.2
Durchfiihrung des Vertrags unverziiglich auszuschliefien, die wihrend der Vertragsdauer die Technologie von
L. Ron Hubbard anwenden, lehren, in sonstiger Weise verbreiten oder Kurse oder Seminare nach dieser Tech-
nologie besuchen, '
2.3 Die Abgabe einer wissentlich falschen Erkldrung nach Nummer 2.1 sowie ein Verstofl gegen die Verpflichtung
nach Nummer 2.2 berechtigt den Aufiraggeber zur Kiindigung aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer
Frist. Weitergehende Rechte des Aunfiraggebers bleiben unbertiht.
Ort, DAL vveescrensorusrasersesrsassavessssnesasarsonseenssiserasans
Stempel und rechtsverbindliche Unterschrift des Bewerbers/Bieters
Hinweis nacﬁ Art 16 Abs; 3 desBayex"ischen Datenschtitzgeéetzes: ' 1

Hinsichtlich des Zwecks der Schutzerkldrung wird auf die anliegende Bekanntmachung
‘der Bayerischen Staatsregierung vom 29. Oktober 1996 verwiesen. ’
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Scientology-Organisation - Verwendung ven Schutzerklirungen
bei der Vergabe iffentlicher Auftrige

Bekanntmachung der Bayerischen Staatsregierung
Vom 29. Oktober 1996 Nr. 476-2-151 (AlIMBL. 8.701, StAnz. Nr. 44)

Die Scientology-Organisation in allen ihren Erscheinungsformen ist eine Vereinigung, die unter dem Deckmantel einer
Religionsgemeinschaft wirtschaftliche Ziele verfolgt und den einzelnen mittels riicksichtslos eingesetzter psycho- und

sozial-technologischer Methoden ¢iner totalen inneren und uberen Kontrolle unterwirft, um ihn fiir ihre Ziele zu in-

strumentalisieren.

Auf Grund der jetzigen Erkenntnislage ist davon auszugehen, daB ein nach der Technologie von L. Ron Hubbard ge-
fithrtes Unternehmen als Bestandteil der Gesamtorganisation Scientology zu betrachten ist. Ein derartiges Unternchmen
iibernimmt die Verpflichtung, die Technologie von L. Ron Hubbard und die Ideologie von ScientoI:)gy zu verbreiten,
ihren Bestand zu sichern und in der Gesellschaft als allgemeines Gedankengut zu etablieren. Dadurch droht auch 51
fentlichen Stellen bei Geschifiskontakten eine Infiltration und Ausforschung durch Scientology.

Um dieser Gefahr wirksam begegnen zu knnen, wird bestimmt:

Von Aufiragnehmern ist bei der Vergabe dffentlicher Dienstleistungsauftrige in den nachfolgenden Fallen bei der
Aufiragsvergabe eine Schutzerklirung gemiB Anlage zu verlangen, die bei Annahme des Angebots Vertragsbe-
standteil wird. Schutzerkldrungen sind zuldssig und notwendig, um bei solchen Vertragsverhéltnissen die Zuver-

lassigkeit und Leistungsfahigkeit des Aufiragnehmers abzukliren, die

Mbglichkeiten zur EinfluBnahme auf die Organisation des Vertragspartners oder
seine Beschiftigten erdffnen

ein besonderes Vertrauensverhdltnis voraussetzen oder

die Offenlegung von wesentlichen internen Vorgingen und Daten gegentiber
dem Vertragspartner erfordern.

2-
Schutzerklirungen kommen demnach regelméBig in folgenden Vertragsverhélinissen in Betracht:

Unternchmensberatung, Personal- und Managementschulung, Fortbildungs- und Vortragsveranstaltungen, Softwa-
reberatung, -entwicklung und -pflege, Projektentwicklung und -steuerung, Forschungs- und Untersuchungsaufird-

ge.

" Die Nichtabgabe der Erklirung oder die Abgabe einer wissenschaftlich falschen Erkldrung hat den AusschluB von

2, ;ﬁ
—denuaufendenlergabﬁxezfahmm@gg—

Erweist sich nach VertragsschluB, daB eine wissentlich falsche Erklirung abgegeben oder gegen mit der Erkldrung

3.
eingegangene Verpflichtungen verstofien wurde, so ist der Vertrag aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer

Frist zu kiindigen.



Den kommunalen Auftraggebern und den sonstigen der Aufsicht des Freistaates Bayern unterliegenden juristi-
schen Personen des Sffentlichen Rechts wird empfohlen, entsprechend zu verfahren. Das gleiche gilt fiir die Emp-

fanger von Zuwendungen des Freistaates Bayern, wenn die Zuwendungen fiir MaSnahmen nach Nummer 1 gege-

ben werden.

Diese Bekanntmachung tritt am 1. November 1996 in Kraft




MEDIA 01

TRANSLATION

STERN magazine issue 36/1999
Date: 2 Sept 1999

SECTS

“No case for the Slouch Hats”

[note: “slouch hat” is a German slang term for members of the German Inland Secret Service in
analogy to their use of such hats to hide their faces against third party observers while secretly
observing others]

Scientology is an overrated organization. That is the conclusion of the
Director of the Office for the Protection of the Constitution of Northrhine-
Westphalia after two years of surveillance

STERN: Mr. Baumann, Scientology is under surveillance by the OPC since
two years. Was the surveillance worth the trouble?

BAUMANN: For sure. However, with a different result than we expected. In
Scientology we found indicators for purposes against our democratic order. However,
these are not being pursued in practice. Scientology is — at least in our view — mainly
a commercial enterprise which misleads people with a mixture of ecclesiastical,
religious, political and therapeutic elements.

STERN: Is it then necessary to continue the observation of Scientology by means of
intelligence?

Baumann: Rather not. Although opinions vary somewhat amongst the Federal
Government and that of the Lander. But | support the opinion that in the future the
focus is no longer with the OPC. As the name implies the OPC is supposed to protect
the constitution. It is the job of others to take care of the needs of individuals.

STERN: That means sect commissioners instead of slouch hats?

BAUMANN: The dangers emanating from Scientology are found mainly in the
private sphere. Loneliness, lack of assertiveness, intellectual deficits — all the little
human frailties are excessively rendered problematic by the Scientologists. The
result for the victims are expensive pseudo therapies. This in fact calls more for the
sect commissioner rather than the secret service man.

STERN: But Scientology must not be underestimated with 30.000 members.

BAUMANN: Our sources say Scientology has around 5.000 members on a nation
wide basis. About 2.000 of them are potentially only nominal members.



STERN: Nevertheless ex-Scientologists spread horror scenarios.

BAUMANN: Many of them felt really affected. And | have a lot of understanding for
the fact that some of them dramatized their experiences out of this concern.

STERN: Scientologists try to infiltrate companies. Just recently the Bavarian Minister
of Interior Mr. Beckstein issued a warning about that.

BAUMANN: Mr. Beckstein sees the devil everywhere, and it surely can be found in
many places. The economical power of the Scientologists has been overrated. There
are no indicators available to us that the “World Institute of Scientology Enterprises”
infiltrates the economy on any broad basis with their so-called “WISE Executive
Method”.

STERN: How intense was the surveillance of Scientology over the two years?

BAUMANN: The surveillance of Scientology was our biggest project after the
foreigner-extremism. It was not quite cheap either. Although we did not use
telephone surveillance or bugging.

STERN: What happens to the data banks that you collected about the Scientology
Organization in this period?

BAUMANN: If one terminates the surveillance one would consequently also have to
destroy the data.

(Fritz-Achim Baumann, 64, President of the State OPC of Northrhine-Westphalia, was the
Chairman of a commission consisting of members of the federal government and the
Lander and still in May 1997 had recommended the surveillance of the Scientologists to
the Ministers of Interior.)

STERN editor Gerd Elendt spoke with Fritz-Achim Baumann
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Kein Fall fiir die Schlapphiite

Scientology ist eine iiberschitzte Organisation. Zu diesem Schiuss komnt nach
2weljdhriger Uberwachung der Leiter des Verfassungsschutzes in NRW

STERN: Herr Baumann, scit zwei
Jahren wird die Scientology-
Organisation vom Verfass-
sungsschutz beobachtet, Hat
sich das Ausspahen gelohnt?
BAUMANN: Mt Sicherheit, Aller-
dings mit anderem Ergebnis
als gedacht, Wir haben bei den
Scientologen zwar Anhalts.
punkte {lir Bestrebungen ge-
gen  unsere  demokraiische
Grundordnung  festgestellt.
Die werden aber nach unse-
¢en  Beobachtun-
gen nicht konkret
umgesetzt. Sciento-
logy ist ~ zumindest
bel uns — vor allem
cin Wirtschaftsun-
ternchmen, das mit
seinem Angebots-
mix aus kirchli-
chen, rehigidsen,
politischen und
therapeutischen
Elementen Men-
schen verfithrt.
STERN: Muss Seiento-
iogy dann noch mit
nachrichiendienst-
lichen Mitteln be-
obachiet werden?
BAUMANN: Woht
aicht. Obwohl dic
Meinungen dari-

aft die kleinen menschlichen
Schwiichen werden von den
Scientologen Uberm#Big pro-
blematisiert. Fiir die Opfer
miindet das in teure Pseudo-
therapien. Da ist in der Tat
eher der Sektenberater als der
Geheimdienstler gefragt.
STER® Mit 30000 Milgliedern
ist Scientology aber nicht zu
uniderschiitzen.

BAUMMIN: Nach unserer Erx-
kennmis hat Scientology bun-

er in Buned und »ionsequenterweite desweit nur etwa
Lindernctwasans- suchdieDaten ver- 5000 Mitglieder. Da-
einander gehen. michleme FritzAchim vop konnten 2000
Aber ich bin dafiiry, Baumann, 64, Karteileichen sein.

dass das Schwerge-  Verfessungsschutz- STERN: Dennoch ha-

wicht der staatli-
chen Beobachtung
kiinftig nicht mehr
beim  Verfassungs-
schutz liegt. Der
soll die Verfassung
schittlzen, wie der
Name schon sapt,

Chefin Nordrhein-
Westfalen, hatte
ais Vorsitzender
giner Bund-Lander-
Kommission im
Mai 1997 denbry
nenministern noch
empichien, die

ben Aussteiger in
den letzten Jahren
auch ber dic Me-
dien immer wie-
der Schreckenssze-
ngrien verbrettet,

BAUMANR: Viele von
ihnen waren wohl

Umdie Noteeinzel- Sclemologen diber- tatsichlich sehr be-
nerMenschenkiim- wachenzulassen troffen. Und ich
mern sich andere. habe  Verstandnis
STERR: Also Sektenberater stayt | daflir, dass einige aus dieser
Schlapphut? Bewroffenheit  heraus darm
BAUMANR: Die Gefahren dievon | ihre Erfabrungen dramatisiert
Scientology ausgehen, liegen | haben.

in erster Linie im persinlichen
Bereich. Vereinsamung, man-
gelndes Durchsetzungsvermd-
gen, intellektuelle Defizite -

176 sfern

STERR: Scientologen versuchen
Firmen zu unterwandern. Da-
vor warnte erst kiirzhich der
bayerische Innenminister.

BAUMANK: Herr Beckstein sieht
iberell den Teufel, und der ist
ja auch an vielen Orten. Die
wirtschaftiiche Potenz der
Scientologen ist jedoch stark
iberschiitzt worden. Es gitn
bei uns keitie Anhaltspunkte,
dass das »World Institute of
Scientology Enterprises« mit
seiner sogenanoten »Wisexe
Fthrungsmethode die Wirt-
schaft in breitem Mafe unter-
wandert.

STERR: Wie umfangreich war die
zweijihrige Uberwachung von
Scientology?

BAUMANN: Diie Beobachtung von
Scientology war nach dem
Auslander-Extrerismus umser
griBtes Projekt Es war auch
nicht ganz bitlig. Obwohl wir
wihrend der gesamien Ope-
ration keine Telefontberwa-
chungen oder Lauschangriffe
eingesetzt haben

STERM: Wag passiert mit den Da-
tenbanken, die Sie in dieser
Zeit tiber dic Scientology-Or-
ganisation zusammengeiragen
haben?

SABMARE: Wenn man die Beob-
achtung einstelll. miisste man
konsequenterweise auch *
die Daten vernichten,

Mit Fritz-Achim Baumann sprach
STERN-Redakteur Gerd Elendl,

SYERN 3680
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SUDDEUTSCHE ZEITUNG reported on 26 April 2000 - Interview with MP
Renate Kiinast

Renate Kiinast was a Green Party member of the city state Parliament of Berlin in
2000; today she is a Federal MP for the GREEN Party; this is a quote of an Interview
done by the newspaper with Mrs Kiinast about the OPC:

""SZ: You consider the whole OPC as superfluous?
KUNAST: Yes. At no point in time was its political consultance successful. The

Office observes Scientology even though everybody knows by now that
Scientology is no risk for the Federal Republic..."
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DIE BERUN-SE!TE Mittwoch, 26. April 2000

ZUR
SACHE

Biirger-Schutz

Ende Méarz hatte Innensenator Eckart Wert-
hebach (CDU) angekiindigt, das Landes-
amt flr Verfassungsschutz in die Senats-
verwaltung flr Inneres einzugliedern, um
die Kontrolle zu verbessern. Renate Ki-
nast, Fraktionssprecherin der Griinen im
Abgeordnetenhaus, ist das nicht genug. In
einem Antrag fordert ihre Fraktion die Auf-
iBsung der Behérde.

Renate Kiinast,
Fraktionsspre-
cherin der
Berliner Griinen,
traut kritischen

Verfassungs-
schutz. Foto:
Limberg/ Xpress

SZ: Sie wollen das Landesamt fiir Ver-,
fassungsschutz quflosen. Das will der In-
nensenator auch. Was ist beim Antrag

" der Grilnen anders?

Kiinast: Werthebach plant einen Eti-
kettenschwindel. Er will das Amt nurins
Innenressort zielien und das ganze Perso- |:
nal mi} hochholen. Wir wollen eine tat- |;
séchliche Auflosung des Landesamtes, ei-
ne Abwicklungszeit, die vom Ausschuss

“iiberwacht wird. Das Personal soll in an~. |!

deren Bereichen der Verwaltung unterge-:
bracht werden. Mit diesen Akten, mit die-
sen Personen und mit diesen Gesetzen
kann man den Staat nicht schiltzen.

SZ: Wie dann?

Kiinast: Kritische Blirger sind der bes-
te Schutz fiir die Verfassung,

SZ: Sie halten also den gesamten Ver-

\ fassungsschutz fiir iiberfliissig?

Kinast: Ja. Zu keinem Zeitpunkt war
diePolitikberatung erfolgreich, Das Amt
beobachtet Sc1entology, obwohl mittler-
weile alle wissen, dass Scientology keine
Gefahr fiir die Bundesrepublik ist. Bei
der Spionage warnt es uns irnmer vor den
Russen, wahrend tatséchlich die Ameri-
kaner alles abhdren. Und es kam immer
zu spét. Leute aus der Jugendarbeit und
Wissenschaftler waren beispielsweise
viel frither iber das Ausmal des Rechts-
extremismus informiert. Das Landesamt
fiir Verfassungsschutz kann immer nur
gucken, wie sich die Rechtsextremen or-
ganisieren.

SZ: Was seine gesetzlzche Aufgabe ist.

Kiinast: Wer den Rechtsextremismus
bekiampfen will, muss an die Kiichenti-
sche, zu den Jugendlichen und die Ausei-
nandersetzung suchen. Die Berichte des

Verfassungsschutzes hingegen kommen

erstens zu spét und verstauben zweitens
in den Aktenschrinken. -
SZ: Der Verfaossungsschutz zst doch
richt fir die Jugendarbeit da. ;
Kiinast: Aber das Amt bindet dort Per-

_sonal. Die geben uns Informationen, die

wir schon ein, zwei Jahre vorher bekom-
men haben. Das Geld kann man sinnvol-
ler ausgeben, etwa fir die Jugendarbeit.
Die Kommunen und Bezirke sind doch
fast pleite.

Die Fragen stellte Dennis Lohmann.
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STATE/COUNTRY: Germany

NEWSPAPER: Spiegel
DATE: Sept. 22, 2008
CIRCULATION: 1.353.702

Protection of the Constitution
Battle about a small Bus Stop Booth

The Ministers of Interior are examining a ban of Scientology. But a secret OPC-Report comes to the
clear conclusion: There is hardly any chances for this initiative.

(photo of the Berlin Church as in the below German original)
Protest against Scientology (in Berlin): “Fragmentary survey”

Strange scenes occur at the small and glassed bus-stop booth on the Berlin Otto-Suhr-Allee. Every
seven minutes a bus stops, people drop of, and occasionally a Scientology-disciple approaches with a
staring view in order to proselytise the passengers. The followers of the American psyche group do not
have a long distance to go. Their new headquarters, built of concrete and glass, is located directly
behind the bus stop.

The competent local city district council has applied to move the bus stop elsewhere in order to have
the proselytising eagerness of the Scientologists run dead, but the Berlin traffic agency is not willing
to have an insight why a small bus stop booth shall give way to a pseudo-religious association. In its
helplessness the state power now tries to come up with posters at the bus stop, providing phone
numbers of help organisations. If the people are to be molested regardless, they should at least know
who they can expect advice from.

The battle about the bus stop booth is an example why the government has trouble how to deal with
Scientology. In the upper political spheres it is the Ministries of Interior of the Republic who do not
exactly know how to deal with the disciples of the late science-fiction author Ron Hubbard. As already
in the past case with the NPD-party it is about the strongest weapon that the State has available:
Scientology, the dubious organisation with Tom Cruise as its ambassador, shall be banned.

At the end of the past year, the Ministers of Interior at federal level and state-level had agreed to start
an examination proceeding [for a ban]. “This sect is the origin of a great risk”, as Joachim Hermann
(CSU) justified this initiative. This resolution would be a great success in the fight against this
“criminal organisation”, cheered the former Minister of Interior of Hamburg, Udo Nagel. Some of his
colleagues such as the Brandenburg Minister of Interior Jorg Schénbohm, did not share this opinion,
but they did not want to be considered a brakeman, because only a rigorous Minister of Interior is
considered to be a good Minister of Interior. The Office for the Protection of the Constitution was to
examine whether a ban would be feasible.

Now, since a short time, the result of this is available, written down on 46 pages, labelled as “rated
confidential”, officially kept secret. The chances of losing any litigation would “not be
inconsiderable”, as it says in the dossier; a failure could “lead to a loss of reputation for the concerned
governmental agencies”. Only a “fragmentary survey” would exist.



The difficulties already begin with the most important prerequisite for a ban of the association.
Contrary to the hopes of Nagel, the OPC-officials have doubts that Scientology can be considered to
be a “Foreign Association”; after all there are German statutes, a German board of directors, eight
churches and 14 missions. The evidence for an “all out and total foreign control” from America “can
not be provided as there are no such findings”. German associations in fact are much more difficult to
be banned than “foreign associations”.

The situation is not much better with regard to the second pillar on which a ban could be based:_the
presence of an aggressively combative attitude directed against the Constitution. From its conduct
“one cannot infer that Scientology seeks to accomplish a reality where it would overcome the free
democratic basic order of the Federal Republic of Germany by aggressive-combative means”’, was the
analysis of the secret guys: "Neither the statutes nor any other statements" would ‘“allow the
conclusion that the association pursues criminal purposes.”

The experts were also to examine the question, how criminal the Scientologists really are. In the
archives of the secret services they found nothing on this point. Therefore they asked the Federal
Criminal Office (BKA), but also they found nothing. In their desperation the Protectors of the
Constitution [OPC] considered the application of the Healing Practitioner Law, paragraph 5 of which
prohibits the unauthorised practise of the healing art. Maybe that way it could be proven that the
Scientologists systematically violate the law. But would that be able to hold out before court?

In their report the intelligence services paint the picture of an organisation with an inhuman ideology,
which would, however, not be able to show any real successes since years. The membership figures in
Germany stagnated at 5000 to 6000; the penetration of politics and society would "not even show
rudimentary indicators of progress”. Scientology further suffers from a world-wide movement of
anonymous men with masks, who co-ordinate via the internet and show up anywhere where
Scientology is as well; recently such masked men are supposed to have smashed the windows of the
Hamburg residence.

The official findings are so depressing, that the next conference of the Ministers of Interior in two
months from now can hardly be expected to have a serious discussion about a ban. In a test vote of the
Protectors of the Constitution [OPC] only the Bavarians voted for the ban proceeding that the former
Hamburg Senator Nagel had triggered off. His successor Christoph Ahlhaus (CDU) acts with more
reserve. He considers a ban "to be mandatory nonetheless", but wants to wait for the outcome of the
discussion about the report.

Most of all the agile Hamburg Sect Commissioner Ursula Caberta, who acts sort of as an adviser of
the secret services, still hopes for a ban. The examination proceeding [about a ban] would nevertheless
have served the debate about Scientology, says Caberta, who also knows about the secret dossier.

"I have endurance”, she says. "I will continue to collect material.”

Michael Frohlingsdorf, Holger Stark

SPIEGEL-SURVEY

Scientology-ban,

67% of all the people questioned hold the opinion that Scientology should be banned
Against a ban are: 20%

Spontaneous reply: ,,I don’t know, what Scientology is* 8%

TNS Research: 1.000 persons questioned on 16th and 17th of September; percent missing
from 100: ,,I don’t know*/no comment



VERFASSUNGSSCHUTZ

Kampf ums
Bushauschen

Die Innenminister priifen ein Verbot
von Scientology. Doch ein
geheimer Verfassungsschutzbericht
kommt zu einem klaren Fazit:
Der Vorsto hat kaum Chancen.

s sind merkwiirdige Szenen, die sich
tagsiiber an der kleinen verglasten

Bushaltestelle an der Berliner Otto-
Suhr-Allee abspielen. Alle sieben Minuten
halt hier ein Bus, Menschen steigen aus,
und zuweilen néhert sich ein Scientology-
Jiinger mit starrem Blick, um die Fahrgéste
zu missionieren. Die Anhénger der ameri-
kanischen Psychogruppe haben es nicht
weit. Ihr neues Hauptquartier, ein Bau aus
Beton und Glas, liegt direkt hinter dem
Bushéduschen.

Der zusténdige Stadtrat hat beantragt,
die Haltestelle verlegen zu lassen, um den
Missionseifer der Scientologen ins Leere
laufen zu lassen, doch die Berliner Ver-
kehrsbetriebe wollen nicht einsehen, war-
um ein Wartehduschen einer pseudoreli-
giosen Vereinigung weichen soll. In ihrer
Ratlosigkeit versucht es die Staatsmacht
nun mit einem Poster mit Telefonnummern
von Hilfsorganisationen an der Haltestelle.
Wenn die Menschen schon belastigt wer-
den, sollen sie wenigstens wissen, von wem
sie Beratung erwarten konnen.

Der Kampf um das Bushduschen zeigt
exemplarisch, wie schwer sich der Staat im
Umgang mit Scientology tut. In der groen
Politik sind es die Innenministerien der Re-
publik, die nicht genau wissen, wie sie mit
den Jiingern des verstorbenen Science-Fic-
tion-Autors Ron Hubbard umgehen sollen.
Wie weiland bei der NPD geht es um das
scharfste Schwert, das dem Staat zur Ver-
figung steht: Scientology, die dubiose
Organisation mit ihrer Galionsfigur Tom
Cruise, soll verboten werden.

Ende vergangenen Jahres haben sich die
Innenminister von Bund und Léndern auf
die Einleitung eines Priifverfahrens geei-
nigt. ,Von dieser Sekte geht ein hohes
Risiko aus*, begriindete der bayerische In-
nenminister Joachim Herrmann (CSU) den
Vorstof3. Der Beschluss sei ein ,,gro3er Er-
folg” im Kampf gegen diese ,kriminelle
Vereinigung®, jubelte der damalige Ham-
burger Innensenator Udo Nagel. Manche
Kollegen wie Brandenburgs Innenminister
Jorg Schonbohm (CDU) teilten diese Sicht
nicht, aber sie wollten nicht als Bremser
dastehen, weil als guter Innenminister nur
gilt, wer ein strenger Innenminister ist. Der
Verfassungsschutz sollte priifen, ob ein
Verbot machbar ist.

Protest gegen Scientology (in Berlin): , Liickenhaftes Lagebild“

Seit kurzem liegt nun das Ergebnis vor,
festgehalten auf 46 Seiten, ,VS-Vertrau-
lich®, amtlich geheim gehalten. Das Pro-
zessrisiko sei ,,nicht unerheblich, heif}t es
in dem Dossier, ein Scheitern kénne ,,zu
einem Ansehensverlust fiir die damit be-
fassten staatlichen Stellen fithren“. Es lie-
ge nur ein ,liickenhaftes Lagebild“ vor.

Die Schwierigkeiten beginnen bei der
wichtigsten Voraussetzung fiir ein Ver-
einsverbot. Anders als von Nagel gehofft,
bezweifeln die Verfassungsschiitzer, dass
man Scientology als ausldandischen Verein
betrachten kann, schlief8lich gebe es eine
deutsche Satzung, einen deutschen Vor-
stand, acht Kirchen und 14 Missionen. Der
Nachweis einer ,,umfassenden und totalen
Fremdsteuerung® aus Amerika konne
,»hicht gefiihrt werden, entsprechende Er-
kenntnisse liegen nicht vor“. Deutsche Ver-
eine sind freilich sehr viel schwerer zu ver-
bieten als ausldndische.

Nicht viel besser steht es um die zweite
Saule, auf die sich ein Verbot stiitzen konn-
te: die aggressiv-kdmpferische Grundhal-
tung gegen die Verfassung. Aus dem Auf-
treten lasse sich ,,nicht ableiten, dass Scien-
tology die Uberwindung der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung der Bun-
desrepublik Deutschland aggressiv-kdmp-
ferisch verwirklichen will“, analysieren die
Geheimen: ,,Weder die Satzung noch sons-
tige AuRerungen® lieRen ,,den Schluss zu,
dass der Verein strafgesetz-

Ausiibung der Heilkunde. Vielleicht lieBe
sich so nachweisen, dass die Scientologen
systematisch gegen das Gesetz verstoBen.
Aber hitte das vor Gericht Bestand?

In ihrem Bericht zeichnen die Nachrich-
tendienste das Bild einer Organisation mit
menschenverachtender Ideologie, die aller-
dings seit Jahren keine echten Erfolge
vorzuweisen hat. Die Mitgliederzahlen in
Deutschland stagnierten bei 5000 bis 6000,
bei der Durchdringung von Politik und Ge-
sellschaft seien ,,selbst ansatzweise keine
Fortschritte zu verzeichnen®. Scientology lei-
det zudem unter einer weltweiten Bewegung
von anonymen Maskenménnern, die sich
iiber das Internet koordinieren und iiberall
auftauchen, wo auch Scientology ist; zuletzt
sollen Maskierte die Scheiben der Hambur-
ger Niederlassung eingeworfen haben.

Der amtliche Befund ist derart depri-
mierend, dass bei der ndchsten Zusam-
menkunft der Innenminister in zwei Mo-
naten von einem Verbot wohl kaum noch
ernsthaft die Rede sein diirfte. Bei einer
Probeabstimmung der Verfassungsschiit-
zer votierten nur die Bayern fiir das Ver-
botsverfahren, das von Hamburgs damali-
gem Senator Nagel angestofen worden
war. Dessen Nachfolger Christoph Ahl-
haus (CDU) gibt sich zuriickhaltender. Er
halte ein Verbot ,,nach wie vor fiir erfor-
derlich“, wolle aber die Diskussion um
den Bericht abwarten.

Vor allem die agile Ham-

widrige Zwecke verfolgt®.
Die Gutachter sollten

SPIEGEL-UMFRAGE
Scientology-Verbot

burger Sektenbeauftragte
Ursula Caberta, die als
eine Art Beraterin der

auch der Frage nachgehen,
wie kriminell die Scientolo-
gen eigentlich sind. In den
Archiven der Geheimdiens-
te fand sich dazu nichts,
deshalb fragten sie beim
Bundeskriminalamt (BKA)
nach, das allerdings auch
nicht fiindig wurde. In ih-
rer Verzweiflung erwogen
die Verfassungsschiitzer die
Anwendung des Heilprak-
tikergesetzes, Paragraf 5

67.

aller Befragten sind der
Meinung, dass Scientology
verboten werden sollte.

Gegen ein Verbot sind:
Spontan: ,WeiR nicht,
was Scientology ist“

TNS Forschung; 1000 Befragte am 16.
und 17. September; an 100 fehlende
Prozent: ,weiR nicht“/keine Angabe

Dienste fungiert, hofft
noch auf ein Verbot. Das
Prifverfahren habe der
Auseinandersetzung mit
Scientology trotzdem ge-
dient, sagt Caberta, die
auch von dem Geheim-
dossier weil3. ,,Ich habe ei-
nen langen Atem®, sagt sie,
,,ich werde weiter Material
sammeln.“

MICHAEL FROHLINGSDORF,
HOLGER STARK

20%

8%

untersagt eine unerlaubte
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TAZ (Tageszeitung) Hamburg 20 Dec 2010

"Ban as an Election Manoeuver

Scientology: Hamburg’s Mayor Christoph Ahlhaus demands a ban of the Organisation.
Wikileaks now reveals: An according Federal Council push from three years ago had not been
meant in earnest by himself.

by Daniel Kummetz

An old statement catches up with Hamburg’'s Mayor: The Initiative of the Federal Council to ban the
controversial religious community Scientology, had come up because of the close city council elections, but
would fizzle out. That was the statement to the local US Consulate General Karen Johnson by Christoph
Ahlhaus (CDU), back then in December 2007 when he was still the State Secretary of the Ministry of Interior.

The female Diplomat noted the estimation of Ahlhaus in a telegram to the US State Department in
Washington, where she reported about the situation of Scientology in Hamburg. This note is part of the secret
documents that were published by the Internet platform Wikileaks. It was discovered by the British paper
GUARDIAN.

Hamburg’s former Minister of Interior Udo Nagel (partyless) had vehemently claimed a prohibition of
Scientology. First Nagel had organized a unanomous decision by the Hamburg City Council which supported
his plan, and then he submitted it to the Conference of the State Ministers of Interior. They then indeed
determined in the beginning of December 2007 to collect material and examine a prohibition. However, after
one year of research the result did not convince the other Ministers.

The US-documents quoted Ahlhaus stating that the subject Scientology would be very popular with the
voters. Was this initiative therefore a mere action for the election battle, as now is guessed by the Hamburg
SPD party faction? The female spokesperson of Ahlhaus plays it down. The Ministry would hold a ban ,,still
as sensible”. Ahlhaus would have approached the subject last in April this year — at that time Ahlhaus had
still been the competent Minister. But unforunately this had not been enforceable politically.

,»his imposes the impression that Ahlhaus had wilfully misrepresented towards the City Council and the
General Public, Andreas Dressel stated, the interior political spokesperson of the SPD faction in the
Hamburg City Council. ,,The impression created by the diplomatic note [to the US State Dept] undermines
once more the political credibility of the First Mayor*. Dressel wants to put the subject on the agenda of the
next Interior Committee session [of teh City Council].
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No indicators for Scientology being anti-constitutional

It is likely there will be no banning procedures against Scientology. The German ministers of interior
have agreed on this. According to the OPC there are no sufficient indicators for Scientology being
anti-constitutional.

A banning proceeding against the controversial Scientology Organisation is off the plate. In Potsdam
during their autumn conference the German ministers of interior agreed to not enter into association
legal steps against the Organisation that is under surveillance by the OPC.

“Before we start an investigation proceeding we need factual indicators of there being anti-
constitutional activities”, state secretary of the federal ministry of interior August Hanning said prior
to the conference’s final meeting on Friday. “The outweighing majority of OPC agencies
completely agree that these sufficient indicators do not exist”.

One year ago the ministers of interior had ordered the OPC agencies to examine the chances of an
investigation proceeding against Scientology under the association law. On this background the
ministers of interior consulted in Potsdam on Thursday with regard to the further steps to take. The
vast majority of OPC agencies was against an investigation proceeding. Only Hamburg and Bavaria
deviated from that attitude.

Hamburg and Bavaria give a dissenting opinion

The Hamburg senator of interior Christoph Ahlhaus (CDU) said that from his point of view the
prerequisites for banning procedures do exist. “Therefore Hamburg jointly with Bavaria...has made
clear in a separate notice of the minutes that we continue to consider Scientology as an Organisation
that is endangering the constitutional basic order and that therefore we will have our OPC agencies
continue their surveillance of it”.

According to the Federal OPC Scientology had about 5.000 to 7.000 members in Germany in 2007. In
the 2007 OPC report it states about the organisation that from “a multitude of information sources” it
follows that Scientology “wants to repeal or limit essential basic and human rights such as human
dignity, the right of free development of one’s personality, and the right for equal treatment”.
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Keine Hinweise auf Verfassungswidrigkeit von Scientology

Ein Verbotsverfahren gegen Scientology wird es wohl nicht geben. Darauf haben sich die
Innenminister Deutschlands geeinigt. Laut Verfassungsschutz gibt es keine ausreichenden Hinweise
fiir eine Verfassungswidrigkeit von Scientology.

Ein Verbotsverfahren gegen die umstrittene Organisation Scientology ist vom Tisch. Die
Innenminister von Bund und Lindern verstindigten sich bei ihrer Herbsttagung in Potsdam darauf,
keine vereinsrechtlichen Schritte gegen die vom Verfassungsschutz beobachtete Vereinigung
einzuleiten.

«Bevor wir ein Ermittlungsverfahren einleiten, brauchen wir tatséchliche Anhaltspunkte dafiir, dass
eine Verfassungswidrigkeit vorliegt», sagte der Staatssekretir im Bundesinnenministerium, August
Hanning, am Freitag vor Beginn der Abschlusssitzung der Innenministertagung. «Die
Verfassungsschutzamter sind ganz {iberwiegend der Auffassung, dass es diese zureichenden
Anhaltspunkte nicht gibt.»

Die Innenminister hatten vor einem Jahr die Verfassungsschutzdmter damit beauftragt, die Aussichten
eines vereinsrechtlichen Ermittlungsverfahrens gegen Scientology zu iiberpriifen. Auf dieser
Grundlage berieten die Innenminister am Donnerstagnachmittag in Potsdam iiber das weitere
Vorgehen. Die grole Mehrheit war gegen ein Ermittlungsverfahren. Lediglich Hamburg und Bayern
wichen von dieser Haltung ab.

Hamburg und Bayern geben Minderheitenvotum ab

Der Hamburger Innensenator Christoph Ahlhaus (CDU) sagte, aus seiner Sicht seien die
Voraussetzungen fiir ein Verbotsverfahren gegeben. «Deswegen hat Hamburg gemeinsam mit Bayern

in einer Protokollnotiz deutlich gemacht, dass wir auch weiterhin Scientology fir die
verfassungsméfige Grundordnung gefdhrdend halten und sie deswegen weiterhin durch unseren
Verfassungsschutz beobachten lassen.»

Laut Bundesamt fiir Verfassungsschutz hatte Scientology 2007 etwa 5.000 bis 6.000 Mitglieder in
Deutschland. Im Verfassungsschutzbericht 2007 heif3t es {iber die Organisation, es ergebe sich «aus
einer Vielzahl von Informationsquellen», dass Scientology «wesentliche Grund- und Menschenrechte
wie die Menschenwiirde, das Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit und das Recht auf
Gleichbehandlung, auler Kraft setzen oder einschrinken will».
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Laut Bundesamt flir Verfassungsschutz hatte Scientology 2007 etwa 5.000 bis 6.000 Mitglieder in
Deutschland. Im Verfassungsschutzbericht 2007 heift es tiber die Organisation, es ergebe sich «aus
einer Vielzahl von Informationsquellen», dass Scientology «wesentliche Grund- und Menschenrechte
wie die Menschenwiirde, das Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit und das Recht auf
Gleichbehandlung, auBer Kraft setzen oder einschréinken will». 4
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MEDIA 06

TRANSLATION

DER SPIEGEL
1ssue no. 48 of 25 November 2013

CONSTITUTIONAL PROTECTION

Free Development for Scientology

The Federal Office for Protection of the Constitution plans to discontinue the surveillance of the
Scientology Organisation — and thereby annoys several states. The Federal Office wants to newly
organize its priorities and with regard to the occupation with Scientology thereby ,,reduce that to a
minimum®, is stated in a letter of the Office for the Protection of the Constitution addressed to the
state agencies. The importance of the concern that poses as a church would anyway decrease. On a
nation-wide basis the organisation — that is being attested a ,,totalitarian character in the current
OPC report — reportedly still has about 4.000 members, especially in the big cities. The Office for
the Protection of the Constitution currently seeks to concentrate its forces on counter espionage;
after the break-up of the terror trio NSU [National Socialistic Underground] the department for
rightwing extremism had already been clearly reinforced. But the plan to release Scientology from
the surveillance meets resistance. Lower Saxony has stated reservations, also Hamburg and other
states do not want to go along with it.






MEDIA 07

TRANSLATION

online article by DIE ZEIT of 27 Nov. 2013

,Column: We Americans

Finally Let The Church Go Free!

The Office for Protection of the Constitution has Scientology under Surveillance. The big
Churches are thereby protected against Competition. When will finally this new form of State-
Church-ism be put to an end? by: Eric T. Hansen

I was shocked when I learnt last week that the Federal OPC wants
to discontinue the surveillance of Scientology after 15 years. ,What?
[ thought to myself, ,Scientology is still under surveillance?“

So we are living in a country where a small Church is categorized as a danger to the state. And
this obviously without any evidence. For if there were evidences the Office for Protection of
the Constitution would have found it at some point of time. Not even the Office for Protection
of the Constitution can be that blind.

Just imagine you are subject to surveillance for one and a half decades for the murder of your
wife, even though she evidently is still alive. That is not an investigation but something else.

]

Why of all is a Church subject to surveillance? Not because Scientology has ,totalitarian
tendencies” as is being alleged again and again. Also the Catholic Church has ,totalitarian
tendencies” as its ex-members, ex-staff and ex-boarding house pupils reassure again and again.
But it is not subject to surveillance by the OPC.

Could it be that in the final outcome - I hardly dare to think that - that the interest is not
the protection of democracy but the protection of the established Churches against
their competition?

[...]"
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Kolumne Wir Amis: Lasst endlich die Kirche frei! | ZEIT ONLINE
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KOLUMNE WIR AMIS:

Lasst endlich die Kirche frei!

Der Verfassungsschutz beobachtet Scientology. Die
groBen Kirchen schiitzt er damit vor Konkurrenz. Wann
ist endlich Schluss mit diesem neuen Staatskirchentum?

von Eric T. Hansen

27. November 2013 08:23 Uhr 73 Kommentare
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Die Hauptstadt:Niederlassung von Scientology in Beriin | © Schoening/dpa. o

;Ic'hjwa;r ksch'ockier;t,‘ alsich letzté ‘WOche‘ erfuhr, dass deir'
Bundesverfassungsschutz nach 15 Jahren die Beobachtung von Scientology -

beenden will. 5

"Wie?" dachte ich mir. "Scientology wird noch beobachtet?" ) b

- Wir leben also in einem Land, in dem eine kleine Kirche als staatsgefdhrdend
_ eingestuft wird. Und das offenbar ohne jeden Beweis. Denn wenn es Beweise

tvon2 27112013 10:51
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gibe, hitte der Verfassungsschutz sie irgendwann gefunden. So blind kann

nicht einmal der Verfassungsschutz sein.

Stellen Sie sich vor, Sie werden eineinhalb Jahrzehnte lang wegen Mordes an
Threr Ehefrau beschattet, obwohl sie eindeutig noch lebt. Das ist keine

Untersuchung, das ist etwas anderes.

Verstehen Sie mich nicht falsch. Ich bin kein Freund von Scientology. Wie sie
mit ihren Mitgliedern umgehen, finde ich nicht in Ordnung. Da kénnte man
auch bei entsprechendem Verdacht ruhig die Polizei einschalten. Aber den
Verfassungsschutz? Warum wird ausgerechnet eine Kirche unter Beobachtung
gestellt? Doch nicht, weil Scientology "totalitire Tendenzen" hat, wie es immer
wieder heifit. Auch die Katholische Kirche hat "totalitare Tendenzen", wie ihre
Exmitarbeiter und Exinternatsschiiler immer wieder versichern.

Exmitglieder,
Sie wird aber nicht vom Verfassungsschutz beobachtet.

LS
Kann es am Ende sein — ich wage es kaum zu denken — dass es gar nicht um
den Schutz der Demokratie geht, sondern um den Schutz der Kirchen vor

Konkurrenz?

Jede Kirche, auch jede vom Staat unterstiitzte, ist von ihrer Struktur her ein
Unternehmen: Sie lebt von Mitgliedsbeitrigen und ist deshalb genauso auf

ihre Mitglieder angewiesen wie eine Firma auf ihre Kunden. Auf dem freien
Markt der Glaubigen konkurriert also jede Kirche mit jeder anderen Kirche.

Nur die Katholische und die Evangelische Kirche in Deutschland nicht: Der
Staat libernimmt diese unangeﬁehme Aufgabe fiir sie. Viele Menschen
glauben, hierzulande seien Kirche und Staat getrennt. Das stimmt nicht ganz.
Zwar steht im Grundgesetz, dass es "keine Staatskirche" gibt, in der Praxis
bedeutet das aber lediglich, dass es gleich zwei gibt. '

SERIE Wir Amis o
 QUELLEZEITONLINE
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MEDIA 08

TRANSLATION

19 July 2017, SUDDEUTSCHE ZEITUNG Political Rhetoric — “WHY ,,LEFT-
WING" and ,RIGHT-WING" are burnt terms”

[NOTE: the article generally criticizes the OPC surveillance in view of its own past scandals and
with regard to its lack of appropriate criteria of who and what is dangerous, giving two examples
for the lack of proper criteria, the Church of Scientology in Hamburg and the leading politician of
the New Left Party, Mr. Ramelow, both of which have been subject to OPC surveillance while the
real dangerous targets were overlooked — Mohammed Atta, the Arab who had been residing in
Hamburg as an alleged student to later fly an air plane into the WTC in New York, and the NSU
Trio — three terrorists who called themselves “National Socialist Union” and resided in Thuringia -
who killed 9 people across Germany who were mainly of Turkish origin. The two leading members
of this Trio committed suicide when they were just about to be caught.]

The following is an excerpt translation of the relevant sentences:

»Certainly, the open society and the stately order of its Republic are nothing
self-evident and must be defended against its enemies. But — and probably
this is no accident — the “service provider for democracy”, the Office for the
Protection of the Constitution, can look back upon a long history of
scandals and misestimations with its simple classification of left -
right, center — extremists.

It is very possible, to be a liberal, a conservative and a socialist at the same
time, as critics like the jurist Horst Meier and the politologist Claus Leggewie
plead with good reasons since many years for a better architecture of
security, one that works. The OPC lacks rational criteria to
distinguish the important from the unimportant, the dangerous

from the non-dangerous.

The Scientologists in Hamburg were put under surveillance, the
Hamburg terrorist cell of Mohammed Atta, one of the assassins of

11 September, was overlooked. The NSU-Trio remained undiscovered for
long, but instead they had the Left Party Politician Bodo Ramelow under
surveillance, who in the meantime has become the Minister President of

Thuringia. The lack of orientation can hardly be demonstrated with
more clarity.

When currently in the public discussion essential elements of the OPC
folklore are being revitalized with verve, then a language based ideological
reality is being created that has little to do with the factual
circumstances.”
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Siiddeutsche.de Kultur

19. Juli 2017, 20:32 Poliﬁsche Rhetorik

Warum "links" und "rechts" langst
verbrannte Begriffe sind

Nach den G-20-Krawallen in Hamburg bekommt das iiberholte Links-Rechts-Mitte-
Schema der Siebziger wieder Auftrieb - mit verheerenden und sehr realen Folgen.

Von Jens Bisky

Ganz verschwunden war das schlichte Weltbild von der guten Mitte und den
gefdhrlichen Réndern nie, aber man hatte einst hoffen diirfen, es wiirde allmahlich
verblassen und schlieSlich seinen verdienten Platz in den Rumpelkammern des Kalten
Krieges finden. Nach den gipfelbegleitenden Krawallen in Hamburg dominiert diese Sicht
auf politische Verhdltnisse und Stromungen grofle Teile des 6ffentlichen Gespréchs. Es
gibt links und rechts und auf beiden Seiten Extremisten, die politische Mitte soll sich
durch gleiche Distanz zu beiden auszeichnen, im antitotalitdren Konsens zu sich finden.

Gewiss, die offene Gesellschaft und die staatliche Ordnung der Republik sind nichts
Selbstverstdndliches und miissen gegen ihre Feinde verteidigt werden. Doch ist es
wahrscheinlich kein Zufall, dass der "Dienstleister fiir Demokratie", der
Verfassungsschutz, mit seiner simplen Kategorisierung links - rechts, Mitte - Extreme,
auf ein lange Geschichte der Skandale und Fehleinschdtzungen zuriickblicken kann.

Es ist durchaus maéglich, zugleich ein Liberaler, ein Konservativer und ein
Sozialist zu sein

Kritiker wie der Jurist Horst Meier und der Politologe Claus Leggewie pladieren seit Jahren
mit guten Griinden fiir eine andere Sicherheitsarchitektur, fiir eine, die funktioniert. Dem
Verfassungsschutz fehle, so Meier, ein rationales Kriterium, um Wichtiges von
Unwichtigem, Gefahrliches von Ungefahrlichem zu unterscheiden. Die Scientologen in
Hamburg hat man beobachtet, die Hamburger Terrorzelle um Mohammed Atta, einen
der Attentater des 11. September, (ibersehen. Das NSU-Trio blieb lange unentdeckt, aber
man iiberwachte brav den Linken-Politiker Bodo Ramelow, der inzwischen
Ministerprasident Thiiringens ist. Deutlicher lasst sich Orientierungslosigkeit

kaum demonstrieren.

Wenn nun wesentliche Elemente der Verfassungsschutzfolkloré in der 6ffentlichen

von 4 21.07.17, 02:11
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Diskussion mit Ingrimm revitalisiert werden, dann wird eine sprachlich-ideologische
Realitat geschaffen, die mit den tatsachlichen Verhéltnissen wenig zu tun hat. Es
entstehen auf diese Weise viele Kolumnentitel und Redeanlésse, man kann dariiber
schreiben, warum man nicht mehr links ist oder nun erst recht, man kann das Ende der
Linken diagnostizieren oder deren Notwendigkeit beschworen, man kann ein Idealbild
von links und rechts und Mitte entwerfen und dann mit der Wirklichkeit schimpfen, weil
sie den eigenen Entwiirfen nicht folgt. Aber all das verstellt den Blick auf die

politische Landschaft.

Protokolle der Gewalt

Bel den G-20-Protesten beherrschte das Chaos die Straflen. Nicht nur die Polizei verlor den Uberblick bei
en zahireichen Ausschreitungen. Eine Rekonstruktion a insatzberichte, Von Veronika Wulf

(Text) und Benedict Witzenberger (Grafik ! .
Zweifelsohne ist es vielen wichtig, sich links oder rechts zu etikettieren. Manche basteln
sich eine Identitat daraus. Zum Verstandnis der gegenwartigen Konflikte aber, zur
Vermessung der Kampffelder und Komfortzonen ist die Einteilung zu grob. Was ist Gber
die Partei die Linke gesagt, wenn man sie links nennt und nicht hinzufiigt, dass sie eine
antisozialdemokratische Griindung ist und viele Sozialdemokraten sich ebenfalls links
nennen? Wo es konkret wird, wenn die Rede etwa vom Verhaltnis zu Russland ist, von der
Fliichtlingspolitik oder Europa, gehen die Meinungen in den meisten Parteien, Milieus,
Bewegungen durcheinander. Und das ist nicht zufallig, sondern notwendig so.

Der polnische Philosoph Leszek Kotakowski verdffentlichte 1978 in der Zeitschrift Der

Monat einen Kurzen Text, um zu erklaren, "Wie man ein konservativ-liberaler Sozialist
sein kann". Er nennt zu jeder der drei Weltanschauungen, die das 19. Jahrhundert
hinterlassen hat, drei regulative Ideen. Zum Beispiel: Man denke konservativ, wenn man
glaube, dass es kein Happy End der menschlichen Geschichte gibt. Man denke liberal,
wenn man glaube, dass vollkommene Gleichheit ein selbstzerstbrerisches Ideal sei. Man
denke sozialistisch, wenn man glaube, dass die Unmaglichkeit einer vollkommenen
Gesellschaft nicht jede Form der Ungleichheit und des Profits rechtfertige.

Da seine Sammlung regulativer Ideen widerspruchsfrei sei, so Kotakowski, kénne man
ein konservativ-liberaler Sozialist sein. Er folgerte daraus, dass keines dieser Worte mehr
fiir sich und allein eine lebensfahige Option symbolisiere. Man kann das Argument
zuspitzen: Nur unter Preisgabe der Vernunft kdnne man heute ausschliefilich
konservativ, liberal oder sozialistisch sein. Ironisch schlug Kotakowski vor, auf der
Grundlage dieser Ideensammliung eine Internationale zu griinden, Motto: "Bitte vorwarts
zuriicktreten". Und er gab zu, dass diese Internationale wohl klein bleiben werde, weil sie
den Menschen nicht versprechen konne, "dass sie gliicklich sein werden™. |

21.07.17, 02:1t



x
Hervorheben


olitische Rhetorik - Warum "links" und "rechts” lingst verbrannte Beg...  http://www.sueddeutsche.de/kultur/2.220/politische-rhetorik-warum-1i..

‘von 4

Aber klarer im Kopf waren sie schon, wiirden sie auf ideologische Konsequenz
verzichten, dennoch regulative Ideen ernst nehmen und sich der Wirklichkeit zuwenden.
In den Anfangsjahren der Berliner Republik sah es immer wieder mal so aus, als konnte
dies eine Selbstverstandlichkeit werden.

“"Gewalt ist nicht einfach Gewalt"
Steinewerfer? Themensetzer! Die italienische Soziologin Donatella della Porta {iber Gipfelproteste und
deren langfristige politische Wirkung, von Seattle (iber Genua bis Hamburg. Interview von Anna Lea Berg

mehr...

Heute werden Beobachtungen ideologischer Inkonsequenz gern zur Selbstinszenierung

~-genutzt. Man erzahlt dann, wie jiingst Matthias Matussek in der Zeit,

Konversionsgeschichten oder preist sich als unabhangigen Kopf. In der abgehobenen
sprachlich-ideologischen Realitét der Links-rechts-Einteilung geht es ohnehin selten um
den Versuch von Erkenntnis, Wahrheit und Empirie sind da Nebensachen. Am
wichtigsten ist es, sich zu positionieren und die eigene Position dann aufzuhiibschen,
nicht mit Argumenten, sondern mit leeren Gesten der Provokation oder des
Auftrumpfens, Dabei ist das Provokante so wenig ein Wert an sich wie das Quergedenke
oder Rebellentum.

Die Verfassungsschutzfolklore hat durchaus reale Folgen. Die Rede vom linken und
rechten Extremismus suggeriert ein Kontinuum, das von akzeptablen Positionen bis zu

 den "extremistischen Bestrebungen" reicht. Das erlaubt es, im politischen Alltag

Gruppenhaftung einzufiihren, Distanzierungen zu verlangen, Ausgrenzungsbereitschaft
zu mobilisieren. Aber es gibt kein Kontinuum von konservativen Uberzeugungen hin zu
volkisch motiviertem Schldgertum. Und es gibt kein Kontinuum vom, sagen wir,
Marxismus zur kleinkriminellen Militanz, die vor Kurzem in Hamburg ausgerastet ist.

Die Formel vom "linken Extremismus"” verschattet auch hier den Blick. Wer Autos
anziinden will, findet schon eine Begriindung. Das ideologische Etikett ersetzt nicht die
Betrachtung des Milieus, der Lebensstile, Lebensldufe, Radikalisierungskarrieren. Als
Etikett allein sagt es wenig. Gern wiisste man, was die Militanten sehen, wenn sie Steine
werfen. Stimmt der Verdacht, dass sie Polizisten so wahrnehmen, wie einst schlechte
Herrschaften, der Pobel der héheren Stande, auf das Gesinde blickten? Ethnologie,
Soziologie und - nach Straftaten - Ermittlungsverfahren versprechen mehr Erkenntnisse

als Gesinnungskunde.

Der neue Antikapitalismus ist heimatlos. Noch weif? niemand, wohin er
fithrt

Das ungenaue, arg in die Jahre gekommene Links-rechts-Schema nahrt die lllusion, man
kénne die notwendigen Kulturkampfe der Gegenwart in den Kostiimen der

21.07.17, 02:11



x
Hervorheben

x
Hervorheben


olitische Rhetorik - Warum "links" und "rechts" lﬁngst\verbrannte Beg... http://www.sueddeutsche.de/kultur/2.220/politische-rhetorik-warum-1

Siebzigerjahre fiithren, obwohl sie schon damals schlecht passten. Mit links, rechts und
Mitte kennt die Bundesrepublik sich aus. Aber die Routinen werden nicht ausreichen. Wir
erleben das Entstehen einer antibiirgerlichen, vélkischen Bewegung, die linke
Protestformen kopiert und verfeinert. Wir sehen eine politische Heimatlosigkeit des
Antikapitalismus, eine Ohnmacht, von der noch nicht sicher ist, wie sie sich

ausdriicken wird.

Viele Konflikte liegen jedenfalls quer zu den vertrauten Einteilungen. Die Fixierung auf
links oder rechts erschwert den Streit um eine der unausweichlichen Fragen, der nach
der kiinftigen Gestalt des Nationalstaats. Sollen die Prozesse der Entgrenzung und
 Liberalisierung, die 1989 begonnen haben, fortgesetzt werden? Wer kann dabei wie
modifizieren, steuern? Oder wére eine Re—NaﬁonaIisierung besser geeignet,
Sozialstaatlichkeit in den Dauerkrisen zu erhalten? Beide Wege werden derzeit in Europa
beschritten. Es wiire ein miiiges Spiel, die Argumente dafiir und dagegen nach
verfassungsschutzfolkloristischen Vorgaben zu sortieren.

Politisch stérkt die Verfassungsschutzfolklore den Ausbau des Préventionsstaates, der
Bedrohungen identifiziert, vielfiltige Techniken der Uberwachung einsetzt und die
Grenzen des Gefahrlichen und mithin polizeilich zu Bearbeitenden ausweitet. Die
Konjunktur von Gefahrenmanagement und Angstkommunikation beférdert, wie der
Literaturwissenschaftler Joseph Vogl vor Kurzem in einem Vortrag zeigte, die

-Entpolitisierung des Politischen. Da hilft dann das alte Rechts-links-Schema zur
Erinnerung, dass es einmal anders gewesen ist.

URL: http:/www.sueddeutsche.de/kultur/politische-rhetorik-warum-links-und-rechts-laengst-
verbrannte-begriffe-sind-1.3594464
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TRANSLATION

BKA - Meckenheim 11 August 2003 - Special Reports Service Scientology:

Page 3: “SUMMARY:

No indicators were found for anti-constitutional actions organized
by the Scientology-Organisation. Any public activities were reported
to the authorities in accordance with the individual state regulations
and were conducted free from disturbance.

Page 4: The information gained since 1997 by the Special Reports Service is
not sufficient to back up a potential anti-constitutional tendency of
Scientology.

Outlook/Recommendation:

1t is suggested to recommend the Working Group Criminal Police to
terminate the Special Police Reporting Service about Crimes of the
Scientology-Organization” as the gained information did not lead to
an establishment of a criminal anti-constitutional behaviour of the
Scientology Church.”

BKA - Meckenheim 28 June 2007:

Page 3: “It is proposed, to discontinue the Special Report Service of the
police “Criminal acts of the Scientology Organisation” as the
knowledge gained from it did not result in establishing a criminal
behaviour of the Scientology-Organisation. ...

Conclusion:
Page 4: “The Special Report Service “Criminal acts of the Scientology-

Organisation so far did not provide any knowledge relevant
under the topic state protection.”



-Bundeskriminalamt- - ' Meckenheim, 11.08.2003

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

" Bericht Sondermeldedienst .. Scientology®”.

I |

Auftrag

Die Standige Konferenz der Innenminister und ~senatoren der Lander
hat auf ihrer Sitzung am 06.06.1997 auf der Grundlage des Berichts
der Arbeitsgruppe der| ] beschlossen, dass
die -

—

sind, da tatsachliche Anhaltspunkte fur Bestrebungen dieser
Organisation gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung
vorlagen.

Auf Grundla%e dieser Beschlussfassung hat die [ |

die polizeiliche Auswertung der Straftaten mit
Scientology-Bezug in die Zustdndigkeit des polizeilichen Staats-
schutzes ubertragen.

Nachdem der Beschluss der | ' | die
,Auswertung von Straftaten der Scientology Organisation den
Staatsschutzdienststellen zuzufilhren“ von der AG Kripo zustimmend
zur Kenntnis genommen worden war, hat dief J
[ —1 die Auswertung des
,Sondermeldedienstes  Straftaten  der Scientology-Organisation®
Ubernommen. Im Rahmen des Sondermeldedienstes solite festgestellt
werden, ob mit den vorhandenen Erkenntnissen ~aus
Ermittlungsverfahren in den Landern ausreichende Beweise fir ein
Verbot der Scientology-Organisation nach dem Vereinsgesetz

vorlagen.

Auf | ] der AG Kribo wurde der Bericht des
Bundesknminalamtes fur den Zeitraum vom September 1997 bis
August 1999 zustimmend zur Kenntnis genommen.

Das Bundeskriminalamt wurde gebeten, den Meldedienst fortzuflihren

" und im Jahr 2002| ]emeut zu berichten.

Wegen vorrangiger Tagesordnungspunkte im Zusammenhang mit den
Anschlagen auf das World Trade Center in New York wurde der '
Bericht zur Scientology auf der Sitzung im Jahr 2002 nicht behandelt.

1
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2.2

Strafrechtswissenschaften der |
' behandelt.

In einer Stellungnahme S ' S Jvom T

Sachstand

Meldeaufkommen

Der beim | ! eingerichtete
,Sondermeldedienst Scientology“ hat von September 1999 bis August

2003 in Fortfiihrung der bisherigen Verfahrensweise [ _ H

{ ] zu strafrechtlichen
Sachverhalten oder sonstigen &ffentlichen Aktionen gesammelt und
ausgewertet.

In den ubrigen Bundeslandern trat die Scientology mit der Verbreitung
von Schriften sowie der Durchfilhrung von Demonstrationen,
Standkundgebungen und Werbeaktionen &ffentlich in Erscheinung.

In Baden Wiirttemberg wurden Schulen und Behdrden ungebeten
Druckwerke der SO zugesandt.

Im Frithjahr 2002 veranstaltete die SO in Hessen Mahnwachen,
Kundgebungen und Aufziige unter dem Motto "Sag nein zu Drogen -
sag ja zum Leben". Die Resonanz in der Bevélkerung blieb hierbei
duBerst gering.

Alle Veranstaltungen waren ordnungsgemaf angemeldet und wurden
ohne Vorkommnisse durchgefiihrt.

Seit Anfang 2003 wird in Buchhandlungen und Kiosken von der SO
eine Zeitschrift mit dem Titel "Free Mind® angeboten. Dieses Magazin
folgt dem Kontext bisheriger Veroffentlichungen. Strafrechtliche Inhalte

- wurden bisher nicht festgestellt.

Zu den bundesweiten Aktionen der Scientology im Zeitraum 2001 bis
August 2003 wird auf anliegende Auflistung hingewiesen.

Gutachten im Auftrag des Landes Bayem

In der IMK vom 14./15.05.2003 wurde ein in [ | erstelltes
Gutachten Uber Auswirkungen und Risiken unkonventioneller Psycho-
und Sozialtechniken des Instituts fiir Therapieforschung der
psychiatrischen  Klinik und des Instituts fur die gesamten

13.08.2002, heiftt es:

. [ X e




3

"Auf Grund der Erkenntnisgrundlage der Expertise und der[_]
R N } die weitgehend
Ubereinstimmen, kann auf keine delikisspezifische Phénomenologie
geschlossen werden, welche die These stutzt, dass Scientologen mit
Unterstitzung. bzw. im Auftrag der Scientology-Organisation oder
gesteuert durch die Scientology-Organisation Straftaten begehen.”
(Bl.4 Abs. 1)

"Allen Ermittlungsverfahren gegen Scientologen lagen
Tatverdachtsmomente der Allgemeinkriminalitat zu Grunde. Bei den
jeweiligen Tatverdidchtigen war in diesem Zusammenhang keine
verfassungsfeindliche Motivation zu unterstellen." (BI. 2, Abs, 2)

23 Gerichtsentscheidungen

Die SO hat am 15. Juli 1998 vor dem Verwaltungsgericht Berlin Klage
gegen das Land Berlin eingereicht . Mit dieser Klage solite erreicht
werden, dass das Land Berlin es unterldsst, durch Mitglieder der SO
als sogenannte  Vertrauensleute des  Landesamtes fur
Verfassungsschutz gegen Entgelt zum Zwecke der
nachrichtendienstlichen Uberwachung Informationen tber den Klager
und dessen Interna zu beschaffen.

Das Verwaltungsgericht Berlin hat mit Urteil vom 13.12.2001,
F 4 flr Recht erkannt:

“Der Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, Mitarbeiter oder
Mitglieder des Klagers durch Gewahrung oder das Versprechen von
Geldzahlungen oder sonstigen vermdégenswerten Vorteilen zu
bestimmen, Daten und Informationen betreffend der Klager und/oder
seiner Mitglieder im Verfiigungsbereich des Klégers auszuspéhen und
zu sammeln und dem Beklagten zu {ibergeben oder in sonstiger
Weise zugénglich zu machen®.

3. Zusammenfassung

Bundesweit wurden im gesamten Berichtszeitraum keine
staatsschutzrelevanten Emmittlungsverfahren gegen die Scientology-
Kirche oder ihre Mitglieder/Anhdnger gefiihrt. Den gegen einzelne
Scientologen gefithrten Strafverfahren lagen allgemeinkriminelle
_Tathandlungen zugrunde. Hinweise auf von der Scientology-
Organisation gesteuerte verfassungsfeindlich Aktionen wurden nicht
gewonnen.

Durchgefiihrte offentliche Aktionen wurden entsprechend der
linderspezifischen ~ Gesetzeslagen angemeldet und verliefen
stérungsfrei.
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Die durch den Sondermeldedienst seit 1997 gewonnenen
Erkenntnisse reichen nicht aus,.eine mégliche Verfassungsmdrlgkelt
der Scientology zu begriinden.

Prognose / Empfehlung

Es wird vorgeschlagen, der AG-Kripo zu empfehlen den pohzelllchen
,Sondermeldedienst zu Straftaten der Scientology Organisation®

' emzustellen da die durch ihn gewonnenen Erkenntnisse nicht dazu

gefiihrt haben, ein strafbares/verfassungsw:dnges Verhalten der
Scientology festzustellen.



HWB
Hervorheben

HWB
Hervorheben


Meckenheim, 28.06.07

Historie / Sachstand:

{ | nahm die AG Kripo den Erfahrungsbericht des BKA zum

Sondermeldedienst Uiber Straftaten der Scientology-Organisation (Stand: 26.08.96)“ zur Kenntnis, mit
dem Ergebnis, diesen Sondermeldedienst zunéchst befristet fiir ein Jahr fortzufiihren und dann nach
Vorlage eines neuen Erfahrungsberichtes seine Effizienz nochmals zu priifen.

Nach zustimmender Kenntnisnahme durch die AG Kripo hat die{ | BKA[ ]

die Auswertung des ,,Sondermeldedienstes Straftaten der Scientoloéy-Organisation“ tiber-
nommen: :
r ' erst, dass das bisherige Mel-

deaufkommen keine Anhaltspunkte fiir ein strafrechtliches Verhalten der Scientology-Organisation
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ergeben hat. Es wurde angeregt, den polizeilichen Sondermeldedienst ,,Straftaten der Scientology-
Organisation einzustellen. Dariiber hinaus sollten die Landesbehdrden und das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz zustéindigkeitshafbér die politischen Absichten und Bestrebungen der Scientology-
Organisation im Vorfeld strafbarer Handlungen iiberwachen. Die AG Kripo wurde um zustimmende

Kenntnisnahme gebeten.

Die AG Kripo hatl ' lden Bericht des BKA zum »Sonder-

meldedienst tiber Straftaten der Scientology-Organisation |- [“-zur Kenntnis genommen
und das BKA gebeten, iiber Meldeaufkommen und Auswerteergebnisse im Rahmen des Sondermelde-

dienstes| ________ ]erneut zu berichten.|_ |

In Umsetzung des Auftrages| |der AG Kripo hat das BKA [_—_:]den Bericht
,Sondermeldedienst Scientology | }“|_|zur Vorlage an die AG Kripo vorgelegt. Der
Bericht kommt u. a. zu folgendem Ergebnis:
o Im Berichtszeitraum (1999-2002) wurden bundesweit keine staatschutzrelevanten Ermittlungs-
verfahren gegen die Scientology-Organisation oder ihre Mitglieder/Anhénger gefiihrt.
e Die von der Scientology-Organisation durchgefiihrten 6ffentlichen Aktionen wurden entspre-
chend den linderspezifischen Gesetzeslagen angemeldet und durchgefiihrt.
o Es wird vorgeschlagen, den polizeil‘ichen Sondermeldedienst ,,Straftaten der Scientology-
Organisation® einzustellen, da die durch ihn gewonnenen Erkenntnisse nicht dazu gefiihrt haben
ein strafbares Verhalten der Scientology-Organisation festzustellen. '

4] den

Bericht {iber ein Gutachten aus[____|iiber die Scientology-Organisation mit einem Forderungskata-
 log flir weitergehende MaBnahmen vorgelegt. Die IMK hat den Bericht und den [ ]MaBnah-
menkatalog zur Kenntnis genommen, weitergehende Mafnahmen jedoch abgelehnt.

Die Einstellung des ,,Sondermeldedienstes iiber Straftaten der Scientology-Organisation® wurdel—_:__—l i
r ]thematisiert. Im Ergebnisprotokoll ist ein einstimmiger Be- :
schluss mit der Anmerkung ,.Die Angelegehheit wurde erdrtert” verzeichnet.

Da der o. g. Beschluss nicht die Einstellung des Sondermeldedienstes aufweist und auch nachfolgend l
bis heute kein anderslautender Beschluss auf Entscheidungsebene gefasst worden ist, wird hi |
hin vom Bestand des Sondermeldedienstes ausgegangen.

Fazit:
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Der Sondermeldedienst ,,Straftaten der Scientology-Organisation hat bisher keine staatsschutzrelevan:
ten Erkenntnisse befordert. ' ' '

R e ALl
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L. Ron Hubbard and that I reject the technology of L. Ron Hubbard for the conduct
of advanced training and educational courses and seminars.

Location, Date Name/Signature”

- sect filter required by the Bavarian State Ministry of Interior/Finance/
Commerce for all service providers to a government agency as required by
State Ministerial decree of 29 Nov. 1996 and still in use in 2019 which is
applied in any professional context and independent from the non-
availability of any “"Technology of L. Ron Hubbard” for a particular
professional activity:

“Protective Declaration.

To the contractof __ (DATE)
Seminar No. XXYYZ

Lecturer: (title and name)

1. Declaration for the bidding process:

The lecturer takes notice of the fact that not turning in a signed declaration or the
turning in of a wilfully false declaration results in the exclusion from the bidding
process per figure 2.

2. Declaration in case of an award of bid:
0
The lecturer declares,

- that she/he does not currently nor during the full contractual petiod apply, teach or
otherwise disseminate the technology of L. Ron Hubbard, nor attend any courses or
seminars according to that technology and that she/he does not cause any employees
or otherwise involved persons used for the accomplishment of the contract, to attend
any courses or seminars according to that technology.

- that according to her/his knowledge none of the persons used for the
accomplishment of the contract, apply, teach or otherwise disseminate the technology
of L. Ron Hubbard or attend courses or seminars according to that technology.

The lecturer commits himself to immediately exclude any persons, used for the
accomplishment of the contract from the conduct of the contract, who apply, teach
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or otherwise disseminate the technology of L. Ron Hubbard or attend courses or
seminars according to that technology during the contractual petriod.

The turning in of a wilfully false declaration per fig. 2.1 and a violation of the
obligation per fig, 2.2 entitles the orderer to terminate the contract for good cause
without providing for a termination period. Further rights of the orderer remain
untouched.

Location, date, binding legal signature of the lecturer”

00o
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