APELACION DE SENTENCIA DE AMPARO

EXPEDIENTES ACUMULADOS 156-2013 Y 159-2013
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, veinticinco de marzo de dos
mil quince.

En apelacion y con sus antecedentes, se examina la sentencia de
veintiocho de noviembre de dos mil doce, dictada por Corte Suprema de Justicia,
constituida en Tribunal de Amparo, en la accién constitucional homdnima
promovida por el Consejo de Autoridades Ancestrales del municipio de San Juan
Cotzal, departamento de Quiché y las comunidades indigenas mayas ixiles de la
misma localidad, por medio del Primer Alcalde Indigena, Concepcion Santay
GOmez, contra el Ministro de Energia y Minas. Los postulantes actuaron con el
patrocinio de los abogados Moisés Efrain Rosales Barrientos y Marly Catalina
Vasquez Ventura. Es ponente en el presente caso el Magistrado Vocal I,
Alejandro Maldonado Aguirre, quien expresa el parecer de este Tribunal.

ANTECEDENTES

I. EL AMPARO

A) Interposicion y autoridad: presentado el veinte de enero de dos mil doce, en
la Corte Suprema de Justicia. B) Actos reclamados: B.1) omisién del Ministerio
de Energia y Minas de notificar a las comunidades mayas ixiles del area afectada,
dentro del procedimiento administrativo de autorizacién a Transmisora de Energia
Renovable, Sociedad Anonima, para la prestacion de servicio de transporte de
electricidad del proyecto denominado “Subestaciones Uspantan y Chixoy Il y linea
de transmision Uspantan-Chixoy II”, ubicado en los municipios de San Juan
Cotzal, San Miguel Uspantan y Chicaman, del departamento de Quiché, y en el de
San Cristobal Verapaz, del departamento de Alta Verapaz; B.2) omision de la
misma cartera de llevar a cabo consulta previa y obligatoria de los pueblos
indigenas asentados en el municipio de San Juan Cotzal, del departamento de
Quiché, mediante procedimientos y mecanismos adecuados, con la debida
informacién y didlogo; y B.3) emision del Acuerdo Ministerial doscientos cincuenta

y ocho-dos mil once (258-2011) de catorce de diciembre de dos mil once,



publicado en el Diario de Centro América el veintidds de diciembre del mismo afio,
por el que el referido despacho ministerial confiri0 autorizacion definitiva por
cincuenta afios a Transmisora de Energia Renovable, Sociedad Anénima, para los
efectos descritos en la literal B.1. C) Violaciones que se denuncian: a los
derechos de defensa y de consulta, asi como a los principios juridicos de debido
proceso y de legalidad. D) Hechos que motivan el amparo: de lo manifestado
por los postulantes se resume: D.1) Produccion de los actos reclamados: a) es
de notorio y publico conocimiento que en el municipio de San Juan Cotzal,
departamento de Quiché, existen territorios ancestrales que han pertenecido por
mas de dos mil quinientos afios a los pueblos y comunidades indigenas de
ascendencia maya ixil, y que, por ende, estos ultimos han cuidado y habitado
desde entonces, lo cual ha permitido la conservacién de su flora, fauna y recursos
hidricos, que ahora resultan atractivos para producir electricidad; b) mas alla de la
posesion que histéricamente han ostentado, en el Segundo Registro de la
Propiedad figura inscrita adjudicacion en propiedad que fue hecha en su favor
desde hace mas de ciento cuarenta y siete afios; c) el veintidos de diciembre de
dos mil once fue publicado en el Diario de Centro América el Acuerdo ministerial
doscientos cincuenta y ocho-dos mil once (258-2011), por el que el Ministerio de
Energia y Minas otorgd autorizacion definitiva, por un plazo de cincuenta afos, a
Transmisora de Energia Renovable, Sociedad Anonima, para utilizar bienes de
dominio publico a fin de prestar el servicio de transporte de electricidad del
proyecto denominado “Subestaciones Uspantan y Chixoy Il y linea de transmision
Uspantan-Chixoy II”, ubicado en los municipios de San Juan Cotzal, San Miguel
Uspantan y Chicaméan, del departamento de Quiché, y en el de San Cristébal
Verapaz, del departamento de Alta Verapaz; y d) la emision del relacionado
acuerdo ministerial fue la culminacién de un procedimiento administrativo en el
gue no se puso en conocimiento ni se brindd oportunidad de intervenir a las
comunidades indigenas de ascendencia maya ixil que residen en el area afectada
por el aludido proyecto de transporte de energia eléctrica. D.2) Agravios que se
atribuyen a los actos reclamados: los postulantes estiman que el proceder de la

autoridad recriminada redund6 en conculcacion de sus derechos y de los



principios juridicos enunciados, por las siguientes razones: a) en el Acuerdo
ministerial en cuestion se sefiald el cumplimiento de las obligaciones
contempladas en la Ley General de Electricidad y otras vinculadas, pero no las
previstas en la propia Constitucion Politica de la Republica —articulos 58 y 66—,
convenios internacionales y leyes ordinarias relativas a los derechos de los
pueblos indigenas; consecuentemente, es un acto administrativo nulo de pleno
derecho, pues conculco el principio de legalidad, al no estar fundamentado en
todas las normas juridicas aplicables; b) ese Acuerdo ministerial fue resultado de
un procedimiento administrativo en el que se omiti6 exigir a Transmisora de
Energia Renovable, Sociedad An6nima, el establecimiento de mecanismos que
aseguraran el cumplimiento de normas fundamentales y obligatorias sobre la
proteccion especial de los pueblos indigenas en Guatemala, particularmente en lo
que concierne a: i. la indemnizacion por posibles dafios y perjuicios que puedan
ser causados a las comunidades indigenas debido a la construccién e instalacion
del transporte de electricidad que esa entidad pretende realizar; ii. el derecho de
esas comunidades a participar de los beneficios que se puedan producir en virtud
de la utilizacién de sus territorios para el transporte de electricidad, mediante las
servidumbres de paso y de agua que se constituiran para ello; iii. el derecho de
esas comunidades a participar en la discusion y planificacion de los problemas y
asuntos que atafien a su desarrollo econdémico y social, o que de cualquier manera
puedan afectar sus derechos fundamentales; y iv. los procedimientos que,
respetando sus tradiciones, usos y costumbres, garanticen el arreglo y solucién de
los conflictos que pudiesen surgir entre las comunidades y la entidad antes
identificada, debido a la construccion e instalacion del transporte de electricidad; c)
como pueblos y comunidades indigenas asentados en el municipio de San Juan
Cotzal debieron ser consultados previamente acerca de la referida autorizacion de
instalacién y construccion de transporte de electricidad, mediante mecanismos
adecuados y con la debida informacion y dialogo, en su idioma materno; d) al
impedir ilegal y arbitrariamente su participacion directa en la planificacion,
discusion y toma de decisiones sobre problemas que les conciernen, la autoridad

cuestionada veda la posibilidad de llegar a acuerdos, conforme lo dispuesto en el



articulo 6.2 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes; y e) al no haberles
notificado, citado ni dado intervencién en el procedimiento para autorizar el
transporte de electricidad, se vulneraron su derecho de defensa y el principio
juridico de debido proceso. D.3) Pretensidn: los postulantes solicitaron que se les
otorgue amparo y, como consecuencia, que se ordene a la autoridad cuestionada
que revoque el acuerdo ministerial doscientos cincuenta y ocho-dos mil once y
deje sin efecto el procedimiento administrativo de autorizacion de prestacién de
servicio de transporte de electricidad a favor de Transmisora de Energia
Renovable, Sociedad An6nima. E) Uso de procedimientos y recursos: ninguno.
F) Casos de procedencia invocados: los contenidos en los incisos a, b y d del
articulo 10 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. G)
Disposiciones constitucionales y legales que se denuncian como violadas:
articulos 44, 58, 66 y 175 de la Constitucion Politica de la Republica de
Guatemala; y 6 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes.

Il. TRAMITE DEL AMPARO

A) Amparo provisional: no se otorgd. B) Tercera interesada: Transmisora de
Energia Renovable, Sociedad Anonima. C) Informe circunstanciado: el
Ministerio de Energia y Minas informdé: a) el catorce de septiembre de dos mil once
Transmisora de Energia Renovable, Sociedad Anénima, formul6 solicitud de
autorizacion definitiva para utilizar bienes de dominio publico a fin de prestar el
servicio de transporte de electricidad del proyecto “Subestaciones Uspantan y
Chixoy Il y Linea de Transmision Uspantan-Chixoy II” en los municipios de San
Juan Cotzal, San Miguel Uspantan y Chicaman, en el departamento de Quiché, y
de San Cristobal Verapaz, en el departamento de Alta Verapaz, para cuyo efecto
presentd la plica prevista en el articulo 4 del Reglamento de la Ley General de
Electricidad; b) la Direccion General de Energia de ese Ministerio admitié para su
tramite la relacionada solicitud, ordenando su traslado a la Unidad de Planificacion

Energética del Departamento de Desarrollo Energético, que emitié dictamen
favorable; c) después de aprobar el referido dictamen técnico, la Direccidn



General de Energia ordend la publicacién, en el Diario de Centro América y en
otro de mayor circulacion, del edicto en el que se incluyeran generalidades de la
solicitud de autorizacién, para que cualquier persona individual o juridica pudiera
manifestar interés u objeciones al respecto; d) el edicto fue publicado en el Diario
de Centro América y en el Diario La Hora el veinticuatro de octubre de dos mil
once; e) tal y como quedo asentado en el Acta ocho-dos mil once (8-2011), el
nueve de noviembre de dos mil once se llevo a cabo el acto publico de apertura de
plica, constatandose en el acto que en el expediente correspondiente obraban
copias de las resoluciones emitidas: i. por la Comisién Nacional de Energia
Eléctrica, mediante la cual aprobé los estudios eléctricos aportados por la entidad
solicitante; y ii. por la Direccion General de Gestion Ambiental y Recursos
Naturales del Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales, por las cuales aprobé
el estudio de evaluacion de impacto ambiental del proyecto, asi como la
modificacion de su ubicacion geogréfica; f) realizada la visita técnica, la Unidad de
Planificacion Energética del Departamento de Desarrollo Energético dictamind que
la solicitante habia cumplido los requisitos previstos en la Ley General de
Electricidad y su Reglamento y que desde el punto de vista téchico era procedente
la ejecucién de su proyecto; dictamen que fue aprobado por la Direccion General
de Energia, que ordend el traslado de las actuaciones a la Unidad de Asesoria
Juridica; g) la ultima de las dependencias mencionadas emitid6 dictamen
sosteniendo la procedencia de emitir Acuerdo ministerial por el que se otorgara a
la solicitante la autorizacion definitiva pedida, con el visto bueno de la Seccion de
Consultoria de la Procuraduria General de la Nacion; h) el catorce de diciembre de
dos mil once el Ministerio de Energia y Minas dictd el Acuerdo ministerial
doscientos cincuenta y ocho-dos mil once, mediante el cual otorgd la autorizacion
definitiva solicitada, para utilizar bienes de dominio publico a fin de prestar el
servicio de transporte de electricidad en los municipios de San Juan Cotzal, San
Miguel Uspantan y Chicaméan, en el departamento de Quiché, y San Cristobal
Verapaz, en el departamento de Alta Verapaz; y i) derivado de lo dispuesto en el
referido Acuerdo ministerial, el nueve de enero de dos mil doce fue autorizada la

escritura publica nimero dos por la notaria Ana Gabriela Roca Garcia de



Gonzalez, a efecto de formalizar la adjudicacion realizada.

En adicion a lo informado, la autoridad cuestionada manifestd, por un lado,
que tanto el Acuerdo Ministerial emitido, como el tramite que le precediod, estan
ajustados a Derecho; y por otro, que respecto al derecho de consulta previsto en
el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, la Corte de Constitucionalidad no
sélo ha asentado que el Congreso de la Republica es el responsable de dictar la
normativa necesaria para su regulacion, sino ademas ha instado a los 6rganos
gubernamentales a que, en tanto ello ocurra, apliquen las disposiciones legales
que permitan a los interesados pronunciarse sobre proyectos que les puedan
afectar; lo que se observd en el presente caso, al haberse efectuado las
publicaciones correspondientes en el Diario de Centro América y Diario La Hora,
sin que los amparistas se hayan pronunciado; esto Ultimo provoca que, en el
presente caso, no deba considerarse atendido el principio de definitividad. D)
Medios de comprobacion: la aceptada con ese caracter en la primera instancia
del presente amparo, consistente en: D.1) Documentos: a) disco compacto que
contiene en formato electronico: i. planos de ubicacidon de las torres y lineas de
transmision que se utilizaran para el servicio de transporte de energia eléctrica; ii.
expedientes con el detalle de las servidumbres constituidas sobre terrenos de
propiedad particular; y iii. encuestas dirigidas a las comunidades; b) copia simple
de: i. planos de ubicacion de las torres y lineas de transmision que se utilizaran
para el servicio de transporte de energia eléctrica; ii. seleccién de testimonios de
los contratos de servidumbre de paso celebrados con los propietarios y/o
poseedores de predios de dominio particular por donde discurre la linea de
transmision para la prestacion del servicio de transporte de energia eléctrica; iii.
seleccion de encuestas dirigidas a las comunidades; iv. avales de construccion
municipal otorgados por las Municipalidades de Chicaman y San Miguel Uspantan,
departamento de Quiché; y San Cristébal Verapaz, departamento de Alta Verapaz;
v. acta treinta y siete-dos mil diez-CM, en la que consta la decisién de la
corporacion municipal de Chicaman, departamento de Quiché, de autorizar la
construccion de las torres de transmision; vi. certificacion del estado de la finca



namero cuatro mil cuatrocientos tres (4403), folio ciento sesenta y cuatro (164) del
libro veinticinco (25) del departamento de Quiché, que actualmente conforma el
denominado ejido de Cotzal; vii. acuerdo ministerial doscientos cincuenta y ocho-
dos mil once, emitido por el Ministro de Energia y Minas y publicado en el Diario
de Centroamérica el veintidés de diciembre de dos mil doce; y viii. carta de quince
de marzo de dos mil doce, suscrita por Miguel de Ledn Ceto, en la que hizo notar
la carencia de cobertura de medios de informacion en los municipios de la region
ixil; y c) fotocopia legalizada de impresion de correo electronico enviado por Ana
Rocio Stubbs, del departamento de mercadeo y ventas del Grupo La Hora. D.2)
Presunciones legales y humanas que de los hechos probados se desprendan.
E) Sentencia de primer grado: la Corte Suprema de Justicia, constituida en

“

Tribunal de Amparo, consider6: “.. Con respecto a la violacion al contenido del
articulo 6 del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo,
denunciada por los amparistas, luego de examinados los autos se establece que
no existe violacion al derecho de consulta, en cuanto a que no se les consulté ni
notificd, directa y personalmente, mediante sus procedimientos y en su idioma
materno, ello porque se publicd la solicitud de autorizacion presentada por la
entidad Transmisora de Energia Renovable, Sociedad Ano6nima, tal como lo
regulan los articulos ya citados, con el objeto que cualquier persona que tuviere
objecién o interés lo hiciere saber, publicacion que fue hecha previo a la emision
del acuerdo ministerial de autorizacién (...) la Corte de Constitucionalidad, al
interpretar el derecho de los pueblos contenido en el articulo relacionado ha
sostenido que: “se advierte que es incuestionable el derecho de los pueblos
interesados a ser consultados; sin embargo, esta Corte aprecia que dichos
articulos carecen de precision en cuanto al procedimiento adecuado que ’las
instituciones representativas” deben llevar a cabo para efectivizar ese derecho,
pudiéndose estimar conveniente cualquier método consultivo que permita recoger
fielmente las opiniones de los integrantes de la poblacion cuando “prevean” que
van a ser afectados con una medida legislativa o administrativa —lo cual supone
que la consulta debe ser previa a la aplicacion de la medida—" (...) en el presente

caso no existe ninguna medida legislativa, es mas consta en autos que no se



utilizaran bienes de dominio publico, y que los propietarios de los inmuebles que
soportaran la servidumbre de paso, celebraron los respectivos contratos, sobre
todo si tomamos en consideracion que el segundo parrafo del articulo 24 de la Ley
General de Electricidad, regula que: 'El cruce de lineas de transmision de energia
eléctrica de calles, caminos y carreteras no se considerard como utilizacion de
bienes de dominio publico (...) se cumplié con el tramite conforme las normas
especificas ya citadas, y los postulantes no se manifestaron dentro del plazo que
se fijo en la publicacion de la solicitud, hecho que no implica vulneracién al
derecho de consulta, al haber actuado la autoridad impugnada dentro de las
facultades que le concede la ley, la cual no contempla regulacién alguna con
respecto de una consulta, aunado a que por la naturaleza de las actividades
<transporte de electricidad>, el cruce de las lineas de transmisién de energia
eléctrica de calles, caminos y carreteras no se considerard como utilizacion de
bienes de dominio publico, ya que no se hara uso de afluentes o entorno de las
comunidades, ya que el transporte de electricidad, conforme el capitulo Il de la
Ley General de Electricidad, se define como transportista a la persona individual o
juridica, poseedora de instalaciones destinadas a realizar la actividad de
transmision y transformacién de electricidad, en su orden y conforme el mismo
capitulo se entiende por transmisién la actividad que tiene por objeto el transporte
de energia eléctrica a través del sistema de transmisidn; y sistema de transmision
es el conjunto de subestaciones de transformacion y lineas de transmision, entre
el punto de entrega del generador y el punto de recepcién del distribuidor (...) no
existe ninguna violacion a los derechos de defensa y debido proceso sefialados
por los postulantes en virtud de que el procedimiento relacionado con la solicitud
de transporte de electricidad, se realizo en irrestricto respeto de lo regulado por la
Ley General de Electricidad y su Reglamento (...) al haber cumplido la autoridad
impugnada con la publicacion en el Diario de Centroamérica del Acuerdo
Ministerial mediante el cual se concedi6 la autorizacion definitiva, cualquier
interesado, incluyendo los postulantes, podian acudir ante la autoridad
administrativa a impugnar el acuerdo y con ello manifestar su inconformidad con lo

decidido, con el objeto de dilucidar su desacuerdo en la via administrativa; en este



caso mediante un recurso de reposicidbn que era el que procedia en la via
jurisdiccional administrativa (sic) previo a la interposicion de amparo con el objeto
de cumplir con el principio de definitividad, conforme lo preceptia el articulo 19 de
la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad (...) el amparo
presentado es improcedente, sin embargo, por la naturaleza del mismo, y quienes
lo interponen se exonera de costas a los postulantes asi como de la imposicion de
la multa a los abogados patrocinantes, por estimarse que actuaron con evidente

[{

buena fe...” Y resolvio: “... |) Deniega por improcedente el amparo planteado por
el Consejo de Autoridades Ancestrales del Municipio de Cotzal, departamento de
“El Quiché” (sic) contra el Ministro de Energia y Minas. Il) No se condena en
costas a los postulantes; I1ll) No se impone multa a los abogados patrocinantes...”.
lll. APELACION

El fallo de primer grado fue apelado por el Consejo de Autoridades Ancestrales del
municipio de San Juan Cotzal, departamento de Quiché y las comunidades
indigenas mayas ixiles de la misma localidad —postulantes—; y por el Ministerio
Publico.

Como fundamento de su recurso, los primeros adujeron: a) conforme lo dispuesto
en el articuo 38 de la Ley de Amparo, Exhibicibn Personal y de
Constitucionalidad, resulta esencial y obligatorio que los magistrados que integran
el Tribunal de Amparo y presencian los alegatos, argumentos y pruebas de las
partes durante la audiencia publica, sean los mismos que dicten la sentencia
definitiva, pues es en esa oportunidad en la que adquieren directa y
personalmente el conocimiento material y juridico de la litis para poder tomar una
decision adecuada; sin embargo, en el presente caso esa audiencia perdié su
razon de ser y se viol6 el principio de inmediacion procesal, pues la sentencia de
primer grado fue emitida por magistrados que no estuvieron presentes en la
audiencia publica celebrada el veintinueve de octubre de dos mil doce; b) en el
fallo del a quo se le dio valor probatorio a elementos que no son pertinentes ni
relevantes en lo que concierne a las comunidades indigenas asentadas en el
municipio de San Juan Cotzal, puesto que la tercera interesada, Transmisora de

Energia Renovable, Sociedad Andnima, Unicamente acompafié documentacién



referente a actos realizados en los municipios de Uspantan, departamento de
Quiché, y San Cristobal Verapaz, departamento de Alta Verapaz; c) aunado a que
no se refieren al municipio de San Juan Cotzal, los planos aportados al presente
proceso por la tercera interesada, adolecen de algunas inconsistencias: i. fueron
elaborados en febrero de dos mil doce, pese a que el proyecto data de dos mil
diez y que la solicitud de autorizacion definitiva y su otorgamiento tuvieron lugar en
dos mil once; ii. fueron preparados para el proyecto denominado “Palo Viejo” y no
“Subestaciones Uspantan y Chixoy Il y Linea de Transmision Uspantan-Chixoy II”;
y iii. no se indica la ubicacién geografica exacta del proyecto ni se deslindan los
municipios; d) no se observo lo preceptuado en el articulo 42 de la Ley de
Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad, debido a que: i. se omitié
pronunciamiento acerca del derecho que les asistia, de ser notificados
previamente y de que se les confiriera audiencia debida en el procedimiento
administrativo de autorizacion definitiva de mérito; ii. no se aludié a la exigencia de
establecer medidas y procedimientos que aseguren el cumplimiento de las normas
de derechos humanos y de proteccion especial de los pueblos indigenas vigentes
para Guatemala; y iii. no se interpretd de forma extensiva la Constitucion en
funcion de brindarles la maxima proteccion en materia de amparo; e) la
publicacion de la solicitud de autorizacion y del Acuerdo ministerial sefialado como
uno de los actos reclamados, en el Diario La Hora y en el Diario de Centro
América, ha sido equiparada erréneamente al cumplimiento de la obligacion de
respetar el derecho de consulta previa a los pueblos indigenas contenida en el
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, sin tomar en cuenta la normativa
atinente de este instrumento internacional, la doctrina asentada por la Corte de
Constitucionalidad (en especial en las sentencias dictadas dentro de los
expedientes tres mil ochocientos setenta y ocho-dos mil siete y mil setenta y dos-
dos mil once) ni las recomendaciones de organismos internacionales realizadas al
Estado de Guatemala, en las que se ha expresado que la consulta no consiste en
la simple manifestacion de objecion o de interés en un proyecto, sino que es
procedimiento para obtener acuerdos; f) la Corte Suprema de Justicia, constituida



en Tribunal de Amparo, sostiene que las comunidades afectadas pudieron
haberse opuesto dentro del procedimiento administrativo de autorizacién, pues
dentro de este se libraron edictos destinados a enterar a cualquier interesado; sin
embargo, estos ultimos fueron publicados en dos medios de informacidn escrita
gue no son distribuidos en su territorio, y sin que su texto estuviera traducido al
idioma ixil, en contravencion de lo dispuesto en los articulos 66 constitucional y 3,
7,9y 14 de la Ley de Idiomas Nacionales; g) ni en la Ley General de Electricidad
ni en la Ley de lo Contencioso Administrativo esta preceptuado que las
publicaciones realizadas en el Diario de Centro América y en otro de mayor
circulacion sustituyan a las citaciones y las notificaciones exigidas por lo dispuesto
en los articulos 12 constitucional y 3 de la segunda de las leyes ordinarias antes
mencionadas, ya sea durante la tramitacién del procedimiento administrativo de
autorizacion de transporte de energia eléctrica o en cualquier otra circunstancia;
por lo tanto, suponer esa sustitucion, sin base legal, constituye conculcacién del
principio de legalidad; h) el a quo no mencioné ni valoré los medios de prueba que
aportaron al proceso de amparo, violando su derecho de defensa y el principio
juridico de debido proceso; ademas, hubo elementos probatorios que propusieron
durante el periodo de prueba que el referido 6rgano jurisdiccional se negd a
diligenciar, arguyendo que ya se contaba con el informe circunstanciado rendido
por la autoridad cuestionada; i) ni el Ministro de Energia y Minas ni la entidad
Transmisora de Energia Renovable, Sociedad Andnima, demostraron haberles
citado, notificado o haber concedido audiencia previa, en forma directa, personal o
por correo certificado, en idioma ixil, acerca del inicio, desarrollo y conclusién del
procedimiento administrativo por el que la referida sociedad mercantil obtuvo
autorizacion para transportar energia eléctrica en esa localidad; j) en el
considerando segundo del pronunciamiento apelado se mezclan y limitan los
motivos de su solicitud de amparo, confundiendo el derecho de notificacion con el
derecho de consulta, cuya vulneracion ha sido asociada a dos actos reclamados
distintos; k) al no atenderse la denuncia de violacion a su derecho de consulta se
omitio la aplicacion del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo

sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, interpretando de



manera tergiversada la doctrina asentada por la Corte de Constitucionalidad sobre
la materia; 1) la Corte Suprema de Justicia, constituida en Tribunal de Amparo,
adujo que en proyecto de mérito no se utilizan bienes de dominio publico,
apoyandose especialmente en lo preceptuado en el articulo 24 de la Ley General
de Electricidad; sin embargo, si no se pretendiera utilizar bienes de dominio
publico, la solicitud de autorizacion de la tercera interesada careceria de sentido,
puesto que en la parte conducente del articulo 13 del mismo cuerpo legal esta
dispuesto: “Se entiende por autorizacién para (...) prestar los servicios de
transporte (...) de electricidad, a aquella mediante la cual se faculta al
adjudicatario para que utilice bienes de dominio publico, de conformidad con la
ley.”; es decir, si no se tratara de ese tipo de bienes, la aludida autorizacion no
seria necesaria, como se infiere también de lo preceptuado en el articulo 1, literal
b, ibidem: “Es libre el transporte de electricidad, cuando para ello no sea necesario
utilizar bienes de dominio publico...”; de hecho, lo manifestado por la autoridad
cuestionada en sus escritos y lo que consta en la documentacion que aporto
contradice la conclusién del a quo al respecto; de cualquier manera, lo que se
cuestiona no es la utilizacion de calles y caminos, sino de tierras ancestrales del
pueblo maya ixil asentado en el municipio de San Juan Cotzal; m) los contratos de
servidumbre que se mencionan en la sentencia de primera instancia resultan
ajenos al punto central de discusion y, ademas, se refieren a derechos posesorios,
no de propiedad, puesto que las tierras pertenecen a los pueblos y comunidades
indigenas; n) es equivocado el argumento de la Corte Suprema de Justicia,
constituida en Tribunal de Amparo, de que su planteamiento incumplié el
presupuesto de definitividad contemplado en el articulo 19 de la ley de la materia,
pues no existen recursos ordinarios mediante los cuales pudiera ventilarse
adecuadamente la situaciéon denunciada y, en todo caso, para hacer uso de
recursos administrativos o formular oposicion dentro del procedimiento
administrativo se requiere haber sido notificado, lo cual no ocurrié en el presente
caso; en apoyo de esta postura se pronuncio la Corte de Constitucionalidad en el
expediente tres mil ochocientos setenta y ocho-dos mil siete (3878-2007) y los

expedientes acumulados mil doscientos noventa y cinco-dos mil cinco y mil treinta



y nueve-dos mil cinco (1295/1039-2005).

Por su parte, el Ministerio P Ublico arguyd: a) el derecho de los pueblos indigenas a
ser consultados tiene asidero en estandares internacionales tales como el
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial y la Declaracién de Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas; b) en su jurisprudencia, la Corte de
Constitucionalidad ha reconocido la consulta como un derecho fundamental de
caracter colectivo, inserto en el bloque de constitucionalidad, por el que el Estado
estd obligado a instaurar procedimientos de buena fe destinados a recoger el
parecer libre e informado de las comunidades indigenas, cuando se presenten
acciones gubernamentales legislativas o administrativas susceptibles de afectarles
directamente; c) con las actuaciones reclamadas la autoridad cuestionada
incumplié un compromiso estatal de caracter internacional, infringiendo el derecho
de consulta que asiste a los postulantes; y d) hizo propia la argumentacion
desarrollada por el magistrado César Barrientos Pellecer en su voto razonado

disidente emitido respecto al fallo de amparo de primera instancia.

V. ALEGATOS EN EL DIA DE LA VISTA

A) El Consejo de Autoridades Ancestrales del municipio de San Juan Cotzal,
departamento de Quiché y las comunidades indigenas mayas ixiles de la
misma localidad —postulantes— reiteraron lo expuesto en sus escritos inicial y de
apelacion y, ademas, puntualizaron: a) aunque la tercera interesada actla
formalmente bajo la denominacion “Transmisora de Energia Renovable, Sociedad
Anénima,” en realidad es propiedad de la transnacional denominada Enel Green
Power, que es propietaria de varias otras empresas guatemaltecas y se dedica, no
s6lo al transporte de electricidad, sino a la generacién de esta, para lo cual hace
uso de practicas monopdlicas que atentan precisamente contra el bien comun y
desarrollo econdémico que la referida entidad afirma estimular con su actividad,
aunado a que provoca el fenédmeno de fuga de capital del pais; b) las operaciones

de la tercera interesada no producen realmente beneficios al Estado ni a las



comunidades afectadas en particular; si estas necesitaran que se les prestara el
servicio de energia eléctrica en el lugar donde viven tendrian que pedirlo a la
prestataria del servicio y pagar el precio del mercado, como cualquier otro usuario;
por otro lado, en la Ley de Incentivos para el Desarrollo de Proyectos de Energia
Renovable (Decreto 52-2003 del Congreso de la Republica) se establecio que las
personas naturales o juridicas que realicen proyectos de energia con recursos
energéticos renovables, estan exentas del pago del Impuesto al Valor Agregado
respecto a toda maquinaria o instrumentos que necesiten utilizar para el desarrollo
de sus proyectos; asi como de los Impuestos sobre la Renta y Impuesto a las
Empresas Mercantiles y Agropecuarias, durante los diez afios siguientes al inicio
de la explotacion comercial; ademas, en la misma ley esta4 preceptuado que les
pertenecen a esas entidades los certificados de reduccidén de emisiones de diéxido
de carbono, por lo que pueden comercializarlos en el mercado internacional; c) si
bien la rescision del contrato suscrito con la tercera interesada por parte del
Estado conllevaria responsabilidad para este, es importante resaltar que de igual
manera tiene responsabilidades que debe cumplir respecto a los pueblos
indigenas y la comunidad internacional; d) la tercera interesada ha consentido que
se incumpla la normativa juridica aplicable, pues en el articulo 15 de la Ley
General de Electricidad esta normado que la solicitud de autorizacion para la
generacion, transporte y servicio de distribucion final de electricidad debe
publicarse en el Diario de Centro América y en otro de mayor circulacion; sin
embargo, es notorio -dicen los postulantes del amparo- que el diario La Hora, en el
que la referida entidad publicé su solicitud, es uno de los periédicos de menor
circulacion y solo es distribuido en la ciudad capital; e€) es un reconocido principio
general, con antecedente en el derecho romano, que una persona no puede
invocar en su favor una violacibn que ella misma provocé o consinti6 con
anterioridad; en el presente caso, la tercera interesada no puede ahora pretender
que le beneficie una circunstancia cuya ilegalidad consintio, al no haber exigido
gue los edictos correspondientes al tramite de la autorizacién que pretendia fueran
publicados de conformidad con la ley; f) lo anterior también redunda en que no se

pueda considerar aplicable el precedente jurisprudencial asentado por la Corte de



Constitucionalidad en el caso de San Agustin Lanquin, habida cuenta que el
desconocimiento de las comunidades ixiles fue consecuencia de la negligencia del
Ministerio de Energia y Minas y de la propia tercera interesada; ademas, en este
caso el amparo fue promovido con base en argumentos distintos; g) de no
accederse a suspender la vigencia del Acuerdo ministerial sefialado como uno de
los actos reclamados, no solo se avalaria la ilegalidad en que incurrié el aludido
despacho ministerial, sino que se dejaria sin materia la consulta de buena fe,
porque intentar llevarla a cabo en esas circunstancias equivaldria a permitirle a un
trabajador que haga uso del derecho de huelga, pero Unicamente en horas no
laborales y en dias festivos; y h) los derechos humanos se reconocieron para
proteger a las personas; no pueden anteponerse los intereses de personas
juridicas a los derechos, bienes vy territorios de las personas naturales, en este
caso integrantes de comunidades indigenas. Solicitaron que se revoque la
sentencia de primer grado y, como consecuencia, que se declare con lugar el
amparo. B) El Ministerio de Energia y Minas —autoridad cuestionada— reafirmé
lo expresado con ocasién de la presentacion de su informe circunstanciado,
afiadiendo que la instalacion de la linea de transmision identificada como “Linea
de transmisién Uspantdn-Chixoy II” no se produjo en bienes de dominio publico del
municipio de San Juan Cotzal, departamento de Quiché, por lo que no se afecto
ningun derecho comunitario o de los pueblos indigenas. Pidi6 que se declare
improcedente el medio de impugnacion instado. C) Transmisora de Energia
Renovable, Sociedad Andnima -tercera interesada— manifesté: a) de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 254 de la Constitucidén Politica de
la Republica y 54 del Codigo Municipal, la Unica autoridad legitima que puede
representar legalmente al municipio de San Juan Cotzal, departamento de Quiché,
es Baltazar Cruz, quien fue electo de forma democréatica y popular para fungir
como alcalde de esa localidad; b) los postulantes carecen de legitimacién para
aducir su pretension de amparo, puesto que ningln perjuicio econdmico-
patrimonial se les causa, en virtud de que la servidumbre por la que discurre la
linea de transmisién fue constituida en terrenos de propiedad privada; c) contrario

a lo afirmado por los postulantes, el Ministerio de Energia y Minas no otorgo



autorizacion para el uso de bienes de dominio publico, comunales o de propiedad
particular, sino que se refiere a la prestacion del servicio de transporte de
electricidad, que conlleva la facultad de negociar el establecimiento de
servidumbres; oportunamente se aportd al proceso la documentacion en la que
consta la formalizacion de tales derechos reales, por las que discurre la
mencionada linea de transmision, con lo cual se acreditd que esta ultima no
conlleva la utilizacion de bienes de dominio publico, municipales, comunales o
pertenecientes a comunidades maya-ixiles, sino Unicamente bienes de propiedad
particular; d) los postulantes no probaron ser propietarias de bienes inmuebles y
menos de alguno sobre el que discurra la linea de transmisién para la prestacién
del servicio de transporte de energia eléctrica; inicamente aportaron como prueba
copias simples de certificaciones de las inscripciones registrales de un bien
inmueble propiedad de la Municipalidad de San Juan Cotzal, entidad con
personalidad juridica propia, cuya representacion no pueden atribuirse; €) ni en la
Constitucion Politica de la Republica, ni en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, ni en la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de
todas las formas de Discriminacion Racial, ni en la Ley de los Consejos de
Desarrollo Urbano y Rural, esta reconocido el derecho de los pueblos indigenas
de ser citados y oidos en forma previa, dentro del procedimiento administrativo
iniciado ante el Ministerio de Energia y Minas para obtener autorizacion para
prestar el servicio de transmision de energia eléctrica, que no es lo mismo que
generacién eléctrica; f) en el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del
Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, la
Declaracion de Naciones Unidas sobre Pueblos Indigenas y el Acuerdo sobre
[dentidad y Derechos de los Pueblos Indigenas esta dispuesto que deben
celebrarse consultas de buena fe con los pueblos indigenas a fin de obtener su
consentimiento libre e informado cuando medidas legislativas vayan a afectarles
directamente, en sus tierras y recursos, lo cual no ocurre en el presente caso,
pues las torres de transmision fueron instaladas en tierras de dominio particular,
previo acuerdo con sus propietarios y poseedores; g) en la ley especial que rige

ese tipo de gestiones, que es la Ley General de Electricidad, esta preceptuado



gue los que han obtenido autorizacion para la prestacion del servicio de transporte
de electricidad estan facultados para negociar con los propietarios de los bienes
inmuebles requeridos para ello, acerca de la constitucion de las servidumbres
respectivas; h) la linea de transmisién respecto a la cual le fue otorgada
autorizacion forma parte de la red nacional de transmision de energia eléctrica
declarada de urgencia nacional en el Acuerdo gubernativo 88-2008; y i) la
jurisprudencia constitucional previamente asentada no resulta aplicable al
presente caso, puesto que se le confirié autorizacién para prestar un servicio y no
para aprovechar bienes inmuebles, recursos hidricos, minerales o del subsuelo;
obtuvo servidumbres de paso en propiedades de dominio privado; y no esta
utilizando bienes comunitarios, del Estado o de las comunidades mayas ixiles para
la instalacién de torres de transmisién. Solicitd que el amparo sea declarado sin
lugar. D) El Ministerio Publico reiter6 lo argumentado al interponer el recurso de
apelacion y, ademas, expuso: a) citando un documento emitido por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, puntualizd que la consulta no es un acto
singular, sino un proceso de dialogo y negociacién que implica la buena fe de
ambas partes y la finalidad de alcanzar un acuerdo mutuo; y que constituye una
forma de garantizar el derecho de los pueblos indigenas y tribales a participar en
los asuntos susceptibles de afectarles; b) se apoyod en un estudio de la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en México,
para enfatizar que la consulta esta dirigida a obtener el consentimiento previo, libre
e informado de los mencionados pueblos; c) al tenor de lo sostenido por el
profesor Bartolomé Clavero sefial6 que, al no efectuar la consulta, el Estado se
sitta fuera del marco de la legalidad; y d) destacé que con la publicacion realizada
en el Diario de Centro América el veintidos de diciembre de dos mil once, del
Acuerdo ministerial doscientos cincuenta y ocho-dos mil once, no se agoté6 el
proceso de consulta a los pueblos indigenas en los términos antes expuestos, o
cual redundo en violacién de sus derechos humanos. Solicitd que se declare con
lugar el recurso de apelaciény, como consecuencia, se revoque el fallo de amparo

de primer grado.
V.AUTO PARA MEJOR FALLAR



En auto de veintiocho de mayo de dos mil trece se requirié al Ministro de Energia y
Minas remitir a este tribunal el expediente original en el que obra la tramitaciéon del
procedimiento administrativo de autorizacion a Transmisora de Energia
Renovable, Sociedad Andnima, para la prestacion de servicio de transporte de
electricidad del proyecto “Subestaciones Uspantan y Chixoy Il y linea de
transmision Uspantan-Chixoy II”; asi como copia simple legalizada de la escritura
publica nimero dos, autorizada por Ana Gabriela Roca Garcia, a la que hizo
alusion en el informe circunstanciado. Ademas, se le requirié informar si autorizo
algun proyecto denominado “Palo viejo” y, de ser asi, si tiene relacion con el
proyecto antes identificado.
La autoridad cuestionada remitié la documentacién especificada e informé: “La
entidad Renovables de Guatemala, Sociedad Andénima, es propietaria de la
Hidroeléctrica Palo Viejo, la cual cuenta con autorizacion definitiva para el uso de
bienes de dominio publico para la instalacion de una central generadora del tipo
hidroeléctrico. Finalmente, Transmisora de Energia Renovable, Sociedad
Anonima, y Renovables de Guatemala, Sociedad An6nima, son entidades
distintas, una corresponde a una entidad que cuenta con autorizacion definitiva
para el uso de bienes de dominio publico para la prestacién del servicio de
transporte y la otra corresponde a Renovables de Guatemala, Sociedad Anénima,
que cuenta con autorizacion definitiva para el uso de bienes de dominio publico
para la instalacion de una central generadora hidroeléctrica.”.
CONSIDERANDO
-l-
Tesis general en la que se funda el fallo

Procede el otorgamiento de la proteccion constitucional que el amparo
conlleva cuando la autoridad gubernamental competente para autorizar un
proyecto, operacion o actividad relacionada con el aprovechamiento de recursos
naturales, del que pueda preverse que provocara afectacion en las condiciones de
vida de comunidades indigenas, omite practicar la consulta prevista en el
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos

Indigenas y Tribales en Paises Independientes, reconocida como derecho



fundamental de caracter colectivo.
-11-
Sintesis de la pretensién de amparo y lo resuelto en primera instancia

El Consejo de Autoridades Ancestrales del municipio de San Juan Cotzal,
departamento de Quiché, y las comunidades indigenas mayas ixiles de la misma
localidad promueven amparo con el proposito de someter al conocimiento de la
justicia constitucional: a) omision del Ministerio de Energia y Minas de notificar a
las comunidades mayas ixiles del area afectada, dentro del procedimiento
administrativo de autorizacién a Transmisora de Energia Renovable, Sociedad
Andénima, para la prestacion de servicio de transporte de electricidad del proyecto
denominado “Subestaciones Uspantan y Chixoy Il y linea de transmision
Uspantan-Chixoy II”, ubicado en los municipios de San Juan Cotzal, San Miguel
Uspantan y Chicaman, del departamento de Quiché, y en el de San Cristobal
Verapaz, del departamento de Alta Verapaz, b) omisién de la misma cartera de
llevar a cabo consulta previa y obligatoria de los pueblos indigenas asentados en
el municipio de San Juan Cotzal, del departamento de Quiché, mediante
procedimientos y mecanismos adecuados, con la debida informacion y didlogo; y
c) emision del Acuerdo Ministerial doscientos cincuenta y ocho-dos mil once (258-
2011) de catorce de diciembre de dos mil once, publicado en el Diario de Centro
América el veintidos de diciembre del mismo afio, por el que el referido despacho
ministerial confiridé autorizacion definitiva por cincuenta afios a Transmisora de
Energia Renovable, Sociedad Andnima, para los efectos descritos en el inciso a.

Los postulantes aducen que tal proceder supone conculcacién a sus
derechos de defensa y de consulta, asi como a los principios de debido proceso y
de legalidad, por los motivos que quedaron resefilados en el apartado de
resultandos del presente fallo. Solicitaron que se les otorgue amparo y, como
consecuencia, se ordene a la autoridad cuestionada que revoque el acuerdo
ministerial doscientos cincuenta y ocho-dos mil once (258-2011) y deje sin efecto
el procedimiento administrativo de autorizacion de prestacion de servicio de
transporte de electricidad a favor de Transmisora de Energia Renovable, Sociedad

Andnima.



La Corte Suprema de Justicia, constituida en Tribunal de Amparo, decidio
denegar el amparo, por estimar, en sintesis, que al haberse cumplido con publicar
la solicitud de autorizacién presentada por la entidad Transmisora de Energia
Renovable, Sociedad Andnima, tal como lo regula la Ley General de Electricidad,
la actuacion del Ministerio de Energia y Minas se ajustdé a Derecho, sin generar
vulneracion de derechos fundamentales, pues asi propicio la oportunidad de que
cualquier persona que tuviere objecién o interés lo hiciere saber, previo a la
emision del acuerdo ministerial de autorizacion. Esa decision fue apelada por los
postulantes, con base en los argumentos que fueron recogidos en el apartado de
resultandos respectivo, dando lugar al conocimiento en alzada de este Tribunal.

-ll-
Legitimacion activa de los postulantes

Esta Corte ha asentado jurisprudencialmente la factibilidad de que sea
denunciada en amparo la violacion de derechos o intereses de caracter colectivo
con relevancia constitucional, en casos calificados. Asi, han sido admitidas
peticiones de tutela constitucional formuladas por distintos grupos de composicion
determinable en torno a caracteristicas y aspiraciones comunes: de personas con
discapacidad [sentencia dictada en el expediente dos mil ochocientos sesenta y
tres-dos mil seis (2863-2006)], de pacientes de enfermedades crénicas o
terminales [verbigracia, sentencias dictadas en los expedientes tres mil noventa y
uno-dos mil diez (3091-2010), tres mil trescientos noventa y ocho-dos mil doce
(3398-2012) y ochocientos cuarenta y seis-dos mil doce (846-2012)], de
agremiados [sentencia dictada en el expediente ochocientos treinta y cuatro-
noventa y nueve (834-99)], de entidades dedicadas a la labor educativa [sentencia
dictada en el expediente quinientos veintisiete-dos mil trece (527-2013)] y pueblos
indigenas [verbigracia, sentencias dictadas en los expedientes tres mil
ochocientos setenta y ocho-dos mil siete (3878-2007) y cuatro mil cuatrocientos
diecinueve-dos mil once (4419-2011)].

Ademas, se ha hecho notar que instituciones como las municipalidades o
alcaldias indigenas —distintas de la corporaciones municipales previstas en la ley

ordinaria— dimanan de la tradicién histérica de los pueblos originarios, cuyo



antecedente se remonta a la época colonial y su estela se extiende hasta tiempos
contemporaneos; funcionan con organizacion y conformacion definidas en una
significativa cantidad de comunidades rurales, en las que son percibidas como
tradicionales e importantes autoridades locales que, en términos generales,
coadyuvan a la resolucién de conflictos comunitarios y con frecuencia actlan
como intermediarios ante el poder publico oficial [sentencia dictada en el
expediente un mil ciento uno-dos mil diez (1101-2010)].

Al tenor de lo anteriormente expuesto, el hecho de que el municipio de San
Juan Cotzal, departamento de Quiché, cuente con Alcalde electo conforme lo
preceptuado en la Ley Electoral y de Partidos Politicos y el Cédigo Municipal no
excluye la posibilidad de que determinadas comunidades asentadas dentro de su
circunscripcion territorial acudan a la justicia constitucional en procura de la
defensa de los derechos e intereses que colectivamente comparten, por medio de
las personas a las que reconocen representatividad de acuerdo a sus practicas y
costumbres. No permitirlo implicaria negarles a estas Ultimas su valor como
manifestaciones de identidad cultural de los pueblos indigenas y, por ende,
contravenir lo preceptuado en el articulo 66 de la Constitucion Politica de la
Republica [“... los grupos indigenas de ascendencia maya. El Estado reconoce,
respeta y promueve sus formas de vida, costumbres, tradiciones, formas de
organizacion social...”]; asi como en los articulos 8 [“... Al aplicar la legislacién
nacional de los pueblos interesados deberan tomarse debidamente en
consideracion sus costumbres o su derecho consuetudinario...”] y 12 [‘Los
pueblos interesados deberan tener proteccion contra la violacion de sus derechos,
y poder iniciar procedimientos legales, sea personalmente o bien por conducto de
Sus organismos representativos, para asegurar el respeto efectivo de tales
derechos...”] del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes.

En virtud de lo anteriormente relacionado, no es dable atender las
alegaciones formuladas por la tercera interesada, con ocasion de la vista que le
fuera conferida dentro del tramite de la segunda instancia, respecto al

incumplimiento del aludido presupuesto de viabilidad.



-IV-
Inmediacion procesal y debido proceso

Como sefiala Adolfo Alvarado Velloso [“Introduccion al Estudio del Derecho
Procesal”; Santa Fe, 1989 / El Debido Proceso; “Justicia y Sociedad”; México, D.
F., 1994], es usual que se aluda como principios procesales a una diversidad de
pautas que expresa o implicitamente establece el legislador para que operen en
los litigios judiciales. Sin embargo, un examen acucioso revela que bajo esa
denominacion se aglutinan indistintamente tres categorias diferentes: sistemas,
principios y reglas técnicas.

Para definir a quién, si a las partes o al juez, corresponde dar el impulso de
desarrollar la actividad material necesaria, tanto para iniciar el proceso como para
pasar de una etapa a otra, puede optarse por el sistema dispositivo, o bien, por el
inquisitivo.  Los principios procesales propiamente dichos son directivas basicas
gue deben ser imprescindiblemente respetadas y que, asi concebidas, estan
directamente enlazadas con el debido proceso; verbigracia, la igualdad de las
partes litigantes o la imparcialidad e independencia del juzgador.

Por dltimo, existen también las reglas técnicas del debate procesal, que se
relacionan con el medio de expresiéon en el juicio, con sus formalidades, con su
coste y rapidez de solucion, con el orden de la discusion, con la manera de
deducir defensas y proponer medios de confirmacion y la utilizacién de sus
resultados, y con el modo en que el juez se relaciona con las actuaciones
procesales. Estan comprendidos en este nivel elementos como la oralidad o
escritura, la economia procesal, la celeridad, la preclusién, la concentracién, la
eventualidad, la inmediacién y la adquisicion. Las referidas reglas no constituyen
fines en si mismos, sino medios que sirven a la concrecion de ciertos propdsitos
que interesa conseguir dentro los procesos, para que estos cumplan mejor su
cometido. De ahi que la medida en que se manifiesten o no en un determinado
juicio no equivale, sin mas, a lesion del debido proceso; sino sélo en cuanto
aguello pueda repercutir en detrimento de algun derecho o principio fundamental
inmerso en este ultimo.

En lo que concierne especfificamente a la inmediacion procesal, resulta



ilustrativo lo anotado por Perfecto Andrés Ibafiez, en cuanto a que esa regla
propende a la relacion libre de interferencias de todos los sujetos procesales entre
ellos y con el objeto de la causa; y es en la existente entre juez y fuentes de
prueba en la que suele hacerse particular énfasis [‘Sobre el valor de la
inmediacion (Una aproximacion critica)”; Madrid, 2003]. Es decir, aunque abarca la
interaccion de todos los intervinientes en el juicio, se refiere principalmente a la
proximidad del 6rgano jurisdiccional competente con las actuaciones del proceso,
en especial con la produccién de medios de prueba.

Lo anterior se refleja en lo dispuesto en los articulos 68 de la Ley del
Organismo Judicial [“Obligaciones personales de los jueces. Los jueces recibiran
por si todas las declaraciones y presidiran todos los actos de prueba (...) estan
obligados a leer y estudiar las actuaciones por si mismos...”] y 129 del Cédigo
Procesal Civil y Mercantil [“Practica de la prueba. Las pruebas se recibiran con
citacion de la parte contraria (...) El juez presidira todas las diligencias de
prueba.”]; normativa adjetiva del orden comun supletoriamente aplicable a los
procesos constitucionales por remision de lo preceptuado en la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad [articulo 7].

Asentadas esas premisas, en funcién del caso concreto que se resuelve
interesa particularmente analizar si la sustitucion de alguno de los miembros del
tribunal antes de resolver el asunto sometido a su conocimiento, puede ocasionar
tal desmedro en los fines pretendidos por la inmediacion procesal que, a su vez,
se traduzca en vulneracion del debido proceso en el plano constitucional. Y para
ese propoésito esta Corte estima pertinente apoyarse en el principio fijado
jurisprudencialmente por el Tribunal Constitucional del Reino de Espafia, al
pronunciarse sobre denuncias semejantes a la formulada en este asunto por los
amparistas, relacionadas a actuaciones de la justicia ordinaria: debe evaluarse, a
efecto de elucidar si se genera indefension material constitucionalmente relevante,
si se encuentran presentes en las actuaciones del caso, medios objetivos de
conocimiento que permmitan emitir un juicio fundado (con conocimiento de causa) a
quien tiene encomendado el enjuiciamiento del asunto. Siguiendo ese criterio, el

mencionado Tribunal ha estimado que se produce la vulneracion denunciada



cuando alguno de los jueces firmantes del fallo ha estado ausente en una
audiencia oral, sin que esta hubiere quedado fiel e integramente documentada en
autos [STC 215/2005, STC 64/1993, STC 55/1991 y STC 97/1987].

En la situacién sub judice, algunos de los trece magistrados que integraron
la Corte Suprema de Justicia, constituida en Tribunal de Amparo, para dictar la
sentencia que se conoce en alzada, no estuvieron presentes en la vista publica
celebrada en la primera instancia. Al respecto es importante puntualizar:

A. En la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad no esta
contemplado que en ese momento procesal se produzca el diligenciamiento de
medios de prueba y, de cualquier forma, todos los que oportunamente se
aportaron a este proceso constitucional en particular son de naturaleza
documental —puede corroborarse en el apartado correspondiente de los
resultandos—, por lo que su formacién estaba intrinsecamente fuera del alcance de
la aprehension inmediata de cualquiera de los magistrados.

B. En el Reglamento para la Celebracién de Vistas Publicas emitido por esta Corte
esta preceptuado [articulo 10] que de esa audiencia debe quedar constancia
grabada y, en el mismo sentido, en el Reglamento General de Tribunales emitido
por la Corte Suprema de Justicia se encuentra establecido [articulo 22] que el
Secretario de esta es responsable de que ese tipo de actos procesales sean
grabados. De esa cuenta, era factible que, al momento de dictar sentencia, los
magistrados que no habian estado presentes en la vista publica accedieran a la
correspondiente grabacién y esta les posibilitara imponerse debidamente, al igual
gue respecto a las restantes actuaciones obrantes en el expediente de mérito, de
lo acontecido en aquélla; en cumplimiento del deber que les imponia lo normado
en el citado articulo 68 de la Ley del Organismo Judicial.

Lo relacionado precedentemente revela que, en el presente caso, la
circunstancia de que algunos de los magistrados que integraron el a quo no
hubiesen participado en la vista publica de primer grado no derivd en que se
perjudicaran insubsanablemente las finalidades a las que esta orientada la
inmediacion procesal ni que, en definitiva, los mencionados funcionarios judiciales

estuvieran materialmente vedados de medios objetivos de conocimiento que les



permitieran emitir un juicio fundado, con conocimiento de causa, sobre el conflicto
constitucional sometido a su competencia. De ahi que no devenga procedente el
reclamo articulado al respecto por los postulantes.
-V-
Reconocimiento normativo de la consulta en el marco de la
convencionalidad

Esta Corte ha apuntado en oportunidades anteriores [sentencias dictadas
en los expedientes tres mil ochocientos setenta y ocho-dos mil siete (3878-2007),
un mil treinta y uno-dos mil nueve (1031-2009) y cuatro mil cuatrocientos
diecinueve-dos mil doce (4419-2012)] que el soporte normativo de la consulta a
los pueblos indigenas acerca de medidas estatales susceptibles de causarles
afectacion reside en una serie de instrumentos internacionales de los cuales el
Estado de Guatemala es parte:
A. Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes —ratificado por Guatemala en mil
novecientos noventa y seis, luego de que este Tribunal respaldara su
compatibilidad con la Carta Fundamental [opinidbn consultiva emitida en el
expediente ciento noventa y nueve-noventa y cinco (199-95)]-, en el cual esta
dispuesto que los gobiernos deben consultar a los pueblos interesados, mediante
procedimientos apropiados, de buena fe y a través de sus instituciones
representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o administrativas
susceptibles de afectarles directamente, con la finalidad de llegar a un acuerdo o
lograr su consentimiento [articulo 6, numerales 1 y 2]; en especial cuando se trate
de proyectos de explotacién de recursos naturales [articulo 15]. La Comisién de
Expertos en Aplicaciéon de Convenios y Recomendaciones de la Organizacién
Internacional del Trabajo ha enfatizado que el espiritu de consulta y participacién
constituye la piedra angular del Convenio, en la que se fundamentan todas las
disposiciones de este [observaciones individuales dirigidas a Dinamarca y
Paraguay dentro del Informe general rendido en el seno de la nonagésimo primera
reunion de la Conferencia Internacional del Trabajo, celebrada en dos mil tres].
B. Convencién Americana sobre Derechos Humanos —ratificada por Guatemala en



mil novecientos setenta y ocho—, por cuanto la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha asentado: i) es obligacion de los Estados consultar a las
comunidades indigenas vy tribales sobre toda medida administrativa o legislativa
que afecte sus derechos reconocidos en la normatividad interna e internacional,
asi como de asegurar su participacion en las decisiones de los asuntos que
conciernan a sus intereses; ello, en relacion directa con la obligacion general de
garantizar, en condiciones de igualdad, el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos en el articulo 1.1 de la referida Convencion, una vez consideradas las
caracteristicas propias que diferencian a esas comunidades de la poblacion en
general y que conforman suidentidad cultural [sentencia dictada en el caso Pueblo
indigena Kichwa de Sarayaku vrs. Ecuador (Fondo y Costas); parrafos ciento
sesenta y dos (162), ciento sesenta y tres (163) y ciento sesenta y seis (166)]; vy ii)
el Estado debe garantizar que ninguna restriccién respecto del derecho a la
propiedad —protegido en el articulo 21, numerales 1 y 2, ibidem—, debido a
concesiones de explotacion de recursos naturales, implique denegar la
subsistencia de los pueblos indigenas o tribales como tales; para lo cual debe
asegurar: primero, la participacion efectiva de aquéllos, de conformidad con sus
costumbres y tradiciones, en relacion con todo plan de desarrollo, inversion,
exploracién o extraccion que se lleve a cabo dentro de territorios que han ocupado
ancestralmente; segundo, que se beneficien razonablemente del plan que se lleve
a cabo dentro de su territorio; y tercero, que no se emita ninguna concesion de esa
naturaleza a menos y hasta que entidades independientes y técnicamente
capaces, bajo supervision estatal, realicen estudios previos de impacto social y
ambiental [sentencia dictada en el caso Pueblo Saramaka wrs. Surinam
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas); parrafos ciento
veintiocho (128) y ciento veintinueve (129)].

C. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos —al que Guatemala se
adhiri6 en mil novecientos noventa y dos—, en atencion a que el Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, al interpretar lo normado en su
articulo 27 [Derecho de las minorias], afirmé que en el caso de los pueblos

indigenas la cultura se manifiesta en un modo particular de vida relacionado con el



uso de recursos terrestres, cuya proteccion se traduce en el requerimiento de los
Estados adopten medidas juridicas positivas que aseguren la participacion eficaz
de los miembros de comunidades minoritarias en las decisiones que les afectan
[Observacion General veintitrés (23), numeral siete (7)].

D. Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial —ratificada por Guatemala en mil novecientos ochenta y
tres—, a la que el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial de la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) imprimié relevancia respecto al
derecho de consulta, al exhortar a los Estados partes a garantizar que los
miembros de las poblaciones indigenas gocen de derechos iguales con respecto a
su participacioén efectiva en la vida publica, asi como que no se adopte decision
alguna directamente relacionada con su derechos e intereses sin su
consentimiento informado [Recomendacion General numero veintitrés (23),
numeral cuatro (4), inciso d].

E. Declaraciéon de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas
—aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de Naciones Unidas, con
el voto favorable de Guatemala, el trece de septiembre de dos mil siete—, en la
cual esta enunciado que los Estados suscribientes llevaran a cabo consultas de
buena fe con las comunidades indigenas, por conducto de sus propias
instituciones representativas, antes de aprobar cualquier proyecto que afecte a sus
tierras o territorios y otros recursos, sobre todo cuando se trate del desarrollo, la
utilizacion o la explotacion de recursos minerales o hidricos [articulo 32, numeral
2]. Asimismo, que velaran eficazmente por la reparacion justa y equitativa por esas
actividades, ademas de adoptar las medidas necesarias para mitigar las
consecuencias nocivas de orden ambiental, econémico, social, cultural o espiritual
que puedan conllevar [ibidem, numeral 3].

En suma, el asidero que paulatinamente se ha ido construyendo en el
ambito del Derecho Internacional de los Derechos Humanos respecto a la referida
consulta forma parte del bloque de constitucionalidad guatemalteco, que esta
Corte ha identificado como “conjunto normativo que contiene principios o

disposiciones materialmente constitucionales, tanto las contenidas expresamente



en el Texto Fundamental como las existentes fuera de este, pero que desarrollan o
complementan el catdlogo de derechos fundamentales contenidos en la
Constitucién formal (...) garantizando la coherencia de la legislacién interna con
los compromisos exteriores del Estado y, al mismo tiempo, servir de complemento
para la garantia de los Derechos Humanos en el pais” [sentencia dictada dentro
del expediente un mil ochocientos veintidés-dos mil once (1822-2011)].

-VI-

La consulta como principio general del Derecho Internacional y su

justiciabilidad como derecho fundamental

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha hecho notar que la
consulta regulada en el Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales de la
Organizacion Internacional del Trabajo se ha consolidado como principio general
del Derecho Internacional, habida cuenta que muchos paises miembros de la
Organizacion de los Estados Americanos, a través de reformas en su normatividad
interna y de los pronunciamientos emanados de sus mas altas cortes de justicia,
han respaldado su proteccion [sentencia dictada en el caso Pueblo indigena
Kichwa de Sarayaku vrs. Ecuador (Fondo y Costas); parrafos ciento sesenta y tres
(163) al ciento sesenta y cinco (165)].

Este Tribunal, confluyendo con el referido 6rgano regional y también con
sus homologos de Argentina, Belice, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, México, Peru y Venezuela, ha puesto de relieve la indubitable
justiciabilidad de la consulta a pueblos indigenas en Guatemala [sentencias
dictadas en los expedientes mil ciento setenta y nueve-dos mil cinco (1179-2005),
mil cuatrocientos ocho-dos mil cinco (1408-2005), dos mil trescientos setenta y
seis-dos mil siete (2376-2007), tres mil ochocientos setenta y ocho-dos mil siete
(3878-2007), mil treinta y uno-dos mil nueve (1031-2009), acumulados dos mil
cuatrocientos treinta y dos y dos mil cuatrocientos ochenta y uno-dos mil once
(2432/2481-2011), acumulados dos mil cuatrocientos treinta y tres y dos mil
cuatrocientos ochenta-dos mil once (2433/2480-2011), un mil ocho-dos mil doce
(1008-2012) y cuatro mil cuatrocientos diecinueve-dos mil doce (4419-2012), entre

otros], ademas de calificarla como un derecho fundamental de caracter colectivo y



de prestacion, cuyo reconocimiento surgid6 como resultado de la conciencia
internacional de la necesidad de abogar, de manera especial, por la salvaguardia
de los intereses de grupos humanos que por factores ligados a su identidad
cultural, se han visto histéricamente relegados de los procesos de decision del
poder publico y del funcionamiento de las estructuras estatales en general;
erigiendose asi, en garantia de igualdad o de equiparacién, en cuanto a la aptitud
real de pronunciarse e influir sobre aquellas disposiciones orientadas a repercutir
en sus condiciones de vida [haciendo eco de lo preceptuado en el articulo 2,
numeral 2, del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes]. Asi concebida, la
prerrogativa en referencia conlleva para el Estado, con relacion a las acciones
gubernamentales que podrian afectarles directamente, la obligacién de
implementar e institucionalizar procedimientos mediante los cuales, se genere de
buena fe, en forma sistematica y acorde a sus tradiciones ancestrales, una
dinamica de informacion, participacion y dialogo con sus legitimos representantes,
con el propdsito de concertar acuerdos sobre las medidas que se proyecta realizar
[sentencias dictadas en los expedientes tres mil ochocientos setenta y ocho-dos
mil siete (3878-2007) y un mil treinta y uno-dos mil nueve (1031-2009)].
-VII-
Caracter integral de las implicaciones del reconocimiento de la consulta
como derecho fundamental

El reconocimiento de la consulta prevista en el Convenio 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes, como parte del catalogo de derechos fundamentales
protegidos en el blogue de constitucionalidad, demanda del Estado de Guatemala,
en general, la realizacion de cualesquiera modificaciones estructurales que sean
necesarias, en sus instituciones y legislacion interna, para darle eficaz cabida en el
contexto nacional; asi lo han expresado este mismo Tribunal [sentencias dictadas
dentro de los expedientes tres mil ochocientos setenta y ocho-dos mil siete (3878-
2007) y cuatro mil cuatrocientos diecinueve-dos mil once (4419-2011)] y la Corte

Interamericana de Derechos Humanos [sentencias dictadas en los casos Pueblo



Saramaka wrs. Surinam (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones vy
Costas); parrafo ocho (8) del apartado decisorio; y Pueblo indigena Kichwa de
Sarayaku vrs. Ecuador (Fondo y Costas); parrafo trescientos uno (301)].

El aseguramiento de la tutelabilidad de la consulta en la jurisdiccion
constitucional es sélo una de las repercusiones que deben derivar de ese
reconocimiento, pues aquel entramado normativo que aloja derechos y principios
esenciales no opera Unicamente como parametro para que los jueces
constitucionales examinen la legitimidad de las actuaciones gubernamentales,
sino, en primer lugar, constituye punto de partida del ordenamiento juridico vigente
gue toda la poblacion, especialmente las autoridades, debe observar y aplicar.

Lo arriba puntualizado implica que, ante las solicitudes de que sean
autorizados proyectos, operaciones o0 actividades vinculadas al aprovechamiento
de recursos naturales, los érganos competentes estan obligados a atender los
preceptos atinentes que estén contenidos, tanto en las leyes ordinarias y
disposiciones reglamentarias vigentes, como en los instrumentos de derecho
internacional suscritos Yy ratificados por el Estado de Guatemala; unos y otros que
conforman conjuntamente el andamiaje normativo aplicable. De esa cuenta, si se
avizora que las licencias cuya autorizacién se solicita, o las ya otorgadas,
producirdn afectacion directa de las condiciones de vida de comunidades
indigenas, el adecuado cumplimiento de lo dispuesto en la Ley General de
Electricidad o en la Ley de Mineria y sus respectivos Reglamentos no excluye la
responsabilidad estatal de poner en practica la consulta establecida en el
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes.

Es oportuno recalcar que la carencia de legislacion ordinaria ad hoc no
puede significar la nulidad de la consulta que asiste a los pueblos indigenas,
porque, de ser asi, ello equivaldria a consentir que la pasividad del poder publico
tuviera como resultado vaciar de contenido al indicado derecho fundamental
[expediente tres mil ochocientos setenta y ocho-dos mil siete (3878-2007)].

Por tales motivos, no se comparte la tesis esgrimida por la Corte Suprema

de Justicia, constituida en Tribunal de Amparo, de que la autoridad cuestionada, al



haber observado lo dispuesto en la Ley General de Electricidad y su Reglamento,
cumplié con todas las disposiciones aplicables al asunto, y que la indicada ley
ordinaria no contempla regulacién alguna con respecto de una consulta. Tal
postura menoscaba la eficacia normativa del Derecho Convencional y de la
porcion de este que integra el bloque de constitucionalidad; es decir, redunda en
inobservancia de una obligacién internacional previamente adquirida y de un
derecho resguardado en el eje primario del sistema juridico, lo cual es
insostenible.
-VIII-
Circunstancias ante las cuales resulta procedente la consulta a pueblos
indigenas

Al tenor de lo dispuesto en el Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes [articulo 6, inciso a] debe consultarse a los pueblos interesados,
mediante procedimientos apropiados y a través de sus instituciones
representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o administrativas
susceptibles de afectarles directamente; en especial antes de emprender o
autorizar programas de prospecciéon o explotacion de recursos naturales [articulo
15, numeral 2]; o, de encontrarse ya en ejecucion, para disponer, si fuere el caso,
las medidas mitigadoras, resarcitorias, reparadoras 0 compensatorias que
garanticen el modo de vida y las proyecciones futuras de las comunidades
afectadas.

Ergo, para que la consulta sea procedente es necesario que concurran dos
componentes: por un lado, el encuadramiento de determinadas acciones o
decisiones del poder publico como medidas administrativas o legislativas; y por
otro, la circunstancia de que pueda razonablemente preverse que el proyecto,
operacion o actividad cuya autorizacion se pide originar4 afectacion directa de
poblaciones indigenas.

Ahora bien, es crucial acotar que en aras de establecer adecuadamente el
segundo aspecto, la referida afectacion no debe ser entendida como una mera

lesion de los que normalmente se identifican como atributos propios del derecho



de propiedad sobre bienes inmuebles, aunque exista alguna zona de convergencia
con ellos.

Los alcances de la consulta prevista en el citado Convenio deben ser
configurados en conexion con: i) la directriz de que para decidir la viabilidad de
toda actividad de desarrollo programada por los gobiernos debe tenerse en
consideracion el resultado de estudios acerca de la incidencia social, espiritual,
cultural y ambiental que pueda generar sobre los pueblos indigenas [articulo 7,
numeral 3]; y ii) la exigencia de distinguir y proteger la singular significacion que
entrafia para los pueblos indigenas el vinculo con la tierra, en virtud de lo cual,
cuando se apliquen los preceptos de ese instrumento internacional, debe
respetarse la importancia especial que para las culturas y valores espirituales de
eso0s pueblos reviste su relacién con las tierras o territorios que ocupan o utilizan
de alguna otra manera, y en particular la connotacién colectiva de esa relacion
[articulo 13, numeral 1]. A su vez, ambos elementos encuentran vértice comun en
el mandato general de tener siempre en consideracion los valores y practicas
sociales, culturales, religiosos y espirituales propios de dichos pueblos, al aplicar
las disposiciones del referido documento convencional [articulo 5, inciso a].

Esos lineamientos normativos han sido consistentemente observados en la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que ha
patentizado que para los pueblos indigenas la relacion con la tierra no es
meramente una cuestion de posesion y produccion sino un elemento material y
espiritual [sentencia dictada en el caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni
vrs. Nicaragua (Fondo, Reparaciones y Costas), parrafo ciento cuarenta y nueve
(149)] pues su forma particular de vida, de ser, ver y actuar en el mundo esta
constituida precisamente a partir de su estrecha relacibn con territorios
tradicionales y los recursos que alli se encuentran, no sélo por ser estos su
principal medio de subsistencia, sino ademas porque constituyen elemento
integrante de su cosmovision, religiosidad y, por ende, de su identidad cultural
[sentencias dictadas en los casos Comunidad indigena Yakye Axa vrs. Paraguay
(Fondo, Reparaciones y Costas); parrafo ciento treinta y cinco (135); y Comunidad

indigena Sawhoyamaxa wrs. Paraguay (Fondo, Reparaciones y Costas); parrafo



ciento dieciocho (118)]. Asi, la tierra esta estrechamente ligada con sus tradiciones
y expresiones orales, sus costumbres y lenguas, sus artes y rituales, sus
conocimientos y usos relacionados con la naturaleza, sus artes culinarias, el
derecho consuetudinario, su vestimenta, filosofia y valores; patrimonio cultural
inmaterial que es transmitido y recreado generacionalmente por las comunidades
indigenas [sentencias dictadas en los casos Comunidad indigena Yakye Axa wrs.
Paraguay (Fondo, Reparaciones y Costas); parrafo ciento cincuenta y cuatro
(154); y Pueblo indigena Kichwa de Sarayaku vrs. Ecuador (Fondo vy
Reparaciones); parrafo doscientos doce (211)].

Asimismo, es primordial subrayar que en el Convenio de referencia se
sefiala que la utilizacion del término tierras en los articulos 15 y 16 debera incluir el
concepto de territorios, comprendiendo este el habitat de las regiones que los
pueblos interesados ocupan o utilizan de alguna otra manera [articulo 13, numeral
2]. En congruencia con esa prevision, el aludido tribunal regional ha destacado
que el derecho de los pueblos indigenas a usar y gozar del territorio —entendido el
término como antes se precisé— careceria de sentido si no se le estimara
conectado con la proteccion de los recursos naturales que se encuentran en él,
necesaria para asegurar su supervivencia fisica y cultural, asi como el desarrollo y
continuidad de su cosmovision y costumbres [sentencia dictada en el caso Pueblo
indigena Kichwa de Sarayaku vrs. Ecuador (Fondo y Reparaciones), parrafo ciento
cuarenta y seis (146)].

En definitiva, de lo antes relacionado se colige que resultard procedente la
consulta a pueblos indigenas cuando se prevean disposiciones de poder publico,
sean legislativas o administrativas, susceptibles de afectarles directamente, en el
entendido de que esto Ultimo se determina en funcién de la incidencia que esas
medidas puedan llegar a tener en sus condiciones de vida —sea de indole social,
econdmica, espiritual, ambiental, sanitaria, alimentaria, etc.—, a fin de prevenir que
se produzca de modo y con intensidad tales que conlleven detrimento de su
identidad cultural y su subsistencia digna.

De ahi que resulte una cuestion meramente tangencial para la quid iuris del

amparo de mérito, la controversia surgida sobre si el transporte de energia



eléctrica que pretende realizar la tercera interesada atravesaria bienes inmuebles
de dominio publico o de propiedad privada, o acerca de si los postulantes debian
presentar documentacion que acreditara inscripciones registrales de dominio en su
favor.

Esa afirmacion tiene asidero en las consideraciones antes desarrolladas, de
las cuales se infiere que para estimar a una comunidad representativa de pueblos
indigenas susceptible de afectacidén directa por la realizacién de algun proyecto,
operacion o actividad, no es indispensable que el lugar en el que se planee
instalar la infraestructura, los artefactos o la maquinaria requeridos para el efecto,
se halle precisamente dentro de los linderos de propiedad formalmente reconocida
a la comunidad en referencia porque el objeto de proteccién de la consulta no se
circunscribe, ni se refiere principalmente, a la esfera patrimonial —en la
connotacién civilista de la expresion—, sino aglutina elementos de naturaleza
heterogénea enraizados en la cosmovisién propia de los pueblos indigenas y en el
fenbmeno de marginacioén que han padecido, respecto a los procesos de decision
del poder publico y del acceso a servicios basicos, aun cuando se registren
algunos avances en el orden politico y social.

A lo anterior obedece que si bien la aportacion probatoria tendiente a
demostrar la titularidad del derecho de propiedad o de la posesion ancestral,
individual o colectiva, sobre determinados territorios, ya sea mediante
certificaciones, peritajes u otro medio idéneo, pueda coadyuvar a dar sustento a la
pretension de consulta; no cabe considerarla imprescindible por cuanto, como se
explicd, es equivocado medir la variable de afectacion directa que torna necesaria
esta Ultima simplemente en proporcion al menoscabo de alguna de las
prestaciones provenientes del derecho de propiedad sobre demarcaciones
territoriales.

Légicamente, lo antes asentado, especificamente alusivo a la pretension de
amparo que se resuelve, es sin perjuicio de las reclamaciones que en la via
ordinaria puedan promover cualesquiera interesados en reivindicar la propiedad o
posesion continuada y legitima de determinados bienes inmuebles.

A continuacidén es menester, mas alla de esa acotacion preliminar, abordar



el examen general de la situacion sub judice, para elucidar si en la misma
concurren las circunstancias que, atendiendo a los parametros fijados y
justificados en los parrafos precedentes, si devienen decisivos para establecer si
es procedente la consulta a pueblos indigenas en el caso concreto sometido al
conocimiento de este Tribunal.

Para ello debe iniciarse por sefialar que, segun lo dispuesto en la Ley del
Organismo Ejecutivo [articulo 34] y la Ley General de Electricidad [articulos 1 al 3;
8 y 13] la potestad de autorizar iniciativas de generacion o transporte de
electricidad se encuadra en el ambito de atribuciones que corresponden al
Organismo Ejecutivo, por medio del Ministerio de Energia y Minas. De acuerdo
con lo preceptuado en la segunda de las leyes aludidas, la autorizacion para la
instalacién de centrales generadoras y para la prestacién de los servicios de
transporte y de distribucién final de electricidad, faculta al adjudicatario para que,
en la realizacion de sus actividades, utilice bienes de dominio publico, de
conformidad con la ley [articulo 13].

Atendiendo esa normativa legal, Transmisora de Energia Renovable,
Sociedad Andénima, entidad constituida con las aportaciones de Enel Guatemala,
Sociedad Anénima y Generadora Montecristo, Sociedad Andénima [folios
seiscientos sesenta y ocho (668) al seiscientos ochenta y cuatro (684) de la pieza
tres (3) del expediente administrativo ciento cuarenta y tres-dos mil once (143-
2011)], dirigi6 al Ministerio de Energia y Minas, conforme el formulario
predeterminado para el efecto por ese despacho ministerial, solicitud de
autorizacion definitiva para utilizar bienes de dominio publico para prestar el
servicio de transporte de electricidad, respecto a la Linea de Transmision
Uspantan-Chixoy Il 230 KV, la Subestacion Eléctrica Uspantan 230 KV y la
Subestacién Eléctrica Chixoy Il 230 KV [folios seiscientos cincuenta y seis (656) al
seiscientos cincuenta y ocho (658) ibidem)].

Como puede notarse, la decisién por la que el Ministerio de Energia y Minas
eventualmente acogeria la solicitud presentada por la tercera interesada,
autorizandole en forma definitiva la prestacion del servicio de transporte de

electricidad en los términos indicados en el paragrafo precedente, encaja



claramente en el concepto genérico de medida administrativa.

Seguidamente, corresponde trasladar el analisis del asunto particular hacia
el segundo componente al que esta sujeta la procedencia de la consulta a pueblos
indigenas; es decir, si se advierte que la disposicion gubernamental descrita en los
parrafos que anteceden se traduce en afectacion de las condiciones de vida de
determinadas comunidades representativas de esos pueblos, en los términos
delineados al inicio del presente apartado considerativo. Inclusive si por contrario a
paradigmas pesimistas, los beneficios directos o indirectos del proyecto si fueran
establecidos.

En ese orden de ideas, es importante hacer notar la manera en que la
generacion y el transporte de energia eléctrica son tratados en la normativa
nacional atinente, particularmente en lo concerniente al grado de incidencia en su
entorno que atribuyen a esas actividades. En la Ley General de Electricidad
[articulo 10] y su Reglamento [articulo 4, inciso i] esta prevista la exigencia de que
para obtener la autorizacion de ambos tipos de proyectos debe presentarse
estudio de evaluacién de impacto ambiental, que de acuerdo a la Ley del
Organismo Ejecutivo [articulo 29 bis, inciso i], debe ser aprobado por el Ministerio
de Ambiente y Recursos Naturales. En el Reglamento de Evaluacién, Control y
Seguimiento Ambiental [Acuerdo gubernativo cuatrocientos treinta y uno-dos mil
siete (431-2007)] se define al indicado estudio como un documento técnico que
permite identificar y predecir los efectos sobre el ambiente que ejercerd un
proyecto, obra, industria o actividad que se ha considerado como de alto impacto
ambiental potencial en el Listado Taxativo (categoria A 0 megaproyectos) o bien,
como de alta significancia ambiental a partir del proceso de Evaluacion Ambiental
[articulo 17]; y en el mismo cuerpo reglamentario se indica que la categoria A
corresponde a aquellos proyectos, obras, industrias 0 actividades consideradas
como las de mas alto impacto ambiental potencial o riesgo ambiental de entre todo
el Listado Taxativo [articulo 28]. Por ultimo, en consonancia con esas previsiones,
en el Listado Taxativo de Proyectos, Obras, Industrias o Actividades [Acuerdo
gubernativo ciento treinta y cuatro-dos mil cinco (134-2005)], elaborado con

referencia al Estdndar Internacional del Sistema de Cdodigo Internacional Industrial



Uniforme, se incluyen en esa categoria (A), el Disefio, construccion y operacion de
proyectos relacionados con actividades de generacion de energia eléctrica,
cuando tenga capacidad mayor o igual a dos mil KW; y el Disefio, construccién y
operacion de lineas para transmision de energia eléctrica, en todos los casos;
ambos dentro de la division de Generacion, captacion y distribucion de energia
eléctrica del referido listado.

El examen global de las citadas disposiciones especiales sobre la materia
denota que al regularla tanto el Congreso como la Presidencia de la Republica han
previsto que proyectos, operaciones o actividades de esa naturaleza podrian
comportar alto impacto ambiental potencial o riesgo ambiental; y, por ende,
requieren el maximo grado de profundidad y detalle en la evaluacion técnica de
sus repercusiones. Es decir, es razonable suponer que, de ser autorizados,
implicarian incidencia de relativa magnitud —como minimo en cuanto al aspecto
ambiental-, en el medio en el que sean implementados; con la consiguiente
afectacion de las condiciones de vida de las poblaciones asentadas en ese sector,
que podrian necesitar los correctivos, reparaciones o medidas mitigadoras
indispensables.

Asimismo, aunado a lo anterior vale resaltar que en el estudio de evaluacion
de impacto ambiental del proyecto Linea de Transmision Eléctrica (LTE)
Uspantan-Chixoy Il presentado en el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales
por Enel Guatemala, Sociedad Andnima —los derechos y obligaciones derivados
de la resolucién por la que posteriormente ese despacho ministerial lo aprobo
fueron cedidos a Transmisora de Energia Renovable, Sociedad Anénima [folio
treinta y nueve (39) de pieza uno (1) del expediente administrativo antes
individualizado]-, concretamente en el capitulo diez, intitulado Descripcion del
ambiente socio-econdmico y cultural, se incluy6 el apartado Marco de referencia
sobre los impactos ambientales potenciales, en el cual se puntualizd que “Esta
informacion es béasica para conocer detalles sobre el tema de una red de
transmisiéon eléctrica (...) las lineas de transmision eléctrica son instalaciones
lineales que afectan los recursos naturales y socioculturales (...) Los impactos

ambientales negativos de las lineas de transmisiébn son causados por la



construccion, operaciéon y mantenimiento de las mismas...” [folio trescientos treinta
y uno (331) de pieza dos (2) del expediente administrativo antes individualizado].

Derivado del nivel de afectacién que pueden irrogar ese tipo de proyectos,
operaciones o actividades, y a tenor de la normativa atinente del Convenio 169 de
la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes, no puede sino concluirse que la expedicion de
autorizacion para el transporte de electricidad constituye una medida
administrativa cuyas implicaciones justifican la realizacion de consulta a
comunidades representativas de pueblos indigenas que radiquen en la zona de
incidencia —habitat, segun el articulo 13, numeral 2 del mencionado instrumento
internacional- de las acciones requeridas para implementar, operar y dar
mantenimiento a aquel servicio, por cuanto conllevan afectacion directa de sus
condiciones de vida. De esa cuenta, para completar el andlisis que se desarrolla,
por Ultimo es necesario establecer si existe fundamento para afirmar que los
postulantes se encuentran inmersos en la referida zona de incidencia.

Para el efecto conviene apuntar que de acuerdo con lo preceptuado en la
Ley General de Electricidad, la actividad de transmision de electricidad tiene por
objeto el transporte de energia eléctrica a través del sistema de transmision, que a
su vez consiste en el conjunto de subestaciones de transformacion y lineas de
transmision, entre el punto de entrega del generador y el punto de recepcion del
distribuidor o de los grandes usuarios [articulo 6].

Como se hizo notar con antelacion, en el formulario que la tercera
interesada presentd con el propdsito de solicitar la autorizacion definitiva para
utilizar bienes de dominio publico para prestar el servicio de transporte de
electricidad, se especific6 que esa solicitud hacia referencia a la Linea de
Transmision Uspantan-Chixoy Il 230 KV, la Subestacion Eléctrica Uspantan 230
KV y la Subestacion Eléctrica Chixoy Il 230 KV. Ademas, se indicé que abarcaba
los municipios de San Juan Cotzal, San Miguel Uspantan y Chicaman, del
departamento de Quiché, asi como el de San Cristobal Verapaz, del departamento
de Alta Verapaz. Posteriormente, al detallarse los predios afectados por el sistema

de transporte con sus respectivos propietarios, figuraron bienes ubicados en todos



los municipios indicados, a excepcién de San Juan Cotzal [folios seiscientos
cincuenta y ocho (658) al seiscientos sesenta y seis (666) de la pieza tres (3) del
expediente administrativo individualizado]; ello es conteste con la informacién que
aparece, en legajo aparte, en el Cuadro 6-1: Listado de Bienes de Dominio Publico
y Particulares [folios treinta y uno (31) al treinta y ocho (38) de la pieza uno (1) del
expediente administrativo individualizado]. Asimismo, en el capitulo tres,
Subestaciones Eléctricas, se precisa que la Subestacién eléctrica Uspantan 230
KV “se localiza en la Finca San Francisco, municipio de San Juan Cotzal,
departamento de El Quiché, en donde actualmente se construye el proyecto
hidroeléctrico Palo Viejo, propiedad de Enel” [folio ocho (8) ibidem].

En el ya mencionado estudio de evaluacion de impacto ambiental
presentado en el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales por Enel
Guatemala, Sociedad Andnima, en la casilla Direccion exacta del proyecto, se
enumeraron los mismos municipios mencionados en el parrafo precedente [folio
ciento cinco (105) de pieza dos (2) del expediente administrativo antes
individualizado]. En ese documento, en el apartado denominado Resumen
ejecutivo se afirmé que la linea de transmision en referencia “iniciara en la
Hidroeléctrica Palo Viejo, propiedad de Enel Guatemala, S. A. (Enel), en el
municipio de San Juan Cotzal, atravesando por los municipios de Uspantan y
Chicaméan del departamento de Quiché, hasta llegar a la subestacion Quixal en
San Cristdbal Alta Verapaz” y que el proyecto “constituira una ruta de
interconexion entre la Hidroeléctrica Palo Viejo y otros proyectos hidroeléctricos a
desarrollar en el futuro” [folio ciento dieciocho (118) ibidem], lo cual fue ratificado
en la seccion Descripcién del proyecto de la Introduccién, en la que se apunt6é que
“tendrd como propadsito especifico transportar la energia eléctrica generada en la
Hidroeléctrica Palo Viejo hacia el SNI (Sistema Nacional Interconectado) a través
de la Subestacion Quixal” y “tendra como punto de partida la Subestacion
Uspantan en el municipio de San Juan Cotzal en el departamento de Quiché” [folio
ciento veintidos (122) ibidem]. De igual manera, en el segmento Ubicacion politica
administrativa se indic6 que la linea de transmision eléctrica “abarca los
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y San Cristébal del departamento de Alta Verapaz. Como se aprecia en la figura 5-
4, el proyecto se encuentra al noreste de la cabecera de San Juan Cotzal y al
norte de las cabeceras municipales de Uspantdn y Chicamén. La linea atraviesa
los poblados y/o jurisdiccion de: Finca San Francisco, Pamaxan (San Juan
Cotzal), San Vicente, Lajchimel, Finca El Rosario (Uspantan) El Soch, Cumbre La
May, Saca, Cipresales (Chicaman) y Finca Quixal (San Cristobal)”.

De la documentacion obrante en los antecedentes remitidos a este Tribunal
se extraen, entre otros, los siguientes extremos relacionados al servicio de
transporte de energia eléctrica del proyecto “Subestaciones Uspantan y Chixoy Il y
linea de transmision Uspantan-Chixoy II”: i) abarca cuatro municipios, entre los
cuales se encuentra el de San Juan Cotzal, departamento de Quiché; ii) se
enmarca en el desarrollo general de la Hidroeléctrica Palo Viejo, instalada en el
mismo municipio; Y iii) tiene por propdsito posibilitar la transmisién de electricidad
desde la planta generadora mencionada en el inciso anterior hacia el Sistema
Nacional Interconectado, a través de la Subestacion Eléctrica Quixal, en San
Cristébal Verapaz, Alta Verapaz.

De tal suerte que resulta l6gico aseverar que San Juan Cotzal, Quiche, esta
comprendido dentro de la zona de incidencia del aludido proyecto, habida cuenta
gue es en ese municipio en el que se encuentra situada la hidroeléctrica en la cual
se produce la energia objeto de transporte y es alli también donde inicia la linea
de transmision.

En suma, el estudio integral de la normativa nacional aplicable y la
informacidn resefiada sobre el expediente administrativo subyacente al amparo,
en concatenacién con los supuestos de procedencia y alcances de la consulta
delineados en el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes y en la jurisprudencia del
sistema interamericano de proteccion de derechos humanos, conduce a
determinar que en el caso concreto existen elementos de conviccién, objetivos y
verificables, para prever que la autorizacién del servicio de transmisién de energia
eléctrica del proyecto “Subestaciones Uspantan y Chixoy Il y linea de transmision
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produciria, produce o producira afectacién directa (favorable, desfavorable o
inocua) de las condiciones de vida de las comunidades representativas de los
pueblos indigenas que se encuentran asentadas en el municipio de San Juan
Cotzal, departamento de Quiché. Por ende, en el caso bajo estudio concurren las
condiciones de procedencia de la consulta a pueblos indigenas, por lo que esta
debe ser realizada.
-IX-
Caracteristicas esenciales que deben concurrir para que pueda afirmarse
qgue se harealizado adecuadamente la consulta a pueblos indigenas

Al margen de lo apuntado en el apartado considerativo precedente, en
cuanto a las razones que sustentan la procedencia de la consulta a las
comunidades indigenas de San Juan Cotzal, Quiché, con relacién a la autorizacion
para transporte de energia eléctrica solicitada por la tercera interesada, es
importante esclarecer si en el decurso del procedimiento administrativo por el que
se tramitd esa solicitud se produjo alguna diligencia a la que sea dable atribuir el
caracter de consulta validamente efectuada.

Para ese propoésito es necesario, en primer lugar, recapitular, en sintesis,
los elementos definitorios de la consulta, de acuerdo a lo preceptuado en el
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, y el desarrollo interpretativo que
sobre su normativa han efectuado la Corte Interamericana de Derechos Humanos
[sentencia dictada en el caso Pueblo Saramaka wrs. Surinam (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas); parrafo 133]; la Comision de
Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones de la Organizacion
Internacional del Trabajo [Observacién General formulada sobre el Convenio 169]
y el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos

Indigenas [Principios internacionales relativos a la consulta a los pueblos

indigenas]:
A. Caracter previo a la medida gubernativa.
B. Comprende un verdadero didlogo en el que privan la buena fe, la

comunicacién constante, la transparencia, el entendimiento y el respeto mutuos;



no se agota con la sola informacion.

C. Orientada al objetivo de arribar a acuerdos, con el consenso como via para
la toma de decisiones; no se trata de que una parte se imponga a la otra.

D. Se concreta mediante procedimientos culturalmente apropiados, en los que
se respetan las costumbres y tradiciones de los pueblos indigenas y tribales,
especialmente en cuanto a sus instituciones representativas.

Esos estdndares de derecho internacional ya han quedado reflejados en la
jurisprudencia de este Tribunal sobre la materia [ver sentencias dictadas en los
expedientes tres mil ochocientos setenta y ocho-dos mil siete (3878-2007), un mil
treinta y uno-dos mil nueve (1031-2009), un mil setenta y dos-dos mil once (1072-
2011), cuatro mil cuatrocientos diecinueve-dos mil once (4419-2011) y un mil
ocho-dos mil doce (1008-2012)].

Es igualmente necesario, por el otro lado, traer a colacién que en los
articulos 15 al 19 de la Ley General de Electricidad y 5 de su Reglamento esta
dispuesto que cuando se presente solicitud de autorizacion para la instalacion de
centrales generadoras o prestacion del servicio de transporte de electricidad, se
tramitara como sigue: i) el Ministerio de Energia y Minas, dentro de los quince dias
habiles siguientes publicara en el Diario de Centro América y en otro de mayor
circulacion, por una sola vez y a costa del solicitante, las generalidades de la
solicitud de autorizacion; ii) dentro de los ocho dias siguientes a la fecha de la
dltima publicacién, cualquier persona que tenga objecion sobre estas o0 que desee
solicitar autorizacion sobre el mismo proyecto, puede hacerlo saber por escrito; en
el segundo caso, la solicitud de autorizacién debe formalizarse dentro de los
treinta dias siguientes; iii) dentro de los quince dias siguientes de concluido el
plazo que corresponda segun el caso, se procedera a la apertura de la o las plicas
presentadas; iv) dentro de los siguientes sesenta dias, el indicado despacho
ministerial resolvera razonadamente respecto a la o las solicitudes presentadas; v)
de ser positiva la resolucién, se hara constar en un acuerdo ministerial que sera
publicado en el Diario de Centro América dentro de los quince dias siguientes; de
ser negativa simplemente se notificara; y vi) dentro de los treinta dias siguientes a

la fecha de publicacién del indicado acuerdo ministerial el Ministerio de Energia y



Minas y el adjudicatario suscribiran el contrato en escritura publica.

Al contrastar con los canones de consulta antes especificados las
publicaciones previstas en el articulo 15 de la aludida ley ordinaria, se colige que
estas no satisfacen aquéllos y, por ende, no constituyen cumplimiento de la
obligacion estatal de consultar a los pueblos indigenas, en el contexto de la
autorizacion para la generacion o transporte de electricidad. La simple publicacion,
en ciertos medios escritos de comunicacion, de un edicto que contiene
generalidades de la solicitud de autorizacién, no representa un proceso de dialogo
culturalmente pertinente y dirigido a la consecucién de acuerdos [en el mismo
sentido, sentencia dictada en el expediente un mil ocho-dos mil doce (1008-2012)].
Cabe agregar que en muchos casos esa practica ni siquiera alcanza a ser un
mecanismo eficaz de mera divulgacion, debido a la limitada circulacion de algunos
de los diarios utilizados para ese efecto y a la diversidad linguistica del pais. De lo
anteriormente razonado se desprende que no se comparte el criterio sostenido en
la sentencia de primera instancia en cuanto a este punto. Es de presumir, no
obstante, que la representacion que las municipalidades tienen de sus pobladores,
por su condicion electiva de un sufragio plural, debiera ser medio idoneo para la
informacién a sus comunidades de las novedades que les afecten aparecidas en
el Diario Oficial, cuestion que no consta que hubiera sucedido en el asunto que se
conoce.

Del cotejo de la citada normativa legal con los que han sido extendidamente
reconocidos como componentes intrinsecos de la consulta también se extraen
otras conclusiones relevantes para el presente caso. Es claro que en las
disposiciones destinadas a regular la tramitacion de las peticiones de autorizacion
antes aludidas, se omite referencia explicita al supuesto de consulta a pueblos
indigenas. Pero mas all4 de esa circunstancia, el modo en el que esta disefiado
ese procedimiento no resulta idéneo para que la referida prerrogativa pueda tener
lugar de forma acorde a su naturaleza y finalidad, porque estd orientado a
propiciar dos tipos de postura respecto a las iniciativas que sean presentadas al
Ministerio de Energia y Minas: de oposicion o de competencia; ambas ajenas e

incluso contradictorias con el objetivo que persigue la consulta, que es, como se



indicd, arribar a acuerdos mediante el dialogo, con el consenso como via para la
toma de decisiones. De ahi que tampoco abonaria a su ple na materializacién, que
se notificara la solicitud de autorizacién a las comunidades que pudieran estimarse
como eventualmente afectadas de un proyecto, operacion o actividad de esa
indole, como lo pretenden los postulantes; en consecuencia, la pretension de
tutela constitucional de estos resulta improcedente en cuanto concierne al que se
indicd en los resultandos como primer acto reclamado [B.1]. Asimismo, por esas
razones seria igualmente incorrecto que se habilitara la via de los recursos
administrativos para impugnar lo decidido en el indicado procedimiento, como
sostuvo el a quo.

Empalmando todos los argumentos desplegados en este apartado
considerativo y el precedente, se determina que no sélo asiste a las comunidades
indigenas arraigadas en el municipio de San Juan Cotzal, departamento de
Quiché, el derecho de expresar su parecer con relaciéon al transporte de
electricidad del proyecto “Subestaciones Uspantan y Chixoy Il y linea de
transmision Uspantan-Chixoy II”; sino que, ademas, se ha establecido que durante
la sustanciacion del procedimiento administrativo de su autorizacién no se produjo
actuacion gubernamental que pueda considerarse adecuado cumplimiento de la
obligacion estatal de respetar el referido derecho. Consecuentemente, es
procedente otorgarles amparo a efecto de que ello tenga lugar en el estado en que
se encuentran las cosas, pues el hecho de que no se les haya consultado con la
antelacion debida, no es Obice para que se haga, a la brevedad posible. En ese
sentido se pronuncio el Relator Especial de Naciones Unidas sobre los Derechos
de los Pueblos Indigenas, con ocasién de una situacién en la que tampoco se
habia observado el caracter previo de la consulta, patentizado que a fin de
remediar la falta de participacion indigena antes de la medida gubernamental,
debe iniciarse cuanto antes un proceso de consulta adecuado de acuerdo a las
normas internacionales y con algunas caracteristicas para atender a los desafios
particulares que se hayan presentado en el caso en particular [La situacion de los
pueblos indigenas afectados por el proyecto hidroeléctrico El Diquis en Costa

Rica, numerales doce (12) y trece (13)].



-X-
Ente estatal idOneo para hacerse cargo de la implementacion, coordinacion y
supervision de la consulta a pueblos indigenas en Guatemala

La jurisprudencia nacional e internacional es conteste en sefialar que el
Estado es el responsable de que la consulta a pueblos indigenas se lleve a cabo
cuando sea procedente. Para el caso particular de Guatemala, es oportuno traer a
colacion que recientemente fue creado, mediante el Acuerdo Gubernativo 117-
2014, el Gabinete de Pueblos Indigenas e Interculturalidad, como gabinete
especifico, al tenor de lo preceptuado en el articulo 18 de la Ley del Organismo
Ejecutivo (Decreto 114-97 del Congreso de la Republica y sus reformas).

Las consideraciones aducidas por el Presidente de la Republica para la
instauracion del referido Gabinete reflejan sintonia con los fines, naturaleza y
fundamento de la consulta a pueblos indigenas: “... la Constitucion Politica de la
Republica reconoce el derecho de las personas y de las comunidades a su
identidad cultural de acuerdo a sus valores, idiomas y costumbres; asimismo,
determina que Guatemala estd formada por diversos grupos étnicos y que el
Estado reconoce, respeta y promueve sus formas de vida, costumbres, tradiciones
y formas de organizacién social, por lo que debe ser compromiso del Estado,
contribuir positivamente en la construccion de la igualdad y unidad en la diversidad
que permita la convivencia pacifica y alcanzar el bienestar para todos (...) el
Estado de Guatemala al haber ratificado el Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo -OIT-, sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes y suscrito la Declaraciéon de Naciones Unidas sobre Derechos de
los Pueblos Indigenas, asi como lo establecido en el Acuerdo de Paz sobre
Identidad y Derechos de los Pueblos Indigenas, adquiri6 compromisos para con
estos pueblos, que requieren modificaciones en la institucionalidad estatal que se
deben abordar de manera integral...”.

Esos lineamientos figuran recogidos en el contenido de la citada normativa,
en la que el Gabinete de Pueblos Indigenas e Interculturalidad es definido como
organo consultivo y deliberativo de alto nivel, de caracter temporal —diez afios—,

gue tiene por objeto, entre otras cuestiones: i. la coordinacion del disefio y gestion



de acciones y politicas a ser presentadas al Presidente de la Republica para que
los planes, programas y proyectos gubernamentales estén dotadas de pertine ncia
cultural segun la diversidad existente en la nacion guatemalteca; y ii. la discusion y
formulacion de propuestas de reformas politicas, legales, administrativas y
presupuestarias, tendientes a adecuar la estructura de la institucionalidad del
Estado a la diversidad cultural, étnica y lingtiistica de los pueblos que habitan el
territorio nacional, para que el Presidente de la Republica instruya y coordine lo
pertinente con Ministros y Funcionarios de alto nivel administrativo, titulares de
organos o representantes de entidades estatales [articulos 1, 2 y 10]. Asimismo,
se le asignan funciones tales como: i. coordinar el disefio y gestién de una Politica
Nacional de Pueblos Indigenas e Interculturalidad, asi como del correspondiente
Plan de Accién para su ejecucion; ii. propiciar e impulsar la comunicacion,
cooperacion y coordinacién del Presidente de la Republica con los otros
Organismos de Estado y otras instituciones descentralizadas o autbnomas con el
propoésito de proponer medidas politicas, administrativas, territoriales o legislativas
pertinentes a la participacion y derechos de los Pueblos Indigenas en el marco de
la unidad en la diversidad; vy iii. velar porque en cada Ministerio exista al mas alto
nivel un cuerpo de Asesoria de Pueblos Indigenas e Interculturalidad que sirva de
referente sectorial a las funciones del Gabinete y vele por una vision y enfoque
intercultural en las tareas ministeriales [articulo 5].

Por lo anteriormente razonado, se considera que para ejercer como ente
estatal que especfificamente se haga cargo de implementar, coordinar y supervisar
las diferentes etapas del proceso de consulta, resulta idéneo el recientemente
creado Gabinete de Pueblos Indigenas e Interculturalidad del Organismo

Ejecutivo.

-X|-
Formaindicativa en la que puede ser realizada la consulta a pueblos
indigenas en Guatemala

Vista la confusion que ha imperado debido a la ausencia de legislacion

nacional que regule especialmente la materia, a continuacion se proponen algunos



lineamientos basicos a seguir, a modo de marco referencial, para que el
procedimiento por el que se materializara la consulta se lleve a cabo en
concordancia con los estandares internacionales sobre la materia:

1. El Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales deberia trasladar al seno
del Gabinete de Pueblos Indigenas e Interculturalidad del Organismo Ejecutivo,
del cual forma parte [articulo 3, inciso h, del Acuerdo gubernativo 117-2014], el
expediente administrativo formado por solicitud de aprobacion del correspondiente
Estudio de Evaluacion de Impacto Ambiental [esto pudo haber ocurrido justo antes
de que fuera aprobado], con informe circunstanciado en el que se precisen, segun
el andlisis propio que de acuerdo a la ley debe realizar, las repercusiones
ambientales del proyecto, operacion o actividad en cuestién y, en general, cuanta
informacion sea pertinente para permitir efectuar posteriormente un balance
integral y objetivo del modo y grado de su incidencia, asi como del &rea en el que
se produciria, produce o producira [de haberse observado el caracter previo de la
consulta, esto ultimo habria servido como referencia primordial para establecer
quiénes podrian haberse visto afectados con su realizacion].

2. Una vez recibido el expediente relacionado en el numeral anterior, en el
seno del Gabinete de Pueblos Indigenas e Interculturalidad del Organismo
Ejecutivo se requeriria al Ministerio de Energia y Minas, que forma parte de esa
instancia [articulo 3, inciso g, del Acuerdo gubernativo 117-2014] informe
circunstanciado de lo actuado, a su vez, dentro del procedimiento administrativo
en el que se tramito la solicitud de autorizacion de transporte de energia eléctrica,
en especial de su justificacion técnica y, en general, de cuanto sea pertinente para
permitir efectuar posteriormente un balance integral y objetivo del modo y grado de
la incidencia del referido proyecto, operacién o actividad.

3. Una vez recibida la documentacion relacionada, el Gabinete de Pueblos
Indigenas e Interculturalidad del Organismo Ejecutivo realizaria convocatoria por
todos los medios de difusién y comunicacion con cobertura en San Juan Cotzal,
Quiché, tanto en idioma castellano como en idioma ixil [de haberse observado el
caracter previo de la consulta, antes de esto se habrian identificado las

comunidades asentadas dentro de la zona de incidencia del proyecto, operacién o



actividad, en atencion a la delimitacion previamente efectuada por el Ministerio de
Ambiente y Recursos Naturales].

4. El citado Gabinete deberia convocar, cuando menos, a las siguientes
personas e instituciones, con el objeto de que designen dos (2) representantes
titulares y dos (2) suplentes para llevar a cabo una fase preparatoria a la que el
Relator Especial de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas ha llamado consulta sobre la consulta [ibidem, numeral treinta (30)] y la
Corte Constitucional de Colombia, pre-consulta [sentencias T-setecientos treinta y
siete/cero cinco (T-737/05) y C-cuatrocientos sesenta y uno/cero ocho (C-461/08)]:
4.1 Al Concejo Municipal de San Juan Cotzal, Quiché [de haberse observado el
caracter previo de la consulta, se habria convocado a los correspondientes a cada
municipio abarcado por la zona de incidencia antes aludida].

4.2 A las comunidades mayas ixiles radicadas en el municipio de San Juan
Cotzal, departamento de Quiché, por medio del Consejo Departamental de
Desarrollo Urbano y Rural de Quiché [de haberse observado el caracter previo de
la consulta, se habria convocado a las comunidades representativas de pueblos
indigenas radicadas en la indicada zona de incidencia, mediante el o los Consejos
Departamentales de Desarrollo Urbano y Rural correspondientes]. Sus
representantes deberian ser designados de acuerdo a sus propias costumbres,
instituciones y tradiciones.

4.3 A los Ministerios de Energia y Minas, de Ambiente y Recursos Naturales y
de Cultura y Deportes. Los primeros dos por haber estado directamente
involucrados en el procedimiento administrativo de autorizacion y el tercero para
vigilar, con base en criterios técnicos, la pertinencia cultural de la consulta. A cada
cartera ministerial corresponderia designar dos (2) representantes (titular y
suplente) por separado.

4.4 A lajunta directiva de la comunidad linguistica ixil [de haberse observado el
caracter previo de la consulta, se habria convocado a las correspondientes a
cualesquiera comunidades linglisticas mayahablantes con presencia en la
indicada zona de incidencia]. Esta convocatoria se haria por medio de la

Academia de las Lenguas Mayas de Guatemala. Su intervencion tendria por



propédsito exclusivo asegurar la debida traduccién a los mayahablantes.

45 Al o los Consejos Comunitarios de Desarrollo que funcionen en San Juan
Cotzal, Quiché [de haberse observado el caracter previo de la consulta, se habria
convocado a todos los que funcionaran en la zona de incidencia del proyecto,
operacion o actividad)].

4.6 Al o los Alcaldes Auxiliares o Comunitarios que ejerzan como tales en San
Juan Cotzal, Quiché [de haberse observado el caracter previo de la consulta, se
habria convocado a todos los que ejercen como tales en la zona de incidencia del
proyecto, operacion o actividad].

4.7 A la persona juridica sobre la que ha recaido la autorizacién para realizar el
servicio de transporte de energia eléctrica y que, por ende, es responsable de su
ejecucion, es decir, Transmisora de Energia Renovable, Sociedad An6nima.

5. Ademas de los sujetos antes indicados, deberia convocarse también a los
siguientes:

51 A un representante del Procurador de los Derechos Humanos, quien
deberia tener su representante suplente. Este, al igual que aquel al que designaria
(también con su respectivo suplente) la propia institucion que realizaria la
convocatoria, tendria como funcién ejercer como mediadores entre todos los
convocados y asi evitar que pueda suscitarse asimetria entre unos y otros.

5.2 Al Alcalde Indigena de San Juan Cotzal, Quiché [de haberse observado el
caracter previo de la consulta, se habria convocado, en caso de haberlos, a los
correspondientes a cada municipio incluido en la zona de incidencia del proyecto,
operacion o actividad].

5.3 A los representantes de las Universidades de San Carlos de Guatemala y
de las Universidades Privadas que integran el Consejo Departamental de
Desarrollo que funciona en el departamento de Quiché. Estos también deberian
contar con su respectivo suplente.

6. Una vez acreditados los respectivos representantes de los sujetos
convocados en la institucién que realiza la convocatoria, se llevaria a cabo la
indicada etapa de pre-consulta, en la cual las personas e instituciones idéneas,

segun su ambito de competencia o0 campo de conocimiento, harian una



presentacién inicial, proporcionando informacién objetiva, veraz y atinente sobre
las implicaciones del transporte de electricidad del proyecto “Subestaciones
Uspantan y Chixoy Il y linea de transmision Uspantan-Chixoy II”, a manera de
situar la base para la ponderacion del modo y grado de su incidencia en las
condiciones de vida de las comunidades mayas ixiles asentadas en San Juan
Cotzal, Quiché.

7. A continuacion se propondrian y definirian los mecanismos por los cuales
deberad realizarse la consulta;, todos los sujetos convocados decidirian
conjuntamente sobre su disefio. Dentro de su flexibilidad, deberian contener, como
minimo:

7.1 Procedimientos que puedan realizarse de buena fe y que tiendan de
manera propositiva a la blsqueda de consensos y acuerdos entre los actores
principales del proceso, es decir, el Ministerio de Energia y Minas, las
comunidades mayas ixiles radicadas en San Juan Cotzal, Quiché y la entidad
Transmisora de Energia Renovable, Sociedad AnGnima.

7.2 Medios eficaces para transmitir la informacion del trasporte de electricidad
de modo accesible y facilmente comprensible, a las comunidades mayas ixiles de
San Juan Cotzal, Quiché. Igual deber corresponderia a estas ultimas, por medio
de sus representantes, acerca de la informacion relacionada con sus instituciones,
practicas consuetudinarias y valores.

7.3 Forma de solucion de las desavenencias que puedan presentarse entre
quienes han de intervenir en el desarrollo de la consulta.

7.4  Calendarizacion de los procedimientos de consulta, disefiados de acuerdo
con plazos razonables para su realizacion, en la que cuanto menos se incluyan
aspectos como: i) determinacién concreta de oportunidades para pronunciarse
acerca de las propuestas formuladas por los actores directamente involucrados en
la consulta; ii) fechas probables de materializacién de preacuerdos; y iii) forma de
sistematizacion de los acuerdos alcanzados y de seguimiento que propicie su
cumplimiento.

8. Una vez realizada la pre-consulta, dentro de un plazo perentorio que

deberia haber sido fijado en la primera reunidn, se procederia a la apertura de la



consulta propiamente dicha, en la cual los actores principales del proceso
dialogarian a fin de arribar a acuerdos a través del consenso, por medio de sus
respectivos representantes. A solicitud de cualquiera de ellos, el representante del
Procurador de los Derechos Humanos podria desempefarse como facilitador,
mediador o conciliador. El resto de sujetos convocados para la pre-consulta
también intervendrian en esta etapa, pero sin que Sus pronunciamientos
vincularan a los actores principales.

9. Finalmente, una vez alcanzados los acuerdos, las autoridades gubernativas
y municipales competentes deberian definir y, en su caso, autorizar, las formas y
requisitos destinados a garantizar el cumplimiento de aquellos, que en ningun
momento podrian contravenir preceptos constitucionales o facultades concedidas
a los 6rganos del Estado en la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala,
ni constituir derecho de veto a politicas de gobierno.

10. Todo lo anteriormente relacionado deberia poder realizarse en un plazo no
mayor de seis meses.

Es vital subrayar que en todo momento la consulta debe ser concebida
como lo propone el Relator Especial de Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas, un dialogo intercultural de buena fe en el que se busque el
consenso y el acomodo reciproco de los intereses legitimos de las partes [ibidem;
numeral dieciséis (16)]. Consecuentemente, en el caso concreto debe estar
orientada, por un lado, a formar en las comunidades mayas ixiles de San Juan
Cotzal, Quiché, un panorama objetivo, pleno y transparente del modo y grado de
las implicaciones del transporte de energia eléctrica del proyecto “Subestaciones
Uspantan y Chixoy Il y linea de transmisién Uspantan-Chixoy II”, considerando
tanto sus beneficios como sus repercusiones no deseadas asi como las
posibilidades de mitigacion, compensacion o resarcimiento de estas; y por otro, a
trasladar a las autoridades publicas competentes una vision culturalmente
pertinente y ajustada a la realidad, de las preocupaciones y expectativas de
aguellas comunidades frente a la indicada iniciativa. Es a partir de esa concepcién
que la consulta propendera efectivamente a la disolucion de factores de

polarizaciéon y a propiciar el acercamiento de perspectivas y posturas que



desemboque en la cristalizacion de acuerdos satisfactorios para todos los
interesados.

Institucionalizando este tipo de practicas democraticas podra encontrar el
Estado de Guatemala un punto de equilibrio y armonizacion entre elementos tales
como la diversificacion de la composicion de su matriz energética; la potenciacion
de proyectos de inversion orientados al desarrollo sostenible, en un clima de
seguridad juridica y paz social;, el adecuado cumplimiento de sus obligaciones
internacionales; y el ineludible deber de respetar y tutelar los derechos
fundamentales de sus ciudadanos, en especial de aquellos que colectiva e
individualmente han sido objeto de histérica marginacion.

Con relacion a la facultad de la proteccion constitucional de delinear
esquemas reguladores para el pleno ejercicio de los derechos fundamentales, en
aguellos casos en que existe falencia del Estado para haberlos establecido,
resulta necesario que la Corte de Constitucionalidad pueda fijar esos parametros,
no soélo por aplicacion directa de la Constitucion, que por su supremacia puede
allanar las dificultades materiales que obstruyan su aplicacién, sino también para
situaciones como la sefalada en esta sentencia, la Ley de Amparo, Exhibicion
Personal y de Constitucionalidad ha sido previsora, preceptuando al respecto:
“Cuando el amparo hubiese sido interpuesto por omision de la autoridad en la
emision de la reglamentacion de la ley, el Tribunal de Amparo resolvera fijando las
bases o elementos de aplicacién de ésta al caso concreto, segun los principios
generales del Derecho, la costumbre, los precedentes para otros casos, la
analogia de otros reglamentos y la equidad, siguiendo el orden que el tribunal
decida.” (inciso ¢ del articulo 49 ibidem).

-XII-
La consulta a pueblos indigenas como contexto apropiado para evaluar y
determinar la vigencia de la autorizacion conferida por la autoridad
cuestionada a la tercera interesada

Como se explicd en segmentos considerativos precedentes, obran en autos
y figuran en la normativa y jurisprudencia atinentes, tanto nacional como

internacional, suficientes elementos de conviccidén para concluir que en el caso



bajo examen resulta procedente consultar a las comunidades mayas ixiles
radicadas en el municipio de San Juan Cotzal. Asimismo, se establecio
posteriormente que pese a no haber sido observada esa prerrogativa, el Ministerio
de Energia y Minas emitio el Acuerdo Ministerial doscientos cincuenta y ocho-dos
mil once (258-2011), por el que formalizO su venia para que Transportes
Renovables, Sociedad Andnima, efectle el transporte de energia eléctrica en el
area alli especificada. De ahi que se estime procedente otorgar amparo con el
propésito de que Ila consulta tenga lugar, conforme los estandares
internacionalmente reconocidos para el efecto.

Ahora bien, no puede pasar inadvertido para este Tribunal que han
transcurrido mas de dos afios desde que el referido Acuerdo Ministerial fue
publicado en el Diario de Centro América —veintidés de diciembre de dos mil
once— y, por ende, actualmente subyace a esta sentencia un estado de cosas
respecto al cual se carece de informacion fidedigna, sobre todo en cuanto al modo
y grado de las implicaciones que la implementacion de la actividad autorizada a la
tercera interesada ha conllevado, hasta ahora, sobre las condiciones de vida (en
los distintos aspectos ya considerados) de las comunidades inmersas en su area
de incidencia, o bien, es importante hacerlo notar, las que derivarian de su
eventual suspension, al margen de las repercusiones que esto ultimo podria
acarrear también para el propio Estado y el bienestar general de la poblacion.

Ademas, en especial es menester resaltar que, mas alla de no contar con
datos objetivos que permitan realizar una ponderacion apropiada de las secuelas
que provendrian de concretar esa posibilidad, de cualquier manera, no es el
proceso constitucional de amparo, cuyo disefio tiende a privilegiar la brevedad y el
andlisis de Derecho, el escenario idéneo para que los interesados pongan en
comun los informes, dictimenes, investigaciones, peritajes, estudios, testimonios,
etc. que serian pertinentes para formar y sustentar, con propiedad, un juicio de
valor acerca de aquel extremo.

En el apartado considerativo séptimo se asentd que para efectos de
establecer la procedencia de la consulta se requiere que pueda razonablemente

preverse gque el proyecto, operacion o actividad en cuestion originara afectacién



directa de poblaciones indigenas; en tal virtud, habiéndose concluido que en el
presente caso existen suficientes elementos de conviccion para tener por
acreditada esa premisa, debe otorgarse amparo a fin de proteger aquel derecho.
No obstante, eso no significa que esta via pueda sustituir a la propia consulta
como ambito apropiado para corroborar, con la profundidad, detalle y especialidad
cientifica necesarias, el tipo, y grado de la afectacion producida a la fecha, asi
como sus posibles implicaciones para los interesados.

De esa cuenta, no es dable acceder a la peticion de los postulantes de
conferir al otorgamiento de proteccion constitucional el efecto de dejar sin eficacia
juridica la autorizacion proferida por la autoridad cuestionada o, lo que es
practicamente lo mismo, impedir la continuidad de las operaciones de la tercera
interesada avaladas por esa decision.

Empero, es capital enfatizar que si al realizarse la consulta, en consonancia
con lo apuntado en el apartado considerativo precedente, se verifica que las
actividades desarrolladas por la tercera interesada han estado o estan provocando
efectos no deseados a las comunidades mayas ixiles de San Juan Cotzal, Quiché,
deberan concertarse mecanismos destinados a revertirlos, corregirlos, mitigarlos
0, eventualmente, resarcirlos. Y si llega a comprobarse fehacientemente que, ya
sea por ineficacia de los mecanismos fijados o por incumplimiento de lo acordado,
tales repercusiones se traducen en efectos nocivos, graves e irreversibles para las
indicadas comunidades, la autoridad cuestionada debera revocar la autorizacion
originalmente conferida, incurriendo en las responsabilidades legales que
correspondan, en caso de no hacerlo. Es de primer orden que el aludido
Despacho ministerial demuestre escrupuloso cuidado y ecuanimidad en la
observancia de lo anterior, en aras de patentizar la buena fe y transparencia de su
actuar respecto al asunto.

-XI-
Desarrollo nacional y acceso a los recursos para el progreso y la
modernizacion

Enuncia el Preambulo de la Constitucion Politica de la Republica de

Guatemala su reconocimiento a la familia como génesis primario y fundamental de



los valores espirituales y morales de la sociedad, de ahi que son guatemaltecos
todos los que habitan el territorio y se encuentran reconocidos como integrantes
de esa nacionalidad, sin discriminaciones de ninguna naturaleza. Esta voluntad de
pertenencia a la patria de los antepasados, obliga a la promocion del bien coman.
En el expediente de apelacién de sentencia en amparo tres mil ochocientos
setenta y ocho-dos mil siete (3878-2007), esta Corte dedic6 un apartado en la
seccion de fundamentos para hacer referencia al factor estratégico del cemento
(producto cuya planta de produccion generaba la inquietud de sectores
comunitarios de la region y, por esto, la necesidad de acudir a consulta de los
habitantes posiblemente afectados) como insumo necesario en la construccion de
viviendas, edificios publicos, carreteras y otros bienes propios del proceso de
desarrollo econémico, social y cultural de la nacién. EI Preambulo de la
Constitucion, que constituye el enunciado ético-politico del sistema que la
soberania popular ha delineado para su convivencia, responsabiliza al Estado de
la promocion del bien comun en el entorno de la plena vigencia de los Derechos
Humanos. Ambos conceptos, que por su naturaleza son intrinsecamente los
mismos, también fueron normados positivamente en varios preceptos
constitucionales: articulos 1°, 2°, 3°, 4° y 5° que hacen referencia al bien comun y
a derechos fundamentales de la persona humana. En cuanto a los medios para
hacer efectiva esa categoria dignificante del individuo, necesitado de gozar de
bienes y productos del progreso y de la modernidad, se deben citar, como minimo,
entre los principios del régimen econdémico social, la obligacion del Estado de
orientar la economia nacional hacia la utilizacion de los recursos naturales y el
potencial humano para incrementar la riqueza y tratar de lograr el pleno empleo y
la equitativa distribucion del ingreso nacional (Articulo 118). Congruente con tales
preceptos, la Constitucion ordena, en el articulo 119, entre otras obligaciones: i)
Promover el desarrollo econdmico de la Nacidn, estimulando la iniciativa en
actividades agricolas, pecuarias, industriales, turisticas y de otra naturaleza; ii)
adoptar las medidas que sean necesarias para la conservaciéon, desarrollo y
aprovechamiento de los recursos naturales en forma eficiente; iii) Velar por la

elevacion del nivel de vida de todos los habitantes del pais, procurando el



bienestar de la familia; iv) Otorgar incentivos, de conformidad con la ley, a las
empresas industriales que se establezcan en el interior de la republica y
contribuyan a la descentralizacion; v) impulsar activamente programas de
desarrollo rural que tiendan a incrementar y diversificar la produccion nacional
(...); vi) crear las condiciones adecuadas para promover la inversion de capitales
nacionales y extranjeros. En cuanto a la electrificacién, el articulo 129 declara de
urgencia nacional, la electrificacion del pais, con base en planes formulados por el
Ejecutivo y municipalidades, en la cual podra participar la iniciativa privada.

Para el caso que se examina, resulta obvio que el régimen constitucional se
basa en principios de equidad que permiten mecanismos de produccion,
transporte y distribucion de energia eléctrica (que constituye, sin ninguna duda, un
sistema de modernizacién e industrializacién que debe producir beneficios directos
e inmediatos a importantes sectores de la poblacion) y, asimismo, que esa
normatividad tampoco podria aceptar que el beneficio de unos pudiera producir
perjuicios impunes, algunos de manera irreversible, contra individuos o
comunidades en dafio a su habitat natural y cultural. Este supuesto parte,
inclusive, del tratamiento tutelar que la propiedad privada goza en el régimen
constitucional, en particular cuando regula la potestad expropiatoria del Estado. De
manera que, frente a cualquier conflicto de intereses legitimos, se debe buscar la
armonia necesaria que haga compatibles ambas posiciones. Para ello, el
constitucionalismo contemporaneo prevé un juicio de ponderacion y de
proporcionalidad que satisfaga, cuando resulte equitativo, ambas posibilidades.
Para el caso, desarrollo de la electrificacion con el respeto a valores sustanciales
de cualquier persona y, mas aun, de conglomerados sociales que resientan
cualquier posible afectacion. Lo que interesa --en el caso que se conoce-- €s que,
por una parte, se identifiquen y, como consecuencia, se respeten intereses
legitimos de los denunciantes, quienes, de quedar establecido algun dafio,
deberan ser compensados con la mitigacion del mismo, o la reparacion por los
efectos nocivos que pudieran establecerse. Por la otra, que pudiera suceder que
se opongan reparos injustificados a proyectos solventes de desarrollo para la

nacién, siendo necesario que el dialogo evite el dafio mayor que supone una



reticencia susceptible o infundada, para que se evite caer en la condicién que
teme el fildsofo Fernando Savater “mantener a los que estan en el atraso,
atrasados” <Entrevista en el Periddico, seccion Acordeodn, seis de noviembre de
dos mil once, paginas dos (2) ytres (3).>

Con el fin de que se pongan a la vista las posibles contradicciones y se
busque, por medio del sistema de consultas, que es la del didlogo que es medio
pacifico de solucion de controversias, resulta necesario, al otorgar el amparo
solicitado, circunscribir los términos en que la proteccion constitucional se
concede, para avanzar por via de la paz, que se reconoce en el concepto finalista
del PreAmbulo y que se reafirma en el articulo 2°. de la Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala. El amparo debe proteger el derecho reclamado a
realizar la consulta a la comunidad representada por la amparista, en la forma de
una expresion democratica de su posicién al respecto, y luego, como extensién
l6gica y razonable del concepto de “consultas”, tal como este se maneja en
términos de negociaciones internacionales, tener como valida la posicion que esa
comunidad adopte para que, a partir de ello, se abra un proceso de dialogo y
negociacion amplio y abierto para precisar derechos legitimos e intereses de las
partes (Estado de Guatemala, empresa privada y comunidades interesadas) a
efecto de procurar avenimientos de mutua conveniencia para todos: nacion
guatemalteca en general, comunidades afectadas directamente, e inversionistas
del proyecto.

Por lo expuesto, es explicable que el amparo no pueda ser otorgado en los
alcances que la parte amparista pretende, en tanto que los intereses y derechos
que alega tener, podria demostrarlos de acceder a participar en los dialogos
(consultas) que se abran al respecto, para determinar las medidas de mitigacién o
las reparaciones a las que hubiere lugar, tanto de parte del Estado como de la
sociedad desarrolladora del proyecto de mérito. Queda a salvo que, si del
resultado de esas consultas y de las pruebas idéneas que de las mismas se
extrajera, en su oportunidad podria cualquier interesado solicitar decisién
administrativa acerca de la anulacion de la licencia otorgada al probar seriamente

gue el transporte de energia eléctrica, a que se refieren las presentes actuaciones,



causa 0 causaria dafios graves e irreversibles a valores fundamentales de la
persona humana en la esfera de la vida e integridad de las personas y su derecho
a un medio ambiente sano y productivo.

-XIV-
La ingente necesidad de que se emita regulacion especial de la consulta a
nivel interno

En el propio Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes esta preceptuado
que los Estados partes, en consulta y cooperacién con los pueblos indigenas,
adoptaran las medidas apropiadas, incluidas medidas legislativas, para alcanzar
los fines de su contenido [articulo 38].

Esta Corte ha resaltado que la regulacién especial de la consulta a nivel
interno es una de las obligaciones estatales esenciales que dimanan de la
suscripciéon vy ratificacibn del mencionado Convenio [sentencia dictada en el
expediente tres mil ochocientos setenta y ocho-dos mil siete (3878-2007)]
condiciendo con lo expresado en el mismo sentido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos [sentencia dictada en el caso Pueblo indigena Kichwa de
Sarayaku wrs. Ecuador (Fondo y Costas); parrafo doscientos veintiuno].

No obstante, como ya se ha hecho notar en ocasiones precedentes, no ha
sido consolidada una plataforma legal o reglamentaria que en el &mbito nacional
regule apropiada y suficientemente la consulta a los pueblos indigenas prevista en
el mencionado instrumento internacional. La Unica alusidén explicita al tema dentro
de la legislacion ordinaria se encuentra en el articulo 26 de la Ley de los Consejos
de Desarrollo Urbano y Rural: “Consultas a los pueblos indigenas. En tanto se
emite la ley que regule la consulta a los pueblos indigenas, las consultas a los
pueblos maya, xinca y garifuna sobre medidas de desarrollo que impulse el
Organismo Ejecutivo y que afecten directamente a estos pueblos, podran hacerse
por conducto de sus representantes en los consejos de desarrollo.”. Es notorio que
no constituye un tratamiento normativo concluyente de la materia; el propio
legislador es claro en indicar que se trata de una prevision transitoria,

reconociendo la necesidad —aun vigente— de que sea creado un cuerpo legal



privativamente destinado a cumplir esa funcién.

Existe un amplio historial de observaciones formuladas sobre el particular
por la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones de
la Organizacion Internacional del Trabajo, en el Informe General y observaciones
referidas a ciertos paises, que rinde en el seno de la reunion anual de la
Conferencia Internacional del Trabajo. Verbigracia, en dos mil nueve hizo notar
que ha sido reiterado su llamado a subsanar el vacio normativo sobre la consulta:
“... desde hace varios afios el Gobierno manifiesta su voluntad de adoptar una ley
de consulta. La Comision alienta nuevamente al Gobierno a progresar en la
elaboracion y adopcién de una ley de consulta a pueblos indigenas y de una
adecuada reglamentacion de las consultas a darse cuando se exploren o exploten
los recursos naturales (minerales, forestales, hidricos entre otros), a los que se
refiere el articulo 15 del Convenio...”. Al afio siguiente, lamentd que pese a
habérsele transmitido alguna expectativa positiva en el reporte anterior, la cuestién
siguiera sin ser atendida: “En sus comentarios anteriores, la Comision habia
tomado nota de que el proyecto de ley sobre consulta se concretaria en breve y
gue una Comision de Alto Nivel estaba trabajando sobre las enmiendas relativas a
la inclusion de la consulta previa en la legislaciéon sobre mineria. Sin embargo,
lamentablemente no parecen haberse realizado progresos en relacion con las
iniciativas mencionadas...”. En dos mil doce, recalcé el nexo entre esa falencia y
la creciente conflictividad provocada por el tema: “... la Comisidn esta convencida
de que este vacio legal no pemite que las partes interesadas puedan tener un
didlogo constructivo en torno a los proyectos de exploracién y de explotacion de
recursos naturales (...) el establecimiento de mecanismos eficaces de consulta y
participacién contribuye a prevenir y resolver conflictos mediante el dialogo y
disminuyen las tensiones sociales”, por lo que pidi6é al gobierno guatemalteco que
tomara las medidas necesarias para alinear la legislacion vigente con el Convenio,
peticion que reiterd este afio.

El Relator Especial de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas sostuvo postura semejante en dos mil once, al formular sus

observaciones sobre la situacién de los derechos de los pueblos indigenas de



Guatemala con relacién a los proyectos extractivos: “El debate actual se ha
centrado en torno a la falta de consulta a los pueblos indigenas en relacion con los
proyectos, fomentada por la falta de regulacién interna de la consulta (...) la
consulta es aplicable incluso en ausencia de un marco legislativo interno (...) Sin
embargo, también coincide con otros 6rganos y mecanismos internacionales de
derechos humanos en que se debe avanzar urgentemente en la regulacion de la
consulta, con miras a dotar estos procesos de una mayor certeza y seguridad
juridica...”.

Por su parte, esta Corte no puede menos que ratificar la exhortacion que
también ha venido realizando desde dos mil siete al Organismo Legislativo
[sentencias dictadas en los expedientes mil ciento setenta y nueve-dos mil cinco
(1179-2005), dos mil trescientos setenta y seis-dos mil siete (2376-2007), tres mil
ochocientos setenta y ocho-dos mil siete (3878-2007), acumulados dos mil
cuatrocientos treinta y dos y dos mil cuatrocientos ochenta y uno-dos mil once
(2432/2481-2011), acumulados dos mil cuatrocientos treinta y tres y dos mil
cuatrocientos ochenta-dos mil once (2433/2480-2011), un mil ocho-dos mil doce
(1008-2012) y cuatro mil cuatrocientos diecinueve-dos mil doce (4419-2012)], a
gue cumpla con la responsabilidad institucional que le corresponde, con relacién al
debido cumplimiento del Estado de Guatemala de lo dispuesto en el Convenio 169
de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales
en Paises Independientes. Para el efecto debera tomar en cuenta lo apuntado por
este Tribunal en cuanto a la participacion coordinada, sistematica y armdnica de
integrantes de los propios indigenas en ese proceso [sentencia dictada dentro del
expediente un mil setenta y dos-dos mil once (1072-2011)].

Vale poner de relieve que en conjuncién con el deber de solventar esa
obligacién internacional, la ingente necesidad de que sea emitida normativa ad
hoc sobre la consulta a pueblos indigenas obedece también a la creciente
conflictividad que su ausencia provoca en el tejido social, debido a que la
contraposiciéon de intereses que han generado proyectos, operaciones o
actividades vinculadas al aprovechamiento de recursos naturales no encuentra un

marco procedimental institucionalizado y replicable en el que pueda resolverse



adecuadamente.

Es oportuno referir que el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas, en el mismo estudio al que ya se hizo
referencia dentro de esta seccién considerativa, enfatizd que “Guatemala atraviesa
actualmente un clima de alta inestabilidad y conflictividad social en relacion con las
actividades de las empresas en los territorios tradicionales de los pueblos
indigenas (...) no sélo parecen resultar perjudicados los pueblos y comunidades
indigenas, sino que va mas alla, colocando en dificultades a la capacidad del
Gobierno y de los propios actores empresariales de promover la inversion y el
desarrollo econdmico en el pais. Esta situacidon requiere de respuestas decididas y
urgentes por parte de los poderes publicos, a riesgo de que se pueda llegar a
situaciones de mayor conflictividad y colocar a Guatemala en una situacién de
ingobernabilidad”. Inteleccion que fue refrendada por la Comisién de Expertos en
Aplicacién de Convenios y Recomendaciones de la Organizacién Internacional del
Trabajo, que en sus observaciones formuladas a Guatemala en dos mil doce,
ademas de lo ya citado en un parrafo precedente, remarcé: “La Comision toma
nota de que tanto el MSICG [Movimiento Sindical Indigena y Campesino
Guatemalteco] y el SNTSG [Sindicato Nacional de Trabajadores de Salud de
Guatemala] por un lado, como el CACIF [Comité Coordinador de Asociaciones
Agricolas, Comerciales, Industriales y Financieras] por otro, se refieren en sus
comentarios a la necesidad de establecer un procedimiento sobre la consulta (...)
una misién de asistencia técnica de la Oficina visitd el pais del 23 al 27 de agosto
de 2010 (...) tuvo la oportunidad de reunirse con numerosas entidades
gubernamentales, interlocutores sociales, organizaciones indigenas y sus
representantes y dos empresas privadas. La Comisién toma nota con
preocupaciéon del alto grado de conflictividad social constatado por la misién, y
reconocido por todos los sectores, en torno a la explotacion de recursos naturales
(...) todos los sectores reconocen también que la ausencia de un mecanismo de
consulta y la falta de consulta en concreto respecto de dichos proyectos tal como
esta previsto en el Convenio, es en gran medida la fuente de dicha

conflictividad...”. Ello corrobora que es generalizada la percepcién, a nivel nacional



e internacional, del significativo costo social y politico que representa para el pais
la omision de regular internamente la consulta. A esa repercusion se afade el
pernicioso efecto que causa sobre la seguridad juridica, como factor clave para
propiciar las inversiones y una economia sana.

Las consideraciones antes expuestas no deberian seguir siendo
desatendidas por el Congreso de Ila Republica, por cuanto justifican
razonablemente que la tarea de regular en forma adecuada la consulta prevista en
el citado instrumento internacional constituya prioridad en su agenda legislativa.
Ademas, sin perjuicio de las dos iniciativas de ley denominadas Ley de Consulta a
los Pueblos Indigenas [identificadas con los numeros tres mil seiscientos ochenta
y cuatro (3684), de dos mil siete, y cuatro mil cincuenta y uno (4051), de dos mil
nueve] que han sido presentadas en el seno de ese Organismo del Estado, se
hace extensiva la exhortacién a las restantes entidades que, de acuerdo con el
articulo 174 constitucional, cuentan con iniciativa de ley: el Organismo Ejecutivo, la
Corte Suprema de Justicia, la Universidad de San Carlos de Guatemala y el
Tribunal Supremo Electoral.

-XV-
Sanciones procesales

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley de Amparo,
Exhibicion Personal y de Constitucionalidad, la condena en costas seré obligatoria
cuando se declare procedente el amparo. No obstante, esta Corte ha asentado, en
atencion al principio de legalidad en el ejercicio de la funcién publica, que las
actuaciones emanadas de entidades gubernamentales se presumen revestidas de
buena fe; por lo que no se impondra la referida sancién procesal a la autoridad
cuestionada.

LEYES APLICABLES

Articulos citados y 265, 268 y 272, inciso c), de la Constitucidén Politica de la
Republica de Guatemala; 1°, 2°, 3°, 8°, 9°, 10, 42, 44, 46, 48, 60, 61, 63, 64, 66,
67, 149, 163, inciso c), y 185 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de

Constitucionalidad; y 36 del Acuerdo 1-2013 de la Corte de Constitucionalidad.
POR TANTO



La Corte de Constitucionalidad, con fundamento en lo considerado y leyes
citadas, resuelve: I. Con lugar los recursos de apelacion interpuestos, por un lado,
por el Ministerio Publico y, por otro, por el Consejo de Autoridades Ancestrales del
municipio de San Juan Cotzal, departamento de Quiché y las comunidades
indigenas mayas ixiles de la misma localidad —postulantes—, en cuanto a los
indicados en los resultandos como segundo [B.2] y tercer [B.3] actos reclamados
y, consecuentemente, otorga amparo a los ultimos mencionados, en el sentido
de ordenar al Ministerio de Energia y Minas que traslade copia integra y certificada
de lo actuado en el expediente administrativo de autorizacién definitiva del
transporte de electricidad del proyecto “Subestaciones Uspantan y Chixoy Il y
linea de transmision Uspantan-Chixoy II” al seno del Gabinete de Pueblos
Indigenas e Interculturalidad del Organismo Ejecutivo, del cual forma parte, a fin
de que este tome las medidas necesarias para que al respecto se practique la
consulta de los postulantes, conforme los estdndares internacionales aplicables; lo
cual debera concluir en el término de seis meses contados a partir de que el
presente fallo adquiera firmeza, y para cuyo efecto podra seguir los lineamientos
procedimentales propuestos en el segmento considerativo octavo. Il. Sin lugar los
referidos medios de impugnacion, en cuanto al indicado en los resultandos como
primer acto reclamado [B.1]. Ill. Notifiquese y, con certificacion de lo resuelto,
devuélvase la pieza de amparo de primer grado. IV. Remitase certificacion de la
sentencia de mérito a todos los funcionarios y entidades que, al tenor de lo
preceptuado en el articulo 3 del Acuerdo gubernativo 117-2014, integran el
Gabinete de Pueblos Indigenas e Interculturalidad del Organismo Ejecutivo, el
Procurador de los Derechos Humanos, el Procurador General de la Nacion, el
Congreso de la Republica, la Universidad de San Carlos de Guatemala y al
Tribunal Supremo Electoral.

ROBERTO MOLINA BARRETO
PRESIDENTE
(Voto razonado disidente)

GLORIA PATRICIA PORRAS ESCOBAR ALEJANDRO MALDONADO AGUIRRE
MAGISTRADA MAGISTRADO



1)

2)

MAURO RODERICO CHACON CORADO HECTOR HUGO PEREZ AGUILERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
(Voto razonado disidente)

HECTOR EFRAIN TRUJILLO ALDANA JUAN CARLOS MEDINA SALAS
MAGISTRADO MAGISTRADO
(Voto razonado disidente)

MARTIN RAMON GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL

VOTO RAZONADO DISIDENTE DE LOS MAGISTRADOS ROBERTO MOLINA
BARRETO, HECTOR HUGO PEREZ AGUILERA Y HECTOR EFRAIN TRUJILLO
ALDANA, EN LA SENTENCIA DE VEINTICINCO DE MARZO DE DOS MIL
QUINCE, DICTADA EN LOS EXPEDIENTES ACUMULADOS 156-2013 Y 159-
2013.

Con fecha veinticinco de marzo de dos mil quince, la Corte de Constitucionalidad
dicto tres sentencias, siendo estas:

En los expedientes acumulados 5237-2012 y 5238-2012 (Ponente: Magistrado
Héctor Hugo Pérez Aguilera), en la que por mayoria de quienes integramos el
tribunal se decidié confirmar la denegatoria de amparo, decision asumida con tres
votos razonados: dos votos razonados disidentes emitidos por los magistrados
Mauro Roderico Chacén Corado y Gloria Patricia Porras Escobar y un voto

razonado concurrente del magistrado Alejandro Maldonado Aguirre.

En los expedientes acumulados 156-2013 y 159-2013 (Ponente: Magistrado
Alejandro Maldonado Aguirre), en la que por mayoria de quienes integramos el
tribunal se decidié revocar la sentencia apelada y otorgar amparo, decision esta

asumida con los tres votos disidentes de los suscritos que aqui se plasman; y



3)

En el expediente 5710-2013 (Ponente: Magistrado Mauro Roderico Chacén
Corado), en la que por decisién unanime de quienes integran el tribunal se decidi6

revocar el otorgamiento de amparo y denegar este.

Los tres fallos antes dichos tienen como denominador comun el que en ellos se
abordd concretamente lo relacionado con la autorizacion para la prestacion del
servicio de transporte de energia eléctrica concedida a una transportista de
energia eléctrica, y la concurrencia o no de agravio constitucional por haberse
omitido la realizacion de la consulta a que se refiere el articulo 6.1 del Convenio
169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y
Tribales en paises independientes (al que nos referiremos denomindndole
unicamente como el “Convenio 169’ en lo sucesivo de este voto), en el decurso
de procedimientos administrativos de autorizacion (ministerial en dos casos y
municipal en uno de ellos) para la prestacion de aquel servicio de transporte, como

fue denunciado por quienes solicitaron amparo.

Ante lo contradictorio de la decision desestimatoria asumida de forma mayoritaria
en los expedientes acumulados 5237-2012 y 5238-2012 respecto de la decision
estimatoria asumida de forma mayoritaria en los expedientes acumulados 156-
2013 y 159-2013 y por la coherencia que la primera de esas decisiones
[expedientes acumulados 5237/5238-2012] guarda respecto de la decision
desestimatoria asumida en forma unanime en el expediente 5710-2013, los
suscritos nos vemos obligados a ejercitar el derecho que como magistrados
constitucionales nos confiere el articulo 181 de la Ley de Amparo, Exhibicion
Personal y de Constitucionalidad, por lo cual plasmamos por este medio nuestro
voto disidente respecto de la decision de revocar la sentencia apelada y otorgar
amparo, emitida dentro de los expedientes acumulados 156-2013 y 159-2013, lo

cual realizamos con apoyo en las siguientes razones:

Nuestro voto razonado disidente se emite para plasmar en el presente la

coherencia de nuestro criterio judicial al juzgar un tema en concreto,



respecto del cual se debi6 dar igual tratamiento en casos andalogos. En
ningun momento se pretende evidenciar que existe una marcada division en
el tribunal constitucional, ni se pretende descalificar personalmente a
magistrados de la Corte de Constitucionalidad —-a quienes guardamos

profundo respeto- en el ejercicio de la magistratura constitucional.

Como una aclaracion previa, indicamos que nuestro voto lo plasmamos con el
animo de reflejar, ante todo nuestra coherencia de criterio en el juzgamiento de
casos respecto de los cuales debi6 darseles un mismo tratamiento, por concurrir
en ellos una misma premisa factica relevante en el juzgamiento: denuncia de
concurrencia de agravio por omision de realizacion de la consulta a que se alude
en el articulo 6.1 del Convenio 169, en un procedimiento de autorizacién para la
prestacion del servicio de transporte de energia eléctrica, concedida a una
transportista de energia eléctrica, de acuerdo con lo previsto en la Ley General de

Electricidad y su reglamento.

Por lo anterior, y para que asi quede plasmado para la posteridad, indicamos que
como jueces constitucionales, y en resguardo de la coherencia, igualdad y certeza
del criterio judicial que hemos mantenido en las distintas discusiones en las que se
abord6 la denuncia de agravio constitucional por omisién de realizacion de la
consulta a que se alude en el articulo 6.1 del Convenio 169, en un procedimiento
de autorizacién para la prestacidn del servicio de transporte de energia eléctrica,
llegamos a una conclusién que es la que nos motiva a disentir respetuosamente
de la decisién de otorgar amparo en la sentencia dictada en los expedientes
acumulados 156/159-2013: si donde hay identidad de razdn debe haber identidad
de derecho (ubi edaem ratio iuris, ibi eadem legis dispositio), en donde no exista
aguella identidad la conclusion debe ser la de desestimar la pretensiéon, en este
caso, constitucional, emitiendo una decision desestimatoria de amparo. Esa
conclusion es congruente con nuestro criterio expresado en el juzgamiento y
posterior emision de las tres sentencias dictadas en los expedientes aludidos en el
inicio de este voto.



Respecto del contexto en el que se emite la denuncia de concurrencia de agravio
constitucional, como precisaremos mas adelante, los suscritos hemos mantenido
un criterio congruente y coherente, que nos permitio arribar a una conclusion de
certeza que se plasmé en dos fallos desestimatorios de amparo, y que,
reiteramos, permitié arribar a la conclusion de que no procedia otorgar amparo con
el efecto de llevar a cabo la consulta a que se refiere el articulo 6.1 del Convenio
169, dentro del procedimiento administrativo de autorizacién para la prestacion del

servicio de transporte de energia eléctrica.

Sin embargo, no siendo ese criterio el que se plasmé en el parecer mayoritario de
nuestros colegas Magistrados en el fallo en el que plasmamos este voto, es ello lo
que nos motiva a disentir razonadamente de la decisién asumida en ese fallo, lo
cual hacemos con el respeto, prudencia y coherencia de proceder

correspondientes.

Justificacion racional del presente voto razonado disidente.

Siguiendo las ideas de Neil MacCormick,! expresamos que nuestro voto se
justifica en las razones de universalidad, coherencia y consecuencia que a

continuacion expresamos:

1. Universalidad: en el caso de las tres sentencias emitidas con fecha
veinticinco de marzo de dos mil quince, en los expedientes (acumulados) 5237-
2012 y 5238-2012, (acumulados) 156-2013 y 159-2013 y 5710-2013 se determind
una premisa relevante respecto de la cual debi6 darsele, en los tres casos, el
mismo tratamiento. Esa premisa es determinable y se refleja en la siguiente
interrogante: ¢genera o no agravio constitucional que motive el otorgamiento de

amparo el hecho de que dentro de un procedimiento administrativo de autorizacion

1 Cfr. El articulo denominado Legal Reasoning and Legal Theory, en New York, Clarendon Press, 1978.



de prestacion del servicio de energia eléctrica se hubiese omitido la realizacién de

la consulta a que se refiere el articulo 6.1 del Convenio 169?

En dos de los tres casos antes aludidos, esa interrogante fue respondida en
sentido negativo, segun se puede colegir en los fallos emitidos en los expedientes
(acumulados) 5237-2012 y 5238-2012 y 5710-2013. De esa cuenta, al haberse
respondido la interrogante en mencion en sentido afirmativo en el fallo emitido en
los expedientes (acumulados) 156-2013 y 159-2013, es evidente que no se dio, en
este ultimo fallo, el mismo tratamiento a una situacion idéntica, lo que nos obliga a

separarnos de esa decision y disentir de ella.

2. Coherencia: La coherencia a la que hacemos alusion en este voto, es la
coherencia de nuestro criterio sobre una misma situacion objeto de juzgamiento: el
tener o no que realizarse la consulta a que se hace referencia en el articulo 6.1 del
Convenio 169, de manera previa a emitir autorizacion para la prestacion del

servicio de transporte de energia eléctrica.

Esa coherencia se puso de manifiesto cuando en la sentencia dictada en los
expedientes acumulados 5237-2012 y 5238-2012, los suscritos plasmamos

nuestro criterio, el cual nos permitié concluir en lo siguiente:

“No se restringe o0 no se priva el ejercicio del derecho de consulta a los pueblos
indigenas reconocido en el articulo 6 del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, cuando para la realizacion de la actividad econdémica de
transporte de energia eléctrica existen oportunidades en las que bien puede
recabarse la opinién de las comunidades indigenas (pueblos interesados) que
consideren que la realizacion de aquella actividad econémica en tierras respecto
de las cuales ejercen facultades inherentes al dominio, puede afectarles
directamente, oportunidades que se dan cuando se negocia 0 en via

administrativa se declara la constitucion de las respectivas servidumbres,



por las cuales se desarrollara esa actividad de transporte, por tratarse de
gravamenes que por mandato legal deben obligadamente constituirse”™ (La
negrilla no aparece en el texto original, pero es Util para destacar la congruencia
de criterio respecto de decision posterior asumida el mismo dia veinticinco de

marzo de dos mil quince, pero en el expediente 5710-2013).

En congruencia con lo anterior, para respaldar aquella sustentacidn, en el fallo en

cuestion se preciso que:

“La realizacién de la consulta a que alude el articulo 6.1 in fine puede hacerse
mediante negociacibn que desemboque en un posterior acuerdo de
voluntades a efecto de que se cumpla con lo previsto en el articulo 37 de la
Ley General de Electricidad, para el caso de la servidumbre voluntaria, con lo
gue se recoge y preserva el espiritu del derecho de consulta a los pueblos
indigenas, que como se preciso supra, propende a arribar a acuerdos mediante el

»3

didlogo, con el consenso como via para la toma de decisiones™ (la negrilla no

aparece en el texto original).

Como se podra colegir a continuacion, la conclusién antes relacionada, asumida
con el fundamento precedentemente transcrito, es congruente y coherente con la
conclusion asumida en la sentencia de esta misma fecha, dictada en el expediente

5710-2013, fallo en el que se concluyd que:

“Por medio de la negociacion y posterior acuerdo de voluntades a que se refiere el
articulo 37 de la Ley General de Electricidad en los casos servidumbre constituida
voluntariamente para el transporte de energia eléctrica, se recoge y preserva el
espiritu del derecho de consulta a los pueblos indigenas reconocido en el articulo
6 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, sobre Pueblos

Indigenas y Tribales en Paises Independientes”.*

2 Cfr. Paginas 16-17 del fallo en mencién.
Cfr. Pagina 24 del fallo en mencion.
4 Véase pagina 16 de la sentencia dictada en el expediente 5710-2013.



La sentencia en mencién, por la cual también se denegd el amparo solicitado, -
decision que, vale aqui decir, fue asumida de forma unanime- se apoyo, entre

otros, en la siguiente motivacion:

“Esta Corte estima que mediante la negociacion y posterior acuerdo de voluntades
a que se refiere el articulo 37 de la Ley General de Electricidad, para el caso de la
servidumbre constituida voluntariamente, se recoge y preserva el espiritu del
derecho de consulta a los pueblos indigenas, pues éste tiene la finalidad de llegar
a un acuerdo o lograr su consentimiento, con el consenso como via para la toma
de decisiones. Por ende, en los casos en los que se han establecido los puntos
en los que sera necesario constituir servidumbre y los poseedores o propietarios
de los predios comprendidos han manifestado su consentimiento y han sido
indemnizados, no es necesario celebrar consulta. Lo anterior en virtud de que el
fin dltimo de la consulta es recabar su consentimiento y disponer de medidas

resarcitorias o compensatorias”.®

De esa cuenta, la decision estimatoria asumida en la sentencia de veinticinco de
marzo de dos mil quince, dictada en los expedientes (acumulados) 156-2013 y
159-2013, es totalmente incongruente y no guarda coherencia con las decisiones
desestimatorias asumidas en esa misma fecha en los expedientes (acumulados)
5237-2012 y 5238-2012 y 5710-2013, respecto de una misma actividad

econdmica: la de prestacion del servicio de transporte de energia eléctrica.

En ese orden de ideas, resulta evidente que la falta de coherencia entre la
decision estimatoria asumida un caso con dos decisiones desestimatorias
asumidas en dos casos en los que en todos concurre una misma premisa factica,
nos obliga a tener que separarnos de la decision de otorgar amparo contenida en
el fallo emitido en los expedientes (acumulados) 156-2013 y 159-2013, decisién de

la cual disentimos respetuosamente, y plasmamos nuestro disentimiento en este

5 Véase pagina 23 de la sentencia dictada en el expediente 5710-2013.



voto a efecto de evidenciar la coherencia de nuestro criterio judicial respecto de

una misma situacion factica objeto de juzgamiento.

3. Consecuencia: A lo que en cuanto a este topico nos referimos en este
voto, es a la consideracion de las consecuencias de la decision de otorgar
amparo, contenida en el fallo emitido en los expedientes (acumulados) 156-2013 y
159-2013, en funcién de la necesaria prudencia que debe estar insita en el

juzgamiento en la magistratura de lo constitucional.

En ese sentido, creemos que lejos de beneficiar la positividad del ejercicio del
derecho contenido en el articulo 6.1 del Convenio 169 y la plena observancia de
su obligatoriedad (como obligacién internacional legalmente adquirida), la decisién
de otorgar amparo complica aun mas el ejercicio de aquel derecho y lejos de
propiciar la paz y el desarrollo integral de Ila persona, como fines
constitucionalmente establecidos en la Constitucion, genera conflictividad social
ante el trato desigualitario que se dio entre las Comunidades Indigenas Mayas -
Ixiles de Santa Maria Nebaj y las Comunidades Indigenas Mayas-Ixiles de San
Juan Cotzal, ambas del municipio de Quiché, y la Municipalidad Indigena de
Nahuala, departamento de Solola, respecto de una situacion igual: obligatoriedad
0 no de la realizacion de la consulta a que se refiere el articulo 6.1 del Convenio
169, de manera previa al otorgamiento de una autorizacion para la prestacion de
la actividad econdmica del servicio de transporte de energia eléctrica; todo ello en
detrimento de la electrificacion del pais, declarada de urgencia nacional en el

articulo 129 de la Constitucion.

Esa conflictividad también se apreciara al tratar de aplicar el procedimiento
sugerido en el fallo de veinticinco de marzo de dos mil quince, emitido en los
expedientes (acumulados) 156-2013 y 159-2013, en cuyo disefio no participaron ni
fueron consultados los pueblos a que hace alusién el Convenio 169, lo cual
dificulta su aplicacion y su operatividad para preservar el derecho contenido en el

articulo 6.1 del convenio internacional precedente mente aludido.



Las consecuencias, presumiblemente gravosas que generara la decision de
otorgar amparo —las cuales en ningin momento son deseadas por quienes
suscriben este voto-, se podran reflejar al tratar de cumplirse el plazo determinado
en la parte resolutiva de la sentencia emitida en los expedientes (acumulados)
156-2013 y 159-2013, para la efectiva realizacion de la consulta ordenada en ese
fallo, lo cual nos obliga a disentir de esa decisién estimatoria, en atencién, como
antes se dijo, a las implicaciones que esa decision aparejara para todas las
comunidades asentadas en el area de influencia del proyecto “Subestaciones
Uspantan y Chixoy Il y linea de transmision Uspantan-Chixoy II” y para la empresa
Transmisora de Energia Renovable, Sociedad Andnima, de lo cual salvamos

nuestra responsabilidad.

Finalmente, otro motivo que nos obliga a separarnos de la decision de otorgar
amparo, es la evidente contradiccion que concurre en la sentencia emitida en los
expedientes (acumulados) 156-2013 y 159-2013, en cuanto a que, por una parte,

considera que:

“...] no es dable acceder a la peticibn de los postulantes de conferir al
otorgamiento de proteccion constitucional el efecto de dejar sin eficacia juridica la
autorizacion proferida por la autoridad cuestionada o, lo que es practicamente lo
mismo, impedir la continuidad de las operaciones de la tercera interesada

avaladas por esa decision”®

Pero, por otra parte, en el fallo estimatorio se resuelve declarar:
“Con lugar los recursos de apelacion interpuestos, por un lado, por el Ministerio

Publico y, por otro, por el Consejo de Autoridades Ancestrales del municipio de

San Juan Cotzal, departamento de Quiché y las comunidades indigenas mayas

6 Véase pagina 67 de la sentencia dictada en los expedientes acumulados 156-2013 y 159-2013.



ixiles de la misma localidad —postulantes—, en cuanto a los indicados en los

resultandos como segundo [B.2] y tercer [B.3] actos reclamados”.’

Con lo anterior, es evidente que el fallo si contempla un efecto positivo respecto
del tercer acto reclamado, mismo que fue determinado como la “emision del
Acuerdo Ministerial doscientos cincuenta y ocho-dos mil once (258-2011) de
catorce de diciembre de dos mil once, publicado en el Diario de Centro América el
veintidés de diciembre del mismo afio, por el que el referido despacho ministerial
confirid autorizacion definitiva por cincuenta afios a Transmisora de Energia
Renovable, Sociedad Anénima [...]"°, lo cual, ante esa contradiccion, puede dar

lugar a arbitrariedad.

Esa contradiccion nos obliga a separarnos de la decision estimatoria asumida en
la sentencia emitida en los expedientes (acumulados) 156-2013 y 159-2013, pues
disentimos de ella, y con este voto, ademas, pretendemos propiciar su oportuna
correccion, a efecto de que la contradiccién antes dicha no genere efectos
gravosos o de dificil reparacion, con la conflictividad que el posibilitar esa

reparacion conllevaria.

Nuestro criterio disidente en la sentencia emitida en los expedientes
(acumulados) 156-2013 y 159-2013, en ninglh momento desconoce ni enerva

el derecho de consulta, contenido en el articulo 6.1 del Convenio 169.

Consideramos pertinente dejar claro que nuestro criterio, plasmado de manera
coherente en la sentencia dictada en los expedientes (acumulados) 5237-2012 y
5238-2012 y reiterado por dos de los suscritos en la emisién de la sentencia
dictada en el expediente 5710-2013, en ningin momento desconoce la positividad
del derecho de consulta contemplado en el articulo 6.1 del Convenio 169. Esa
afirmacion la sustentamos cuando en la primera de las sentencias antes

mencionadas reconocimos:

7 Véase pagina 78 de la sentencia dictada en los expedientes acumulados 156-2013 y 159-2013.



“ese derecho como un derecho fundamental de caracter colectivo y de prestacion,
cuyo reconocimiento surgié como resultado de la conciencia internacional de la
necesidad de abogar, de manera especial, por la salvaguardia de los intereses de
grupos humanos que por factores ligados a su identidad cultural se han visto
histéricamente relegados de los procesos de decision del poder publico y del
funcionamiento de las estructuras estatales en general, erigiéndose, asi, en
garantia de igualdad o de equiparacién, en cuanto a la aptitud real de poder
pronunciarse e influir sobre disposiciones orientadas a repercutir en sus
condiciones de vida. Asi, ese derecho conlleva como contrapartida, la obligacion
del Estado de implementar e institucionalizar procedimientos mediante los cuales,
se genere de buena fe, en forma sistemética y acorde a sus tradiciones
ancestrales, una dinamica de informacion, participaciéon y diadlogo con sus
legitimos representantes, con el propdsito de concertar acuerdos sobre las

medidas que se proyecta realizar”.®

Y para su positividad, en el caso particular de autorizacion de la prestacion del

servicio de transporte de energia eléctrica, en ese mismo fallo determinamos que:

1...] para esta Corte, en correcto ejercicio de ponderacién, es claro que
anicamente para el caso de los pueblos interesados, entendidos estos de acuerdo
con los términos precisados en el articulo 1 del Convenio 169 de la Organizacién
Internacional del Trabajo, sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, deberd tenerse presente que si ha de constituirse una
servidumbre de utilidad publica en tierras en las que esos pueblos de forma
colectiva ejerzan derechos inherentes al dominio, una vez probada esa titularidad
y evidenciada razonablemente la posible afectacién respecto de la integridad de
valores; practicas sociales, culturales religiosas y espirituales propias de esos
pueblos o que el desarrollo de la actividad econémica de transporte de energia

eléctrica pueda provocar desplazamiento de aquellos pueblos de las tierras antes

8 Véase paginas 18-19 de la sentencia dictada en los expedientes acumulados 5237-2012 y 5238-2012.



indicadas, debe recabarseles su parecer, oportunidad en la cual debe positivarse y
propiciar la efectividad del derecho a que se alude en el articulo 6.1 del Convenio
169 antes aludido, a efecto de cumplir con la obligacién internacional contraida
por el Estado de Guatemala al momento de ratificar el convenio en mencién. Dicho
lo anterior, en el entendido que la afectacién se debe evidenciar razonablemente
en funcién de la incidencia que el desarrollo de la actividad antes indicada pueda
llegar a tener en las condiciones de vida —sea de indole social, economica,
espiritual, ambiental, sanitaria, alimentaria, etc.— de quienes integran el pueblo
interesado y potencialmente afectado, a fin de prevenir que se produzca de modo
y con intensidad tales que conlleven detrimento de su identidad cultural y su
subsistencia digna. La realizacion de la consulta a que alude el articulo 6.1 in fine
puede hacerse mediante negociacion que desemboque en un posterior acuerdo
de voluntades a efecto de que se cumpla con lo previsto en el articulo 37 de la Ley
General de Electricidad, para el caso de la servidumbre voluntaria, con lo que se
recoge y preserva el espiritu del derecho de consulta a los pueblos indigenas, que
como se preciso supra, propende a arribar a acuerdos mediante el diadlogo, con el
consenso como via para la toma de decisiones. Y para el caso de que en las
tierras a las que aqui se ha hecho mencion deba forzosamente constituirse una
servidumbre de utilidad publica, de acuerdo con lo previsto en los articulos 35 y 36
de la precitada ley, esta Corte puntualiza que con abstraccion de la decisién que
sobre la oposicion a esa constitucion pueda formularse, la decision final de
declaratoria de procedencia de la servidumbre legal de utilidad publica debe ser
precedida de un efectivo ejercicio (materializacion) del derecho de consulta a que
se alude en el articulo 6 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo, sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, cuyo
resultado en ningln momento deberd entenderse, como antes se preciso en esta
sentencia, como una prerrogativa (derecho) de veto sobre las acciones realizadas
dentro de la esfera legal de atribuciones que compete a los organismos
gubernamentales, ni puede contravenir preceptos constitucionales o facultades
concedidas a los organos del Estado en la Constitucidon Politica de la Republica de

Guatemala. Comprendido de esta manera lo anterior, el ejercicio del derecho



antes indicado no se tornara ilusorio, si en la determinacién de la indemnizacién a
gue se refiere el articulo 33 de la Ley General de Electricidad se toma en cuenta el

parecer indicativo de la comunidad que se considere afectada”®

Con lo anterior, resulta facil concluir que nuestra posicion disidente respecto de la
decision estimatoria asumida en la sentencia de veinticinco de marzo de dos mil
quince, dictada en los expedientes acumulados 156-2013 y 159-2013, en ningun
momento desconoce la plena efectividad del derecho de consulta de los pueblos
indigenas. Mas bien, nuestra disidencia se resume al hecho de que nuestra
posicion debid de haberse aplicado, de manera coherente, a un caso con la misma

premisa factica y suscitado dentro de un mismo contexto.

Abona nuestro respeto a aquel derecho la exhortativa que se hizo en la sentencia
dictada en los expedientes (acumulados) 5237-2012 y 5238-2012.1°

Nuevamente reafirmamos, de forma coherente con nuestro criterio, la conclusién a
la que también se arribé en la sentencia dictada en el expediente 5710-2013,
suscrita por los magistrados Roberto Molina Barreto y Héctor Hugo Pérez

Aguilera, en cuanto a que en ese fallo se determinoé lo siguiente:

“l...]si ha de constituirse una servidumbre sobre las tierras en las que estos
pueblos se encuentran asentados y se evidencia razonablemente la posible
afectacion de sus practicas sociales, culturales o espirituales o que el desarrollo
de la actividad econdémica de transporte de energia pueda provocar

desplazamiento de aquellos pueblos, debe recabarse su parecer”. !

Con base en los fundamentos y razones antes indicadas, votamos para que se

asumiera la decision de confirmar la denegatoria del amparo solicitado.

9 Véase paginas 23-25 de la sentencia dictada en los expedientes acumulados 5237-2012 y 5238-2012.
10 Véase pagina 27 de la sentencia dictada en los expedientes acumulados 5237-2012 y 5238-2012.
" Véase pagina 23 de la sentencia dictada en el expediente 5710-2013.



Por no haber encontrado el respaldo de esa posicion en el parecer mayoritario de
nuestros colegas magistrados, respetuosos hacemos constar nuestro
disentimiento respecto de la decision de otorgar amparo, asumida en la sentencia
en la que, en ejercicio de la facultad que como magistrados constitucionales nos
confiere el articulo 181 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad, firmamos razonando por este medio nuestro voto, y de manera
atenta, solicitamos que copia de este voto se agregue a la cédula de notificacién
respectiva de aquel fallo, para su conocimiento por las partes que intervienen en
este proceso de amparo.

Guatemala, veinticinco de marzo de dos mil quince.

ROBERTO MOLINA BARRETO
MAGISTRADO

HECTOR HUGO PEREZ AGUILERA
MAGISTRADO

HECTOR EFRAIN TRUJILLO ALDANA
MAGISTRADO

ACLARACION

EXPEDIENTES ACUMULADOS 156-2013 Y 159-2013

CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, veintidos de febrero de dos mil
dieciséis.

Se tiene a la vista para resolver la solicitud de aclaracién, presentada por
Transmisora de Energia Renovable, Sociedad An6nima, tercera con interés, del
fallo dictado por este Tribunal el veinticinco de marzo dos mil quince, dentro de los
expedientes acumulados arriba identificados, formados por apelaciones de
sentencia en amparo, en la accién constitucional de amparo promovida por el
Consejo de Autoridades Ancestrales del municipio de San Juan Cotzal,
departamento de Quiché, y las comunidades indigenas mayas ixiles de la misma
localidad, por medio del Primer Alcalde Indigena, Concepcién Santay Gomez,

contra el Ministro de Energia y Minas.



ANTECEDENTES

. DEL AMPARO PROMIVIDO Y LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO: Ante la
Corte Suprema de Justicia los postulantes promovieron amparo contra el Ministro
de Energia y Minas, sefialando como actos reclamados: a) omisién del Ministerio
de Energia y Minas de notificar a las comunidades mayas ixiles del area afectada,
dentro del procedimiento administrativo de autorizacién a Transmisora de Energia
Renovable, Sociedad Anonima, para la prestacion de servicio de transporte de
electricidad del proyecto denominado “Subestaciones Uspantan y Chixoy Il y linea
de transmision Uspantan-Chixoy II”, ubicado en los municipios de San Juan
Cotzal, San Miguel Uspantan y Chicaman, del departamento de Quiché, y en el de
San Cristobal Verapaz, del departamento de Alta Verapaz; b) omision de la misma
cartera de llevar a cabo consulta previa y obligatoria de los pueblos indigenas
asentados en el municipio de San Juan Cotzal, del departamento de Quiché,
mediante procedimientos y mecanismos adecuados, con la debida informacién y
didlogo; y ¢) emision del Acuerdo Ministerial doscientos cincuenta y ocho-dos mil
once (258-2011) de catorce de diciembre de dos mil once, publicado en el Diario
de Centro América el veintidos de diciembre del mismo afio, por el que el referido
despacho ministerial confirié autorizacién definitiva por cincuenta afios a
Transmisora de Energia Renovable, Sociedad Anénima, para los efectos descritos
enelinciso a.

El Tribunal de Amparo de primer grado, en sentencia de veintiocho de noviembre
de dos mil doce, deneg6 la proteccion constitucional requerida, tras considerar
que, de conformidad con la Ley General de Electricidad y su Reglamento, la
solicitud de autorizacién presentada por la entidad Transmisora de Energia
Renovable, Sociedad Andnima, fue publicada previo a la emisién del Acuerdo
Ministerial respectivo, a fin de que cualquier persona que tuviere objecion o interés
lo hiciere saber, por lo que la autoridad cuestionada operé de acuerdo a la
jurisprudencia de esta Corte sobre las consultas a pueblos indigenas. Enfatizo,
ademas, que en el articulo 24, segundo parrafo, de la citada ley esta preceptuado
que el cruce de lineas de transmision de energia eléctrica de calles, caminos y

carreteras no se considerara como utilizacion de bienes de dominio publico.



Puntualizé por ultimo que, de cualguier manera, los postulantes debieron, previo a
promover amparo, impugnar el Acuerdo Ministerial en referencia mediante recurso
de reposicion, para asi dilucidar su desacuerdo en la via administrativa; al no
haberlo hecho, inobservaron el principio de definitividad.

. DE LA APELACION Y LA SENTENCIA DE SEGUNDO GRADO: Los
amparistas y el Ministerio Publico apelaron. Esta Corte, al resolver en alzada,
emitié el fallo de veinticinco de marzo de dos mil quince, por el que declaré con
lugar los medios de impugnacion interpuestos, en cuanto al segundo y al tercer
actos reclamados, por considerar. a) el reconocimiento de la consulta como
derecho fundamental incluido en el bloque de constitucionalidad implica que, ante
las solicitudes de que sean autorizados proyectos, operaciones o0 actividades
vinculadas al aprovechamiento de recursos naturales, el adecuado cumplimiento
de lo dispuesto en la Ley General de Electricidad o en la Ley de Mineria y sus
respectivos Reglamentos no excluye la responsabilidad estatal de poner en
practica la consulta establecida en el Convenio 169 de la Organizacién
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes; b) la afectacion que da lugar a la consulta a pueblos indigenas no
debe ser entendida como una mera lesion de los que normalmente se identifican
como atributos propios del derecho de propiedad sobre bienes inmuebles, sino
que debe determinarse en funcion de la incidencia que determinadas medidas
legislativas o administrativas puedan llegar a tener en sus condiciones de vida —
sea de indole social, econémica, espiritual, ambiental, sanitaria, alimentaria, etc.—,
a fin de prevenir que se produzca de modo y con intensidad tales que conlleven
detrimento de su identidad cultural y su subsistencia digna; c) el examen global de
la Ley General de Electricidad y su reglamento; el Reglamento de Evaluacion,
Control y Seguimiento Ambiental [Acuerdo Gubernativo 431-2007)]; y el Listado
Taxativo de Proyectos, Obras, Industrias o Actividades [Acuerdo gubernativo 134-
2005]; denota que al regular la materia tanto el Congreso como la Presidencia de
la Republica han previsto que proyectos, operaciones o actividades de generacion
o transporte de energia eléctrica podrian comportar alto impacto ambiental

potencial o riesgo ambiental; por lo que es razonable suponer que, de ser



autorizados, implicarian incidencia en el medio en el que sean implementados, con
la consiguiente afectacion de las condiciones de vida de las poblaciones
asentadas en ese sector; d) las publicaciones previstas en el articulo 15 de la Ley
General de Electricidad no satisfacen los canones de consulta a pueblos indigenas
fijados en el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, y su interpretacion por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Comision de Expertos en
Aplicacién de Convenios y Recomendaciones de la Organizacién Internacional del
Trabajo y el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas; principalmente, porque la simple publicacién, en ciertos
medios escritos de comunicacion, de un edicto que contiene generalidades de la
solicitud de autorizacion, no representa un proceso de dialogo culturalmente
pertinente y dirigido a la consecucion de acuerdos; y e) se concluye que asiste a
las comunidades indigenas arraigadas en el municipio de San Juan Cotzal,
departamento de Quiché, el derecho de consulta con relacion al transporte de
electricidad del proyecto “Subestaciones Uspantan y Chixoy Il y linea de
transmision Uspantan-Chixoy II”; y, habiéndose establecido que durante la
sustanciacion del procedimiento administrativo de su autorizacidn no se produjo
actuacion gubernamental que pueda considerarse adecuado cumplimiento de la
obligacion estatal de respetar el referido derecho, es procedente otorgarles
amparo a efecto de que ello tenga lugar en el estado en que se encuentran las
cosas.

. ARGUMENTOS DE LA ACLARACION: La compareciente citd textualmente
dos pasajes del pronunciamiento en referencia: a) “Vista la confusion que ha
imperado debido a la ausencia de legislacion nacional que regule especialmente la
materia, se propusieron algunos lineamientos basicos a seguir, a modo de marco
referencial, para que el procedimiento por el que se materializara la consulta se
lleve a cabo en concordancia con los estandares internacionales sobre la materia”;
y b) “otorga amparo a los ultmos mencionados, en el sentido de ordenar al
Ministerio de Energia y Minas que traslade copia integra y certificada de lo

actuado en el expediente administrativo de autorizacion definitiva del transporte de



electricidad del proyecto “Subestaciones Uspantan y Chixoy Il y linea de
transmision Uspantan-Chixoy /I” al seno del Gabinete de Pueblos Indigenas e
Interculturalidad del Organismo Ejecutivo, del cual forma parte, a fin de que este
tome las medidas necesarias para que al respecto se practique la consulta de los
postulantes”. A continuacion requiere aclarar esas consideraciones porque a su
juicio este Tribunal omitié citar las normas en que se funda el procedimiento que
se sugiere para llevar a cabo la consulta que ordena; puntualizando la ausencia de
legislacién nacional que regule tal procedimiento. Estima que esa situacién torna
contradictoria la sentencia.
Por otro lado, sefald que la decision estimatoria contenida en ese fallo es
incongruente y contradictoria con la decision desestimatoria asumida en esa
misma fecha con relacion a los expedientes 5710-2013 y acumulados 5237/5238-
2012, casos que también versaron sobre la actividad econémica de transporte de
energia eléctrica, como lo hicieron notar en su voto disidente razonado los
magistrados Roberto Molina Barreto, Héctor Hugo Pérez Aguilera y Héctor Efrain
Trujillo Aldana.
CONSIDERANDO

-] -
Conforme el articulo 70 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad, cuando los conceptos de un auto o de una sentencia sean
obscuros, ambiguos o contradictorios, podra pedirse que se aclaren.

-1l -
La aclaracion, segun la norma invocada en el considerando anterior, tiene por
finalidad corregir las ambigledades, contradicciones y obscuridades que los
términos de un mismo fallo contengan entre si.
En el presente caso, esta Corte advierte que, el pronunciamiento aludido no es
ambiguo porque esta resuelto en una misma linea interpretativa de conformidad
con lo reclamado y su aplicacion juridica; no es obscuro, porque sus términos son
claramente comprensibles; ni es contradictorio, en tanto que los puntos de lo
decidido son coherentes entre si. Asimismo, en lo concerniente a los argumentos

a los que se hace referencia en la presente solicitud, se aduce que en el fallo



ahora cuestionado se “omitié citar las normas en que se funda el procedimiento
que se sugiere para llevar a cabo la consulta”, lo que no es propio del
planteamiento de una aclaracion, en todo caso de haberse omitido
consideraciones, el remedio procesal idoneo es la ampliacion.
Finalmente, cabe agregar que el remedio procesal instado tiene como finalidad
corregir las deficiencias acaecidas en un mismo fallo; por el contrario, no
constituye mecanismo establecido para realizar objeciones, ni cotejar lo resuelto
entre el pronunciamiento que se cuestiona con otro que haya dictado este Tribunal
previamente.
Por lo considerado en los parrafos precedentes, el correctivo sub iudice debe ser
declarado sin lugar.

LEYES APLICABLES
Articulo citado y 265, 268, 272, inciso i), de la Constitucién Politica de la Republica
de Guatemala; 1°, 8°, 71, 149, 163, inciso i) y 185 de la Ley de Amparo, Exhibicion
Personal y de Constitucionalidad.

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, coEn fundamento en lo considerado y leyes
citadas, resuelve: |. Por razén de lo decidido en los Acuerdos (08-2015) y uno —
dos mil dieciséis (1-2016) emitidos por esta Corte el siete de octubre de dos mil
quince y diez de febrero de dos mil dieciséis y, por inhibitoria de la Magistrada
Maria de los Angeles Araujo Bohr se integra este Tribunal con la Magistrada
Carmen Maria Gutiérrez de Colmenares y el Magistrado Ricardo Alvarado
Sandoval. Il. Sin lugar la solicitud de aclaracion presentada por Transmisora de
Energia Renovable, Sociedad An6nima, tercera interesada, por medio del
Presidente del Consejo de Administracién y Representante Legal, Edgar Orlando
Lopez Alburez, de la sentencia dictada por esta Corte el veinticinco de marzo de
dos mil quince. Ill. Notifiquese.

GLORIA PATRICIA PORRAS ESCOBAR
PRESIDENTA

MAURO RODERICO CHACON CORADO HECTOR HUGO PEREZ AGUILERA
MAGISTRADO MAGISTRADO



ROBERTO MOLINA BARRETO CARMEN MARIA GUTIERREZ DE COLMENARES

MAGISTRADO MAGISTRADA
JUAN CARLOS MEDINA SALAS RICARDO ANTONIO PEDRO DE JESUS ALVARADO SANDOVAL
MAGISTRADO MAGISTRADO

MARTIN RAMON GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIO GENERAL



