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12 avril 2010

La CNCDH attache une grande importance a la miseeewe effective de la Convention contre la toretre
autres peines ou traitements cruels, inhumainséguadants (ci-apres la Convention) ratifiée pdfrince en
1986 et du Protocole facultatif se rapportant &émvention ratifie en 2008. Sur la base de sesatrav
antérieur§ la CNCDH souhaite, & I'occasion de I'examen d€§# 6™ rapports périodiques de la France par
le Comité contre la torture des Nations Unies fria le Comité), faire le bilan de la mise en ceewé&rance
des dispositions de ces instruments.

La CNCDH a été consultée au moment de I'élaboratimar le gouvernement, des™@a 6™ rapports
périodiques de la France ainsi que des réponsda Beance aux questions posées par le Comité. &Elle
transmis au ministere en charge une note en dadeféhrier 2010 reprenant les éléments qu'ellenestiutiles
d’'intégrer dans ces réponses. Elle a ensuite ptrefenir oralement avec le représentant du mieistar le
projet de réponses de la France. La CNCDH regeceftendant de maniére générale le peu de placédaiss
consultation et I'absence de prise en considérat®mrses recommandations tout au long du procekdes.
souhaite ainsi faire part au Comité de I'essemteelses observations en vue de I'examen des rapporis
France les 27 et 28 avril prochain.

| - Les mécanismes nationaux de protection des dteide I'homme

1. La CNCDH souligne I'apport des autorités indépenelsioeuvrant dans le champ des droits de I'homme,
comme elle a déja pu I'exprimer en préconisant lendation ou en leur apportant son soutien. Ces
autorités jouent un role clef, en matiére de préwand’enquéte et de poursuite, dans le contrdle d
respect des principes constitutionnels et des emgeants internationaux, comme la Convention comtre |
torture.

2. La révision constitutionnelle de 2008 qui a créé&uUnéefenseur des droits », chargé de veiller apets
des droits et libertés, consacre le statut d’'unevelte institution dont le champ d’application déitre
défini dans une loi organigtieLe projet de loi organique prévoit que le Défemsges droits intégrerait
les missions de trois des autorités actuelledviédiateur de la République, le Défenseur des enfeinia
Commission nationale de déontologie de la séculit@st envisagé qu'a terme, d'autres autorités
indépendantes, comme le Controleur général des deuprivation de liberté - mécanisme national de
prévention au sens du Protocole facultatif se reppba la Convention contre la torture, dont |zeren
place avait été saluée par la CNCDHoient également intégrés a la nouvelle ingitdt

Voir par exemple Sanctionner dans le respect des droits de I'honirbes droits de 'homme dans la prisdra documentation Francaise, 200%s
conditions d’exercice du droit d'asile en Frande documentation Francaise, 2008vjs sur le 3 éme rapport périodigue de la FranoeGomité des
Nations Unies contre la tortuy@2 janvier 2004 Avis relatif au protocole facultatif des Nationsie contre la Torturel? juin 2004 Avis sur la mise
en place d'un mécanisme national de prévention de tdrturg 15 juin 2007 ; Les études de la CNCDH sont adoless sur:
http://www.cncdh.fr/rubrique.php3?id_rubrique=Idtfes avis de la CNCDH sont accessibles kttp://www.cncdh.fr/rubrique.php3?id_rubrique=22

2 Une V¥République plus démocratiguRapport du comité de réflexion et de propositionla modernisation et le rééquilibrage des imstins de la Ve
République, 29 octobre 2007, p.92.

3Avis relatif au protocole facultatif des Nationsiem contre la Torturel7 juin 2004 Avis sur la mise en place d’'un mécanisme natioegbrévention
de la torture 15 juin 2007 Avis sur le projet de loi instituant un Controlennéral des lieux de privation de liber0 septembre 2007. Les avis de la
CNCDH sont accessibles sunttp://www.cncdh.fr/rubrique.php3?id_rubrique=22

4 La disparition du Contrdleur général des liewpdeation de liberté a été confirmée par le goueerant dans ses réponses au Comité contre la torture
lorsqu’il affirme qu’ «il est envisagé, a terme, que les missions du CGldRint éventuellement confiées d'ici quelques esiaé défenseur des droits

- Réponses du Gouvernement francais aux quest@séep par le Comité contre la torture a propogidéa 6™ rapports de la France, 19 février 2010,
paragraphes 482 et 483.
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3. La CNCDH considére qu’il est essentiel que cett®rnée mene, a l'inverse du projet actuel, au
renforcement de l'indépendance et de l'efficacits dutorités concernées en les dotant de moyens
juridigues et humains supplémentaires pour mertgem leur mission de contréle. Dans son avis du 4
février 2010, la CNCDH a recommandé de maintenir la spécifidaé différentes autorités en insistant
sur I'importance d’'un exercice effectif de la faonat de contréle du respect des droits, différerdae p
nature et dans son exercice de la fonction de ri@diaA cet égard, la CNCDH estime nécessaire de
conserver une expertise spécialisée et une fondistimcte dans le domaine crucial de la préventiode
la protection contre des actes de tofture

4. A ce stade, la CNCDH tient a saluer le travail repnable effectué en quelques années par la
Commission nationale de déontologie de la sécetitle Contréleur général des lieux de privation de
liberté et souhaite que la réforme se fonde supBeence acquise par ces autorités indépendatuas,
les fonctions sont en étroite synergie avec lesames internationales comme le Sous-comité de la
prévention des Nations Unies ou le Comité européen la prévention de la torture.

[l - Définition de la torture, mise en oeuvre de lacompétence extraterritoriale par les juridictions
francaises dans le cadre de la Convention contre tarture et dans le cadre du Statut de Rome

» Définition de la torture

5. La CNCDH considére que la définition de la tortere droit francaiS méme si elle ne reprend pas les
termes spécifiques de la Convention - dont la définétroite ne vaut d’ailleurs qu’aux fins de la (...)
Convention» - est conforme & sa lettre et a son esprit d&olavention, comme a ceux de I'ensemble des
engagements internationaux de la France, et agaerancrimination effective des actes de torturesens
de la jurisprudence internationale et européénne

* Mise en ceuvre de la compétence extraterritoriale @ejuridictions frangaises dans le cadre de la
Convention contre la torture

6. Alors que le Code de procédure pénale attribuguaidictions francaises une compétence extrateiaie
pour juger les personnes coupables de tortureraidsel'article 1 de la Conventich le ministére public
se montre réticent & engager des poursuites clastnqgersonnes suspectées d’'actes de torture gudson
passage sur le territoire francais, contraignanvietimes a se constituer parties civiles, comiastde cas
dans toutes les affaires aujourd’hui en cours. Leé@ de la procédure judiciaire, une fois celle-ci
enclenchée, traduit les mémes difficultés, commendatre la condamnation de la France par la Cour
européenne des droits de I'hnomme pour une duréssi¥e de procédure dans une affaire basée sur la
compétence extraterritoriale des juridictions feaises.

7. La CNCDH insiste sur la nécessité pour les autorjté@iciaires francaises de mener une politique
systématique en la matiére et d'initier les pouesupour les actes de tortures relevant de la crempe

% Avis sur le Défenseur des droitsfévrier 2010 (accessible surttp://www.cncdh.fr/rubrique.php3?id_rubrique322

® Le Commissaire aux droits de 'homme du Conseil'Berope estime que le champ de compétences danBéfir souléve des questions sur les
difficultés a concilier les attributions de médietiet celles de controle. Le Commissaire recormait«si la volonté d’améliorer la visibilité voire
I'efficacité est louable, il faudra veiller a ce 'glle ne se fasse pas au détriment de la protedemdroits protégés par ces différentes instancéls
salue I'action de la Commission nationale de ddogte de la sécurité, préconisant un élargissemerstes compétences et une augmentation de son
budget, ainsi que la désignation du Contrdleur gérdes lieux de privation de liberté en invitaes hutorités francaisesadui conférer les moyens
nécessaires a la pleine réalisation de son mand&toir Rapportdu Commissaire aux droits de I'homme du ConsellElerope sur le respect effectif
des droits de ’homme en France, 15 février 2006.

" Larticle 222-1 du Code pénal punit de quinze daséclusion criminelle ke fait de soumettre une personne a des torturel des actes de barbarie
». Aux termes de l'article 222-3 7°, la peine aggravée (vingt ans de réclusion criminelle) loesdjinfraction est commise par une personne
dépositaire de l'autorité publiqgue ou chargée d'umission de service public dans I'exercice ou acksion de I'exercice de ses fonctions ou de sa
mission».

8 Voir Chambre de premiére instance du TPI¥, procureur ¢/ Dragoljub Kunarac, Radomir KovacZairan Vukovic 22 février 2001, para. 496 et
Chambre d’appel du TPIM,e procureur ¢/ Dragoljub Kunarac, Radomir Kovaciran Vukovic 12 juin 2002, para.142 et suivants. Voir CEDH,
Costello-Roberts ¢/ Royaume-UAb mars 1993, para. 27 et 2dL;R ¢/ France 29 avril 1997, Rapports 1997-lll, p. 758, pa@.; A c/ Royaume-Uni

23 septembre 1998, Rapports des arréts et déciEa@& VI, p. 2692, para. 22. Voir également le Btde Rome instituant la Cour pénale internationale
qui n'opére pas, dans son article 7.2.e), de distin entre des actes commis par une personneaaggsitre officiel et par une personne agissdiiteéx
privé, pour définir et incriminer la torture. Le @dé des droits de 'homme des Nations Unies, damsObservation générale 7/16 du 27 juillet 1982
(Interdiction de la torturepara. 2), considére que les garanties offertedarticle 7 du Pacte international relatif awois civils et politiques ne se
limitent pas aux actes commis par des agents ublica leur instigation, mais valent également pesipersonnes privées, et que les Etats doivent
protéger les personnes des actes de tiers agéssaetprivé.

9 Articles 689-1 et 689-2 du Code de procédure génal

10 CEDH, Mutimura ¢/ France8 juin 2004.




extraterritoriale de la justice francaise. Elle Igme également I'importance que celles-ci menesd d
enquétes dans des délais raisonnables et prenegnmmésures nécessaires pour que les personnes
poursuivies n'aient pas la possibilité de quiteetdrritoire et d’échapper ainsi a un proces.

» Compétence extraterritoriale des juridictions franises relative aux crimes relevant du Statut de
Rome instituant la Cour pénale internationale

8. Le Comité a déja exprimé en 2006 sa préoccupaton fux limitations du champ de la compétence
universelle des juridictions francaises dans l'ayaojet de loi portant adaptation de la Iégislatio
francaise au Statut de la Cour pénale internagbnddans la ligne de ses avis précédénta CNCDH
rappelle 'importance qu’elle attache a I'attritmnti d’'une compétence extraterritoriale aux juridies
pénales francaises afin que celles-ci puissentaitmendes crimes internationaux relevant du Staéut
Rome commis a I'étranger, contre des étrangersaeupe personne étrangére, des lors qu'il existe de
éléments suffisants laissant supposer que cetsomee se trouve sur le territoire francgais. Pdelai,
dans un avis récent, la CNCDH a regretté que Ieetpde loi portant adaptation de la Iégislatiomraise
au Statut de la Cour pénale internationale adogtéepSénat le 10 juin 2008 ne soit toujours pasrina
'ordre du jour de 'Assemblée nationale alors quedui-ci porte sur un domaine aussi essentiel que |
répression des génocides, crimes contre I'lhumabitémes de guerte

1l - Questions communes aux « forces de l'ordre » formation professionnelle, emploi des armes,
prévention et répression des mauvais traitements flinés par les agents publics

« Formation professionnelle

9. La CNCDH souligne 'importance d’'une formation pe$ionnelle adaptée, tant initiale que continue, de
tous les agents des forces de l'ordre, afin degmiédes mauvais traitements et de responsabileser
fonctionnaires a tout niveau hiérarchique. Elletgliroge sur la formation dispensée au personrel de
polices municipales et des sociétés privées derig®oou de gardiennage en matiere de droits de
I'homme". Elle considére essentiel de développer des meddée formation initiale et continue a
destination de ces personnels au méme titre quelgmagents de I'Etat.

10. En matiere d’'usage des armes, la CNCDH recommdimdégration du respect des normes des Nations
unies® A la formation des forces de l'ordre dans le cadieeleur mission de maintien de l'ordre,
conformément aux engagements de la France. Elleamdsn aussi que les régles juridiques et
déontologiques gouvernant l'usage de l'arme deisrgoient régulierement rappelées aux forces de

I'ordre et que les rappels théoriques soient acegm@s d’exercices pratiqus

« Emploi des pistolets a impulsion électrique et fldwball

11. Concernant l'utilisation du Pistolet a Impulsiored&tique (PIE) dit « TASER », la CNCDH partage les
inquiétudes émises par plusieurs instances (Coddgtht'’, Commission nationale de déontologie de la
sécurité®, Comité européen de prévention de la toffurerganisations non gouvernement&)etant sur

1 Conclusions et recommandations du Comité conttertare consécutives a I'examen dil¥apport périodique de la Frang¢CAT/C/FRA/CO/3), 3
avril 2006, §13.

2 Avis sur sur la loi portant adaptation du droit @ér linstitution de la Cour Pénale Internationalé novembre 2008Avis sur le projet de loi
adaptant la législation francaise au statut de lau€ pénale internationale29 juin 2006 ;Avis sur un avant-projet de loi portant adaptatide la
|égislation frangaise au Statut de la Cour pénaleinationale 15 mai 2003 Avis sur la mise en ceuvre du Statut de la Courlpénternationale 19
décembre 2002 Avis sur I'adaptation du droit interne au statut tteCour pénale internationale23 novembre 2001. Les avis de la CNCDH sont
accessibles suthttp://www.cncdh.fr/rubrique.php3?id_rubrique=22

13 Avis sur I'adaptation de la Iégislation pénale framise au Statut de Rome relatif & la Cour pénaterirationale 4 février 2010 (accessible sur :
http://www.cncdh.fr/rubrique.php3?id_rubrique322

4 La Commission nationale de déontologie de la $#c(ENDS) a par exemple demandé en 2007 & unétéqmivée d’«améliorer la formation de ses
agents afin de leur permettre de faire face a destons conflictuelles pour éviter tout débordem&erbal comme physique, compte tenu des
conséquences qui peuvent étre, comme en |'espErtiepperement lourdes - Avis CNDS 2007-44.

% Code de conduite pour les responsables de I'apiplicdes lois, adopté par I'Assemblée généraldNdéisns Unies le 17 décembre 1979 (résolution
34/169) ; Principes de base sur le recours a tefet |'utilisation des armes a feu par les resggalas de I'application des lois, adoptés par lédme
Congres des Nations Unies pour la prévention dueet le traitement des délinquants qui s'est &eha Havane (Cuba) du 27 aolt au 7 septembre
1990.

!¢ Avis CNDS 2005-49.

7 Le Conseil d’Etat dans un arrét du 2 septembr® 20@nnulé le décret du 22 septembre 2008 autbiisanploi par les agents de la police municipale
du PIE au motif notamment que ce décrete«prescrit [pas] la délivrance d’'une formation sg#gue a l'usage de cette arme préalablement a
I'autorisation donnée aux agents de police munigpde la porter. La haute juridiction a également précisé quemploi du PIE comporte des
dangers sérieux pour la santé... [et] que ces dangens$ susceptibles de provoquer directement ouwdantiiment la mort.» - Arrét du Conseil d’Etat,
Association réseau d'alerte et d’intervention ptes droits de 'hommeequétes n°318584 et 321715.

18 Rapports annuels 2004, 2005 et 2006 de la CNDB GNDS 2008-25 et 2008-29.

3




les risques de danger pour la santé que sur sge ussuffisamment encadré par les forces de |'ofee
constat vaut également pour le flashball qui patriagner de graves séquelles sur la $anté

12. La CNCDH recommande linterdiction de l'utilisati@u PIE et du flashball dans les lieux privatifs de
liberté (établissements pénitentiaires, lieux dention etc.) et dans le cadre des opérationsigiément
forcé d'étrangers, ainsi que par les agents dellagomunicipale conformément a I'arrét du Condéttat.
Elle demande par ailleurs que dans les autredaasysage ne soit permis qu’en dernier recoufassie
I'objet d’'un encadrement strict.

» Exercice d'un recours effectif pour les victimes ddorture, peines ou traitements inhumains ou
dégradants

13. La CNCDH est particulierement attentive a I'exeecgffectif du droit de porter plainte pour toutesomne
qui s’estime victime de tortures, peines ou traéeta cruels, inhumains ou dégradants, ainsi qu'a un
traitement sérieux et impartial des plaintes, wie déposées, tout au long de la procédure. Bliggéte
de la pratique de certains policiers ou gendarma®fiiser d'enregistrer des plaintes contre euxanéiu
des « collégues » en violation de l&€9oainsi que de la multiplication des plaintes poutrage, rébellion
et dénonciation calomnieuse a I'encontre de peesmui protestent ou tentent d’intervenir lorsge®l
sont témoins de mauvais traitements ou qui se @airites d’avoir subi des mauvais traitements par |
agents concern&sLa CNCDH recommande une meilleure protectionpksonnes qui souhaitent porter
plainte, ou témoigner, contre d’éventuelles repliésa

14.La CNCDH déplore en outre que la Commission nateorde déontologie de la sécurité rencontre
régulierement des entraves a I'exercice effecti@enission, notamment lors de vérifications sacglou
par la transmission tardive d’informatidhsLa CNCDH s’inquiéte que de telles entraves nuiseta
réalisation d’enquétes sur des allégations de rortw de mauvais traitements conformes aux normes
internationales.

IV - Garde a vue

15. La CNCDH qui entend participer pleinement au dé=tel sur la garde a vue tient a souligner, a la
lumiére de la jurisprudence de la Cour européemseddoits de I’'homme, I'importance primordiale de |
présence effective d'un avocat dés les premiéresehalu placement en garde a vue. En outre, datiiin
large de la définition d’actes de terrorisme cesnidees années pour des situations qui ne relgvant
strictement de cette qualification est préoccupat#es la mesure ou elle donne lieu a d'importantes
restrictions aux garanties dont bénéficient lessqames gardées a vue. La CNCDH renouvelle son
interrogation sur 4a conformité de la disposition prévoyant I'intention du juge des libertés et de la

19 e Comité européen de prévention de la tortureTjGR dit opposé a l'usage du PIE dans des lieurétention et dans le cadre d’opérations
d’éloignement forcé d’'étrangers et a égalementie¥pde «fortes réticences quant a I'emploi de PIE a l'irgér d'un établissement pénitentiawe-
Rapport du CPT relatif & sa visite effectuée ers&uidu 24 septembre au 5 octobre 2007 ; Rappo@RiU relatif & sa visite effectuée dans le
département de la Guyane du 25 novembrefalétembre 2008.

2 Dans plusieurs de ses rapports, Amnesty Intemmealtialerté sur des cas de décés survenus duitétisation de PIE. L’organisation a dénombré 351
victimes entre 2001 et 2009 dont la moitié a étéirae par des tirs en pleine poitrine. Au courssde recherches, I'organisation a regu le soutéen d
scientifiques comme Pierre Savard, professeur eiedfiomédical spécialiste des questions relativd'glectro-cardiologie, qui a établi un lien de
causalité entre certains déces et les déchargasdles infligées sur des sujets sensibles. Laslasions de la commission Braidwood en juillet 200
sont allées plus loin en affirmant que les arméma@asferts d’énergie telles que le Taser sont gtibbes de perturber le rythme cardiaque au point
d’entrainer la mort, et ce y compris chez des perss en bonne santé.

2 La CNDS a été saisie de plaintes de plusieuropees qui, au cours de manifestations sur la wditique, ont perdu 'usage d’un oeil & la suitend'u
utilisation contestée du flashball.

22 La CNDS recommande que les fonctionnaires de @aliasi recoivent une personne alléguant des viotepeticiéres et exprimant le souhait de
déposer plainte enregistrent systématiquementalatpl par procés-verbal, conformément a I'obligatii leur est faite par I'article 15-3 du Code de
procédure pénale, et la transmettent au procurela &épublique qui, ddment informé du contenuadplainte, est seul compétent pour apprécier les
suites a y donner. A défaut d’enregistrement dpldante, les fonctionnaires de police doivent comiquer a cette personne les coordonnées du
procureur de la République, de I'lnspection gémédals services ou de I'Inspection générale dellagppationale, cette communication devant figurer
sur un proces-verbal signé par le plaignant - SNDS 2006-74 , 2006-114 , 2007-9 et 2008-28.

2 Amnesty International a regu un nombre croissantldintes de particuliers affirmant avoir été ivies de représailles sous la forme d’arrestatides,
mises en détention ou d'inculpations injustifiéesipoutrage et rébellion et a entendu a maintedsespdes victimes et des avocats indiquer gu'ils
estimaient avoir des griefs Iégitimes a I'’égardndagent de la force publique mais n’avaient pasdfition de porter plainte car ils considéraierg gs
dispositifs d’enquéte sur les plaintes tant au des organes chargés de faire respecter la lodgue juridiction pénale étaient inéquitables eta,
inefficaces - Amnesty Internation&ltance - des policiers au dessus des, laisil 2009.

2% La CNDS a pu constater la volonté délibérée de la part de fonctionnairetevant du ministére de I'Intérieur, nécessairemiefiormés de la
démarche de la Commission, de s’opposer a I'accissgrhent, par un de ses membres, de vérificatiomglace, violant ainsi les articles 5, deuxieme
alinéa et 6 de la loi du 6 juin 2000 [qui imposeeummansmission rapide des informations demandéametretransmission immédiate au service
compétent des informations sollicitées ou des amatians adressées aux fonctionnaires concernégudls ont changé d’affectation} - Avis CNDS
2009-23.
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détention au bout du quatrieme jour de garde aanex la jurisprudence de la Cour européenne degsdro
de 'hnomme»*>. La CNCDH souhaite que la réforme de la procédémale soit 'occasion de mettre sa
|égislation en matiere de garde a vue en conforaviée les dispositions de la Convention européeese
droits de 'homme.

» Assistance médicale

16. La CNCDH rappelle I'importance d'une assistance igeid pour les personnes gardées a vue. Elle
souligne en particulier la nécessité de moyens matgéet humains adéquats pour une prise en charge
médicale adaptée et rapide des personnes placégaréa a vue. Celle-ci doit notamment permettre
d’évaluer si leur état de santé est incompatiblecawne mesure de garde a vue, auquel cas ellentloive
pouvoir étre transportées dans les plus brefsgglagu’a un hdpital ou elles pourront recevoirdems
approprié®.

e L’enregistrement des auditions

17.La loi du 5 mars 2007 rend obligatoire I'enregistemt audiovisuel des interrogatoires conduits par
I'autorité judiciaire et policiére, & I'exceptioresl personnes accusées de délits mift@spendant, elles
ne s’appliguent pas aux personnes accusées deiser®oou de crime organisé et ne prévoient pas
I'installation de caméras de vidéosurveillance darsemble du commissariat de police ou de laaulég
de gendarmerie ou les personnes gardées a vusismgptibles de se trouver, comme par exemple les
couloirs. La CNCDH recommande de généraliser Igdilon d’enregistrement des auditions a I'ensemble
des personnes interrogées et d'étendre l'installatte caméras a I'ensemble des locaux de police et
gendarmerie.

18. Par ailleurs, la CNCDH souligne l'insuffisance desyens matériels et humains mis a la dispositian de
commissariats de police et brigades de gendarmpetiese conformer a ces obligations.

V - Prison / détention

19. La loi pénitentiairedu 24 novembre 2009 devait étre I'occasion polirdace de se mettre en conformité
avec la réglementation internationale et européemmtamment les Reégles pénitentiaires europééhregs
de répondre a la nécessité are profonde réforme du régime des prisons et deissdles personnes
privées de libert& par la voie d'«ne loi pénitentiaire qui définira les missions Ledministration
pénitentiaire, les droits des détenus et les cammtgénérales de la détentief. La CNCDH constate que
ses études et avis en la matiére n’ont pas étadugele texte adopté résultant d’'une démarchsléyie a
droit constant qui maintient, voire élargit, latlade laissée a I'administration pénitentiaire e&neindre de
maniére discrétionnaire les droits des personnesdeés’.

20. Introduisant le chapitre dédié « aux droits et dsvides personnes détenues », l'article 22 estéenalbique
de la carence de la loi quant a I'énoncé de disipasi normatives en des termes suffisamment cidirs
précis pour ne pas déléguer - de fait - la respmlitéaa l'autorité administrative de fixer les leg
applicable¥’. La CNCDH avait pourtant préconisé un véritableezsement de perspective en privilégiant
I'affirmation des droits a la consécration desrieibns, seule démarche |égislative a méme d'éviete
ambiguité sur le fait que les personnes détenuaswtent titulaires des droits fondamentaux inhéraria
personne, que ces derniers ne souffrent d'aucumetations autres que celles découlant de leur
condamnation, et qu'une obligation pése sur l'atn@tion pour en garantir le respect.

% Note de la CNCDH sur le projet de loi relatif allgte contre le terrorisme et portant dispositioingerses relatives a la sécurité et aux controles
frontaliers, 15 décembre 2005.

% Article 63-3 du Code de procédure pénale et aiicelld’application du ler mars 1993 selon laguetteAu cas ou le médecin déclare que I'état de
santé de la personne est incompatible avec la gandee ou avec les interrogatoires, ceux-ci ne pptise poursuivre

2" Loi n°2007-291 du 5 mars 2007 tendant a renfdtéeuilibre de la procédure pénale.

8 Conseil de I'EuropeRecommandation Rec(2006) du Comité des MinistresEaats membres sur les Régles pénitentiaires éerapes11 janvier
2006.

 Etats Généraux de la Condition Pénitentidiéglaration finale 14 novembre 2006.

30 Avis sur le projet de loi pénitentiajré novembre 2008 (accessible shittp://www.cncdh.fr/rubrique.php3?id_rubrique322

31 Si cet article prévoit utilement quel’administration pénitentiaire garantit & toute mmne détenue le respect de sa dignité et de sits dr il
dispose cependant dans le méme temps djegetcice de ceux-ci peut faire I'objet de toutesrestrictions» résultant «des contraintes inhérentes a la
détention, du maintien de la sécurité et du borreodks établissements, de la prévention de la inéielt de la protection de l'intérét des victimes
Cette carence se retrouve d’ailleurs dans I'ensemés dispositions spéciales relatives aux driifitsr{é de culte, droit a l'information, droit desite,
droit de correspondre, etc.).
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21.

22.

23.

24.

25.

L'article 89 de la loi (article 717-7 du Code deg#dure pénale) institue une différenciation dgswés de
détention a l'aune de la classification des perssntétenues par I'administration a partir de @ger
subjectifs, tels que la personnalité ou la danggolsa CNCDH, a l'instar du Commissaire aux droliés
I'nomme du Conseil de I'Europe, s’était opposée @hsécration Iégislative de toute distinctiorsain de

la population détenue, arguant des conséquencéseimtis a I'instauration de régimes différenciégcus
les aspects de la vie quotidienne en détentionreles conditions mémes de I'exécution de la peihe
principe méme du régime différencié vient potelgiaent renforcer les pouvoirs que détient
I'administration sur la personne incarcérée etdatrertrés nettement I'arbitraire qui préside aéxisions

la concernant.

En outre, la CNCDH ne peut que déplorer les nonga®udispositions de la loi adoptée qui laisseabie

a l'administration pénitentiaire de régir par vi@dglementaire (décrets) des domaines aussi impsriae

le régime disciplinaire, lisolement, la définitiodu contenu des réglements intérieurs types des
établissementst des regles déontologiques des personAete jour, la CNCDH n’a pas été saisie des
projets de décrets.

e Surpopulation carcérale

La CNCDH note que la surpopulation carcérale aimigidences dramatiques sur toutes les dimensions de
la vie en prison. Elle s'inquiéte de ce que la népode la France s’articule essentiellement auteur
l'accroissement de la capacité d'accueil du panigrdiaire. Pour la CNCDH, seule une politique gdén
cohérente et stable, cessant de multiplier lesétifsns pénales ainsi que les circonstances agyesvat
d’augmenter la durée des peines, est & méme deeroettterme aux phénoménes conjugués d'inflation
carcérale et de sur-occupation des établissemeeaisteptiaires. Par ailleurs, la CNCDH estime
indispensable que le législateur envisage, pounambre plus important d’infractions, de substituae
peine non privative de liberté aux peines d’empnigoment aujourd’hui encourues.

e Suicides et violences en prison

Inquiéte de la hausse des suicides en prison sugvess derniéres années (93 en 2006, 96 en 2(®énll
2008 et 122 en 2009) et de la permanence d'un deusursuicidité carcérale particulierement élevé en
France en comparaison avec d’autres pays europkei®@\CDH constate avec regret que I'approche
présidant a la prévention du suicide depuis 2004 xebours de la circulaire du 29 mai 1998 du rténgs

de la Justice qui établit qu'une politique de préian n'est «légitime et efficace que si elle cherche «
moins a contraindre le détenu a ne pas mourir da’éestaurer dans sa dimension de sujet et d’actieur
sa vie». La stratégie actuelle, essentiellement cergtgela formation du personnel a la détection des
« sujets a risque », a la gestion urgente de & @ulicidaire par des moyens matériels tels quemeiits
déchirables, draps indéchirables et cellules ss&&esi et la postvention, devrait étre réorientés leer
nécessité de s’appuyer sur le rapprochement destioms d’existence en prison de celles du milibve,

afin de limiter le sentiment d’exclusion ou de dialification des personnes détenues les plus ésgit de
leur permettre de maintenir une certaine maitrise Is cours de leur vie. Par ailleurs, la CNCDH
recommande instamment de substituer le confineraentellule individuelle au placement en quartier
disciplinaire, lieu caractérisé par un taux de iggiencore plus élevé qu’en cellule ordinaire. Enéille
réclame que soient prévues des mesures spécifiguedse en charge des personnes suicidaires tule na
a restaurer I'estime de soi, allant de I'adaptaties conditions individuelles de détention (relai@vec
I'extérieur et activités aménagées) a la prisehamge en milieu strictement hospitalier.

Outre les formes multiples d’une violence retouro@etre soi (suicides, automutilations), le phénoenge

la violence en milieu carcéral se manifeste égahénpar les actes d’agression contre autrui, entre
personnes détenues ou entre celles-ci et les paisode surveillance. La CNCDH est particulierement
préoccupée par les taux de violences parmi lesopees détenues et leur comparaison selon les types
d’établissementd Elle préconise de veiller & la mise en pratiqueddoit d’expression individuel et
collectif reconnu aux personnes détenues et atdimation d’'un cadre ou espace de dialogue ense ce
dernieres et les personnels pénitentiaires. Eafia,rejoint le Contréleur général des lieux de/gtion de
liberté lorsque celui-ci estime que la conceptidnla dimension des établissements pénitentiaires

%2 Ces régimes différenciés sont expérimentés enrsieleotout cadre Iégal depuis quelques années plirettion de I'administration pénitentiaire.

3 Selon les données de la direction de I’Adminigtrapénitentiaire, ce taux pour 100 détenus vagid @ incidents survenus au cours de 2009 dans les
centres de semi-liberté et les centres pour pem@nagées, a 8,1 dans les maisons centrales (GeudC), 8,6 dans les centres de détention (et
quartiers CD), pour s'élever a 13 dans les maiscarsét (et quartiers MA).
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nouvellement construits concourent a amenuiserelaions sociales en leur sein et donc a I'exatab
des violences, sous toutes leurs forthes

* Mesures de sécurité et sanctions disciplinaires

26. Alors gu'une intervention législative visant a wéorme d’ampleur du régime disciplinaire des penss
détenues était appelée par la CNCDH depuis longietaploi pénitentiaire consacre les dispositions
existantes, se bornant a introduire une limitatdm la durée maximale de placement au quartier
disciplinaire de 45 a 30 jours. Ce faisant, ledigeur a laissé toute latitude a I'administrag@mitentiaire
pour définir notamment le contenu des fautes disaipes, les différentes sanctions disciplinaires
encourues selon le degré de gravité des fautes m@mnta composition de la commission de discipéihe
la procédure applicable, ainsi que les conditioassdesquelles une personne détenue peut sajsigde
des référés.

27. La pratigue actuelle des fouilles corporelles dessgnnes détenues est a l'origine de plusieurs
condamnations de la France par la Cour européamdrdits de I'homme sur le fondement de I'ar8die
la Convention européentieLa CNCDH et le Médiateur de la République, dams contribution conjointe
au Comité des Ministres du Conseil de I'EurBpmdiquent que l'arréErérot n'a pas été pleinement
exécuté, que I'encadrement de la pratique de lidefaui est prévu par la loi pénitentiaire ne petrde
remédier ni a son usage excessif, ni a son caedatamiliant et demandent l'adoption de diversesuness
pour remeédier, au sein des établissements pémitexsti aux fouilles corporelles qui sont actuelleime
fréquentes et excessives et non justifiées pamipératifs de sécurité. Rappelant qu'elles peupsstidre
la forme d’une fouille intégrale au cours de latpidlest notamment demandé a la personne détenge d
dénuder, la CNCDH avait préconisé le recours switi§tia des moyens modernes de détection. Le
|égislateur n'a cependant pas imposé aux établkggsnpénitentiaires de se doter de tels moyens de
détection, et une telle dotation n'est pas préwams de budget de I'administration pénitentiaires técrets
d'application de la loi pénitentiaire devront éattentifs au fait que la Cour européenne des ddwts

'hnomme a souligné que le sentiment d'arbitraireseati par les personnes détenues a l'occasion des

fouilles corporelles était renforcé par le fait das textes qui en fixent la fréquence et en déterm les
modalités émanent de I'administration pénitentjatear I'importance de la marge d'appréciatiorcédée
aux chefs d'établissement.

28. Aprés avoir connu une baisse, consécutive notammentritiques formulées par le Comité européen de
prévention de la torture, le nombre des persontese@s a l'isolement est reparti a la hausse. La lo
pénitentiaire n'apporte aucune amélioration aumégile l'isolement, en dépit de la condamnationade |
France par la Cour de Strasbourg intervenue ssuje€’.

* Reétention de sdreté

29. La CNCDH réitére sa préoccupation face & la medengétention de siréféet demande I'abrogation de ce
dispositif qui porte atteinte aux droits et a lgniié de la personne et entérine la rupture dudenausalité
entre infraction pénale et privation de libertéglead’un droit pénal respectueux des droits derlthe™.
L'imprévisibilité de la mesure de rétention de sfirdont le terme n'est ni déterminé ni déterminable
aucune limite temporelle n'y ayant été appdféetient particuliérement l'attention de la CNCBtiégard
a sa gravité et au caractére pénitentiaire du &din dépit des vives réactions et inquiétudestsescpar
la création de ce disposftif le gouvernement a considérablement étendu le happlication de cette

34 Rapport d’activité du Contrdleur général des lidexprivation de liberté 2009.

35 CEDH, Frérot c.France requéte 70204/01, 12 juin 2007 ; CED¢hider c. Francerequéte 39364/05, 9 juillet 2009.

% Communication de la CNCDH et du Médiateur de laukdique au titre de la Régle 982 des Régles dui€ates Ministres pour la surveillance de
I'exécution des arréts et des termes des régleraemtbles, sur I'arrét Frérot c./France du 12 2007, 20 octobre 2009.

37 CEDH, Khider c/France requéte 39364/05, 9 juillet 2009.

% Mesureante delictunprivative de liberté, tel que créée par la loi 02074 du 25 février 2008 relative a la rétentiensdireté et a la déclaration
d'irresponsabilité pénale pour cause de troubletaheh complétée par la loi n°2010-242 du 10 m&@%02tendant a amoindrir le risque de récidive
criminelle et portant diverses dispositions de pdure pénale.

39 Avis sur le projet de loi relatif & la rétention sigreté et a la déclaration d'irresponsabilité praurse de trouble mental et réponse du gouverngient
février 2008 (accessible sunttp://www.cncdh.fr/rubrique.php3?id_rubrigue322

40 p. Mistretta a parlé demesure de sreté a durée déterminée mais & reremasit illimité qui peut en définitive devenir p&gelle», De la
répression a la sOreté, les derniers subterfugedrdit péna) JCP 2008. Actu. 145.

1 Avis sur le projet de loi relatif & la rétention sigreté et & la déclaration d'irresponsabilité grause de trouble mental et réponse du gouverneent
février 2008 (accessible suhttp://www.cncdh.fr/rubrique.php3?id_rubrique32Pour exemple, Thomas Hammarbeévigmorandum du Commissaire
aux droits de I'homme faisant suite a sa visité-Emce du 21au 23 mai 20080 novembre 2008, pp. 12-14 L& Commissaire partage certaines des
préoccupations exprimées notamment quant au ridtarbitraire qui découle de I'appréciation de la Wigerosité du criminel. [...] La logique du risque
zéro ne devrait pas devenir la regle, au détringex libertés individuelles. A l'issue de I'examen du quatrieme rapportadErince, le Comité des
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mesure par la loi du 10 mars 2010. Au regard dégailons conventionnelles de la France, la CNCDH
s'inquiete en outre de I'application rétroactivdalenesure de rétention de sireté par le jeu deida en
ceuvre de la surveillance de sdreté qui s'appliqiesgersonnes condamnées avant la publicatican Ide |
ou faisant I'objet d’'une condamnation postérieucetde date pour des faits commis antérieurement.

* Santé mentale

30. Préoccupée par la réponse pénale et judiciairendaladie mentale, la CNCDH fait état, dans sesatrav
de juin 200&, de la prévalence de la maladie mentale en prisimy déplore le fait que le systéme pénal
prenne une place croissante dans la prise en cli®da maladie mentale, en partie pour pallier les
défaillances de la psychiatrie publique, et quamhitiere les roles respectifs de la psychiatrideeta
justice se brouillent. Dans son avis du 6 noven#fi@8, la CNCDH recommande de prendre toutes les
mesures nécessaires afin qu'une procédure d'anmde@agde peine adaptée soit organisée a I'égard de |
population carcérale devant avoir accés a des peyehiatrique¥, préconisation qui n'a pas été suivie. De
plus, la CNCDH rappelle que la procédure de susperde peine pour raison médicale exclut de son
champ les maladies psychiatriques, et demandeéygaed I'extension de son champ d'application.

31. Par aillleurs, la CNCDH est fortement préoccupéeague la réponse du gouvernement a la morbidité
psychiatrique en prison ne vise pas a réorienterit®e en charge des personnes souffrant de pgtbslo
mentales ou en proie a des troubles psychiquesleegsteme de soins de droit commun, mais ouvre la
perspective de services de soins psychiatriquesifep@es aux détenus. La CNCDH redoute qu’en
entérinant le principe de I'emprisonnement de @sgnnes, la création d'Unités hospitalieres sjadnent
aménagées (UHSA)fasse courir le risque d’un recours accru a linéeation & leur encontre. La CNCDH
note que leur localisation au sein d’'un établissgnm®@spitalier comme leur rattachement aux Services
médico-psychologique régionaux (SMPR) implantéspgson ne dissimulent gu'imparfaitement le fait
gu’elles constituent des annexes pénitentiairemiiru psychiatrique, placées sous la surveilladicm
personnel pénitentiaire et soumises aux reglenggntggueur en milieu carcéral.

VI - Immigration / asile

» Mission des associations en centres de rétention

32. Alors gu’une seule association, la Cimade, étgiugeplus de 25 ans présente dans I'ensemble dégse
et locaux de rétention administrative, une réfortiee I'assistance associative a réparti les centees d
rétention en huit lots géographiques distinctstietbaé ces lots a plusieurs associations de défeles
droits des étrangérs La CNCDH est préoccupé par les effets du démement de la mission de la
Cimade sur I'indépendance et la continuité de sbiorg en la privant de la possibilité d’'une visigiobale
de la situation des personnes retenues sur I'erisaibterritoire francais (métropole et outre-méfne
telle réforme présente le risque d’entrainer uggaiité dans la qualité de I'assistance juridiquetiie aux
étrangers. Enfin, elle tend & mettre en concurreleseassociations, au détriment d’une protectitectye
des droits de 'homme.

» Procédure de demande d’asile et renvois vers desysa« a risque »

33. La CNCDH a été alertée de cas de renvois de pezsomers des pays ou il existait des risques d’'étre
soumis a des actes de torture, peines ou traitsneeumtls, inhumains ou dégradants et de cas derpers
renvoyeées vers leur pays d’origine ayant fait parteur arrestation et des mauvais traitements aybies
leur renvoi, et ce en dépit de demandes de megumgsoires de la Cour européenne des droits de
I’'homme ou du Comité contre la tortlfte

droits de I'hnomme des Nations Unies adoptait IgiRI2t 2008 des observations finales dans lesggaéllexprimait ses inquiétudes face au dispasiéé

et invitait la France a réexaminer la pratique consistant a placer des pengs condamnées pénalement en rétention de sipsié qu'elles ont
accompli leur peine de réclusion en raison de l&langerosité, a la lumiére des obligations découlant des aecd, 14 et 15 du Pacte

42 Avis et Etude sur la maladie mentale et les droits de I'hommeyinj 2008. Cet avis est accessible sur:
http://www.cncdh.fr/rubrigue.php3?id_rubriques22tte étude est accessible shitp://www.cncdh.fr/rubrique.php3?id_rubriqgue=116

43 Avis sur le projet de loi pénitentiajr6 novembre 2008 (accessible shttp://www.cncdh.fr/rubrique.php3?id_rubrique¥22

4 Les UHSA ont été créées par la loi d’orientatibdeprogrammation de la justice du 9 septembr® 2D@ns ses observations sur l'avant-projet de loi,
la CNCDH avait tenu « a rappeler que la trés gguuestion de l'incarcération ou du maintien en digerdes malades mentaux reste posée et que le
probléme de la psychiatrie en milieu carcéral ne pas étre traitée par une seule modificatiomaedalités de prise en charge des patients-détenus »
“SArrété du 27 mai 2009 fixant la liste des assooiatihumanitaires habilitées & proposer des repeggsren vue d'accéder en zone d'attente (Version
consolidée au 10 juin 2009) voir aussi Tribunal susiratif de Paris, arrét du 8 Décembre 2009 eing@il d’'Etat Ministre De L'immigration, De
L’intégration, De L'identité Nationale Et Du Dévelpement Solidaire - Association Collectif Resp€itnade, décision du 16 novembre 2009.

46 Communication Comité contre la tortuibourski c. France(300/2006) ; CEDHDaoudi contre France3 décembre 2009 (requéte n°19576/08).

8




34. En raison des conditions dans lesquelles la demdiadée doit étre formulée (délais courts, acaéficie
a un avocat et a un interpréte...), toutes les gasame sont pas réunies en vue de s’assurer que les
personnes retenues ne sont pas renvoyées verysinpalles risquent de subir des traitements iratinsn
ou dégradant§

35. En outre, en cas de rejet de la demande d'asilpremiere instance, le demandeur placé en procédure
prioritaire pourra étre éloigné sans avoir pu bié@fd'un recours suspensif devant la Cour natewia
droit d’asile. Ainsi, un demandeur d’asile peuteétenvoyé vers un pays a risque sans examen de sa
demande d’asile par la juridiction de I'asile ;q& est d’autant plus grave que I'appréciation lpguge
administratif des risques de torture, peines oltetreents cruels, inhumains ou dégradants reste
insuffisamment approfondie. Il est donc impératik eux de la CNCDH d’instituer un recours susgensi
dans le cadre de I'ensemble des procédures d’asii@nment devant la juridiction spécialisée dsilkf’.

36. Concernant la demande d’asile a la frontiere, d@if/ité du nouveau recours suspensif issu deilddo
2007° est entravée par I'extréme briéveté du délai dbispose le demandeur d’asile pour former le
recours, la possibilité pour le juge administrdgfrejeter le recours par voie d’ordonnance motprésant
ainsi le demandeur de garanties procédurales pougssentielles comme le droit & un interprétena u
conseil et la tenue d'une audience lui permettantddfendre effectivement son recoUrdiinsi, la
procédure a la frontiere n’empéche pas les rerdamgereux. Par ailleurs, la CNCDH ne peut quersgité
sa recommandation du 29 juin 2006, toujours d'ditejadans laquelle elle indiquait qud'appréciation
de recevabilité des demandes a la frontiére ne it aller au-dela de I'évaluation du simple caget
"manifestement infondé" de la demande et ne peaueunn cas relever d'un examen au fond des craintes

de persécution invoquées par I'intéressé

* Procédure d’éloignement

37. En cas de violences lors de I'éloignement, la iigdide celui-ci, I'impossibilité pour les personraéavoir
un contact avec un conseil ou une association amenb de I'embarquement et I'immédiateté de
I'embarquement limitent tout contrdle des allégasicle mauvais traitemerftsLa CNCDH s'interroge sur
I'existence et la teneur du protocole suivi parf@sctionnaires de police au moment de I'éloignenen
recommande la mise en oeuvre de mesures permattapersonnes de contacter et de s’entreteniravec
médecin et toute personne ou association de laix.ch

47 Avis et Etude sur les conditions dexercice du droit d'asile dfrance, La documentation Frangaise, 2006 (accessilsur :
http://www.cncdh.fr/rubrique.php3?id_rubrique=Idtésurhttp://www.cncdh.fr/rubrique.php3?id_rubrique=}16

“ Avis sur le projet de loi relatif & la maitrise démmigration, & lintégration, et & lasile20 septembre 2007 (accessible sur:
http://www.cncdh.fr/rubrique.php3?id_rubrique=)16

9 Loi n°2007-1631 relative a la maitrise de l'imnaition, & I'intégration et a 'asile du 20 novemBa9?7.

% Voir communication CNCDH/Médiateur de la Répubéiqau titre de larticle 9 du Réglement intérieur @amité des Ministres dans laffaire
Gebremedhin c/France du 26 avril 2007, juillet 2008

51 Avis sur les conditions d’exercice du droit d’agie France29 juin 2006 (accessible sunttp://www.cncdh.fr/rubrique.php3?id_rubrique=)16

%2 || est particuliérement difficile tant pour lessasiations que pour la Commission nationale de tdéagie de la sécurité de travailler dans un caetex
de zone d'attente car I'étranger victime de mauvaitements aura pu étre éloigné du territoirenav@@me que les mécanismes de contrdle se saisissen
du dossier.
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