3

| dei Portoghesin, 12 presso I’ Avvocatura Generale dello Stato;

‘ |
Acc&ghmente teta{e ‘ cfe 04/06/201 5
Gty 1 7485/2012

ASSocmzmné
Comune di Roma ed altri

TRIBUNALE di ROMA

10 persona del giudice dott.ssa Carmen B1fano, ha pronunciato 1a seguente

ORDINANZA

nél procedimento iscritto al n° 17035/ 2012 del R.G.A. C. promosso da :

ASGI_'- Associazione Studi Giuridici .sull’Immigrazioné .,b in persona del legale

rappresentante p.t.; B

e

Associazione 21 luglio in persona del legale rappresentante pt,

-entrambe elettivamente domiciliate in Roma, via Mazzini n. 8 presso P’avv. Salvatore

Fachile dal quale sono rappresentate ¢ difese per procura a margine dell’atto di citazione ;
’ | -parti ricorrenti-
nei confronti di
ROMA CAPITALE, elettivamente domiciliata i in Roma, via del Tempm di Giove n. 21
per procura generale alle liti per atto Dott. Gennaro "1_\4&;1,&.&)nda2 Notaio in Roma , rep. n.
49405 del 5.11.2010 ;
- parteresistente-
& |

Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Interno, domiciliati in Roma, via

- parti chiamate -

Tribunale di Roma

dottssa Carmen Bifano : I sez civile
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- Accogl :mentc ?.etale d% | 04/06/2015
Assomazwneﬁ\ g‘ﬂoi1 dé5/2012

Comuiie di Roma ed altri

OGGETTO: azione civile contro ladiscriminazione ex art. :44j»d;1g5:2-86/;199'8, art. 4 d.lgs n.

215/2003; art. 28 d.lgs n. 150/2011 e 702 bis c.p.c.

.
|
!

Oggetto della controversia — Posizioni delle parti
Premesso:

che con il ricorso indicato in oggetto l¢ associazioni menzionate in epi rafe hanno chiesto:

- che fosse accertato e dichiarato « if carattere discriminatorio - .cortar'rmto del
Comune di Roma che s & concretizzato  nella prosecuzione dei lavori di ultimazione e
assegnazione dél villaggio attrezzatoLa Barbuta"’}i

fosse ordinato al Comune di Roma la cessazione del « comportamento discriminatorio e di
rimuoverne gli effetti, ed in particolare, di interrompere definitivamente i lavori di
ultimazione ed assegnazione del villaggio attrezzatoLa Barbuta”

—fosse ordinata la pubblicazione del provvedimento richiesto;

C. le asseczazm ni 1‘1001'1‘ Bnti: , anche con 16 successive 11131110!‘13 autorizzate, hanno

allegato ¢ dedotto che :
- con ordinanza n. 592 del 12.11.1995 ( doc. 13 allegato alla comparsa integrativa di Roma
Capitale), il Sindaco di Roma a‘w‘-}‘eva disposto il trasferimento delle comunitd rom e sinti
stanziate a Roma in via Scintu, via Vignali, via Procaccini, via Rapolla in un’area al confine

tra il Comune di Roma ed il Comune di Ciampino denominata “La Barbuta”, la quale da

L e ACTERAM (AR Qariali: b3fed

allora & stata abi’t‘ata da circa 250-300 cittadini rom € sinti m\onosfante: PPannullamento della

suddetta ordinanza da parte del TAR Lazio per mancanza di specifiche indicazioni

temporali;
Tribunale di Roma

dottssa Catmien Bifane 11 sez civile
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, o Acccgiimento totale del 04/06/2015
A RGO, 1703572012
1 Associazione g@g’ﬂ ?’6(,%5/21 2.

Comune di Roma ed altri
~che: la Presidenza del Consiglio dei Ministri ( di seguito PCM), con decreto del
21.05.2008 ( doc. 5 allegato ‘alla comparsa integrativa di Roma Capitale), in vsaguito
| annullato dal Consiglio di Stato con sentenza n. 6050 del 161,.;1";'1.7201_1 ( doc. 6 allegato al
ricorso), passata in giudicato in data 22042013 per effetto deﬁa sentenza della Corte di
Cassazione 1n.9687/2013 {( doc. 1 allegato alla nota »autoriizata. delle ricorrenti del
| 24.09.2013), aveva dichiarato lo * .. stato di emergenza in relazione agli insediamenti di
comunita nomadi nel fterritorio delle regioni Canpania, Lazo e Lombardig’
Successivamente nominando i prefetti di Roma, Napoli e Milano “ commissari delegati per
 larealizzazione di tutti gli interventi necessari al superamento dello stato di emergenza’;

- che su tale base il Prefetto di Roma, unitamente al Comune di Roma, aveva elaborato il

| piano Nomadi” per la cittd di Roma e la Regione Lazio che prevede la chiusura di tutti gli

. insediamenti informali e tollerati ed il trasferimento di circa 6000 persone appartenenti alle

- comunita rom e sinti in 13 ‘villaggi .att’t_fe.z_‘za:ti.’,,»):ampi‘iatfi o di nuova. costruzione, siti nella

periferia di Roma, tra cui appunto il villaggio sito in localitd ‘La Barbuta’;

| che in particolare il villaggio sito in localitd “‘La Barbuta’

» ¢ destinato ad ospitare 650 persone éﬁpartenenti, alle comunitad rom e sinti, come
dimostrato, con specifico riferimento a ‘E&f@. origine etnica, da molteplici documenti
pubblici, provenienti anche dalla stessa Roma r@&;ﬁitaife

(es :-all. 7 allo schema di piano regolatore sociale 2011/2015 di Roma Capitale, ove &

precisato che i destinatari delle misure previste dal pian0- nomadi sono circa 6000

reclamo, depositata nel presente giudizio in data 4.02.2013;

. Tribuniale di Roma
dottssa Carmen Bifano 11 sez civile
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Accogkmento tc:ta 2 1;}%@% /()4/061201 5
Assomazmne é‘cl?é l o 3%%%5/ 2012

Comune di Roma ed altri
. convenzione con Croce Rossa Italiana per la gesti,on.é del Campo La Barbuta i cui
destinatari sono espressamente definiti "»per.sori,e socialmente fragili di etnia rom’ e la
relazione su progetto comunale di scolarizzazione relativo ali’msedlamento La Barbuta,
espressamente destinato a bambini ed adolescenti ron: ﬁspeitivammte sub doc 18 ¢ 20
allegati alla comparsa intégrativa di Roma Capitale;
_ordinanza 1. 1/2011 del Commissario Delegato per ZI_?ema:genza Nomadi nel Lazio che
nei consideranda richiama la L.R. n. 82 del '24,65..198’5* contenente * norme in favore dei
rom”: doc. 17 allegato alla ,compaisa integrativa di Roma Cépitale;
- la Strategia Nazionale di inclusione Rom, Sinti ¢ Caminanti, adottata a febbraio 2012
dal Governo Italiano, che ha definito i villaggi attrezzati © grandi insediamenti
monoetnic” : doe. 5 allegato al ricorso;
- il contenuto della sentenza del Consiglio di Stato n.6050/2011, divenuta irrevocabile,
che ha dichiarato illegittima per mancanza di istruttoria la dichiarazione dello stato di
emergenza in relazione alla condizions dei nomadi, la quale ha affermato -che “ €
certamente dato di comune esperienza che la stragrande maggioranza delle persone
presenti nei campi in questione effettivamente ha una ben precisa appartenenza étnica,
e & inidoneo ad ospitare un insediamento umano, per incompatibilita con d.lgs 96/05 ¢
DM 20.04.2006 perché a ridosso dell’acreoporto di Ciampino;
e & localizzato in area periferica del Comune di Rmﬁa,:‘@ﬂa immediate vicinanze dello
svincolo ferroviatio e a rfdb‘ésc del grande raccordo anulare, in area totalmente priva
di servizi, negozi, atfivita pubbliche o private di =qualsiveglia tipologia, abitazioni €

mezzi pubblici, atteso che la strada che collega al pitt vicino Comuné di Ciampino €

e At Emecen Pa- POSTECOM CAS Serial#: bifed

Tribunale di Roma
dottssa Carmen Bifano 11 sez givile
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Accogli meﬁte totale | %e%g /0941’06/2()1 5
Assemazxone @5/201 2

Comune d1 Roma ed altri

priva di marciapiedi ed illuminazione pubblica ed & particolarmente trafficata, il
trasporto pubblico non & efﬁcace ‘perche la fermata della linea COTRAL non @
raggiungibile in quanto posta al di 1a dei guardarail € la {inea extr aurbana ATRAL ha
cadenze irregolari che variano dai 40 minuti alle 2 ki, come dimostrato dalle mappe
prodotte ( doc. 3 allegato al ricorso; doc. 5-7 allegafi alla memoria difensiva delle
ricorrenti nel procedimento. di reclamo, deposnata nel presente giudizio in data
4.02.2013, cit.);;

e consta di ‘moduli abitativi’ rappresentati da ‘.pr‘efaﬁbricéti monoblocchi ( containers)
senza fondamenta, con pareti di pannelli rivestiti di {amiera zincata e poliuretano
espanso, di circa 30 mq destinati ad ospitare famiglie anche di 8 persone, conformi,
come ricénasciuto dal documento di sintesi * Interventi per le popolazioni Rom” del
Comiine d Roma ( doc. 4 allegato alla memoria difensiva delle ricorrenti nel
procedimento di reclamo, cit.) alla norinativa europea EN1647 che fa riferimento a
Veicoli ricreazionali-Case mobili per le vacanze. -

» per tale motivo ostacola oltrethodo la convivenza delle ;bmunité rom e sinti in esso
ospitate con la popolazione locale & Paccesso in condizione di reale parita ai servizi
goolastici e socio sanitari, perpetuando di fatto le gia esistenti condizioni di
emarginazione ed esclusione di tali comunita, ponendole dunque in uno stato di
isolamento politico, economico ¢ culturale ;

e & in contrasto con gli obiettivi che lo stesso Governo Ttaliano ha fatto ;pmpri a

- o= e DORTENOM CA3 Serial#: b3fed

febbraio 2012 tramite PUNAR mediante 1*adozione della «Girategia Nazionale di

1
inclusione dei Rom, dei Sinti e dei Caminanti per Dattuazione dellg comunicazione i

della Commissione Europea I 173/2011", in oui i campi Rom sono definiti *

Titbunaledi. Roma

dottssa Carmen ‘Bifano 1l séz civile
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Associazione g é]@ 35/2012

Comune di Roma ed ai’m
condizione fisica di isolamento che riduce le possibilita di inclusione sociale ed
economica delle comunita RCS’ (. doc. 5 allegato al ricorso, cit.);

o & stato “stabilizzato’ sulla base di un atd ammnistrativi :ahnullati e di provvedimenti
attutativi parimenti viziati da ﬂlegitﬁmité derivata ;

e & stato realizzato mediante condotta con riferimento alia qua”ie il Com;\tato Europeo
dei Diriiti Sociali (CEDS), il Commissario per i dirittl umari del Corisiglio d’Europa
( CommDH ), i Comitato  per Peliminazione della discriminazione razziale
(CERD), I'Alto Commissario OSCE  per le Minoranze nazionali hanno gid,
ripetutamente, dichiarato la violazione da parte dell’Italia del principio generale di
non diseriminazione ¢ degli.standards europel ed internazionali in materia di diritti
umani ( decisioni CEDS del 7.12.2005 e del 25.06.2010: doc. 10 ¢ 11 allegati al
ticorso; memorandurni COmmDH del 1 0/20.06.2008 e rapporto del 7.09.2011 : doc.
13 ¢ 18 allegati al ricorso; relazione OSCE 2009: doc. 14 allegato al ricorso;
raccomandazioni Ttalia 2012 CERD : doc. 3 allegato alla memoria difensiva delle
ricorreniti nel procedimento di reclamo ; €it.); |

e fa parte di un Piano Nomadi di cui lo '-étesso Senato della Repubblica Italiana, nel
“Rapporto conclusivo deZl ‘indagin€ sulla condizione di rom, sinti & camminanti in
Jtalia®, approvato 119.02.2011 ( duc 16) ha riconosciuto ’inefficacia sotto il profilo
della sicurezza e dell’ integrazione;

s offre soluzione dbitativa di fatto stabile alle comunita rom € sinti, sia perché vi &

- e DASTECOM CA3 Serial#: b3fed

prevista una permanenza per nucleo assegﬂatario di due anni prorogabili, e percid
stesso non meramente temporanea, sia pelche la nota. ammmsttaiiﬂza del 18.01.2013, |

relativa ai criteri di attribuzione dei punteggi ai ﬁm dell’assegnazione di alloggi di

“Tribunale: di Roma

dottssa Carmen. Bifano 11 sez civile
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Accoglimento tota e del 04/06/201 5
7035/
Assc&mazwne Géé% 4 %052%5/ 2012

Comune di Roma ed altri
edilizia residenziale pubblica - sino a gennaio 2015 non revocata nonostante le
manifestazioni d’indirizzo del Dirigente dell’ufficio preposto dirette ad evitarne
applicazione * discriminatoria’ ( cﬁ s doe. 1 .ciépesiitaio' in data -29.[12;20.14) ha
espressamente escluso gli abitanti dei campi dall’attribuzione dei 18 punti previsti
“per i nuclel familiari in ....grave disagio abitativo.... ¢he dimorino ....in strutture
procurate a titolo prowisorio...” { categoria A punto 1), avendo espressamente
considerato a tali fini i campi na}nddi ..strutture permanenti”( doc. 2 allegato alla
memoria difensiva delle ricorrenti éépositaté all’udienza del 22.03.2013);

e determina, dunque, un deteriore trattamento differenziato su base etnica, tispetto alla
quale & indifferente 1a titolaritd della cittadinanza, peraliro italiana per circa il 50%
dei casi censiti secondo i dafi resi noti propric da Roma Capitale ( cfr piano
regolatore sociale , cit.), non :.Ciualificahﬂe alla stregua di ‘azione positiva’ consentita’
ex art. 3 co 5 del d.lgs 2 15/03 , perché attuato con mezzi né appropriati né necessari,
anche tenuto conto della accertata natura non pitt nomade delle comunita ospitate nei
campi nel 98% dei casi (cfr : Strategia. na-*zionalei adottata dal Governo Ttaliano, cit;
Rapporto della Commissione straordinaria del Senato della Repubblica Italiana per la
Tutela e la Promozione dei Diritti Umani : doc. 16 a.llegéto al ricorso), come peraltro
riconosciuto dal Commissatio per i Diritti Umani del Consiglio d’Europa, Nils
Muiznieks dopo aver preso visione dir@ttaf della situazione esistente nella citta di
Roma a luglio 2012 ( sul punto le ricorrenti hanno rinviato al sito ufficiale del

Consiglio d’Europa);

Tribunale di Roma
dotissa Carmen. Bifano ’ 11 sez.civile
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Accoglimento totale Gel | 04/06/2015

Assoc,lazmne gme 4‘1
Comune d1 Rema ed altri

che Roma Capitale, con la memor ia costitu twa, Ta memoria mtegx ativa depositata int seguito

all’ordine di rinnovo della notificazione del ricorso nel rispetto: el termine a comparire €

le successive memorie autorizzate:

ha eccepito:

il difetto della propria legiftimazione passiva »'coh :riferimenmiaﬂa costruzione del villaggio ©
La Barbutg’, in quanto progxam;nato e rtealizzato dal Commissario Delegato per
I’emergenza nomadi, la cui attivita & direttamente rife;i’bﬂe alzl_a'P;esidenza.dei Consiglio dei
Ministri; |

il difetto della legittimazione attiva della associazioni ricorrenti, in guanto. non iscritte
nell’elenco ex art. 5 del d.1gs 215/03 e comungue prive di procura da parte degli interessati,
da ritenere individuati ovvero ben individuabili, essendo stato il nuovo villaggio ‘La
Barbuta’, realizzato per ristrutturare quello preesistente;

ha chiesto il tigetto del ricorso pet. mfondatezza deducendo:

- I"inesistenza di un intento disctiminatotio, escluso ,nel caso di specie anche dal TAR e dal
Consiglio di Stato nella sentenza 1. 6050/2011 confermata dalla Corte di Cassazione con la
sentenza n. 9687/2013, le quali hanno :ritenuto illegittima la dichiarazione dello stato
d’emergenza con riferimento alla situazione dei nomadi in alcune regioni italiane, tra cui il
Lazio, solo per vizi di istruttoria;

-la non coincidenza della 1lleg1tt1m1ta della suddetta dichiarazione di emergenza con la
natura discriminatoria delle azioni amminisirative in conseguenza ‘intraprese;

- a non coincidenza dell*agevolazione ﬁfﬂbatori';a prevista in questi casi per patte ricorrente
dall’art. 28 del d.lgs n. 150/2011 con Pinversione dell’onete della prova ¢, comunque, la
natura solo suggestiva delle deduzioni delle parti ricox*renti;..

Tribunale di Roma

dottssa Carmen Bifano.
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Accaghmeﬂm mtaie ﬁei 64f06f201 5

Assocxazlonc %éﬂ@
- Comune di Roma ed altri

- il collegamento del nuovo campo al Comune di Ciampino tramite molti mezzi pubblici, le

cui fermate distano da esso pochi minuti 2 piedi;

_ Pincentivazione dell’integrazione di quanti vi vivono, realizzata mediante la ricostruzione

del campo nello stesso sito in cui gsisteva il vecchio campo .néma’di;.

- la destinatarietd del campo b;a,sata) non Sull,’apparteneﬁzafetn?i'_ca‘ ma sulla condizione di
disagio sociale, in quanto principalmente riservata agli abitanti dei campi vicini, come
dimostrato dalla presenza tra gli assegnatari dei relativi alloggi di 50 cittadini italiani , come
sul punto ritenuto anche dall’ordinanza di reclamo;

- 1a destinatatietd delle regole del campo “a‘-'.gaf omnes® , in funzione della sola ordinata
gestione del servizio;

- 1a patura di “ azione positiva” che ’assegnazione degli alloggi del campo realizza, tale
cioé da escludere ex art 3 0 3 del digs n. 215/2003 lasua censutata natura discriminatoria,
oltre che diretta anche indiretta, cosi come evidenziato :

- dagli effetti che essa ha prodotto: Ieffettivo e concreto nughoramento delle condizioni di
vita di centinaia di persone , tenuto conto |

- della natura non solo allogg‘_iétiya: dell’accoglienza nel.campc,. dando essa , viceversa,
diritto a fruire di interventi sociali in funzione di in‘teg‘rlaziaﬁe: sociale e lavorativa;

- dell’offerta di servizi di scolarizzazioﬁé ai minori che vivono nel campo;

- dalla natura temporanea, in qué.nta_ limitata ad un periodo di" due anni, ¢ non definitiva
dell’ospitalitd offerta all’interno del campo;

- dalla natura volontaria dell’ospitalitd, in quanto realizzata mediante assegnazione di
'ajllo‘ggi- disposta d”accordo con gh interessati;

- dal fatto che ’ingresso nel villaggio non preclude Paccesso iafd, altre soluzioni abitative,

Tribunale di Roma
dottssa Carmen Bifano : 11 sez civile
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Accogl 1mem0 t&tale %%ES 04/06/2015

_ASS@CI&ZIOI‘I& B\ gﬂo
‘ Comune di Roma. _ed altri

- Pinconferenza, sul punto, della circolare ammnistrativa interna del 18.01.2013 in quanto
contenente solo un’interpretazione di una clausola del bando per I'assegnazione degli
alloggi ERP, ed anzi confermativa della non esclusione da tale assegnazione dei soggetti che

vivono nel campo;

che autorizzata I’ integrazione del contraddittorio nei confronti delle Amministrazioni Statali

, si sono costituiti la Presidenza del Consiglio dei Ministri ed il Ministero dell’Interno

eccependo:

il difetto di legiftimazione attiva delle associazioni ricorrenti per omessa iscrizione
nell’clenco ministeriale a tal fine previsto, € I’omessa procura ad esse conferita dai soggetti
interessati, da considerare individuati ed individuabili;

chiedendo il rigetto del ricorso per infondatezza, a tal fine deducendo, anche nelle note

autorizzate:

- la natura non segregrazionista del campo La Barbuta costituendo esso ristrutturazions,
diretta ad assicurare livelli minimi di prestazioni 's,ociaii, vivibilita, legalita e tutela da
xenofobia , di camipo preesistente, co:rispondente ad una ¢ presenza storica ed inveterata dei
campi nomadi nel territorio del X Municipio di Roma’, antecedente anche al 1995;

- la inconfigurabilitd di discriminazione diretta, essendo le operazioni dei Commissari
delegati all’emergenza Nomadi rivolte agli abitanti di insediamenti, autorizzati e non;
ospitanti gruppi etereogenei di persone apré;scind;eﬁre dalla nazionalita e dal credo;

- inconfigurabilita di una discriminazione indiretta, atteso il fine legittimo perseguito,
consistente nella necessitd di promuovere migliori di cQﬁdi;ziioni di vivibilita, e la natura
appropriata ¢ necessaria dei mezzi adottati, trattandosi di assegnazione di atloggi su base

“Tribunale di Roma
dottssa Carmen Bifano : 1 sezcivile
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Accoghmem:a totale de! 04/08!201 5
Assoeiazxone E?%gig i ?@5[201 2

Comune di Roma ed altri
volontaria e con carattere temporaneo, la cui accettazione non preclude altre soluzioni
abitative;

- la non vincolativita giuridica delle disposizioni del Cons‘ig}io- d’Europa ¢ del Comitato
Europeo dei Diritti sociali, in quanto esiaressione- solo di indirizzo politico;

-Pirrilevanza della circolare interna del 18 01 2013 cirea 1"@801{1;S§0n€,, per gli abitanti nei
campi, del punteggio massimo, ai fini dell’as;egnazione di alloggi ERP, in quanto * i
villaggi hanno natura permanente mentre 1’assegnazione degli alloggi ¢ temporanea’;
-I’assenza di discriminazione perché il trattamento differenziato non viola ma attua i diritti
fondamentali ;

Svolgimento del procedimento

che autorizzate le associazioni ricorrenti alla chiamata in causa del Prefetto di Roma, in
qualita di Commissario Delegato per I’emergenza nomadi, e depositato ricorso cautelare in
corso di causa, con delimitazione della domanda alla sola condotta di assegnazione degli
alloggi nel campo * La Barbuta’, quest’ultima & stata scgspe.s-a' fino alla definizione del
procedimento sommario di cognizione;

che il Collegio, in composizione fe:rialé, in accoglimento del reclamo proposto da Roma
Capitale, ha annullato la suddetta ordinanza cautelare di sospensione ( cfr doe. 29 allegato

alla memoria integrativa di Roma Capitale);

considerato:

che la specifica e limitata funzione solo cautelare delle menzionate pronunce rese in corso di
causa nell’ambito del relativo subprocedimento, per quanto qui non ignorate, non
comportano, funzionalmente e strutturalmente, alcun Viﬁcolo risﬁ"etto alla presente decisione

Tribunale di Roma
dotissa Carmen Bifano 11 sezcivile
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Associazione E?(%éﬂo 1 ?&éS/ 2012

Comune di Roma ed altri

di merito, destinata a definire in I grado il procedimento. promosso, tanto pil nel caso di
‘specie in cui la forma del procedimento sommario. di c.ognfzioae ex art. 702bis c.p.c,,.
normativamente imposta per la materia di cui si trafta dall’art. 28 del d.lgs n. 150/2011, in

mancanza di precise preclusioni assertive ed istrutorie, ha reso possibili alle parti continue
nuove produzioni documentali ed un parallelo continuo approfondimento e “accrescimento’

delle proprie argomentazioni difensive;

Legittimazione ad agire delle associazione ricorrenti

congiderato :
altresi, procedendo in-ordine logico nell’esame delle questioni oggetto di giudizio — arg ex
art. 276 c.p.c. — che la legittimazione ad agire delle :associaziéni ricorrenti & stata contestata
sotto il duplice profilo della mancata dimostrazione della loro iscrizione nell’elenco ex art, 5
del d.lgs n. 215 /2003 ¢ della mancanza di procuta da parte degli interessati, da ritenere, &
tali fini, ex art. 5 co 3 del d.lgs 0. 215/2003 individuati ed individuabili’;
che I’eccezione in esame & stata dunque formulata alla stregua dei commi 1 e 3 dell’art. 5
‘del d.igs n. 215/2003, costituente attuazione alla direttiva europea 2000/43/CE per la parita
di trattamento tra le persone indipendentemente dalla razza © Porigine etnica, €
successivamente modificato ed integrato dal 4.l 1. 59/2008 convertito nella 1. 1. 101/2008
contenenti anch’esso “Digposizioni urgenti per l'attuazone ¢i obblighi comunitari e
V'esecuzione di sentenze della Corte di gzusrzzm delle Comunita’ europee™;
che il testo dei commi 1 €3 dell’art. 5 del d.lgs n, 215/2003 , ratione temporis applicabile al
presente procedimento, come modificato nel 2008 , & il seguente :

Tribunale di Roma
11 sez civile
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Accaghmemc m’c@ e det 04/95!201 5

- Associazione g@gﬂe

Comune di Roma ed al_u_x
1 “Sono legittimati ad agire ai sensl ((degli articoli 4 e4—.li§);in' forza di delega, rilasciata,
a pena di nullita’, per atto pubblico o scrittura privata autenticata, in nome e per contoo a
apposito dlenco approvato con decreto del Miniistro del lavoro e defle politiche sociali e
dd  Ministro per le pari opportunita’ ed individuati silla base delle finalita'
programmatiche e della continuita’ dell'azione.”
3 “Le associazioni € gli enti inseriti nell'dlenco i cul al comma 1 sono, altresi’, legittimati ad
agire ai sensl {{degli articoli 4 e 4-big)) nei cas di discriminazione collettiva qualora non siano

individuabili in modo diretto e immediato le persone fesedalla discriminazione™;

ritenuto:

035/2012

dunique, che alla stessa stregua dell*eccezione di difetto di legittimazione passiva come .

formulata, sia dato pacifico la natura collettiva della discriminazione oggefto di causa, la
quale, in ogni caso, & palesata dal fatto che le condotte con tiferimento alle quali & stato
chiesto Pordine di cessazione e di rimozione dei relativi effetti consistono nella
realizzazione di un ¢ villaggio® destinato a 600/650 persone ¢ nell’assegnazione dei relativi

alloggi;

rilevato:
che le associazioni ricorrenti hanno dimostrato di essere iscritte entrambe nell’elenco di cui
all’art. 5 co 1 del d.lgs n. 215/2003, producendo il relativo decreto attuativo all’udienza del

22.03.2013;

Pribupalé di Roa

dofissa Carmen Bifano : I sez civile
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Accoglimento totaie g:io%% 04/06/2015
Assocmzmne Sl dile 3 &5]201 2

Comuyne di Roma éd altri
che per espressa previsione dell’ OPCM n. 3776/2008 del 30.05.2008 ( doc. 6 allegato alla
comparsa costitutiva integrativa di Roma Capitale ), adottata quale prima attuazione del
DPCM n. 122 del 21.05.2008, dichiarativo dello stato di emergenza « in relazione agli
insediamenti di comunitd nomadi nel territorio defla regione Campania, Lazo e
‘Lombardia® ( ibidem, doc. 5), ¢ puntualmente menzionata aell’ordinanza n. 1 /2011 del
‘Commissario delegato per 1’ emergenza nomadi nel territorio. ﬁeﬂé fRegione Lazio® che ha

“approvato il progetto definitivo dell’intervento deriominato “Villaggio della solidarieta- La
Barbuta” ¢ (ibidem, doc. 17), tale camp@ al pati di tutti gli altri © autorizzati” da realizzare
in attuazione del ¢.d. Piano Nomadi, & stato destinato a ticevere, oltre alle famiglie gia
presenti nel preesistente campo sito nella stessa zona, alcune di quelle provenienti dai campi
¢ pon autorizzati® invece destinati ad essere sgomberati, e dunque non previamente
jidentificabili;
che a fini esemplificativi della concreta attnazione data nél caso di specie a tale previsione,
le associazioni ricorrenti hanno prodotto all*udienza del 1 8072012 un “ verbale di
notifica” , da parte della Polizia Locale di Roma Capitale , della “ determinazione
dirigenziale ..del 2.07.2012 ...a juma del Direttore del Dipartimento Promozione dei
Serviz Sociali e della Salute” del Comune di Roma che, nello specifico ha disposto la
delocalizzazione del campo nomadi @EEP, sito in Roma via del o el
demolizione di tutti i manufatti ivi presenti” con offerta di « ricollocazione presso le
strutture dei Villaggi della Solidarietd’, e nel caso di specie presso il “ Villaggio attrezzato
di Foma Capitale denominato NuavaBarbuté sitoin Boma, via di Ciampino, n. 63
che la possibilita di variazione soggettiva delle presenze nello specifico campo del

comprensotio La Barbuta & cosi immanente da essere stata espressamenie presa in

Tribunale di Roma
dottssa Carmen Bifano 11 sez civile
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Accoglimento totaie do@s's 04/06/2015

Assnmazlone gl gfﬂa
‘Comune di Roma ed altri

considerazione dall’art. 11 del Capitolato d’appalto del servizio avente ad oggetto il

“progetto di scolarizzazione bambini ed adolescenti rom presso Dinsediamento  di

Ciarmpino-La Barbuta per I’anno scolastico 2012-2103”, con obbligo a carico del soggetto

che ne & affidatario, la cooperativa sociale Ermes, di rimodulare il servizio allorche

Iautorita comunale “ deferminasse spostamenti i insediamenti e/o trasferimenti di
Cormunita da un ferritorio ad un &ltro...” ( cfr réiazione allegata al doc. 18 allegato alla
memoria integrativa di Roma Capitale );

che, inoltre, la previsione di differenziate possibili limitazioni temporali all’assegnazione
delle unita abitative del villaggio, da un minimo di tre mesi ad un massimo di due anni, a
sua volta prorogabile, ulteriormente conferma la fluidita della composizione soggettiva della
presenza nel campo, i cui abitanti, anche per tale motive, fion possono ritenersi °
immediatamente® individuabili ex art. 5 co 3 del d.Igs n. 215/2003( cfr alleg. 2 alle note
autorizzate di Roma Capitale del 2509 2013 perud 15 11 2013),;

che sopratutto, ed in relazione alla stessa Oﬁgii;.e storica ed ordinamentale della vicenda di

cui si tratta, Ie persone a tutela delle quali & stata formulata la domanda introduttiva di

questo procedimento non sono coloro che in un determinato momento, ad esempio quello di

deposito del ricorso, risultavano alloggiate presso il campo La Batbuta, ma coloro che in
base alla scelta compiuta sulla scortasdgl DPCM n. 22 del 26.05.2008, ancorché
irrevocabilmente annullato, e tuttavia produttivo di effefti ancora attuali, sono stati e
potranno esservi destinati in seguito a circostanze non preventivabili ( es: individuazione dei
sitj da sgomberare; destinazione degli ¢ sgombrati © a questo o ad altri campi auforizzati;
cessazione del periodo di permanenza in un campo ed alloggio presso altro campo °
autorizzato’);

Tribunale-di Roma
dottssa Carmen Bifano ’ ’ I sez civile
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Accoglimento tata € a’e 84106/201 5
Assosxazmne Sléi o -.&1 %Odé5/ 201 2

Comune di Roma ed altri

ritenuto:
che dunque, ex art. 5 co 3 del d.lgs n. 215/2003 “..non siano individuabili in modo

diretto e immediato le persone lese dalla dzscrzmznazzone “per la quale € stato proposto il

nullita’, per atto pubblico o scrittura privata .aut‘entigata, in nome e per conto-0 a sostegno
del soggelto passivo della discriminazione...”;

che non costituiscano precedenti di segno contrario le ordinanze ex att. 702 bis ¢.p.c. del
Tribunale di Roma dell’11.06.2013 e del 27.05.2013, avendo dichiarato il difetto di
legittimazione attiva di associazioni che avevano agito unitamente a singoli, e dunque/B.en
individuati soggetti  cfr doc. 20 e 21 allegati alla memoria difensiva delle amministrazioni

statali del 25.09.2013);

Legittimazione passiva di Roma Capitale

rilevato:
che il riferimento presente nelle conclusioni del ticorso introduttivo al « wvillaggio
attrezzato” La Barbuta, e all’attivita di reiatiy_é ultimazione, lascia .igtandere che 1o stesso si
iferisca alla © ristrutturazione”™ del campo preesistente quale. disposta, come visto, dalle
ordinanze del Commissario per I'Emergenza Nomadi nella Regione Lazio n. 4/2010 ( doc.
14 allegato alla comparsa costitutiva integrativa di Roma Capitale ) e 1 /2011 n( cit.) ,

attuative del DPCM 1n.22 /2008 e della OCPCM 1. 1. 3776/2008 (cit.) ,

che la richiesta ed autorizzata chiamata in causa delle Amministrazioni Statali, cui
funzionalmente ¢ strutturalmente era riconducibile il suddé‘ct'o. Commissario, & avvenuta
| Tribunalé di Roma

dottssa Carmen Bifano ILsez civile
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Accog! imento t@ta e del 94/06/201 5
Agsoclazmne Bé dile i %Odéﬁf 2012

Comune di Roma ed altri
senza estensione ad esse delle domande fomijaliai;e- con il ricorso, ma mediante mera notifica
dell’ originatio ricorso € dei successivi verbali di udienza;
che essendo pacifica e comunque dimostrata dai provvedimenti sin qui menzionati
P’imputabilitd soggettiva all’ Amministrazione’ cen’crale delle attivitd di realizzazione del ¢
nuovo “ “ villaggio attrezzato La Barbuta”, va titenuta limitatamente ad essa il difetto di
legittimazione passiva di Roma Capitale, che a sua volta risulta aver ridimensionato proprio
a tale aspetto, nella comparsa costitutiva integrativa, la corrispondente eccezione;
che in ogni caso la legittimazione passiva di Roma capitale con riferimento alle attivita di
“agsegnazione delle unita abitative™ dei nuovi campi, tra cui anche quello del comprensorio
La Barbuta, emerge dal suo stesso piano regolatore sociale , nella parte in cui quest’ultimo
elenca le attribuzioni di Roma Capitaié nell’ambito del Piano Nomadi, recepito e fatto
proprio in tal modo, oltre che con le delibere del consiglio comunale n. 24/2008 e di Giunta
n, 54/2012 ( ofr : pg. 23 dell’allegato 7 allo schema di piano regolatore sociale 2011/2013,
doc. 4 allegato alla memoria difensiva delle associazioni ricottenti nel procedimento di
reclamo, depositata in questo procedimento in data 4.02.2013, cit; all. 1 alle note
informative della Direzione del Dipartimento- Promozione servizi sociali , prot. QE/73518

del 22.10.2012:doc. 20 allegato alla memoria integrativa di Roma Capitale, cit);

Norme di riferimento

( anche con riferimento alla cittadinanza italiana di circa i1.50% dei rom
présenti nei campl romani )
rilevato:
che nell’attuale ordinamento interno le disposizioni che definiscorio la nozione di

discriminazione qui astrattamente rilevante sono quella dell’art. 43 del d.lgs 286/1998, il

: Tribunale di Roma
dottssa Carmen Bifario 11 sez civile
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Accoglimento tcztaie 513093!5 04/06/2015
Assomazmne g@ o 3?60%’5/ 2012

Comune di Roma ed altri
quale, in attuazione della legge delega n. 40/1998, ha introdotto il testo unico sulla
disciplina dell’immiggazione ¢ condizione dello straniero, € guella defPart. 2 del d.lgs n.
915/2003, emanato per attuazione della direttiva europea 2000/43/CE  per la paritd di
trattamento tra le persone indipendentemente dalla razza & Porigine etnica;
che a norma dell’art. 43 del dlgs 286/1998 : “ 'aos‘tifui;saé discriminazione ogni
comportamento che, dlirettamente © indi‘fet‘famenz‘é comporti una distinzione, esclusione,
resirizione o preferenza basata sulla razza, it o.olaré, V'ascendenza © l'origine nazionale
o ehnica, le convinzioni e le pratiche ref;gfoss, e che abbla lo scopo o leffetto di
distruggere o di compromettereil riconoscimento, il godimento o 'esercizio, in condizioni
di parita’, dei diritti umani edelle liberta’ fondamtaii‘ in campo politico economico,

sociale e culturale e inogni altro setiore dalla vita pubblica.”;

che a tale mozione generale ¢ omnicomprensiva posta al comma 1, 'art. 43 citato

giustappone al comma 2, a fini di semplificazione, un’elencazione di condotte considerate

discriminatorie, tra cui vengono in pél-‘ticoiare qui in considerazione quelle descritte alle

ettere a) ¢ b ) e alla stregua delle quali: 2. In ogni caso compie un atto di discriminazione:
a) il pubblico ufficiale o la persona ihcaric:ata di pubbli‘ca sarvizio o la persona

esercente un servizio di pubbffca necessita’ che nell'esercizio delle sue funzioni cormpia

od ometta atti nei riguardi o un cittadino graniero che, soltanto a causa della sua

condizione di straniero o di appartenente ad una determinala razza, religione, élnia o

nazionalita’, lo discriminino ingiustamenie; b) chiunque imponga condizioni piu'
‘svantaggiose o & rifiuti di fornire bm: o serviz offerti al pubblico ad uno sraniero
soltanto a causa qélla sua condizione di straniero o di appartenente ad una determinala
razza, réligions, etnia o nazionalita’;

Tsibunale di Roma
dotissa Carmen Bifano 11 sez civile
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Accoglimento tatg e de 04!06/20‘1 5
Associazione E?é dilo 1 %ﬁ 35/2012

Comune di Roma ed altr.x.’
che a norma dell’art, 2 del d.lgs n. 215/2003 “per principio di parita di trattamento s
intende |'assenza di qualsiag discriminazione diretta o indirelta & causa della razza o
dell'origine etnica. Tale principio comporia che non sia praticata alcuna
diccriminazione diretta o indirelta, cosi* come di seguito definite: &) discriminazione
diretta quando, per la raza o l'origine elnica, una persona &' trattata meno
favorevolmente di quanto sia, Sia siata o sarebbetrattata un'altra in situazione analoga;

b) discriminazione indiretta quando una disposizione, un criterio, una prass, un
atto, un patto o un comportamento apparentermente neutri possONo mettere le persone
di una determinata razza od origine étnica in una posizione di particolare svantaggio
rigpetto ad altre persone”;
che, in sostanza, le nozioni di discriminazione etmca poste dalle due disposizioni, entrambe
indirettamente richiamate dall’art. 28 del d.lgs 150/2011, si integrano a vicenda, essendo
costruite 'una , qju.c‘:ila posta dall’art. 43 del d.lgs 286/1998, sul rapporto tra fattispecie
generale atipica / fattispecie tipiche ma, in telazione alla propria specifica destinarieta,
riferita espressamente allo * straniero”, e altra, quella posta dall’art. 2 del dlgs n.
215/2003, sulla macro distinzione tra Te sue possibili forme : diretta/ indiretta;
che entrambe le disposizioni traggono la loro otigine. nell’evoluzione del diritto
transnazionale, essendo mutuata quella dell’art. 43 del d.1gs n. 286/1998 da quella dell’art. 1
della Convenzione internazionale sull’eliminazione di tutte le forme di discriminazione
razziale aperta a New York il 7.03.1966 e ratificata in Ttalia con lal. n. 654 del 13.10.1975,
¢ derivando quella posta dall’art. 2 del d.lgs n. 5271'5/2003' dalla direttiva 2000/43/CE che a
sua volta, insieme alla direttiva ge_mell-a 2000/78/CEE , ré}atiya al divieto di discriminazione
in materia di occupazione € condizioni di lavoro, fu adottata dalla Commissione Europea

Tribunale di Roma
dottssa Carmen Bifano 11 sez civile
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Accoglimento ta’sale del 04/06/2015

7035/
Assoc;azxone g g’i@ %%é@/ 2012
Cornume di Roma ed altri

sulla base delle sollecitazioni espresse dal Consiglio Europeo di Tampere del 15/16-
10.1999; -

che tali origini delle due norme sono particolarmente ﬁievaé;lti ai fini interpretativi, perche
‘evidenzia che la loro stessa claborazione da parte del legislatore nazionale costituisce
Pespressione ¢ {"attuazione deghi impegni assunti dallo Stato Italiano in ambiti parimenti
sovranazionali, e precisamente nell’ambito dell’ordinamento delle Nazioni Unite ¢ di quello
Europeo, con conseguente giuridica rilevanza, nella present¢ materia, delle pronunce €
raccomandazioni che nel confronti dello Stato Ttalianio sono state e saranno assunte dagli
organismi ai quali , all’interno di tali ordinamenti sovranazionali, & stato demandato. il
;:'ompito di sorvegliare sul grado e qualita dell*attuazione che, in particolare del principio di
non discriminazione etnica, sta offrendo lo Stato Traliano;

che inolire, un ruclo decisivo ai fini della tutela dei diritti umani contro la discriminazione
ha assunto il Consiglio d’Europa, organizzazione internazionale nata nel 1949, autonoma
dall’Unione Europa ma di cui lo Stato ITtaliano fa ugualmente parte: & esso che nel 1950 ha
adottato la Convenzione per la salvagnardia dei diritti dell'uomo e delle liberta
fondamentali, ratificata in Italia con Ja 1. n. 848 del 4.08.1955, la quale, all’art 14, sancisce
11 divieto di discriminazione con riferimento al ¢ godimento dei diritti e delle libertd’ da essa
riconosciuti e che, a partire dal trattato di Maastricht del 1992 sull’Unione Europea, © stata
riconosciuta, anche rispetto a quest'ultima, quale fonte dei principi ;generalji nell’ambito
delle materie di relativa pertinenza; € emanazione del Consiglio di Buropa 8 altresi la Carta
Sociale Europea del 1961, sﬁccessivamente riclaborata nel 1996 in considerazione
dell’evoluzione sociale € culturale, e che oggl, all’art._ 31, riconosce ‘il diritto all’abitazione’,
da leggere in combinato disposto con 1'art. E, il quale ﬁpmduce al suo interno il divieto di

Tribunale di Roma
1l sez civile
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Accoglimento tc:stale de 04/06/2015

Asscclaz_lon& E?p @ dile i ?Oécégl 2012

Comune di Rama ed altri
discriminazione come posto dall’art. 14 della ﬁreCed'e,nte CEDU, e con riferimento al quale
le Parti contraenti; e dunque anche lo Stato Ttaliano, sl sono impggnate “ a prendere misure
destinate: 1 - a favorire I'accesso ad un’abitazione di livello sufficiente; 2 - a prevenire e
ridurre lo status di “senza tetto” :izé vista di eliminarlo graduadlmente; 3 - rendere il costo
dell’abitazione accessibile alle persovie che non dispongono di risorse”;
che, nell’ambito dell’ordinamento nazionale, le norme fondamentali che nella materia in
esame vengono in considerazione sono quelle poste, non dall’art. 3 Cost che riguarda
testualmente 1 “cittadini®, ma dali’art 2 Cost alla étfe‘gua del quale “ La Repubblica
riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell'womo, sig come singolo sia nelle formazioni
sociali ove si svolge la sua personalita e richiede I’adempimento dei doveri inderogabili df

solidarieta politica , economica e sociale’

rilevato;

altresi, che dai censimenti compiuti dalla stessa amminigirazione comunale convenuta,

dirca il 50% ( precisamente il 48,6% ) dei rom che nella primavera del 2008 vivevano

nel campi ubicati sul proprio territorio sono cittadini italiani ( cfr ; all. 7 allo schema di
piano regolatore sociale 2011/2015 di Roma Capitale: doc. 4 alla memoria difensiva delle
ricorrenti nel procedimento di reclamo, depositata nel presente giudizio in data 4.02.2013,
cit. , infra pg 5 , ove appunto si compie 'e‘sprésso riferimento ai rom ) oltre che per il
97/98% non pit nomadi, secondo i tdati" rilevati dal Ministero dell’Interno e riportati nel
rapporto conclusivo dell’indagine sulla condizione di Rom , Sinti ¢ Caminanti in Italia,
redatto dalla Commissione straordinaria per “i'a ‘promoéioﬁe dei diritti umani del Senato della
Repubblica Italiana ( doc. 16 allegato al ricorso, infra pg 46);

Tr}bmlaje di Roma
dottssa Carmen Bifano 1] sez civile
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Accogl tmen‘zcs totaﬁe d(%l 704/0612(}1 5

A.ssaozazwne \wdlle 3
Comune d1 Roma ed altn

che, dunque, il parametro normativo omnicomprensivo al quale ricondurre la vicenda
per cui & causa & quello ciferto dal d.lgs n. 215/2003, in quanto non limitato alla
condizione di *straniero’, € cosiimente, come si & d,et’co, doverosa attuazione della direttiva
europea n. 2000/43/CE per la parita’ di trattamento tra e persone 1nd1pendentemente dalla
razza e dall'origine etnica, il cui art. 2 o 2 , comunque, fa saivo quanto disposto dall art. 43
co 1 e 2 del d.lgs n. 286/1998, anche se all’art. 3 co. 3 del d.lgs n. 215/03 precisa che il suo
ambito di applicazione non rigua:ﬁa “le differenze di trattamento basate  sulla
nazionalita e non pregiudica le disposizioni nazionali e le condizioni relative
all'ingresso, al soggiorno, all'accesso aﬂ’bccépaéime,z all'assistenza e alla previdévza
dei cittadini dei Paesi terZ e degli apolidi nel territorio dello Sato, ne' qualsias
trattamento, adottato in base alla legge, derivante dalla condizione giuridica dei
predetti soggetti”; '
che ulteriori disposizioni che vengono qui in considerazione ¢ che giova riportare Sono
quelle:
dell’art. 3 co 1 del digs n. 215/03, aﬂa stregua del quale : “f| principio o parita' di
trattarmento senza distinzione di razza ed origine etnica s applica a tutte. le persone sia nel
sditore pubblico che ...con specifico riferimento alle seguenti aree:
a) accesso all' occupazione e al favom |
b) occupazione econdizioni di lavoro...,.,. '
c) accesso atutti i tipi e livelli oi orientamento e formazione professionale, ..;
d ..
¢) protezione sociale, inclusa la sicurezza sociale;

f) assistenza sanitaria;

“Tribunale di Roma
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Accoglimento totale dei 04/{}6/201 5
Assomazxone E& 3? 15/2012

Comune di Roma ed altri

g) prestazioni sociali;

h) istruzione;

i) accesso a beni e servizi, incluso I'alloggio.”
dell’art. 3 co 5 del dlgs n. 215/03 alla stregua del quale: éc‘Nm costituiscono, comungue,
atti di discriminazione ai sensi dell'articolo 2 quelle differenze di irattamento che, pur
risultando indireitamente discriminatorie aano giugtiticate oggettivamente da finalita’
legittime perseguite atfraverso mezz appﬁopﬁiaﬁ ‘enecessari.”;
dellart. 28 co 4 del dlgs n. 150/2011 , in materia di semplificazione dei 1iti civili, alla
stregua del quale “Quando il ricorrente fornisce elementi di fatto, desunti anche da dati
di carattere siafistico, dai quali § puo' presumere l'esistenza di atl, patti 0
comportamenti discriminatori, spefta al convenuio J'onere di provare l'insussistenza della

discriminazione.”;

destinazione del campo ‘La Barbuta’ anche in relazione alla sua origine storica

rilevato:
che in ordine alla destinazione del campo di cui si tratta, elementi oggettivi e certi sono
quelli che risultano dai seguenti documenti:

- ordinanze del Sindaco di :Rémé, n 592 del 13.11.1995 e n. 80 del 23.01.1996 (

rispettivamente doc. 13 ¢ 12 allegati alla comparsa integrativa di Roma Capitale , cit.) :

Pordinanza 592 del 13.11.1995 , modificata dalla successiva n. 618 del 4.12.1995 (doc. 2

allegato alla comparsa costitutiva della PCM) con la forma del proyvedimento contingibile
ed urgente, dispose per la prima volta per metivi di ordine pubblice, I’ «allestimento di due

campi sosta prowisori nei lotti of terreno...ricadenti nel comprensorio denominato “La
Tribunale di Roma

dottssa Carmen Bifano 1l sez civile
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Accag tmenta tcata!e delSD4/06/201 5
Assocxazwne iﬁégﬁo ?&éS/ 2012

Comune di Roma ed altri
Barbuta” di proprieta della cooperativa “Consorcasa s.r.l” al fine di attgarvi il
trasferimento, che con essa fu disposto, dei * nomadi attualmente insediati in via Siuntu,
via Vignali, via Procaccini e via Rapolla” i quali, per quanto risulta dall’erdinanza n.
8071996, furono contestualmente censiti dai vigili urbani, precisamente nei giorni del 13 e
14 ¢ 15 novembre 1995 al pari di tutti gli altri * nomadi’ presenti nei campi attrezzati® ed
“insediamenti spontane” presenti nel Comune di Roma con I"obiettivo, espressamente
dichiarato nell’ordinanza n. 80/1996, di “ programmare una graduale serie di interventi
findlizzati a dare dignitosa e civile accoglienza ai nuclel di Fom & Gnti aventi | requisiti di

legge e di cui & éaccertata la presenza nel terri torio comunale’;

- allegato 7 allo schema del piano regolatore sociale. 20112015 del Comune di Roma

denominato_“ Documento di sintesi . Interventi per. le_popolazioni ROM” ( all. 4 alle

memoria difensiva delle ricorrenti nel procedlmenm di reclamo prodotta in questo
procedimento in data 4.02.2013, cit.): tale documento; elaborato su dati aggiornati ad aprile
2011, contiene una puntuale ricostruzione, storica, S:Qciaile; e demografica della presenza dei
Rom nel territorio del Comune di Roma ’e definisce a pg 22, il “ Piano Nomadi”® come “ un
progetto , un sisterma operativo che ruota intorno alle popolazioni Rom e che vede coinvolti
la Prefettura, Roma Capitale e le organizzazioni di Volontariato. Consiste nell’insieme
delle aitivite preposte al superamento dell’emergenza nomadi nel territorio della Regione
Lazio, con particolare riferimento all’area dz Roma Capitale cosi come prevzf,s% dal
D.P.C.M. dd 21.05.2008", precisando inolire ‘che “ ‘JI Piano Nomadi s muove su due
direttrici fondamentali : uno riguarca il ffOI‘de strutturale degli insediamenti Rom da’la
Capitale; Daltra tende alla valorizzazione dell’individuo al fine di eliminare  le

Tribunale di Roma
dottssa Carmen Bifano Tl sez civile
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Accoglimento tc»’tai@ ci(%ls /04!96/201 5
Assoczazmne ﬁ‘ g'io %0%5/201 2

Comune di Roma ed altri
“discriminazioni e di promuovere il principio della parita di trattamento indipendentemente
dall’origine emica. I destinatari delle misure previste dal Piano Nomadi della Capitale,
secondo una ricognizione effeltuata per conto del Camasar:o Delegato, sono stimabili
nel numero di 6000 soggetti -dite‘tnia;F?om 2 |
Sirileva che apg 28 , nell’elenco dei villagei autorizzati di Roma Capitale censito ad aprile
2011 nell’ambito del Piano Nomadi , anche sulla base delle specifiche attivitd da

quest'ultimo  previste, di fotosegnalamento ¢ aitribuzione del DAST ( documento

precisando che esso “deve avere una superficie non inferiore a 2.000 metri quadrati e non

superiore a 4.000 metri quadrat, deve evitare ogni forma di emarginazione urbanistica €
comunque deve essere individuata in modo da facilitare I accesso ai servizi pubblici” ed

espressamente  statuisce che “ 1 << ROM >> cke mtendana accedere al campo di sosta

Tribunale di Roma
" civile
doitfssa Carmen Bifano I sezciv
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Accoglimento t@taie dei 04/{}6/201 5

Assomazxone g@@@

Comune di Roma ed altri
devono versare un contributo all’ amministrazione comunale, con la quale concorrono

congiuntamente nella gestione del campo di sosta.”;

ul _progetto di _scolarizzazione bambini ed adolescenti rom presso

Pinsediamento di ‘Qiamni:n;o: - La Barbuta per ["anno scolastico 2012-2013%( aﬁegato alla

nota n. 57412 del 14.08.2012 del Diretiore del Dipaﬁiﬁjento Promozione dei Servizi
Sociali e della Salute, dott. Angelo Scozzafava, contenente chiarimenti all’Avvocatura
comunale ai fini del presente procedimento: doc. 18 allegato alla comparsa integrativa di
Roma capitale), il quale cosi esordisce . “ L “insediamento Ciampino — La Barbuia, fino allo
scorso anno, era compreso nel progetto scolarizzazione rom nei carmpi non attrezzati con n.
77 minori” e prosegue descrivendo nel dettaglio le conseguenze sulla attuazione di questo
progetto degli sgomberi dei campi di Tor di Quirito/Via del Baiardo e di Tor de’ Cenci, con
conseguente trasferimento dei minori rom ¢ delle relative famiglie ivi seguiti; di cui 25

presso ‘La Barbuta® provenienti da Tor di Quinto;

- Convenzione per la gestione del servizio di accoglienza del Campo attrezzato Barbuta .

intercorsa tra il 14° Dipartimento di Roma Capitale -Ufficio Nomadi e la Croce Rossa

Italiana, quale relativo affidatario per un corrispettivo mensile di euro 17.875,00 ( all.3 alla
nota n. QE/73518 del 22.10.2012, a firma del Direttore del medesimo Dipartimento, dott.
Scozzafava, anch’essa contenente informazioni all’Avvocatura comunale in ordine al
presente procedimento : all, 20 alla memoria integrativa di Ram-a capitale): il suo oggetto,
quale espressamente definito all’art. 1, “ il servizio di a‘ecéglienz& ed ospitalila a favore di
persone socialmentefragili di etnia FOM”;

Tribunale di Roma
dotissa Carmen Bifano. Hsez civile
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Accoglimento t{}tate d%gj 64/06/201 5

A&Somazxone E? ol
Comune di Roma ed altm

condiderato:

che tanto ’origine storica dello specifico campo La Barbuta, istituito nel 1995 nell’ ambito
di un’attivita di riorganizzazione e censimento dichiaratamente tiesti’na’ta-ai “ nucled Home
Sinti” presenti sul territorio comunale ¢ volta, anchesa dare ad essi “ dignitosa e divile
accoglienzz’, sia Pinserimento della riqualificazione del campo la Barbuta nel 2008/2010

nell’ambito del Piano Nomadi, 2 spa volta dichiaratamente destinato al © riordino

strutturale degli insedian

Tribunale di Roma
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Acwgﬁnﬁseﬁte ‘tota e del 94/06/201 5
" | Associazione g} (lééﬁe %5335[ 2012

Comune di Roma ed altri

Ublca.zmne e caratt’__’ ‘_fils’tlche dell’area m cui

H levatcr

Tribunale di Roma .
1t sez civile
dottssa Carinen Bifano .
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livelli™ minimi “delle prestaz

dottssa Carmen Bifano

Accoglimento tcta e dei 04/06/201 5
Assoclazmne gé e 3 %Oé‘,éBf 201 2

Comune d1 Roma ed altri
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Accoglimento totale d@i 04/06!201 5
Associaziong B q%g’ﬂo 41 %Oéé-ﬁ/ 201 2

Comune di Roma ed altri

Tribunale di Ronta
I'sez civile

dotissa Carmen Bifano
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Accoglimento totale de?g /04/06/201 5
Associazione g@g{% %ﬁéé5/ 2012

Comune.di Roma ed altri

) 012, cit, contenente informazioni all’Avvocatura comunale

in ordine al presente procedimen{éo : doc. 20 allegato alla memoria integrativa di Roma
capitale) : tale deliberazione ha approvato lo “schema di contratio di affidamento di attivita
e supporto del Dipartimento Promﬁone dei Servizi Sociali e della Salute per il Servizio di
presidio delle aree ove sono allocati i Wléggi autorizzati di Roma Capitale” per un importo
anmuo di euro 3.757.050 comprensivo di IVA al 21% ed elenca nelle premesse gli 8 villaggi
autorizzati cui tale contratto si riferisce, definendoli "‘col'iacéti nel seguenti siti di aree
periferiche della Capitalé’, menzionando al n. 8 I "Area La Barbula (adiacente

all’aeroporto di Ciamping” ;

condderato:

dunque, che costituiscono dati oggettivi, testualmente riconosciuti dai documenti
provenienti dalla stessa amministrazione :{;Qm_unaie‘:u

- la natura periferica dell’area La Barbuta , ¢ cid-sianel 1995, allorché furono istituiti per la
prima volta i relativi campi, che ﬁelZOi{O allorchg, dopo quindici anni, ne & stata disposta la
riqualificazione ¢ “stabilizzazione” ; tale natura, invero, non & stata nenumeno contestata, ed
emerge, inoltre, in maniera inequivoca anche dalla documentazione fotografica, anche area,
offerta i comunicazione da entrambe le parti ( cfr doc. 8 allegato al ricorso; foto 9 allegata
al doc. 22  nota QE 73749 a firma del Direttore Scozzafava anch’essa contenente

“Pribunale di Roma
11 sez civile
dottssa Carmen Bifano 4
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Accoglimento tataie dei 04/06/2015
Assomazxone ﬁ@ dilo 1 ?Béfy 2012

Comune di Roma ed altri
informazioni dirette all’Avvocatura comunale con riferimento al presente ‘procedimento)
,oltre che essere palesata dalla sua maggior vicinanza al diverso Comune di Ciampino ( cfr
doc. 8 allegato al ricorso : diffida del Sindaco del Comune di Ciampino);

-la strutturale mancanza della rete di cervizi necessaria e propria delle aree dediinate
alPespansione urbanistica, quale conseguenza inevitabile dell’originaria e non mutata
destinazione a « verde pubblico” della zona in cui il campo La Barbuta fu previstoed &

stato “ stabilizzato”; rispetto a tale destinazione, peraltro, la deroga al divieto di

“attrezzature § eciali di uso pubblico” viceversa previste dalla datata

realizzazione delle

normativa di cui alla LR n. 82/ 1985 « a favore def rom” , & decaduta per effetto della

caducazione della dichiarazione dell’emergenza. Nomadi e di tutti i conseguenti atti

commissariali, viziati da illegittimita derivata ( ofr : paragrafo 7 della sentenza 1. 605072011

( doc. 8 allegato alla comparsa integrativa del Comune di Roma);

sione alla sua otigine

storica

rilevato:

che ordinanza del Sindaco di Roma.n. 592 del 13.11.1995 ( cit.) dispose con le forme

dell’ordinanza contingibile ed urgente il trasferimento dei _,_[mad; msedzafz in via

Siintu, Vi Vighali; via Procaccini ¢ via Fapolla” el campi di nuova istituzione del
‘-camprensoﬂo “I.a Barbuta” per far fronte ad una duplice dichiarata emergenza: quella di
diffuso allarme sociale con conseguenti pericoli di turbative all’ordine pubblico” generata
dalla sopravvenuta. prossimita di quegli insediamenti ad edifici intensamente abitati”

Tribunale di Roma

Jottssa Carmen Bifano 11 sez civile
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Acog}gitmentﬁ totale det 04/06/2015
Assomazxone ﬁl gme 3?&%‘55] 2012

Cornurie di Roma ed altri
prima non esistenti, € quella di “ generalizzato degrado ambientale che determina di

condizioni di rischio igienico sanitaric”;

che, come visto, la successiva ordinanza :

présenza di nomadi ¢ cittadini extrace

nelle aree urbane”;

che I’all. 7 allo schema di- iano regolatore s sociale '2()11 1/2015 di Roma Capitale (_ cit.: doc.

4 alla memotia difensiva delle ricorrenti nel procedimento di reclamo, depositata nel

yibunale di Roma,
11 sez civile
dotissa Carmen Bifano
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Accoglimento totale del p4{€)5l20¢-5
Associazion ﬁ‘ gl ?&}-'5@0’? 2
Comune di Roma ed altri
presente giudizio in data 4,02.2013, ) a pg 25 precisa che la permanenza nef villaggi
attrezzati viene legalizzata attraverso emissione del Documento Autorizzative allo
Qanziamento Temporaneo (DAST) délla durata di due anni rinnovabili per altrettanti. Tale
docurmento certifica la residenza presso il villaggio attrezzato ; il rispetto el :Hégolama*ﬁo
vigente ; la volonta di partecipare alle attivita di inserimento professionale, di
scolarizazione , di inclusione sociale previste nel programma del campo® e che ©
L'obiettivo di lungo periodo del Piano Nomadi si f‘énda due principi fOndamenZaZ-i
strettamenti correlati .. il risperto del principio di legalita e la promoZone
dell’integrazione sociale...™;

& “schema di contratto di affxdamento di_attivita e sup del _Dipartimento

che. rto

Promozione dei Servizi Sociali e della Salute per il Servizio df presidio delle aree ove sono

allocati i Villaggi autorizzati di Foma Ca itale® . approvato dalla Giunta Capitolina con

12:10.2012 , cit; contenente

déliberazione del 29.02.2012/Call: 1 la Nota n. QE/

informazioni all’ Avvocatura comunale in ordine al presente procedimento : doc. 20
allegato alla memoria integrativa di Roma capitale) descrive [Poggetto del servizio,
ponendo a carico del relativo affidatario anche la verifica della ﬁoss,’ibﬂitéf “ di eventuali
ampliamenti in zone adiacenti” , | eventuale individuazione di ulteriori aree rispondenti a
risolvere le criticitq emerse...” nonché di* eventuali ipotesi di riqualificazione delle aree

..abusivamente occupate”

che la_determinazione dirigenziale n. 2769 del 15.06.2012. che ha affidato alla CRI

il servizio di gestione del Villaggio autorizzato “La Barbuta” approvando la relativa

convenzione { all.3 al doc, 20, allegato alla memoria integrativa di Roma capitale, cit.)

espressamente precisa al secondo capoverso “ chesi & deciso che tutti i nomadi presenti &

Tibunale di Roma
dottssa Carmen Bifano 1} sez civile
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ccag limento t@tﬁ!e dcels 04/06/2015
Assamazmne S‘Q\% dilo i %Géé&f 2012

Comune di Roma ed altri
Roma devono essere sistemati all’interno dei villaggi attrezzati con la contemporaneda

dliminazione di tutti gli insediamenti abusivi al momer to-esistenti”;

che 1a nota del 18.01. 2013 del Dipartimento ?@imche abxtaﬁve di Roma Capitale ( cit. ,

doc. 2 allegato alla memoria difensiva delle ricorrenti depositata allPudienza del 22.03.2013)
avente ad oggetto “Precisazioni su reqilisiti ... per assegnazione alloggi ERP “ relativa al
bando 2012, reca Pesplicitazione per otii ¢ 1 campi nomad non pOSsono essere equiparati
alla situazione descritta nela cat egona At in quanto da considerarsl  sirutture

permanent’’;

considerato:
che, dunque, la vicenda storica ha mostrato che dapprima si & realizzata la gabilizzazione

di fatto del campi del comprensorio “La Barbuta”, ¢ cid. nonostante, sia_la loro

sia I’

annullamento delle ordinanze sindacali che ben 20

dichiarata natura “ proyvisoria”

anni fa ne avevano disposto 1’1st1tuz1

one, peraltro proprio nella parte in cui esse AveVano
omesso di indicare il termine della relativa durata ; |

che nel 2010 1a ‘stabilizzazione’ del campo “La Barbuta” & invece divenuta, come Vvisto,
I’obiettivo dichiarato della rlquahﬁcazmne di un insediamento esistente, in quel momento,
gia da 15 anni, onde & stata giuridicamente formalizzata, con atto, ool vmato da
illegittimita derivata, i cui effetti sono gati tuttavia “assunti come propri da R_oma
Capitale , come dimostrato dal contenuto del Piano _r@datoresmale 20117201 5, qui pi
volte menzionato ¢ testualmente ripottato nonche dalla deliberazione di Giunta . 54/2012
(cft : 11 capoverso della deliberazione di Grunta n. 54/2012° c:all, 1 al doc, 20 allegato alla
memoria integrativa di ‘Roma capitale, cit.)s

Tribunale di Roma

dottssa Carmen Bifano 1 sez civile
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Accag imento 1© tttale goesi 04/0

Assocla:none gx gﬂo :1’1
Comunie di Roma ed altn

che 1a soelta, abbozzata nel 1995 e chiaramente assunta ¢ fatta propria dall’amministrazione
comunale pur dopo I’annullamento, nel 2011, della dichiarazione dello stato di * emergenza
nomadi’ , di concentrare “futti i nomadi presenti a Romia allinterno dei villaggi
aftrezzat® ( cfr : deliberazione di Giunta n. 54/2012, cit € II capoverso della
determinazione dirigenziale n. 2769%2(}12; cit., rispettiVax_neﬁie:. all. 1 e 3 al doc. 20 allegato
alla memoria integrativa di Roma capitale) al di 1a della sopra illustrata equivalenza tra la
nazione di nomade , che fa riferimento a realta sociale sostanzialmente non - piu
&ﬁstente a Roma, e quella di Rom( sinti caminanti), implica di per sé {a stabilita della realtd
rappresentata dai campi rom riqualificat in villaggi attrezzati, ¢ ciod la stabilita di una ben
precisa soluzione colleitiva alla presenza sl territorio comunale di determinate
comunita etniche, ancorché formalmente identificate solo in base al dato esterno della
presenza in campi non autorizzati, i quali tuttavia, anche per ragioni sloriche,
risultano abitati in notevole prevalenza proprio da persone di tale etnia ( sinti e
caminanti :RSC);

che 1a scelta di giuridicizzare la stabilizzazione di fatto ultradecennale dei campi del

6/2015
35/2012

comprensorio “La Barbuta” & uiterlormente confermata dal conferimento da parte

del’amministrazione comunale all’affidatario del servizio di ‘presidio, monitoraggio e
rilevazione statistica’ dei campi rﬁm attrezzati, del compito d i’ndi.viciuar’e. uiteﬁ'ori
spazi per estendere i campi ereahzzamedegis aitr;( oft : all 1 al doc. 20 cﬂ),

che attese la sopra illustrata storia ‘pluridecennale dei campi rom a Roma, tra cui appunto
quello di cui si tratta, € d’altro canto la prospettiva di ampliare ulteriormente l’nnpiego
della soluzione © campo’ , il suddetto obiettivo di promuovere P’integrazione sociale del
rom, definito di * lungo periodo” , € di per sé in contraddizione con la dichiarata natura *

Tribunale di Roma

dottssa Carmen Bifano 11 sez civile
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Accoglimento 1.'0?;3153 d@i G4!06/201 5
Assomaaone g gﬂ@ J %0&5/ 2012

Comune di Roma ed altri
provvisoria® dei campi, appare ben lontano dalla possibilita di una concreta ed effettiva

realizzazione ;

Caratteristiche dei “Moduli abitativi® e modalita di gestione del Villaggio

attrezzato “La 'B_arbuta-"’
rilevato: |
che, con specifico riferimento alle caratteristiche delle strutture abitative presenti all’interno
del campo riqualificato del comptrensorio “La :Baztbuté” e alle relative modalita di gestione,

dati parimenti oggettivi emergono dai seguenti documenti;

- all. 7 allo schema di piano regolatore sociale 2011/2015 di Roma Ca itale (doc. 4 alla
memoria difensiva delle ricorrenti nel procedimento di reclamo, depositata nel presente
giudizio in data 4.02.2013, cit.) oveapg 23 ¢ precisato che il « Piano Nomad? , si ribadisce
fatto proprio da Roma Capitale con le delibere del Consiglio n. 24/2008 ¢ di Giunta
n.54/2012 ( cit.: all. 1 al doc. 20 allegato alla memoria :iﬁtegrativa di Roma capitale)
prevede a livello strutturale; 1a riorganizzazione degli insediamenti Fom nel Cormune di
Foma. Esisteranno 12/13 villagg attrezzati , dotati degii standard abitativi previsti dalla
normativa vigente ( i moduli abitativi sono dotati di cefiifiéata di confarmita a!ie regole
europee EN1647)....7 ; |

idarieta” * Nuova Barbutd’,

- regolamento del campo denominato “ Villag io della sol
allegato al verbale della polizia municipale avente ad oggetto proposta di assegnazione di
unita abitativa ubicato al suo interno, offerto in comunicazione dalle ricorrenti all’udienza
del 18.07.2012 ( cit ), il quale prevede, tra Ialtro :
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Accoglimento tstaie del 04/06/2015
Associazione E?égﬂe 11%5%5/ 2012

Comune di Roma ed altri

- che “ ogni eventuale ingresso di visitatori...potra avvenire solo se preventivamente
autorizzato, mediante comunicazione da effettuare presso il servizio di portierato, da
parte di atmeno un conpanmfezda! nucleo familiare déstinatari odi visita..”;

- che le visite * potranno (salvo cas eacezzonalf) escer autorizzate e consentite solo in
orario conpresotraleore7, 00e fe ore 22,00

- % potra esser consentita la temporanea ospitalita ad eventuali parenti o conoscenti
per un massimo di gg. 7 ..., previa autorizzazione dei competenti uffici comunali, e
su presentazione di apposita richiesta scritta, da parte di almeno uno dei componenti
maggiorenni del nucleo familiare assegnatario. S

“Campo Barbuta” ( doc. 23 allegato alla

-Prospetto dei_costi

comparsa integrativa di Roma Capitale) , pari ad euro 1.281.131,00 con esclusione di
quelli relativi alle “unitd abitativa’, il cui costo. unitario & indicato in euro 12.000,00 , e di
cui euro 307.000,00 di sole utenze e smaltimento rifiuti ( euro 180.000,00 per energia

elettrica, euro 55.000,00 per acqua potabile, euro 72.000,00 per raccolta riftuti) ;

considerato:

che per i ’ moduli abitativi’ di cui Qonsiané i Campi nomadi riqualificati in villaggi
autorizzati, & dunque anche il Cam“p“t} La Barbuta®, I'amministrazione comunale ha allegato
la conformita ad una normativa tecnica BS EN 1647 che specifica i requisiti intes a
garantire la salute e la sicurezza delle pa‘sone che utilizzano case mobili, come alloggio

temporaneo o stagionale, quali caravan ¢ relativi componenti;

Tribunale di Roma
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Accoglimento totale del 04/06/2015
TRG 1703572012 o
Associazione 21 Gglle 4 ?é5/20:1 2

Comune di Roma ed altri
che peraltro il mero riferimento alla sigla EN 1647 , senza specificazione dell’anno di
aggiornamento, appare in sé insufficiente anche ad un’allegazione di attuale conformita dei

suddetti moduli abitativi ai vigenti requisiti di sicurezza;

ritenuto:

dunque, chie nella realtd dei fatti la permanenza all’interno di un campo nﬁmacﬁ
riqualificato in villaggio autorizzato, quale il Campo ‘ La Barbuta’, ¢ offerta , con elevati
costi pubblici correnti, compatibili con situazione di emergenza per sua natura
transitoria ma nel caso di specie stabilizzatasi, prima di faito ¢ poi giuridicamente, da
‘almeno 20 anni, come ¢ soluzione collettiva’ a gruppi non nomadi, statisticamente di
prevalente etnia rom ( sinti e caminanti) nell’ambito di un assetto organizzativo stabile
ed anzi con progpeitiva di ulteriore espansione; e, anche rispetto a clascun nucleo
familiare ospitato, con caratteristiche non provvisorie (il DAST ha una durata prevista
di due anni prorogabili) e pur tuttavia in condizioni strutturalmente analoghe a quelle di un
“yillaggio vacanze’, all’estrema periferia del contesto urbano, in una zona
urbanigticamente non destinata agli insediamenti abitativi ma a verde pubblico, e con
previsone di evidenti e significative resirizioni alla privacy e alla liberta personale
compatibili con contesti di alloggio presso strutture altrui per motivi turistici o di
emergenza, entrambi non sussistenti, ed inoltre con ostacolo di fatto, per chi vive in un
campo quale La Barbuta, all’aceesso agli alloggi popolari in condizioni di parita con
persone socialmente fragili che non vivono in tali campi , non essendo stato dimostrato
da Roma Capitale che I’intenzione di riconoscere anche agli abitanti dei campi nomadi il

“ribunale di-Roma
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Af:;cogismgmc; tatate del 04/06/2015

Assoctazmne é)c}igr}&)

Comune di Roma ed altn
massimo punteggio ( 18 punti ) previsto dal bando ERP =attu$1m,ente- in vigore per « i nuclef
familiari in situazione di gravo disagio abi’taz‘ivo ...che dimorino in centri di raccolta,

dormitori pubblici 0 comunque in altre idonee gtfutture procurate a titolo prowisorio da
organi, enti e associazioni di volontariato...” OVVero‘ “ determinato da sistemazioni
prowvisorie, da almeno un anno, in manufatti impropri cioe privi def serviz essendali”  (
cfr doc. 1 allegato alla memoria difensiva delle ricorrenti depositata all’udienza del
22.03.2013 ) , intenzione peraltro dichiaratamente manifestata in funzione del pres‘emé
procedimento, perché espressamente definita dalla Direzione Interventi alloggiativi di
Roma Capitale « prima riposta parzale e prowisoria ( perché pur sempre in attesa di
riscontro) alle richieste di accertamento della paventata attivita discriminatoria posta in
essere da Roma Capitale” ( cfr nota prot. n. 37651 del 23.12.2014 depositata in data
29.12.2014 ), si sia concretizzata in scelte conseguenziali, ed essendo, viceversa, emersa
prova del contrario, avendo le ricorrenti depositato in data 12.01.2015 conunicazione
datata 4.11.2014, spedita il 22.12.2014, diretta ad ospite del villaggio autorizzato di gl
SR on2logo a:qﬁeﬂo La Barbuta & che a fronte della richiesta di assegnazione
delle suddetta categoria Al ha riconosciuto la categoria D1 ( punti 14 ) prevista per i nuclei
familiari con tre o pit figlis

éhc tale ostacolo di fatto all’accesso agli- alloggl dell’edilizia 1e51denz1a1e pubblica di coloro
che in situazione di reale disagio sociale vivono nei campi autorizzati, ridimensiona
significativamente la natura realmente libera della permanenza in tali campi;

che parimenti condizionata & la ¢ volontarietd’ dell*accettazione degli “alloggl” del campo

autorizzato da parte di chi viene sgomberato dax campi non autorizzati 0vvero abusivi,

Tribunale di Roma
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Accoglimento totale del 04/06/2015
' Assscxazuigﬁi@mgsﬁ%%éf?)/ZO? 2

Comiuneg di Roma ed altri

atteso che, come visto, la soluzione offerta, ¢ quantomerio statisticamiente prevalente, in

quanto a monte predeterminata, non risulta essere altra che quella del campo autorizzato;

ritenuto:

pertanto, che ribadita la mancanza del ¢ nomadismo’ dei gr@pi in situazione di disagio
abitativo destinatari della soluzione alloggiativa offerta dai campi autorizzati quale
quello La Bar buta, per quanto sopra rilevato, di fatto di prevalente etnia rom e per il 50%
,circa, di cittadinanza italiana, ¢ d’altro canto, la mancanza della 'efféttiya transitorieta di
tale soluzione e della situazione sociale che essa affronta, tale soluzione determini per i
relativi destinatari un deteriore, non transitorio, trattamento differenziato rigpetio ad
altri soggetti in stuazione di disagio sociale anche abitativo, xziglanciio il diritto
inviolabile di ogni persona - ex art. 2 Cost- come singolo ¢ quale componernte di vna
formazione sociale in cui si esprime la sua personalit, ad un’esistenza dignitosa, dal punto
di vista delle esigenze primarie dei singoli ma‘sanche di quelle di relazione , crescita,
affermazione sociale, e dunque ad un’esistenza innanzitutto libera da ogni forma di degrado,
igienico, ambientale, farhiliare, sociale, culturale, lavorativo ,etc;

;:he siffatto deteriore trattamento differenziato che la so’lu‘ziohe alloggiativa offerta dai
campi autorizzati quale quello La Barbuta determina appare, dunque, riconducibile alla
fattispecie della “discriminazione indiretta” - ex art. 2 co 1 [étt. b) del d.lgsn. 21503 -
la quale ricorre “ quando una disposizione, un eriterio, una prassi, un atto, un patto
o un comportamento apparentemente neutri  possono mettere le persone di una
determinatarazza od origine efnicainuna posizione di particolare svantaggio rispetto ad
altre persone”; | |

Tribunale di Roma
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Accoglimento totale del 04/06/2015
R.G.n,.17035/20
Associazione FG@e 1 {U35/2012

Comune di Roma ed altri
che infatti, affinch® si concretizzi la suddetia fattispecie della “ discriminazione indireita”
non necessita un ¢ intento discriminatorio’, e cio¢ la volontd di’ trattar male’
determinate persone in considerazione della relativa appartenenza ethica, ma basta
che un “comportamentod” semplicemente « possa”, di fatto, e cioé sia idoneo in concreto
a “ mettere le persone di una determinata razza od origine elnica in una posizione di
particolare svantaggio rispetto ad altre persone” e cioé che tali “ possano” , di fatto,

esserei suol effetti;

considerato:

che, come sopra precisato, alla stregua dell’art. 3 co 5 del medesimo dlgs n. 215/03 “Non
costituiscono, comunque atti di discriminazione ai sensi defl'articolo 2 quelle differenze di
trattamento che pur risultando indireftamente  discriminatorie, siano giustificate
oggettivamente da finalita'  legittime  perseguite aftraverso mezz appropriati e
necessari.”; | |

che tale norma, in quanto introd'o_‘eta; neli.” ordinamento interno italiano al fine di ’adenipiere
all’obbligo di dare aftuazione alle direttive ‘cbmunitarie_, deve essere interpretata
coerentemente con la ralio ed il contentito precettivo del provvedimento attuato, & dunque
nel caso di specie della direttiva europea del Consiglio n. 43/2000, quali desumibili dai ©
consideranda’ e relative disposizioni, ed in particolare :

dal 17° e 18° considerando alla stregua dei quali

« (17)If dlivieto di discriminazione non dovrebbe pregiudicare il mantenimento o 'adozione
di misure volte a prevenire o compensare gli svantaggi incontrati da un gruppo di persone
di una determinata razza od origine einica e tali misure possono  permettere le
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Accoglimento totale de 04/06/2015

Assomazmne E?é dile :l3 %ééf’f 2012

Comune di Roma ed altri

organizzazioni delle persone in questione se il loro principale obiettivo € la promozione di
speciali necessita delle stesse.

(18) In casi sirettamente limitati, una differenza di trattamento pud essere giustificata
quando una caratteristica collegata alla razza o all'origine etnica costituisce un requisito
essenziale e determinante per lo svolgimento ddil‘attivita lavorativa, la finalita é legittima e
il requisito é proporzionato. Tali cas dovrebbero essere indicati nelle informezioni
trasmesse dagli Stati membri alla Commissione” ¢

dal contenuto degli articoli 4 €5 , alla stregua dei quali : |

“ Articolo 4 - Requisiti essenziali e determinanti per lo svolgimento dell'attivita lavorativa —
In deroga all'articolo 2, paragrafi 1 e 2, gli Sati membri possono stabilire che una

differenza di trattamento basata su una caratteristica correlata alla razza o all 'or‘i’gine

il contesto in-cui essa -w-ave&es_pletatg, tale caratteristi ca costituisca un requisito essenzale e
determinante per lo svolgimento dell'attivita lavorativa, purché I'obiettivo sia legittimo e il
requisito proporzionato.

Articolo 5 - AzZione positiva -

Allo scopo di assicurare I'effettiva e completa parita, il principio defla parita di trattamento
non osta a che uno Sato membro mantenga o adotii misure specifiche direlte a evitare 0

compensare svantaggi connessi con una determinata razza o origine etnica.

considerato:

che nel caso di specie, per quanto sopra rilevato, tanto PPistituzione nel 1995 dei campi del
N . > S o » L 8% E3L . I

comprensorio “La Barbuta”, quanto la relativa riqualificazione” e stabilizzazione

Tribunale di Roma
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Accoglimento totgle ;;:iel @4}'06/2015

. Associazione gx dilo 4‘1
Comune di Roma ed altri

d1sposte pel 2010 dal Govetno centrale tramite il suo Commissario delegato, ma fatte
p’ropne da Roma Capitale tramite ’adozione del proprio piano 1egoiatore sociale 201172015

¢ le delibere di Consiglio e di Giunta rispettivamente 1. 24/08 ¢ n. 54 /2012 , sono state

espiessamente originate e motivate con riferimento all’esigenza dirisolvere una * situazione

di allarme sociale’ e ¢iod di ordine e sicurezza pubblica;

ritenuto:
che fali finalita di ordine pubblico, espressamente poste a base sia dell*istituzione dei campi

La Barbuta nel 1995 che della dichiarazione dello stato di emergenza che ha giustificato

poteri di ordinanza del Commissario delegato nel cui esetcizio ne & stata disposta la

stabilizzazions, siano in sé legittime, rispondendo all’esigenza di salvaguardia della
sicurezza sociale della restante popolazione che vive sul territorio  nazionale ¢ ) comunale,
ma siano perseguite con strumenti che 1a stessa ventermale storia dei campi La Barbuta,
quale sopra illustrata, dimostra essere né appropriati né necessari, in quanto:

- pur essendo diretti sin dal 1995, e dunque da 20 anni, a disciplinare e concentrare la
presenza dei c.d. “ nomadi” nei soli campi, prima solo “ censiti” e successivamente *
autorizzati? e “riqualificati”, non hanno risolto il prfoblema- relativo alla presenza di altri *
campi’ , sia quelli attualmente definiti "‘_solileraﬁ-’ ( es : Foro Italico, Monachina, Tor di
Quinto, Salviati 1 e 2, efc ) sia di quelli abusivi : rzsultag infatti .dall’all. 7 al piano
regolatore sociale 2011/2015 di Roma capitale- cit- , il quale riporta dati aggiornati
all’aprile 2011, che 4 tale data le popolazioni ¢.d. nomadi sul territorio di Roma constavano
di circa 7.000 presenze, a fronte delle 5467 registrate a novembre 1995 ( cfr ; allegati
all’ordinanza 1. 80 del 23.01.1996 : doc. 2 memoria di costituzione di Roma capitale nella
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Assamaznone E%‘ dile 511
Comune di Roma ed altri

fase oautelarej ¢ che di tali oirca 7.000 unit3, 3680 erano presenti nei * villaggi autorizzati’
. tra cui La Barbuta, 1310 nei ‘campi tolletati’ e circa 2.000 negli insediamenti abusivi;

- nel 2010, a distanza di 15 anni datla loro istituzione, i campi del comprensorio La
Barbuta si sono ritrovati nella medesima situazione di degrado ambientale e socio sanitario,
in cui si trovavano gli inse‘diamenﬁ ai quali essi avtebberb dovuto porre rimedio ( cfr

%

premesse dell’ ordmanza n. 4/2010 del Cominissario delegato che ne ha disposto la
stabilizzazione’ e premesse dell’ordinanza n. 592 del 1995 — ¢it.);

- apprestano una soluzione di fatto collettiva, a prescindere dall’ imputabilita individuale
delle specifiche condotte fonte del “perdurante stato di tensione socialg® oyvero del * grave
allarme socialé’ , rispettivamente menzionati el ordinanza del Sindaco di Roma n. 592
del 1995 e nel Decreto della Presidenza del Consiglio dei Ministri n. 122/2008 che ha
dichiarato lo “stato di emergenza in refazione agli insediamenti di comunita nomedi...” —
cit., oltre che dell’imputabilita soggettiva delle eventuali conciotter fraudolente dirette a
simulare uno stato di poverta per celate ficehezze di provenienza illecita;

. offrono una soluzione generalizzata la cui stabilizzazione & stata progettata nell ambito di
una gestione emergenziale di livello,ultraregionaie Ia cui legittimita, anche con riferimento,
nel caso di specie, alle disposte deroghe alla notmativa urbanistica e alla non sondata
compatibilita con i Lmiti derivanti dalla presenza del vicinissimo aereoporto. di Ciampino, &
definitivamente venuta meno, per effetto dell*itrevocabile aﬁn&llamanm giurisdizionale del
suddetto DPCM n. 122/08( cfr = conferenza di servizi relativa alla stabilizzazione del campo
« 1.a Barbuta”, ¢ui non hanno presenziato le societa ENAC ed ENAV, e relativo verbale
conclusivo, in cui nulla si dice in ordine ad e&antuaie, relativo parere: doc. 15e 16 .aﬁiegati
alla memoria integrativa di Roma capitale);

Tribunale di Roma
dottssa Carmen Bifano 11 sez civile

45 i 54

6/2015

485/2012

@
&
o
£
Py
£
5
&
(2]
<
O
=
Q
£
D
o
a.
w
o
o
1723
7]
@
£
w
z
R
=
4
<
<
(o
2
<
i
(34
&
o
£
g
:
i




Accoglimento t@ta!e d(gis §4/06/291 5
Assomazxonc g%grl@ %0&5/ 2012

Comune di Roma ed altri
- offrono una soluzione “abitativa’ come si & visto, permanente € €on prospettiva  di
espansione, ma con caratteristiche strutturali proprie della. provvisorieta conformitd alla
normativa tecnica per caravan; ubicazione in area urbanistica destinata a verde pubblico
con quanto ne consegue sul piano del non agevole col’legam'ento a tutti i servizi propri del
vivere civile, etc ) ad insiemi di individui ,di fatto di prevalente etnia rom( sinti & caminanti)
ed in situazione di disagio sociale ed abitativo, non pit nomadi ( per una quota del 97/98 %o;

olire che cittadini italiani per quasi il 50% );

ritenuto:
inoltre, che 1’esclusione degli effetti | ‘indirettamente discriminatori’ della soluzione campo ,
non ravvisabile sulla base del criterio di normaliva iritetna — ex ait. 3 co 5 del dlgs n.
215/2003 - delle “finalita’ legittime perseguite  aftraverso mezz appropriati €
necessari.”, appare ancor pit estranea al sistema di salvaguardia quale predisposto dalla
direttiva europea 1. 43/2000;
che nel caso di specie, infati, non si tratta né di un trattamento differenziato ° ¢ essenziale e
determinante per lo svolgimento dell’attivitd lavorativa....” (art. 4 )ne di quetle © misure
specifiche diretie a evitare o compensare svantaggi conness conuna determinala raza o
| origine etnica” che, alla stregua dell’art. 5 »dell_a direttiva 43/00, solo possono far ravvisare
un’ “azione positiva”, ostando alla qualificazione in termini & « specificita” la natura
generalizzata ; stabile © complessa che la soluzione campo atirezzato, quale La Barbuta,
determina, sia per quanto sopra rilevato, sia in considerazione delle allegazioni e deduzioni
difensive della stessa amministrazione comunale , secondo cui ’allocazione nel villaggio
attrezzato tion & mera soluzione abitativa ma offerta di un complesso di servizi in funzione
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Comune di Roma ed altri
di un’integrazione sociale del cui effettivo raggiungimento, tuttavia, non ¢ stata data alcuna

prova;

considerato:
inoltre, che le conclusioni sin qui raggiunte risultano conformi a quelle raggiunte dagli
organismi nazionali e internazionali, in quanto:

- la Commissione straordinaria per la tutela e la promozione dei diritti umani del Senato

della Repubblica Italiana ., nel rapporto conclusivo dell’indagine sulla condizione di rom,

sinti ¢ caminanti in Italia del 9:02.2011 ( doe. 16 allegato al ricorso), ¢ UNAR . quale

dei Ministri, previsto proprio dall’art, 7 del dlgs n. 215/2003, nella comunicazione

informativa predisposta per la Commissione Buropea a febbraio 2012 (doc. 5 allegato al
ricorso) , hanno riconosciuto Pinidoneita della cosiddetta “campizzazione” rispetto agli
obiettivi della sicurezza e della integrazione delle comunita etniche di cui si tratta;
- in particolare, nella suddetta relazione dell"UNAR , la quale definisce il campo “ come
luogo di degrado fisico erdazonaled famiglie e persone di origine RSC” , si legge :
« | 4 mancanza di un alloggio e il disagio abitativo sono forse gli esempi pil estremi di
povertd e di esclusione .;sac'z'a'le‘v nella societa. Sebbene ’accesso ad un alloggio a costi
contenuti sia un’esigenza e un diritto fondamentale, la garanzia di questo diritto costituisce
ancora oggi una sfida impegnativa in Iiglia...E” un dato acquisito come la soluzione
anrmnistrativa del campo nomadi risulti ormai da decerini il modello di riferimento delle
politiche abitative per RSC in I talia e questa forma residenziale, che presupponeva una
Tribuniale di Roma
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Associazione ﬁ (;ngﬂo

Comune di Roma ¢d altn
rispondere alle esigenze di popoli e comunita ormai sedentari, che solo nel 3% dei casi
dimostrano tutiora una qualche attitudine all ‘itineranza. |
La politica ammnistrativa dei “campi nomadi” ha alimentato negli anni il disagio abitativo
fino a divenire da conseguenza, essa stessa presupposio & causa della marginalita spaziale
e dell’esclusione sociale per coloro che subivano e subiscono una simile modalita
abitativa...

In particolare , & un’esigenza sempre piit sentita dalle stesse autorita locali il superamento
dei campi Rom, in quanto condizione fisica di isolamento che riduce la possibilita di
inclusione sociale ed economica delle comunita RSC.” (cfr relazione UNAR , doc. 5 cit.,
pg. 86);

- sia la Commissione straordinaria del Senato che PUNAR, riportando dati acquisiti tramite
I’ANCI , hanno inoltre segnalato I’esistenza di “ un armpio spettro- di opzioni abitative’
. alternative ai campi nomadi, peraltro gia positivamente sperimentate in altti Comuni
italiani, quali Reggio Emilia, Modena, Firenze, Pisa, Pr.éfto, Bologna , Padova, Torino,
Messina, Seftimo Torinese, Genova, e cosi schematicamente »eien'cat’e” . edilizia sociale in
abitazioni ordinarie pubbliche; sostegno all’acquisto di abitazioni ordinarie private;
sostegno all’affitto di abitazioni ordinarie private; autocostruzioni accompagnate da progetti
di inserimento sociale; affitto di casolari / cascine di proprietd pubblica, aree di sosta per
gruppi itineranti ; regolatizazione presenza roulotte in aree agricole di proprietd di RSC (

ofr relazione UNAR, cit pg. 88 € ss);

- il Comitato per ’eliminazione della discriminazione razziale ( di seguito CERD) .

nel}’ambzto Convenzione mtemazmnaie suli’ehmmazmne di tutte le forme di

discriminazione razziale aperta a New York i1 7.03.1966 ¢ ratificata in Ttalia con la . n. 654

Tribunale di Roma
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Accoglimento totale §el 04/06/2015
. Assecxazmne B@gﬁe i %%éﬁf 2012

Comune:di Roma ed altri

del 13.10.1975, al quale, a norma dell’ art 9 della Convenzione, gli Stati Membri, e dunque
anche Pltalia, si & impegnata a far pervenire ogni anno un rapporto sulle misure di carattere
legislativo , giudiziario , ammnistrativo e di altro genere assunte al fine di dare attuazione
alla Convenzione e che, a sua volta, sottopone ogni anno all’Assemblea Generale delle
Nazioni Unite , per il tramite del Segretario Generale, un rapporto sulle proprie attivité , ha
elaborato i seguenti documenti qui rilevanti :
a) risoluzione n. 27 del 2000, interamente dedicata alla discriminazione contro i rom , con
cui ha raccomandato a tutti gli Stati membri di adottare a favore dei membri delle comunita
rom almeno le misure che in essa si trovano elencate e che al paragrafo 4 , intitolato ©
Misure volte a migliorare le condizioni di vita”, al __puntocv 30, comprende I'invito a ¢
sviluppare e attuare politiche e progeiti volti ad evitare la segregazione delle comunita rom
in alloggi; .. coinvolgere le comunita Rom e le associazioni come pariner inseme ad alfre
persone in progetti di costruzione, ricostruzione e manutenzione “ e al punto 31 “ad
astenersi da sistemare i Rom in campi fuori dalle aree popolate, in luoghi isolati e senza
accesso alla sanita e altre strutture...” ( cft : documento teperibile , tradotto in italiano,
all’indirizzo web indicato nella nota 1 del :;*icgrso introduttivo apg 11);
b) raccomandazioni all’Italia 2012 , formulate in relazione ai rapporti periodici dell’Italia
16°, 17° ¢ 18 © in cui al paragrafo 15 — pg 3 /4 - testualmente si legge: “/I Comitato deplora
gli | sgomberi delle comunita Rom e Snti ché hanno avuto luogo dal 2008 nel contesto del
DEN e osserva con preoccupazione la mancanza ¢f misire correttive nonostante la
sentenza del Consiglio di Stato wel ha&em,b;ﬁg QGstV'avexsse aﬁﬁullatof il DEN....Come
indicato nelle precedenti omvaﬁoni conclusive, il Comitato é preoccupato che le
popolazioni Rom, Snti e -Gamﬁnaﬁti, composte sia di cittadini che df non dft&dini,} vivano
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Accoglimento tt}tale de 04/06/2015

035/ 2
Associazione ﬁp %é%

Comune di Roma ed altri
in una situazione di segregazione de facto dal reslo della popolazione in carmpi che spesso
mancano delle strutture per soddisfare i bisogni piii elementari .1l Comitato invita lo Stato
membro ad adoitare le misure necessarie per evitare gli sgomberi forzati e a fornire un
alloggio alternativo adeguato a queste comunift.. ..Tenendo conto delle sue
raccomandazioni n. 27({2000) sulla discriminazione contro- i Rom e n. 30(2004) sulla
discriminazione coniro i non cittadini, cosi come della strategia nazionale per ['inclusione
delle comunita Rom, Snii & Camminanti, il Comitato incoraggia lo Sato parte a
intensificare gli sforzi per evitarela segregazione abitativa delle comunita Rom e Snti, sia
quelle di cittadini che quelle di nonﬁci:tta,dini,. eper sviluppare per loro programmi di social
housing.

In considerazione della senteniza del Consiglio di Qato, il-Comitato raccomanda allo Sato
parte di adottare misure adeguate per fornire ai membri defle comunita Rom e 8nti
compensazioni efficaci per tutti gli effetti negativi subiti dall’attuazione del DEN.. 2 doe.
3 allegato alla memoria difensiva déll’e'ri‘c:orreﬁﬁ tie] procedimento-di reclamo, depositata in
questo procedimento in data 4.02.2013, cit.);

fio di Europa _quale organo

- il Comitato Europeo, istituito nell’ambito del _Consi

incaricato di monitorare, nei confronti delle Parti contraenti, & dunque anche nei confront

dello Stato Ttaliano, I’applicazione della Carta Szoc‘ia’ie Europea, cul nel 1995 ¢ stato
* aggiunto un Protocollo che ha previsto una procedura di reclarm collettivi esperibile in caso
di sua allegata violazione, proprio con riferimento alla condizione delle comunita nomadi
in Italia, ¢ precisamente delle comunita rom € sinti, ha 'ricenﬁsciuto da parte dello Stato
Italiano la violazione di tutte le norme poste dal soprarichiamato art. 31 della Carta Sociale
Europea, che riconosce il “ diritto all’abitazione”, letto congiuntamente all’art. E, e

~ , Tribunale di Roma
dottssa Carmen Bifano 11 sez civile
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Accoglimento tetaie del 84/06/2015

- Assocxazmne g‘ @g‘ﬁo

Comune di Roma ed altri
dunque, nella sostanza e nello specifico, la valenza discriminatoria delle sohuzioni
consistenti nel collocare tali comunita etniche m campi, in particolare statuendo che “
...persistendo nefla sua pratica di mettere i rom e gnii nel campi, il Governo ( ndr ¢
Italiano) ha fallito nef prendere .-in considerazione tutte le differenze rilevanti o di prendere
misure adeguate per assicurars che ess abbiano accesso ai dititti e ai benefici collettivi
che devono essere disponibili a tutti. Il Comitato , percio, rileva che I'Italia non ha
dimostrato di : ... assicurarsi , o dz aver preso misure per-assicurarsi che le autorita locali
stiano adempiendo le loro responsabilitd a questo riguardo ( paragrafi 36 e 37 della
decisione del 7.12.2005 relativa al reclarmo n. 27/2004 presentato dal Centro Europeo per i
Diritti dei Rom ( PERCC”) con specifico riferimento all’effetto discriminante delle
situazioni abitative adottate in Italia nei conﬁ-‘amij di tom e sinti —doc. 11 allegato al ricorso
), ed inoltre 1 “ Il Comitato rammenta che 1'Articolo 31 .1 garantisee 1’accesso ad abitazioni
adeguate. Nell’ambito dell’art. 31.3. & O}J’bliga degli Stati Parte adottare misure
appropriate per la costruzioni di abitazioni, in particolare alloggi social, .l Comitato
ritiene che lo Stato Parfe( I'Ttalia : ndr ) sia vincolato al principio df eguale trattarmento per
i rom e sinti per quanto riguarda I’accesso ad abitazioni pubbliche, ma non ha fornito
informazioni per provare che tale diritto d ’am gaéf fettivamente posto in pratica o _Ch@
i criteri che regolano I'accesso ad aﬁ'z’taéioni dz‘ sedil?izm p.ébblz‘ca non siano discriminatori.
discriminazione indiretta. La mancata pras;a- in considerazione della differente situazione di
rom e sinti o la mancata introduzione di misure volte specificamente al miglioramento i

Joro condizioni abitative, includendo Ia possibilita di un effettivo accesso ad abitazioni

“Tribunale di Roma
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Accoglimento totale del 04/06/2015
, . : R.G.pn, 17035/ 2 e o
associazione HlGidile 4 7U35/2012

Comune di Roma ed altri
pubbliche, indica che I'Italia sta violando | Articolo 31 ] ¢ 3 considerati congiuntamente
con [I’Articolo E” ( ibidem : paragrafi 45 e 46); -

- il_medesimo Comitato Europeo, pid di recente, ha richiamato la decisione appena

menzionata anche nelle conclusioni. relative allo stato di attudzione della ‘Carta Sociale
Europea da parte dello Stato Ttaliano nell’anno 2011, 'ancofa una volta ribadendo la non
conformit alle norme dell’art 31 delle misure adottate nei confronti delle comunitd rom e
sinti in Italia ( cft “ Conclusions 2011 — January 2012 : "d“'cc_. 15 allegato al ricorso, in

particolare pg 41);

ritenuto:

che gli esiti delle specifiche indagini conoscitive sulla situazione delle comunitda Rom e
Sinti e Camminanti in Italia (RSC) compiute da organi di vertice dell’organizzazione
statuale, sul piano della rappresentanza democratica (Senato della Repubblica ) e della
azione amministrativa (UNAR presso la Presidenza del Consiglio déi Ministri} non possano
essere trascurati, cosi come non possano essere trascurati i pronunciamenti degli organi
delle organizzazioni internazionali cui 1o Stato Italiano ha aderito, in quanto, come gia sopra
precisato, pur non essendo produttivi di effetti diretti nei confronti dei soggetti che agiscono
in giudizio; tuttavia, per la rilevanza giuridica del ruolo istituzionale dei primi ¢ dei vincoli
pattiziamente assunti dallo Stato fﬁaﬁano‘ sul piano internazionale, possiedono un’innegabile

rilevanza ricostruttiva del complessivo sistema giuridico nella materia di cui si tratta;
ritenuto:

Tribunale di Roma
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Accoglimento t{}’fa e del 04/06/2015

Associazione B 1 7035/2012

Comune di Roma ed altri
che in conclusione, sulla base di tutti i rilievi storici e documental sin qui compiuti, oltre
che delle conseguenti osservazioni sopra esposte, vada dichiarato il carattere discriminatorio
di natura indiretta della complessiva condét’ca, di Roma Capitale, quale sopra descritta, che si
concretizza nell® assegnazione degli alloggi del villaggio attrezzato La Barbuta;
che debba essere dunque ordinata a Roma Capitale la cessazione s nel suo complesso, della
sopra descritta condotta e la. rimozione dei relativi effetti;
che debba essere inoltre ordinata Ia pubblicaziore del prescnfe provvedimento per una
volta sul Corriere della Sera a spese di Roma Capitale;
che la straordinaria problematicita della vicenda per cui & causa e tuttavia la persistente
negazione, da parte di Roma Capitale, di .;(;irs‘::‘c‘:star?;z@ fattuali emergenti dai propri stessi atti
¢ documenti, in conformitd con il gran numero delle note amministrative - in atti -

predisposte all’esplicito fine di offrire dati per la difesa nel presente procedimento, con
conseguente notevole aggravio del procedimento e dell”‘bbbﬁgo di articolazione
motivazionale della relativa decisione, facciano ravvisare le gravi ed eccezionali ragioni per
la compensazione delle spese di lite della fase cautelare ma della sola meta delle spese di
lite relative alla fase di merito, le quali , per la restante meta sono poste a carico di Roma
9350,00 , di cui euro 350,00 per la meta deil_fa spese, euro 1500,00 per la meta dei compensi
relativi alla fase studio, euro 1.000,00 00 per la metd dei compensi relativi alla fase
introduttiva, euro 4.000,00 00 per la meta dei c_:azﬁpensi relativi alla fase di trattazione , euro
2.500,00 00 per la meta dei compensi relativi alla fase decisionale, oltre spese forfettarie in
misura del 15% ed oneri previdenziali e fiscali come per legge;

p.t.m.
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Accoglimento totale del 04/06/2015
R.G 1, 17035/2019
t e, Associazione ;ﬁx@tgﬂo i %OécéS/ 2012

Comune di Romia ed altri

visti gli artt. 2 ¢ ss del d.Igs n. 215/2003; art. 28 d.Igsn. 15072011 e 702 bis cp.c.
dichiara
- { 3
quale descritta in motivazione, che si concretizza nell’assegnazione degli alloggi del
villaggio attrezzato 13 Barbuta; | |
| ordina
a Roma Capitale 1a cessazione della suddetta condotta nel suo complesso, quale descritta
in motivazione, e la rimozione dej relativi effetti;
la pubblicazione del presente proyvedirﬁento peruna volta sul Corriere della Sera a spese di
Roma Capitale;
compensa le spese della fase cautelare e per meta quelle della fase di merito, e condanna
| Roma Capitale g pagare in favore delle associazioni ricorrenti, in solido, la meta delle spese
di lite liquidate in complessivi euro 9350,00 oltre spese forfettarie in misura del 15% ed
oneri previdenziali ¢ fiscali come per legge;
Si comunichi.

Roma, 30.05.2015 1 giudice

dottssa Carmen Bifano

“Tribunale di Roma
i sez civile
dottssa Carmen. Bifano

8
g
K
54
@D
@
<
Q
3
o
%
i
R
2
9.
QE)‘
o
o
g
<
(®]
g
i
m
e
o
2
(]
£
i

54 ¢i 54




