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Seiiores
COMITE DE DESAPARICIONES FORZADAS DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES
UNIDAS

La organizacién no gubernamental IDHEAS Litigio Estratégico en Derechos Humanos presenta
ante Ustedes informacién relacionada con algunos puntos relacionados con la Lista de
cuestiones relativa al informe presentado por México ante el Comité contra la
Desaparicion Forzada en virtud del articulo 29, parrafo 1, de la Convencion
internacional para la proteccién de todas las personas contra las desapariciones
forzadas.

Medidas para prevenir las desapariciones forzadas (articulos 16 a 23)
CUESTION NO. 19

19. Sirvanse informar si la competencia de la CNDH en tanto que
mecanismo nacional de prevencion de la tortura se extiende a todos los
lugares en los que pueda haber personas privadas de libertad, sin perjuicio
de su naturaleza o lugar en que se encuentren. Sirvanse también informar
qué garantias existen para asegurar que la CNDH tenga acceso inmediato y
sin restricciones a todos los lugares de privacién de libertad. Asimismo, y si
existen otros mecanismos para inspeccionar lugares de privacion de
libertad, sirvanse aportar informacion detallada sobre los mismos,
incluyendo la autoridad de la que dependen y los mecanismos de
coordinacién con el mecanismo nacional de prevencion de la tortura (art.
17).

De conformidad con los articulos 32 y 60 de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos! (en lo sucesivo, la Ley), la CNDH es competente en los siguientes
casos:

1. Para conocer quejas relacionadas con presuntas violaciones a derechos
humanos, cuando éstas fueren imputadas a autoridades federales, atin cuando
también se le atribuya responsabilidad a autoridades estatales y/o locales.

2. Si en virtud de una queja por omision o inactividad del organismo local de
defensa de los derechos humanos, la CNDH considera que el asunto es

'Esta ley fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion en junio de 1992, y reformada por tltima vez en
abril de 2014.



1\C1)edS

LimiGio Estraticico e DErEcHos Humanos, AC,

importante y que el organismo local podria tardar mucho en el procedimiento
correspondiente.

3. Para conocer los recursos de inconformidad respecto a resoluciones de los
organismos locales, o por la no aceptacién o deficiente cumplimiento por parte
de las autoridades responsables.

Ahora bien, para poder determinar el alcance de la competencia de la CNDH por lo que
respecta a las personas privadas de libertad, debemos identificar en qué lugares
puede haber personas detenidas y hacer un analisis por nivel de gobierno (federal,
estatal o municipal) de los lugares en lo que ello puede acontecer. En tal sentido, la
privacién de la libertad puede ser con sujecion ante un Ministerio Publico, ante un
juez o ante la autoridad responsable de una penitenciaria, siendo que en los tres casos
la autoridad podra ser local o federal.

Ante un Ministerio Publico se puede estar privado de la libertad en las areas de
seguridad de las agencias (también conocidas como separos), en los centros de
arraigo o en arraigo domiciliario. Las areas de seguridad pueden ser tanto locales
como federales, mientras que el arraigo, segin ha sefalado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn,? es exclusiva competencia de la Federacion.3

La privacién de libertad ante un juez, sea local o federal, se ejecuta en reclusorios
preventivos mientras se tramita el juicio correspondiente de aquellos casos en los que
el delito imputado es grave o si no se presento la caucidon requerida.

Finalmente, una vez que el juez dicta una sentencia condenatoria, la privacién de
libertad correspondiente se compugnara en las penitenciarias, las cuales, en el caso de
los centros federales, dependen de la Direccion General de Ejecucién de Sanciones de
la Secretaria de Gobernacion, y los locales de dependencias homdlogas de los estados
o del Distrito Federal.

*Accion de Inconstitucionalidad promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos en contra de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Aguascalientes.

3Se solicito la siguiente informacién a la PGR: ;Qué acciones se realizaran a efecto de dar cumplimiento a la
accion de inconstitucionalidad promovida por la CNDH en contra del Ejecutivo y Legislativo de
Aguascalientes, por virtud de la cual la SCIN determiné que el arraigo es de exclusiva materia federal?
(Cuantos centros de arraigo locales en operacion tienen identificados?
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A continuacién se hace una relacion de los centros de reclusiéon segun el nivel de
gobierno y capacidad a enero de 2013, la cual incluye tanto reclusorios preventivos
como penitenciarias:*

Federal 15 3% 25,952
Estatal y Distrito 314 75% 165,282
Federal
Municipal 91 22% 4,044
TOTAL 420 100% 195,278

De lo anterior se puede colegir que el alcance de la competencia de la CNDH en lo que
respecta a tortura de personas privadas de la libertad es bastante limitada, no sélo por
una cuestién de competencia material, sino principalmente por la proporcién entre las
personas que se encuentran ante disposicion de autoridadaes federales y locales. Es
decir, la CNDH, como regla general, s6lo puede conocer de las quejas correspondientes
de aproximadamente 3%> de las personas privadas de la libertad, menoscabando asi
la proteccion contra la tortura del resto de la poblacion en tales circunstancias. Ello,
ademas, implica consecuentemente que la CNDH no puede tener acceso inmediato y
sin restricciones a los lugares de detencion que no sean de caracter federal, excepto en
los casos en los que ésta asuma la competencia segun lo previamente referido.

Por lo que respecta a los centros de detencion federales, no existen garantias expresas
que permitan el acceso inmediato y sin restricciones a los mismos. En tal sentido el
Visitador General tiene la facultad, entre otras, de practicar visitas e inspecciones, asi
como de solicitar que se tomen las medidas precautorias o cautelares necesarias para
evitar la consumacion irreparable de las violaciones denunciadas o reclamadas.éSin
embargo, no existe una sancién expresa que garantice que éstas ultimas se deben
permitir y/o cumplir. Si bien el articulo 43 de la Ley de la CNDH sefiala que la
Comision “podra dictar acuerdos de tramite, que seran obligatorios para las
autoridades y servidores publicos” restrinje sus efectos para temas relativos a

* Zepeda Lecuona, Guillermo. Situacién y desafios del sistema penitenciario mexicano. (México Evalia,
Centro de Analisis de Politicas Publicas, A.C.) Acceso en linea, disponible en:
http://www.mexicoevalua.org/wp-content/uploads/2013/08/El-Sistema-Penitenciario-Mexicano-GZEPEDAL-
2013.pdf

*Este porcentaje puede variar, ya que no se estan contabilizando las personas que estan privadas de la libertad
ante Ministerio Publico.

SLey, Art. 39, 40
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comparecencias o aportacién de informacion o documentacidon, de manera que la
inmediatez y la ausencia de restricciones para practicar visitas o inspecciones de
lugares de detencidon no puede ser garantizada mediante el mecanismo de sanciones
previsto por la propia ley.

Ahora bien, en el articulo 71 de la Ley se prevé que la CNDH puede rendir un informe
especial “cuando persistan actitudes u omisiones que impliquen conductas evasivas o
de entorpecimiento por parte de las autoridades o servidores publicos que deban
intervenir o colaborar en sus investigaciones, no obstante los requerimientos que ésta
les hubiere formulado.” Dicha posibilidad podria eventualmente asistir a la
investigacion correspondiente, sin embargo en nada beneficia la posibilidad de
ingresar a lugares de detenciéon de manera inmediata y sin restricciones, ya que este
informe se presenta ante los érganos competentes los cuales deberan, en su momento
y una vez agotado el procedimiento correspondiente, dictar las medidas que
procedieren conforme a derecho, sin que puedan dictar medidas para permitir que se
lleve a cabo la diligencia de mérito.

CUESTION NO. 21

21. Sirvanse indicar cudl es la definicion de victima en el ordenamiento
juridico interno, en particular en relacién con la Ley General de Victimas, e
indicar de qué manera se ajusta a la definicion del articulo 24, pdrrafo 1,
de la Convencion. Sirvanse también indicar cudles son los requisitos para
que una persona sea considerada victima en el marco de la Ley General
de Victimas y pueda acceder a los derechos que ésta reconoce, asi como
precisar si las victimas de desapariciones forzadas que hayan podido tener
lugar antes de la entrada en vigor de esa ley pueden también acceder a los
beneficios que la misma prevé. Asimismo, sirvanse proporcionar
informacién acerca del estado de implementacion de la Ley General de
Victimas a nivel federal y estatal e indicar cudntas victimas de
desaparicion forzada han sido atendidas en el marco de esa ley desde su
entrada en vigor y qué servicios les fueron brindados, incluyendo en
particular las medidas de reparacion integral otorgadas. Sirvanse
también informar sobre el niimero de casos de victimas de desaparicion
forzada atendidas por la ex Procuraduria Social de Atencién a las Victimas
de Delitos (“Provictima”), incluyendo qué servicios les fueron brindados, y
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de qué manera se han integrado sus funciones a la CEAV. Sirvanse también
brindar informacién sobre los resultados obtenidos hasta la fecha por
la CEAV, e indicar de qué manera participan las victimas en sus labores.
Por ultimo, sirvanse informar si existen programas de readaptacion para
las victimas de desaparicién forzada y, de ser el caso, indicar las entidades
federativas en las que se desarrollan asi como el nimero de victimas que se

han beneficiado de los mismos desde la entrada en vigor de la Convencion
(art. 24).

i. Definicion de victima

De conformidad con el articulo 4 de la Ley General de Victimas (en lo sucesivo la LGV)
victima se define como sigue:

Articulo 4. Se denominardn victimas directas aquellas personas fisicas que hayan
sufrido algiin dafio o menoscabo econdémico, fisico, mental, emocional, o en
general cualquiera puesta en peligro o lesion a sus bienes juridicos o derechos
como consecuencia de la comisiéon de un delito o violaciones a sus derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados Internacionales de los
que el Estado Mexicano sea Parte.

Son victimas indirectas los familiares o aquellas personas fisicas a cargo de la
victima directa que tengan una relacion inmediata con ella.

Son victimas potenciales las personas fisicas cuya integridad fisica o derechos
peligren por prestar asistencia a la victima ya sea por impedir o detener la
violacion de derechos o la comision de un delito.

[.]

De lo anterior, tenemos que de conformidad con la LGV existen tres tipos de victimas:
las directas, las indirectas y las potenciales.

Por su parte el parrafo primero del articulo 24 de la Convencidén Internacional para la
Proteccién de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas (en lo sucesivo la
Convencién) considera como victima tanto a la persona desaparecida, como a toda
persona fisica que haya sufrido un perjuicio directo como consecuencia de una
desaparicion forzada. Se debe recalcar que, a diferencia de la LGV, este instrumento no
distingue entre las victimas directas y las indirectas.
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La LGV senala que victimas directas son aquéllas que han sufrido un dafio o
menoscabo “como consecuencia de la comisiéon de un delito o violaciones a sus
derechos humanos.” Esta definicion de victima, al traducirla a la desaparicion forzada
de personas, no puede ser asignada exclusivamente a la persona desaparecida, sino
que también debe corresponder a cualquier persona que haya sufrido un perjuicio
directo como consecuencia de la desaparicion de que se trate. Es decir, para que exista
un verdadero ajuste entre la Convenciéon y la LGV, es menester realizar una
interpretacion amplia de la segunda.

Entender a la victima directa s6lo como a la persona desaparecida, le restaria
importancia a los derechos de las demas personas afectadas, ademas de contravenir el
principio de interdependencia de los derechos humanos, ya que su violacion en este
contexto no sélo tiene una connotacién inmediata con los derechos a la vida, a la
integridad personal, a la seguridad juridica y a la identidad del desaparecido, sino que
también implica una violacién al derecho a la verdad.

Asi, al analizar ambos ordenamientos, tenemos que la definicién de la Ley se ajusta
parcialmente a aquélla de la Convencion, ya que la primera considera como victimas
indirectas a los familiares o personas a cargo de la victima directa, siendo que los
familiares de, en este caso, la persona desaparecida, deben ser considerados de igual
manera victimas directas.

No obstante lo previamente referido, que la Ley prevea como figura adicional a las
victimas indirectas resulta mas proteccionista, ya que de conformidad con la
Convencidn, dnicamente son victimas las que hayan sufrido un perjuicio directo,
siendo que en ocasiones los dafios sufridos pueden ser de naturaleza indirecta.

ii. Requisitos para ser considerado victima

De conformidad con el articulo 4° de la Ley, el requisito para poder ser considerado
victima es la acreditacion del dafio o menoscabo de los derechos. Literalmente sefiala:

Articulo 4°. [...]

La calidad de victimas se adquiere con la acreditacién del dafio o menoscabo de
los derechos en los términos establecidos en la presente Ley, con independencia
de que se identifique, aprehenda, o condene al responsable del dafio o de que la
victima participe en algtin procedimiento judicial o administrativo.

[.]
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Ademas, el articulo 10° sefiala qué autoridades pueden reconocer la calidad de
victima, mismas que a saber son: el juzgador penal, mediante sentencia ejecutoriada;
el juzgador penal o de paz que tiene conocimiento de la causa; el juzgador en materia
de amparo, civil o familiar que tenga los elementos para acreditar que el sujeto es
victima; los Organos jurisdiccionales internacionales de proteccion de derechos
humanos a los que México les reconozca competencia, y la Comision Ejecutiva de
Atencion a Victimas (en lo sucesivo la CEAV). Esta ultima podra tomar en
consideracion las determinaciones del Ministerio Publico; de la autoridad responsable
de la violacién a los derechos humanos que le reconozca tal caracter; de los
organismos publicos de proteccidon de los derechos humanos, o de los organismos
internacionales de proteccién de derechos humanos a los que México les reconozca
competencia.

Una vez que una persona es reconocida como victima, segin lo estipulado en los
articulos 10 y 111 de la Ley, tendrd acceso a los derechos, garantias, acciones,
mecanismos y procedimientos correspondientes, incluyendo la reparacién integral.

Sin embargo, el articulo 111 de la Ley sefiala que el acceso a los recursos del Fondo y a
la reparacién integral, se realizara en los términos dispuestos por la Ley y al
Reglamento.

Sin embargo, el Reglamento de la Ley expedido el 28 de noviembre de 2014’ establece
en su articulo 34. que para la elaboracién y aprobacion de los tabuladores de montos
compensatorios a que hacen referencia los articulos 88, fraccion XVI, de la Ley y 32,
fraccion VII del presente Reglamento, la Comision Ejecutiva tomara en consideracion
lo siguiente: I. Los montos que establece la Ley Federal del Trabajo para los riesgos de
trabajo, y II. Los criterios para la reparaciéon del dafio que sefiala el Codigo Civil
Federal. Asimismo, podra tomar en consideracién los demas parametros contenidos
en criterios jurisdiccionales obligatorios para el Estado mexicano.

Lo anterior evidencia un franco retroceso y contradiccion con los criterios
establecidos por las sentencias de la Corte IDH para la reparacién del dafio, las cuales
son obligatorias para todas las autoridades del pais de conformidad con la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y con las propias
REGLAS de Operacion del Fideicomiso para el Cumplimiento de Obligaciones en

7 http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5372628&fecha=28/11/2014
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Materia de los Derechos Humanos emitidos por la Secretaria de Gobernacion®, los
cuales constituyen un estandar apropiado para el calculo y definicién de los montos de
la reparacion conforme a los estandares del sistema interamericano de Derechos
Humanos. Por lo cual solicitamos al Comité que analice esta situacion y exhorte
al Estado mexicano a redefinir criterios claros para determinar con exactitud la
reparacion del daiio a victimas de Desaparicion Forzada de personas.

® Reglas de Operacién: "Las medidas de reparacién que la CIDH o algtin érgano de tratados de las Naciones
Unidas recomienden al Estado Mexicano, y que requieran de erogaciones en numerario para su
cumplimiento, podran ser pagadas a través del FIDEICOMISO. De igual modo podran ser pagados a través
del FIDEICOMISO, los acuerdos de solucion amistosa suscritos por el Estado mexicano que sean aprobados
por la CIDH a través dela resolucion respectiva. 53. Los pagos correspondientes por daifo inmaterial
deberan apegarse a los criterios establecidos en la recomendacién respectiva. Cuando no sean claras las
modalidades de cumplimiento, debera atenderse a los estandares emitidos por la CORTE IDH, en materia de
reparaciones. 54.Para efectos, del dafio material, cuando en la recomendacién o resolucién no se
establezcan montos especificos, el calculo se realizard tomando en cuenta el lucro cesante y el dafio
emergente, con las siguientes reglas generales:

a) Se pagard en moneda nacional.

b) La cuantificacion de la indemnizacidn se realizara tomando como fecha de inicio aquella en la
que la violacion a derechos humanos efectivamente se produjo o la fecha en que haya iniciado, sila
violacion es de cardcter continuo.

c) En los casos en que las victimas dentro de un solo caso, excedan de 20 personas, el pago
podra realizarse mediante parcialidades durante los ejercicios fiscales subsecuentes, realizando una
proyeccion de los pagos en los términos que se acuerde con las victimas.

d) El lucro cesante y el dafio emergente deberan ser demostrados por la victima. Por lo que hace al lucro
cesante Unicamente debera probarse: (i) el nexo causal entre la violacion a los derechos humanos vy la
omisidn de ingresos o entre la violacién a los derechos humanos y (ii) la imposibilidad, permanente
otemporal, para desempefiar la actividad laboral que la victima venia desempefiando, o, en su
caso, cualquier actividad laboral.

55. El lucro cesante se calculard tomando en cuenta el salario minimo general vigente en el Distrito Federal
en la fecha y periodo en que ocurrio la afectacion y hasta el momento de pago segun el numeral 11.

En los casos de desaparicidn forzada, ejecucidon extrajudicial o muerte de la victima como consecuencia de la
violaciéon de derechos humanos, el célculo para el lucro cesante se realizard tomando en cuenta la ley laboral
correspondiente en materia de jubilacién y esperanza de vida que publique el INEGI para el afio en el que
ocurrié la muerte o desaparicién forzada. Los mismos criterios se considerardn en casos distintos a
los sefalados, cuando las victimas, al momento de la violacion de derechos humanos, no estuvieren
laborando y quedaren imposibilitados para desempefiar actividad laboral alguna con motivo de la violacién
de derechos humanos. Si las victimas en referencia, pudieren, con posterioridad a la violacidon de derechos
humanos, desempefiar alguna actividad laboral, el calculo para el lucro cesante Unicamente abarcara el
tiempo que durd la incapacidad.

El monto total, calculado conforme a las reglas y lineamientos sefialados con anterioridad,
deberd actualizarse segun la tasa de inflacién aplicable al periodo correspondiente. Al resultado, se le
restara el 25% del monto total obtenido por concepto de gastos personales que requiere erogar cualquier
persona para su subsistencia.
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iil. Estado de implementacion de la LGV

Para poder determinar el estado de implementacion se analizaran los cumplimientos
que ha tenido el gobierno con respecto a los articulos transitorios de la LGV:

TERCERO.- El Reglamento de la presente Ley deberd expedirse dentro de los seis
meses siguientes a la fecha en que la Ley entre en vigor.

Tomando en consideracion que la ley fue pubicada el 9 de enero de 2013, y entr6 en
vigor el 9 de febrero del mismo afo, el Reglamento debié haber sido publicado a mas
tardar el 9 de agosto de 2013. Sin embargo, éste fue publicado hasta el 28 de
noviembre de 2014, esto es mas de quince meses posterior a la fecha sefialada en la
LGV.

Independientementede que se considera como algo positivo que ya se haya publicado
dicho Reglamento, ésta norma observa aspectos que dificultan el acceso a una
reparacion real de las victimas, entre otros los mencionados en el apartado anterior
sobre los criterios para definir los tabuladores de reparacién del dano. Ademas, el
retraso en su publicacién ha traido problemas de implementacion, especialmente en
lo relativo a la determinacién del caracter de victimas y el acceso al Fondo, como ya se
aludié anteriormente.

CUARTO.- El Sistema Nacional de Ayuda, Atencién y Reparacién Integral de
Victimas a que se refiere la presente Ley deberd crearse dentro de los noventa dias
naturales a partir de la entrada en vigor de esta Ley.

Este sistema fue instalado el 15 de enero de 2014.

QUINTO.- La Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas a que se refiere la
presente Ley deberd elegirse dentro de los treinta dias naturales a partir de
configuracion del sistema.

La toma de protesta de los Comisionados de la CEAV fue el 10 de octubre de 2013.°

SEPTIMO.- En un plazo de 180 dias naturales los Congresos Locales deberdn
armonizar todos los ordenamientos locales relacionados con la presente Ley.

’Senado de la Republica. “Senado toma protesta de los siete integrantes de la Comision Ejecutiva de Atencion
a Victimas” (Boletin 412) Acceso en lina, disponible en:
http://comunicacion.senado.gob.mx/index.php/periodo-ordinario/boletines/9186-boletin-412-senado-toma-
protesta-a-los-siete-integrantes-de-la-comision-ejecutiva-de-atencion-a-victimas.html
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Seguin informacién brindada por la CEAV en fecha 15 de diciembre de 2014, las
siguientes entidades federativas contaban una ley analoga a la LGV:

Aguascalientes, ley del 20 de mayo de 2013
Coahuila, ley del 2 de mayo de 2014
Colima, ley del 15 de febrero, de 2014
Durango, ley del 6 de mayo de 2014
Jalisco, ley del 27 de febrero de 2014
Michoacan, ley del 3 de diciembre de 2014
Morelos, ley del 12 de julio de 2013
Nayarit, ley 30 de mayo de 2013

Nuevo Leon, ley del 23 de octubre de 2013
10 Oaxaca, ley del 31 de octubre de 13

11. Puebla, ley del 9 de enero de 2013

12. Querétaro, ley del 31 de marzo de 2014

13. Quintana Roo, ley del 07 de marzo de 2014
14. San Luis Potosi, ley del 1 de marzo de 2014
15. Sinaloa, ley del 30 de julio de 14

16. Tamaulipas, ley del 1 de julio de 2014.

17. Tlaxcala, ley del 9 de mayo de 2013

18. Veracruz, ley del 28 de noviembre de 2014

O 0N W

De lo anterior tenemos que aun esta pendiente que catorce entidades federativas,
incluyendo al Distrito Federal, deben emitir la ley correspondiente.

OCTAVO.- En un plazo de 180 dias naturales deberdn ser reformadas las Leyes y
Reglamentos de las instituciones que prestan atencion médica a efecto de reconocer su
obligacidn de prestar la atencién de emergencia en los términos del articulo 38 de la
presente Ley.

El 24 de marzo de 2014, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por
el que se adicionan diversas disposiciones al Reglamento de la Ley General de Salud
en Materia de Prestacion de Servicios de Atencion Médica, en virtud del cual se anadié
un capitulo destinado a la atencién a victimas.

Aun esta pendiente elevar estas disposiciones a nivel de ley.

NOVENO.- Las autoridades relacionadas en el articulo 81 que integrardn el
Sistema Nacional de Victimas en un término de 180 dias naturales deberdn reformar sus

10
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Reglamentos a efecto de sefialar la Direccién, Subdireccion, Jefatura de Departamento
que estardn a cargo de las obligaciones que le impone esta nueva funcion.

No contamos con dicha informacion.

DECIMO.- Las Procuradurias General de la Republica y de todas las Entidades
Federativas, deberdn generar los protocolos necesarios en materia pericial, a que se
refiere la presente Ley en un plazo de 180dias naturales.

Al respecto no contamos con dicha informacién, pues a pesar de que quienes
elaboramos el presente informe solicitamos a la PGR via acceso a la informacion ésta,
no ha tenido respuesta por parte de dicha institucidn.

DECIMO SEGUNDO.- El Gobierno Federal deberd hacer las previsiones
presupuestales necesarias para la operacion de la presente Ley y establecer una partida
presupuestal especifica en el Presupuesto de Egresos de la Federacién para el siguiente
ejercicio fiscal a su entrada en vigor.

A continuacién se hace un comparativo de las partidas vinculadas con la atencién a
victimas de las leyes de presupuesto de egresos de la Federaciéon para los ejercicios
fiscales 2014 y 2015:

Atencion Integral
a Victimas y

holfllgileiad;nt.zeres Ofendidos de 190,134 190,134
y muj Delitos de Alto
Impacto

Acciones para la
prevencién del
delito, combate a las
adicciones, rescate

Hacienda y Crédito
Publico Atencién Integral

a Victimas y 186,884,616 186,884,616

de espacios ptblicos Ofendidos de
' P Delitos de Alto
y promocion de
Impacto
proyectos
productivos
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Promocién del
respeto a los

Igualdad entre 10,000,000 13,776,958
hombres y mujeres derechos h_L}manos
y atencion a
victimas del delito
Acciones para la
prevencion del
delito, combate a las Promocion del
Procuraduria adicciones, rescate respeto a los
General de la de espacios publicos derechos humanos 157,609,374 240,644,703
Republica y promocion de y atencion a
proyectos victimas del delito
productivos
Promocion del
respeto a los
Ampliaciones derechos humanos 4,076,550 N/A
y atencién a
victimas del delito
Comision Nacional Recursos para la Atender asuntos
de los Derechos atencion de grupos relacionados con 20,654,538 21,120,103
Humanos vulnerables victimas del delito
TOTAL 379,415,212 462,616,514

Asi, del prespuesto de egresos de 2014 al de 2015, increment6 en $83,201,302, cifra
que corresponde al 22% del presupuesto de 2014.

Respecto al servicio de asesoria juridica federal, la CEAV inform6 que no cuenta con
un presupuesto propio, manifestando que el presupuesto anual se asigna de manera
global por programa presupuestario, capitulo y partida de gasto; de tal forma que el
control y el seguimiento del gasto de la CEAV, se lleva a cabo, por area, en lo sistemas
que administra la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico de conformidad con una
estructura programatica autorizada.

Cabe sefialar que en la Ley de Ingresos de la Federacidn para el Ejercicio Fiscal 2015,
se determin6 que los fondos obtenidos de la enajenacién de bienes decomisados y de
sus frutos se destinen a la reparacion de las victimas correspondientes, y si sobrare, al
Poder Judicial de la Federacidn, a la PGR y a la Secretaria de Salud. Ademas, propuso
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que los fondos que recuperare la federacion en términos del articulo 71 de la LGV*’ se
integraran al Fondo."

DECIMO CUARTO.- Los asesores y abogados adscritos a las diversas instancias de
procuracién de justicia y atencion a victimas recibirdn una capacitacién por parte de la
Asesoria Juridica Federal a efectode que puedan concursar como Abogados Victimales.

Hasta el momento no se cuenta con dicha informacién. Al respecto es
pertinente informar que no existen un plan definido por la CEAV para capacitar a los
funcionarios de la la Asesoria Juridica Federal.

DECIMO QUINTO.- Todas las Instituciones encargadas de la capacitacién deberdn
establecer planes y programas tendientes a capacitar a su personal a efecto de dar
cumplimiento a esta Ley.

iv. Victimas de desaparicion forzada atendidas en el marco de la LGV

De enero a octubre de 2014, segin informacién brindada por la CEAV?2, existian tanto
en las oficinas centrales como en las delegaciones, 4319 expedientes activos -
incluyendo los de desaparicidn forzada-, segiin se especifica en la siguiente tabla:

Oficinas 502 1020 90 1432
centrales

Delegaciones 3515 1681 2309 2887

Totales 4017 2701 2399 4319

Asi, tenemos que a octubre de 2014, la CEAV tenia 4319 expedientes activos, tanto de
aquéllos que fueron heredados por PROVICTIMA, como de aquéllos que iniciaron ya
bajo la competencia de la CEAV. De dicha informacién se desprende que las
victimasque estaban siendo atendidas por PROVICTIMA continuaron sus
procedimientos ante la CEAV; sin embargo, no tenemos certeza documental que la
totalidad de los expedientes de la primera efectivamente hayan sido retomados por la

Articulo 71. La Federacién tendra derecho a exigir que el sentenciado restituya al Fondo los recursos
erogados por concepto de la compensacidn subsidiaria otorgada a la victima por el delito que aquél
cometio.

"http://www.apartados.hacienda.gob.mx/presupuesto/PPEF2015/paquete/LIF_2015.pdf

25plicitud de informacién a la CEAV No. 0063300020414, de fecha 18 de noviembre de 2014.
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segunda, ni qué porcentaje de los expedientes que fueron concluidos entre enero y
octubre de 2014 - éstos son 2399 - provinieron de la segunda.

Ahora bien, de dichos expedientes, 2377 asuntos fueron relativos a personas
desaparecidas, de los cuales 186 fueron motivados por desapariciones forzadas. No
tenemos certeza documental de cuantos de estos asuntos han sido concluidos, ni
cuantos provinieron de PROVICTIMA y cuantos iniciaron ya bajo la competencia de la
CEAV.

En el marco de la LGV, a partir de su entrada en vigor a 16 victimas fueron atendidas,
mismas que unicamente recibieron asesoria juridica. Esta cifra resalta del total de
victimas que han sido atendidas bajo el amparo de esta ley, ya que en atencién
inmediata y primer contacto hubieron 614 victimas, y en oficinas centrales 1199. En
este segundo caso, las victimas han recibido no sélo atencién juridica -como es el caso
de las victimas de desaparicion forzada- sino también servicios de trabajo social,
terapias psicoldgicas, atencién médica y servicios asistenciales.

V. Victimas de desaparicion forzada atendidas por Provictimats

Desde el inicio de sus operaciones al 30 de septiembre de 2013,+ PROVICTIMA
atendio a 2,571 personas en relacion con la desaparicidn de algin familiar o conocido,
cantidad que representa el 14.5% del total de las personas atendidas. Es preciso
sefalar que en el reporte correspondiente, no se hace referencia a si alguna de las
personas atendidas en relacion con desapariciones fue en virtud de una desaparicion
forzada.

Se brindaron al total de las victimas 228,879 servicios, distribuidos como sigue: 37%
asesoria psicologica, 21% personas desaparecidas, 14% asesoria de trabajo social,
12% asesoria juridica, 7% asesoria médica, 6% asesoria juridica en procesos y 3%
acompafamientos.

La Subprocuraduria de Personas Desaparecidas realiz6 47,992 acciones para la
busqueda y localizacion de personas. Estas acciones colaboraron a la localizacién de

3 PROVICTIMA. Reporte institucional. Segundo aiio de atencion, oct 2011 — sep 2013. Acceso en linea,
disponible en: http://www.provictima.gob.mx/wp-content/uploads/2012/06/Informe-de-Atenciones-Oct-2011-
Sept-2013.pdf

"“La Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas fue creada el 8 de enero de 2014, por lo que no se esta
reportando un periodo de 3 meses 8 dias.
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271 victimas (12% de las desaparecidas), de las cuales 74 fueron encontradas sin
vida.

Los Reportes de PROVICTIMA no especifican qué tipo de servicios se prestan a qué
tipo de victimas. Asi, al sefalar que 21% de los servicios fueron brindados a personas
desaparecidas, no permite denotar si ademas de las acciones para la busqueda y
localizacion de personas, de igual manera se brind6 atencién a victimas otras que la
persona desaparecida, es decir, familiares o dependientes, entre otros.

De la informacién brindada por la CEAV, del 10 de octubre de 2011 al 8 de enero de
2014, se brindo asesoria juridica a 77 victimas de desaparicion forzada en el Distrito
Federal. Ademas, se atendieron 134 victimas de desaparicién forzada en cinco
entidades, segtn se desprende a continuacion:

92: atencidén médica
10: atencion médica y psicologica

Guerrero 102

3: atencioén juridica, médicay
Jalisco 5 psicologica
2: atencion psicologica

12: atencion psicolégica y médica

Michoacan 14 ., R

2: atencion psicolégica
3: atencion psicolégica

Morelos 4 2: atencion juridica
3: trabajo social
6: atencion juridica

Veracruz 9 2: atencion psicolégica
1: trabajo social

vi. Integracién de las funciones de Provictima por la CEAV

De conformidad en el Decreto por el que se transforma la Procuraduria Social de
Atencidén a las Victimas de Delitos en la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 8 de enero de 2014, los asuntos en
tramite ante PROVICTIMA continuaran a cargo de la CEAV, en los términos previstos
sefialados por la LGV, debiendo garantizar la continuidad del acceso a los servicios
multidisciplinarios y especializados que se proporcionan a las victimas.
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Ademas, los recursos materiales, financieros y tecnolégicos, asi como el personal que
estaba asignado a PROVICTIMA pasaron a ser parte integrante de la CEAV, con
excepcion de aquellos recursos que estaban asignados a la Subprocuraduria de
Personas Desaparecidas o No Localizadas, los cuales fueron transferidos a la
Procuraduria General de la Republica, para fortalecer la Unidad Especializada de
Busqueda de Personas Desaparecidas.

Esto ultimo podria representar un problema, debido a que 21% de los servicios que
proveyé PROVICTIMA estaban vinculados a personas desaparecidas. Por cémo se
desglosa la informacién en los propios Reportes de actividades de PROVICTIMA, no
tenemos elementos para determinar si efectivamente la totalidad de los recursos
correspondientes a los servicios de personas desaparecidas son aquéllos que fueron
transferidos a la PGR, pero si asi fuera el caso, la CEAV podria enfrentar un problema
de recursos y de continuidad a los servicios que requieran las victimas de
desapariciones.

vii. Resultados de la CEAV a la fecha

Segin se desprende del segundo informe de gobierno del Presidente Enrique Pefia
Nieto, a partir de la creacion de la CEAV y hasta el 31 de agosto de 2014, la Comisién
centré sus esfuerzos en tres acciones: la construccion del Registro Nacional de
Victimas, definir las reglas de operacion del Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion
Integral y determinar las medidas de asesoria juridica que los tres 6rdenes de
gobierno brindaran a las victimas. Dicho informe no hace referencia alguna a atencion
brindada a victimas.

viii.  Participacion de las victimas en las labores de 1a CEAV

ix. Programas de readaptacion para las victimas de desaparicion forzada

Segun informacioén brindada por la CEAV, el programa de readaptacién del que se han
beneficiado todas las victimas consiste en atencién psicoterapeuta para su
incorporacion a la vida social.

Respecto al punto IL5. que solicita:

“proporcionar informacién actualizada acerca del nimero de personas desaparecidas
en el Estado parte, incluyendo el nimero de las mismas que se presume habrian sido
sometidas a desaparicion forzada e indicando la metodologia utilizada para establecer
la cifra. En relacién con las personas que habrian sido sometidas a desaparicién
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forzada, sirvanse proporcionar la informacién desagregada por sexo, edad,
nacionalidad y entidad federativa donde se cometié la desaparicién forzada (...)
Sirvanse también informar si los datos sobre personas desaparecidas que constan en
el RNPED son accesibles para toda persona interesada, respetando la reserva de
informacién personal protegida (...). A este respecto les informamos lo siguiente:

El pasado 6 de octubre de 2014, un grupo de familiares de casos de desaparicion
solicitaron via el sistema de transparencia del Gobierno Federal, INFOMEX, a la
Secretaria de Gobernacion y al Secretariado Ejecutivo, que proporcionaran: “las bases
de datos con el total de casos de personas desaparecidas por desaparicion forzada,
desagregadas por entidad federativa, género, edad y si cuenta o no con expediente de
Averiguacién Previa.

Lo anterior con base en el tiltimo recuento de personas no localizadas y desaparecidas,
presentado el pasado 22 de agosto de 2014, en el que indicaron que existe un total de
22,322 casos de personas desaparecidas o no localizadas; y de conformidad con la
definicion de desaparicion forzada establecida en el articulo 2 de la Convencién
Internacional para la Protecciéon de Todas las Personas Contra las Desapariciones
Forzada, que establece que: "Se entenderd por desaparicion forzada el arresto, la
detencion, el secuestro o cualquier otra forma de privacién de la libertad que sean obra
de agentes del Estado o por personas o grupos que actuan con la autorizacion, el apoyo
o la aquiescencia del Estado, seguida de la negativa a reconocer dicha privacion de la
libertad o del ocultamiento de la suerte o el paradero de la persona desaparecida,

mnm»

sustrayéndola de la proteccion de la ley".
A. En el caso de la Secretaria de Gobernacion (SEGOB):

Con fecha 8 de octubre de 2014, dio respuesta declarando “incompetencia” y
remitiéndonos a consultar el Registro Nacional de Datos de Personas Extraviadas o
Desaparecidas (RENPED), el cual se encuentra disponible publicamente en la
siguiente direccion electronica:
http://www.secretariadoejecutivosnsp.gob.mx/es/SecretariadoEjecutivo/Sistema R
NPED

En virtud de lo anterior, el 28 de octubre de 2014 los familiares afectados por la
inexacta informacidén interpusieron un recurso de revisién en contra de la respuesta,
dado que:
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1. La informacién contenida en la pagina del RENPED no se encuentra clasificada
por el tipo de desaparicion, por lo que es imposible saber cuantas de las
personas dentro del RENPED, fueron victimas de desaparicién forzada

2. En la pagina del RENPED, sélo se encuentran 1040 Registros y la ultima fecha
de actualizacidn de la misma, segtin lo que indica la misma pagina fue el 25 de
junio de 2014. En este sentido, la fecha en que diversas autoridades
(incluyendo funcionarios de la SEGOB) rindieron un informe estableciendo que
existe un total de 22,322 casos de personas desaparecidas o no localizadas, fue
el pasado 22 de agosto de 2014. Por lo que pareciera que los datos del
RENPED que se encuentran disponibles para consulta publica, no estan
actualizados.

3. Ademas, suponiendo que dicho portal de Internet estuviera actualizado y
existiera la clasificacion por “desaparicion forzada”, el formato de dicha pagina
no esta disponible en un formato de base de datos, lo que dificulta el analisis,
acceso, uso y explotacion de dicha informacién.

4. Asimismo, dadas las atribuciones y facultades SEGOB, contenidas en la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal, SEGOB cuenta con atribuciones
para conocer respecto del fenémeno de desaparicion forzada en el pais. Lo
anterior ya que tiene entre sus funciones las de: formular y ejecutar las
politicas, programas y acciones tendientes a garantizar la seguridad publica de
la Nacion y de sus habitantes; Diseriar, actualizar y publicar una pdgina
electrénica especifica en la cual se registren los datos generales de las mujeres y
nifias que sean reportadas como desaparecidas;_Coordinar, operar e impulsar la
mejora continua del sistema de informacion, reportes y registro de datos en
materia criminal; Coordinar y establecer mecanismos para contar
oportunamente con la informacion de seguridad publica y nacional, asi como del
dmbito criminal y preventivo que esa Secretaria requiera de dependencias y
organismos competentes en dichas materias. En este sentido, se presume SEGOB
deberia tener las bases de datos con la informacion solicitada, ya que a fin de
cumplir con sus obligaciones necesariamente necesita conocer la informacién
relativa a desapariciones forzadas, que por definicién y como se especifica en la
solicitud de informacién, son desapariciones forzadas en las que estan
involucrados agentes del Estado, situacion que puede representar una
amenaza grave a la seguridad nacional.
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Al respecto, la Unidad de Enlace de SEGOB notificé el acta del Comité de Informacion
de SEGOB de fecha 10 de noviembre de 2014, relativa al recurso de revision
interpuesto y en esta estableci6 que: El 5 de noviembre la Unidad de Enlace de SEGOB,
turné el recurso de revisién mediante el Control de Gestiéon a la Unidad para la
Defensa de los Derechos Humanos (UDDH), Direccién General de Politicas Publica de
los Derechos Humanos (DGPPDH), Oficina del Comisionado Nacional de Seguridad
(OCNS), Oficina del Secretario (OS) y a la Direcciéon General de Estrategias para la
Atencién de Derechos Humanos (DGEADH), a efecto de buscar la informacién en sus
archivos, ya que por sus atribuciones conferidas en ley, podrian tener la informacién,
sin embargo cada una de estas Unidades administrativas manifestaron la
inexistencia de la informacion y entonces se oriento al peticionario a presentar
la solicitud ante el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Publica

B. En el caso del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad
Publica (el “Secretariado Ejecutivo”).

En oficio de fecha 28 de noviembre de 2014, el Secretariado Ejecutivo en la cual
confirmo la inexistencia de la informacion solicitada. Ademas indican que la
informacién sobre personas no localizadas (a partir de averiguaciones previas),
actualizada al 31 de julio del 2014, es publica y puede ser consultada en la pagina del
RENPED.

Lo anterior, resulta alarmante pues el Secretariado Ejecutivo es el encargado de dar
seguimiento a los acuerdos del Consejo Nacional de Seguridad Publica y fue
precisamente este Consejo quien ordend la sistematizacion de los casos de
desaparicion en el RENPED.

De los apartados A. y B anteriores, se aprecia que ain cuando SEGOB y el
Secretariado Ejecutivo tienen atribuciones por ley de tener la informacién
actualizada y fiable relativa a casos de desaparicion y desaparicion forzada, a fin
de poder tener un diagndstico real de esta problematica que afecta de manera
grave los derechos humanos de las personas, éstos dos organismos han
declarado la inexistencia de ésta informacion.

Para mayor informacién contactar a Juan Carlos Gutiérrez, Coordinador General de
IDHEAS al correo electrénico idheasac@gmail.com
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