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1. Contexto actual de la desaparicidon de personas

La desaparicion forzada de personas ha resurgido en México con una fuerza estremecedora desde que
en 2006 que comenzo la llamada “guerra contra la delincuencia organizada”.* A diferencia de lo que se
Vivio en nuestro pais en los afios de la Ilamada Guerra Sucia en que las desapariciones se cometian con
motivos politicos, hoy en dia no solo se comete en contra de lideres sociales, activistas politicos o
integrantes de grupos insurgentes, sino que se extiende a amplios sectores de la poblacion.?

Personas sin alguna militancia social o politica, sospechosos por cualquier circunstancia o sefialados
por funcionarios publicos de los diferentes gobiernos de pertenecer a bandas del crimen organizado,
han sido victimas de desaparicién forzada.’

Con el inicié de la “guerra” contra el narcotrafico por el ex presidente Calderon se le asigno a las
fuerzas armadas -incluidas la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA) y la Secretaria de Marina
(SEMAR)- un papel central en la estrategia de seguridad publica lo cual ha provocado un estado de
violencia, impunidad y de violaciones graves a derechos humanos.* Esta politica ha superpuesto las
premisas de la seguridad nacional o interior por encima de la vigencia de los derechos humanos;
incluso de aquellos que no pueden ser suspendidos.

En el marco de la lucha contra el crimen organizado, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
(CNDH) emitié 140 recomendaciones contra las fuerzas de seguridad en el periodo 2006 — 2012. En
139 recomendaciones la SEDENA fue sefialada como principal autoridad responsable, lo cual
constituye un incremento considerable en los afios 2009, 2010 y 2011, con 21, 19 y 23
recomendaciones respectivamente, con lo cual se duplicd el nimero de las recomendaciones emitidas
en el 2008. En segundo lugar, se ubicé a la Secretaria de Seguridad Publica (SSPF) de la cual dependia
la Policia Federal (ahora depende de la Secretaria de Gobernacidn) con 26 recomendaciones, la
SEMAR con 19, y finalmente la Procuraduria General de la Republica (PGR) con 15 recomendaciones
durante esos 6 afios.”

Es asi que el numero de agentes de las fuerzas armadas en tareas de seguridad publico aumento de
45.850 efectivos en 2007; a 96.261 efectivos en 2011. En el contexto de los operativos conjuntos
contra el narcotrafico se ejecutaron con un promedio mensual de 6.573 efectivos.® De 2006 a 2007 el
nimero anual de operaciones contra la delincuencia organizada realizadas tan sélo por la SEMAR

! Informe Mundial 2014: Meéxico. Human Rights Watch. Disponible en: [http://www.hrw.org/es/world-

report/2014/country-chapters/121995] Accedido el 04.06.2014

2 CMDPDH. Seguridad y Derechos Humanos: Violaciones a derechos humanos en el marco del combate al narcotrafico.
Documento preparado en el marco del Didlogo Politico de Alto Nivel en materia de Derechos Humanos UE-Meéxico.
Marzo 2014. Disponible en: http://cmdpdh.org/wp-content/uploads/2014/03/Seguridad-y-Derechos-Humanos-Violaciones-
a-derechos-humanos-en-el-marco-del-combate-al-narcotr%C3%Alfico.pdf Consultado en octubre de 2014

® CMDPDH. Seguridad y Derechos Humanos: Violaciones a derechos humanos en el marco del combate al narcotréfico.

4 Steimberg, Nik. “Vanished: The disappeared of Mexico’s Drug War”. Human Rights Watch. New York, 2013.Disponible
en http://www.hrw.org/news/2014/01/08/vanished-disappeared-mexicos-drug-war

> CPI México. Base de datos sobre recomendaciones dirigidas por la CNDH a las fuerzas de seguridad (periodo 2006-
2012). Disponible en: http://www.cpimexico.org.mx/portal/la-guerra-en-cifras

6 “Calderon devolvio a 50% de la tropa a los cuarteles”, Milenio, 16 de diciembre de 2012. Disponible en:
[http://www.zocalo.com.mx/seccion/articulo/calderon-devolvio-a-50-de-la-tropa-a-los-cuarteles-1355667117]


http://www.hrw.org/es/world-report/2014/country-chapters/121995
http://www.hrw.org/es/world-report/2014/country-chapters/121995
http://cmdpdh.org/wp-content/uploads/2014/03/Seguridad-y-Derechos-Humanos-Violaciones-a-derechos-humanos-en-el-marco-del-combate-al-narcotr%C3%A1fico.pdf
http://cmdpdh.org/wp-content/uploads/2014/03/Seguridad-y-Derechos-Humanos-Violaciones-a-derechos-humanos-en-el-marco-del-combate-al-narcotr%C3%A1fico.pdf

aumentd cerca del 200% Yy en 2010 aumentd en un 528%." En ningun operativo conjunto se adoptaron
mecanismos de control, evaluacion o rendicion de cuentas sobre las operaciones®.

En su Informe de Rendicion de Cuentas de la Administracion Publica Federal 2006-2012, la SEDENA
refiri6 como metas acciones que le competen a las fuerzas de seguridad publica policiales bajo el
pretexto de apoyar a “las autoridades civiles, para restaurar el orden publico y enfrentar al crimen
organizado en sus diversas manifestaciones, acciones tendentes a proveer seguridad y bienestar de los
ciudadanos.”® De 2007 a 2012 la SEDENA informé de 189 “Operaciones de Alto Impacto” sin
precisar a qué se refieren ese tipo de operaciones, los limites y el uso racional de la fuerza que en ellos
se empleo.

Segun el informe del Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias,
Christof Heyns derivado de su visita al pais del 22 de abril al 2 de mayo, de diciembre de 2006 a
noviembre de 2012, se cometieron en México 102.696 homicidios intencionales. ElI Gobierno de la
Republica reconocié que no menos de 70.000 de esas muertes (casi el 70%) estaban relacionadas con
el trafico de drogas.'® Cifras oficiales aportadas por la Secretaria de Gobernacién el 22 de mayo
hablaban de 8 mil personas desaparecidas. Sin embargo, el 16 de junio las autoridades explicaron que
en realidad se trataba de 16 mil personas, cuando el 21 de agosto de 2014, la Subprocuraduria Juridica
y de Asuntos Internacionales de la Procuraduria General de la Republica (PGR), anuncié que el
nGmero de personas no localizadas sobre las que se presentd una denuncia suman 22 mil 322.*

Esas cifras constatan que la desaparicion de personas ha sido cometida por funcionarios publicos o por
integrantes de organizaciones criminales. En ambos casos no se puede constatar que el Estado actla
diligentemente para investigar, procesar y sancionar a los responsables de dichos ilicitos, menos aun
cuando se trata de incidentes donde estan involucrados servidores publicos.

A pesar de reiteradas recomendaciones tendientes al cambio en la estrategia de seguridad®?, asi como
del anuncio por el Gobierno Federal de que la creacién de una Gendarmeria Nacional,*® a la fecha no

" Célculo basado en cifras proporcionadas por la Procuraduria General de la Republica en su Informe Anual de Labores.
Disponible en:
http://www.pgr.gob.mx/temas%?20relevantes/Informes%?20Institucionales/Informes%20Institucionales%202006-2012.asp#
® Informe sobre el estado del marco normativo y la préctica de la tortura en México, presentado el 24 de abril de 2014 ante
el Relator Especial sobre la tortura de las Naciones Unidas, presentado por la CMDPDH, el Instituto para la Seguridad y
Democracia (INSYDE) y la Comision Ciudadana de Derechos Humanos del Noroeste (CCDH).

% Secretaria de la Defensa Nacional. Informe de Rendicién de Cuentas de la Administracién Publica Federal 2006-2012.
Pagina 8. Disponible en: http://www.sedena.gob.mx/pdf/informes/rendiciondecuentas.pdf Consultado en agosto de 2014.

1% Informe del Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, Christof Heyns, sobre su
mision a México (22 de abril a 2 de mayo de 2013). Consejo de Derechos Humanos. 26° periodo de sesiones. 28 de abril de
2014. Parrafo 13.

1 Con punto de acuerdo, por el que se exhorta a la segob y a la pgr a emprender acciones para prevenir, erradicar,
investigar, sancionar y reparar a las victimas de los casos de desaparicion forzada; y a los congresos locales, a Legislar en
la materia, conforme a lo establecido en los estandares internacionales, a cargo de Ricardo Mejia Berdeja y suscrita por
Ricardo Monreal Avila, diputados del grupo parlamentario de Movimiento Ciudadano. Disponible en la pagina Web de la
Secretaria de Gobernacion:
http://sil.gobernacion.gob.mx/Archivos/Documentos/2014/09/asun_3142927 20140923 1411500732.pdf. Consultado en
octubre de 2014.

12 Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas e Involuntarias. Misién a México. A/HRC/19/58/Add.2.
Parrafo 90

3 Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del Reglamento de la Ley de la Policia Federal. Diario
Oficial de la Federacion. 22 de agosto de 2014. Disponible en:
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5357363&fecha=22/08/2014. Consultado en octubre de 2014.


http://www.sedena.gob.mx/pdf/informes/rendiciondecuentas.pdf
http://sil.gobernacion.gob.mx/Archivos/Documentos/2014/09/asun_3142927_20140923_1411500732.pdf
http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5357363&fecha=22/08/2014

se ha determinado la fecha en que se retirardn los militares de tareas de seguridad publica. La
Gendarmeria Nacional tiene un amplio mandato, desde funciones de prevencion de delitos y faltas
administrativas, hasta generar las condiciones de seguridad ante la presencia de delincuencia
organizada o alto indice delictivo.**

Por su parte, la jurisdiccion militar sigue vigente para investigar violaciones a derechos humanos
cometidos por elementos militares. Se tiene informacion oficial de que de 2006 a junio de 2014 la
SEDENA inicié 71 averiguaciones previas por el delito de desaparicién forzada de personas™ y de
2006 a junio de 2013 se habian consignado a 5 personas.*®

El sistema de jurisdiccion penal militar establecido por el Cédigo de Justicia Militar mexicano plantea
serios y graves problemas de compatibilidad con el marco juridico establecido por el derecho
internacional en materia de administracion de justicia y debido proceso legal.'’

La jurisdiccion penal militar mexicana establece un fuero militar de casta contrario a la nocién de
fuero funcional. En dicha jurisdiccion integrantes de la SEDENA, que forma parte del Poder
Ejecutivo, ejercen funciones judiciales, lo cual es contrario a elementales principios del Estado de
derecho, como el principio de separacion de poderes, independencia de la judicatura, ademas que no se
observan las normas esenciales del debido proceso.*®

Finalmente, por el hecho que los tribunales militares pueden conocer de delitos relacionados con
violaciones de derechos humanos como desaparicion forzada de personas cuando las victimas sean
militares, se viola el derecho a ser juzgado por un tribunal competente.

En los casos que involucran la desaparicion de personas que la CMDPDH ha documentado que las
autoridades en todos los niveles, no han mostrado voluntad para llevar a cabo investigaciones
adecuadas y efectivas para determinar los responsables y conocer el paradero de las victimas. Ademas,
las victimas en ocasiones son criminalizadas y acusadas por pertenecer a la delincuencia organizada®®
0 a otros grupos considerados como enemigos del Estado.?

La CMDPDH ha comprobado que las autoridades de los diferentes niveles (Federal, Estatal y
Municipal) no tienen tipos penales adecuados ni mecanismos efectivos de colaboracion para la
busqueda de las personas desaparecida. Ademas, normalmente la bdsqueda se supedita a la
investigacion penal, cuyo objeto radica en determinar si existen elementos para iniciar un proceso
penal y no en la basqueda de una victima desaparecida.

1 Articulos 8 fraccion I de la Ley de la Policia Federal Disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LPF.pdf. Consultado en octubre de 2014. Articulo 17 BIS, fraccion I, inciso
a) del Reglamento de la Ley de la Policia Federal. Disponible en:

http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5357363&fecha=22/08/2014. Consultado en octubre de 2014.

> SEDENA. Solicitud de acceso a la informacién folio 0000700149814,

1 SEDENA. Solicitud de acceso a la informacion folio 0000700095513.

7 Andreu-Guzmén, Federico. Concepto juridico sobre la legislacién penal militar mexicana y su compatibilidad con el
derecho internacional. En edicion por CMDPDH. México 2014.

8 Andreu-Guzmén, Federico. Concepto juridico sobre la legislacién penal militar mexicana y su compatibilidad con el
derecho internacional. En edicion por CMDPDH. México 2014.

9 Steinberg, Nik. “Vanished: The disappeared of Mexico’s Drug War”. Human Rights Watch. New York, 2013.Disponible
en http://www.hrw.org/news/2014/01/08/vanished-disappeared-mexicos-drug-war

% Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de Noviembre de 2009. Serie C No. 209. Parrafo 151.
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México tampoco cuenta con mecanismos efectivos de proteccion y de apoyo inmediato a las victimas
de la desaparicion o sus familiares, ni tampoco para responder ante las necesidades de nifias, nifios y
personas adultas mayores, asi como dependientes econémicos. Por su parte, los mecanismos de
proteccion a la integridad personal no han resultado ser eficaces.

2. Marco juridico

La reforma en materia de derechos humanos®! en México establecié que todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en la Constitucion mexicana y en los tratados internacionales de los
que el Estado sea parte.

De tal manera, todas las autoridades tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad, asi como pro-persona. En consecuencia el Estado mexicano debe de
prevenir, investigar, sancionar, y reparar las violaciones a derechos humanos®.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) ha sefialado que las autoridades del pais en el
ambito de sus competencias tienen la obligacion de aplicar las normas correspondientes haciendo la
interpretacion mas favorable a la persona para lograr su proteccién mas amplia®®. La SCIN estableci6
como parametro que en primer lugar se aplicaran todos los derechos humanos establecidos en la
Constitucidn Federal y en los tratados internacionales de los que México sea parte. En segundo lugar,
serd aplicable la jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion y de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (ColDH), y se utilizara aquella que ofrezca mayor protecciéon a la persona. Por
Gltimo se aplicara la legislacion aplicable y otras normas juridicas relevantes.?*

México ha ratificado los principales instrumentos en materia de desaparicion forzada, como la
Convencion Interamericana (CIDFP),% la Convencién Internacional para la Proteccion de Todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas (CIPPDF),% y el Estatuto de Roma que crea la Corte
Penal Internacional®’. Sin embargo, a la fecha México no ha reconocido la competencia del Comité
creado en virtud de la CIPPDF por el cual se permitiria a éste conocer de peticiones individuales
referentes al crimen de desaparicion forzada.

2! pyblicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011.

22 Articulo 1 de la Constitucion.

% Registro No.160 480. SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO.
Localizacion: [TA]; 10a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Libro 111, Diciembre de 2011, Tomo 1; P4ag. 557. P. LXX/2011
(9a.).

4 Registro No. 160 480. SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO.

> Adopcion: Belem do Para, Brasil, 9 de junio de 1994. Ratificada por México el 9 de abril de 2002. Publicacion DOF
Promulgacion: 6 may 2002

% Adopcion: Nueva York, Nueva York, 20 de diciembre de 2006. Ratificada por México el 18 de marzo de 2008.
Publicacion DOF Promulgacién: 22 jun 2011.

27 Adopcion: Roma, ltalia, 17 de julio de 1998. Ratificado por México en agosto de 2005. Publicacién DOF Promulgacion:
31 dic 2005.


http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?ID=160480&Clase=DetalleTesisBL&Semanario=0
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?ID=160480&Clase=DetalleTesisBL&Semanario=0

3. Informacion relativa a los articulos de la Convencion Internacional para la
Proteccion de Todas las Personas contra la Desaparicion Forzada.

3.1. Articulo 1. Inderogabilidad de la prohibicion de la desaparicion forzada.

El articulo 29 constitucional establece que en casos de invasion, perturbacion grave de la paz publica,
o de cualquier otro que ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto, solamente el Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, con la aprobacion del Congreso de la Unién o en su caso de la
Comision Permanente, podra restringir o suspender en todo el pais o en lugar determinado el ejercicio
de los derechos y las garantias que fuesen obsticulo para hacer frente, rapida y facilmente a la
situacién. Lo anterior, debera ser por un tiempo limitado, por medio de prevenciones generales y sin
que la restriccion o suspension se contraiga a determinada persona. EI Congreso de la Union concedera
las autorizaciones que estime necesarias para que el Ejecutivo haga frente a la situacion.?®

Dicho articulo contiene un listado amplio de derechos que no se podran restringir ni suspender, dentro
de los cuales se encuentra la prohibicion de la desaparicion forzada y la tortura. Se sefiala que tampoco
seran objeto de suspension el derecho a la integridad personal, el principio de legalidad y las garantias
judiciales indispensables para la proteccién de tales derechos.

El 28 de abril del presente afio en las Comisiones Unidas de Derechos Humanos y de Justicia y
Estudios Legislativos del Senado de la Republica se aprobd el dictamen de la iniciativa con proyecto
de decreto por el que se expide la Ley Reglamentaria del Articulo 29 Constitucional en materia de
suspension de derechos humanos, la cual no establece una definicién adecuada de los términos
juridicos mencionados en dicho articulo como “invasion,” “perturbacion grave de la paz publica”, o de
cualquier otro que ponga a la sociedad en “grave peligro o conflicto”?, lo que permitiria al Ejecutivo y
al Congreso de la Union utilizar conceptos indeterminados que justificarian la suspension o restriccion
de los derechos humanos, provocando un sistema arbitrario de suspension de derechos.

Si bien el articulo 29 constitucional prohibe la desaparicion forzada y prevé la existencia de garantias
para su proteccion, la iniciativa no precisa esas garantias judiciales.*

De igual manera, la iniciativa contiene facultades para el Ejecutivo que contravienen la division de
poderes al otorgarle atribuciones legislativas al Ejecutivo federal durante el periodo de la suspensién
de derechos; restringe la proteccion judicial para la obtencién de las reparaciones derivadas de alguna
afectacion, entre otros.™

% Dicha redaccion corresponde al articulo 29 constitucional reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 10 de febrero de 2014.

# Articulo 3 [de la iniciativa de ley reglamentaria]. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

I. Invasion. La entrada de fuerzas armadas, sin la autorizacion

correspondiente, pertenecientes a otro estado a cualquier parte del territorio nacional.

Il. Perturbacion grave de la paz publica. Fendmeno social violento que ponga en peligro la estabilidad o seguridad del
estado o su estructura social, politica o econémica.

I11. Grave peligro o conflicto. Circunstancia excepcional de tal gravedad que pongan en peligro los intereses vitales de la
poblacion, tales como catastrofes naturales o provocadas por alguna persona; epidemias; desabasto prolongado de
productos o servicios de primera necesidad; o similares.

Disponible en: http://www.imdhd.org/doctos/DICTAMEN_LEY_REGLAMENTARIA_ARTICULO_29 CPEUM.pdf.
Consultado en octubre de 2014.

% Articulo 7 de la iniciativa de ley reglamentaria.

%1 Articulo 34 de la iniciativa de ley reglamentaria.



3.2. Articulo 2. Sobre la definicion de desaparicion forzada.

El Estado mexicano tipifico el delito de desaparicién forzada en el Codigo Penal Federal en abril de
2001 de la siguiente manera:

Articulo 215-A.- Comete el delito de desaparicion forzada de personas, el servidor
publico que, independientemente de que haya participado en la detencion legal o ilegal
de una o varias personas, propicie 0 mantenga dolosamente su ocultamiento bajo
cualquier forma de detencion.

El tipo penal resulta inadecuado por lo que hace a la definicion del sujeto activo, ya que por un lado,
restringe la autoria del delito inicamente a “servidores publicos”, desatendiendo a aquellas terceras
personas que con el apoyo, autorizacion o aquiescencia de agentes del Estado cometan ese delito. Por
otra parte, el tipo penal se reduce la categoria de “servidores publicos” sin tomar en cuenta el estandar
internacional de “agentes del Estado” que aparece en la Convencion; lo cual “presenta un obstaculo
para asegurar la sancion de “todos los autores, complices y encubridores” provenientes de
“cualesquiera de los poderes u organos del Estado”, tal como lo sefialé la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en la sentencia de Rosendo Radilla Pacheco Vs. México.*?

Entre otras circunstancias, la inadecuada tipificacion del delito de desaparicion forzada llevaron a la
Corte Interamericana a condenar al Estado mexicano a reformar el mencionado articulo 215-A del
Codigo Penal Federal, dada la inadecuacion del tipo penal a los estdndares internacionales,
particularmente a los interamericanos. Sin embargo, la medida sigue siendo incumplida.

En lo que respecta a las entidades federativas, de las 32, actualmente sélo en 19 se encuentra tipificado
el delito de desaparicién forzada® y los estados de Chiapas y Guerrero cuentan con una ley especial®”.
Sin embargo, no todas cumplen de manera cabal con la definicién de desaparicion forzada y sus
caracteristicas establecidas bajo los estandares del derecho internacional de los derechos humanos.
Tampoco se implementan otras disposiciones relevantes para combatir la impunidad como por ejemplo,
el considerar éste delito imprescriptible y la responsabilidad de los superiores.

%2 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de noviembre de 2009, parr. 321

% Los estados que han tipificado este delito en sus respectivos Cadigos Penales son: Aguascalientes, Baja California,
Campeche, Chihuahua, Colima, Coahuila, Distrito Federal, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Nayarit, Nuevo Ledn,
Michoacan, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi y Zacatecas. Informe entregado en el 149° PERIODO DE SESIONES DE LA
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (CIDH).SITUACION DE LA DESAPARICION
FORZADA DE PERSONAS EN MEXICO. Octubre 2013. Informe elaborado por: Asociacion de Familiares de Detenidos
Desaparecidos y Victimas de Violaciones a los Derechos Humanos en México (AFADEM-FEDEFAM); Ciudadanos en
Apoyo a los Derechos Humanos, A. C. (CADHAC); Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal de México
(CDHDF); Comisién Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos A. C. (CMDPDH); e Hijos por la
Identidad y la Justicia contra el Olvido y el Silencio en México (H.l.J.O.S Meéxico). Disponible en:
http://www.cadhac.org/cadhac/wp-content/uploads/131101-Informe-entregado-a-la-CIDH.doc Consultado en octubre de
2014.

¥Ley para Prevenir y Sancionar la Desaparicion Forzada de Personas en el estado de Guerrero (10 de octubre de 2005)
Disponible en: http://guerrero.gob.mx/wp-content/uploads/leyesyreglamentos/62/LPSDFPEG569.pdf Consultado en
octubre de 2014. Ley para la Prevencion y Sancidn de la Desaparicion Forzada de Personas en el estado de Chiapas (11 de
septiembre de 2009). Disponible en: http://www.congresochiapas.gob.mx/index.php/Legislacion-Vigente/ley-para-la-
prevencion-y-sancion-de-la-desaparicion-forzada-de-personas-en-el-estado-de-chiapas.html  Consultado en octubre de
2014.
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En consecuencia, el gobierno mexicano no ha cumplido de manera adecuada la tipificacion del delito
de desaparicion forzada de acuerdo al Articulo 2 de la Convencidn Internacional.

3.3.  Articulo 3. Investigacion de las desapariciones forzadas obra de personas o
grupos de personas que actuen sin la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia
del Estado y como procesar a los responsables.

El articulo 3 de dicha Convencién también obliga al Estado a “/...] tomar las medidas apropiadas
para investigar las conductas constitutivas de desaparicion forzada que sean obra de personas o
grupos de personas que actlen sin la autorizacién, el apoyo o la aquiescencia del Estado, y para
procesar y sancionar a los responsables”.

En el informe presentado por México en virtud del articulo 29 de la Convencion, el Gobierno Federal
respondié que ha cumplido a la obligacién sobre la forma en que prohibe y procesa las conductas
definidas en el articulo 2 de la Convencion que sean obra de personas o grupos de personas que actuen
sin la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado®® con la tipificacion y modos de sancion del
delito secuestro, privacion ilegal de la libertad, lenocinio y trata de personas™; no bajo la figura de

desaparicion.

En la préactica el Gobierno no ha brindado informacion sobre el nimero de sentencias que ha dictado el
poder judicial (Federal o de los estados) para sancionar a los particulares responsables de haber
cometido el delito de desaparicion de personas, por ejemplo, al referirse a las mas de 24 mil personas
que el propio Secretario de Gobernacién reconoce como ausentes o no localizadas.

La CMDPDH dentro de los siete casos que ha documentado sobre personas desaparecidas se encuentra
el caso de Oscar Carlos Reyes Ruiz, de 34 afios de edad, quien laboraba en “Traslados la Nacional”
una empresa dedicada conducir vehiculos entre diversas entidades federativas. El dia viernes 28 de
junio de 2012, después de recoger el vehiculo en el Puerto de Veracruz el Sr. Oscar Reyes se comunico
a la empresa en que laboraba a efecto de notificarle que ya tenia en su posesion el vehiculo y que se
disponia a salir de regreso a la Ciudad de México.

La anterior fue la ultima comunicacion que el Sr. Reyes realiz6 y fue la ultima noticia sobre su
paradero. El dia 1 de julio de 2012 los familiares del Sr. Oscar Reyes interpusieron ante el Centro de
Apoyo de Personas Extraviadas y Ausentes del Distrito Federal un reporte de desaparicion. El 2 de
julio de 2012, la familia presentd una denuncia ante la 12 Agencia del Ministerio Publico del Estado de
Veracruz, y se realizd el reporte de la desaparicion ante la Procuraduria General de la Republica.
Ademas la familia de Oscar emprendié una busqueda en las diferentes agencias medico forenses,
hospitales y centros de detencidn, sin obtener resultados o pistas de su paradero.

En ese caso, al no encontrarse tipificado el delito de desaparicion en el estado de Veracruz, la
averiguacion previa se persigue por el robo del vehiculo en el que desaparecio el Sr. Oscar Reyes, lo

% Directrices relativas a la forma y el contenido de los informes que deben presentar los Estados partes en virtud del
articulo 29 de la Convencién. Aprobadas por el Comité en su segundo periodo de sesiones. CED/C/2. 8 de junio de 2012.
Articulo 3.

% Informe del Estado mexicano sobre la Convencién Internacional para la proteccién de todas las personas contra las
desapariciones forzadas de personas en virtud del articulo 29 de la Convencion, parr. 75.



cual ha generado una investigacion deficiente que no ha sido oportuna, adecuada y eficaz tendiente a la
localizacion del Sr. Oscar Reyes, asi como a la determinacion de todos los responsables de su
desaparicion.

En consecuencia, los familiares han tenido que realizar multiples acciones de busqueda, lo cual los ha
afectado econdmicamente y ademas los deja en un estado de indefension que vulnera su derecho a la
verdad y al acceso a la justicia.

Como en el estado de Veracruz, en varios estados no se tiene tipificado el delito de desaparicion
forzada, a pesar de las estadisticas sobre personas desaparecidas o “extraviadas”; todo ello en perjuicio
de las victimas y sus derechos. Lo anterior, contribuye a la impunidad y ademas a la falta de
reconocimiento de la calidad de victima (directa e indirecta) y del apoyo inmediato que éstas necesitan
tras la desaparicion tanto de busqueda como de asistencia.

3.4. Articulo 12. Obligacién del Estado de realizar una investigacion exhaustiva e
imparcial.

En mayo de 2014, el Secretario de Gobernacion informd que del afio 2006 a 2012, 27 mil personas han
sido reportadas como desaparecidas; del 2012 al 2014, la cifra es de 16,000 y de ellas, segun cifras
oficiales se han encontrado 8,000 personas vivas y 385 muertas.®” Posteriormente, en agosto de este
afio la Subprocuradora Juridica y de Asuntos Internacionales de la PGR, Mariana Benitez Tiburcio

proporciono una cifra oficial de 22 mil 322 personas “no localizadas”.®

Por su parte, el Presidente de la CNDH, inform6 que dicha institucién tiene registro de 24,800
personas desaparecidas “que no han encontrado en las autoridades del Estado mexicano una respuesta
eficaz en su busqueda y localizacion”.*® Ademés, la CNDH refiri6 que en 2, 443 de esos casos hay
indicios de posible participacion de agentes del Estado en la desaparicion de personas.*’

Cabe destacar que la CNDH emitié 10 recomendaciones sobre desaparicién forzada de 2006 a 2012,
que involucran a 26 victimas. Dichas recomendaciones se refieren a la desaparicién forzada de
personas por parte de la SEDENA, la SEMAR, SSPF y de los gobiernos de algunos estados.**

¥ COMPARECENCIA DE MIGUEL ANGEL OSORIO CHONG, SECRETARIO DE GOBERNACION,

PARA EL ANALISIS DE LA POLITICA INTERIOR DEL SEGUNDO INFORME DE GOBIERNO DEL

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA (VERSION ESTENOGRAFICA). Mayo, 2014. Disponible en:
http://sil.gobernacion.gob.mx/Archivos/Documentos/2014/09/asun_3138059 20140909_1410373377.pdf Consultado en
octubre de 2014.

% En México hay 22 mil 322 personas “no localizadas™: PGR. 21 de agosto de 2014. Disponible en:
http://www.proceso.com.mx/?p=380133, http://www.milenio.com/policia/personas_no_localizadas-
actualizacion_cifras_personas_no_localizadas-Mariana_Benitez_0_358164507.html,
http://www.animalpolitico.com/2014/08/existen-22-mil-322-personas-localizadas-en-mexico-9-mil-790-fueron-reportadas-
este-sexenio/. Consultado en octubre de 2014.

% palabras del Dr. Rail Plascencia durante la inauguracién del Foro Internacional sobre Desapariciones Forzadas e
Involuntarias en México. Disponible en:
http://www.cndh.org.mx/sites/all/fuentes/documentos/PalabrasRPV/20130605_1.pdf Consultado en octubre de 2014.

0 palabras del Dr. Rail Plascencia durante la inauguracién del Foro Internacional sobre Desapariciones Forzadas e
Involuntarias en México. Disponible en:
http://www.cndh.org.mx/sites/all/fuentes/documentos/PalabrasRP\/20130605 1.pdf Consultado en octubre de 2014.

“! CNDH, recomendaciones: 7/2009, 44/2009, 78/2009, 34/2011, 40/2011, 43/2011, 34/2012, 38/2012, 39/2012, 55/2012.
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En practicamente la totalidad de los casos las autoridades han fracasado en la investigacion de los
responsables y en la busqueda y localizacién de las personas desaparecidas®’. El Grupo de Trabajo
sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, en su mision a México en 2011 se pronunci6 por
que “s6lo mediante una investigacion independiente, imparcial y completa se puede descartar una
potencial desaparicion forzada. Por ende, el numero de casos de desaparicion forzada no puede ser
establecido a cabalidad sin la debida investigacion.”* Igualmente, sefial6 dicho grupo que no se puede
descartar que no exista participacion directa o indirecta de funcionarios publicos en los casos de
desaparicion.*

Ademas, es importante destacar que en el informe presentado por el Gobierno mexicano se omitio la
obligacion de incluir “[d]atos estadisticos desglosados por sexo, edad y ubicacion geografica, entre
otras cosas, sobre el nimero de denuncias de desaparicion forzada presentadas a las autoridades
nacionales y los resultados de las investigaciones”*. Ademas, en los datos oficiales publicados sobre
personas desaparecidas, se confunde el concepto de una persona extraviada con una desaparecida, y las
pocas investigaciones de casos se caracterizan por errores y omisiones.*®

El gobierno mexicano informd que s6lo ha emitido 6 sentencias en el ambito federal por la comisién
de desaparicion forzada,*’ cifra que no responde a la dimensién del problema de las desapariciones en
México, ademéas que se trata de casos previos al inicio de la actual politica de seguridad Las
desapariciones forzadas que se han obtenido una sentencia condenatoria corresponden a los afios de
1977, 2002, 2003 y tres a 2005; ninguna de ellas corresponde al periodo de la lucha contra el crimen
organizado a pesar de las altas cifras de desaparicion que se presentan.

Por otro lado, en abril del presente afio se aprobd por el Congreso de la Unién la iniciativa de reforma
al Cadigo de Justicia Militar, el Codigo Penal Federal, se aprobd el Codigo Procesal Unico, la Ley
Organica del Poder Judicial Federal y la Ley sobre Readaptacién Social de Sentenciados®, con el
objetivo de que los militares que cometan algun delito en contra de los ciudadanos sean procesados por

*2 Informe sobre el estado del marco normativo y la practica de la tortura en México, presentado el 24 de abril de 2014
ante el Relator Especial sobre la tortura de las Naciones Unidas, presentado por la CMDPDH, el Instituto para la Seguridad
y Democracia (INSYDE( y la Comisién Ciudadana de Derechos Humanos del Noroeste (CCDH). Disponible en:
http://insyde.org.mx/wp-content/uploads/2014/05/Informe-sobre-tortura-Relator-ONU-Abril-2014-.pdf  Consultado  en
octubre de 2014.

“* Consejo de Derechos Humanos. 19° Periodo de sesiones. Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones
Forzadas o Involuntarias. Mision a México. A/HRC/19/58/Add.2. 20 de diciembre de 2011. Pérrafo 21.

“ Consejo de Derechos Humanos. 19° Periodo de sesiones. Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones
Forzadas o Involuntarias. Mision a México. A/HRC/19/58/Add.2. 20 de diciembre de 2011. Pérrafo 69.

** Obligacion establecido por el articulo 12, apartado 6 del parrafo 23 de las Directrices relativas a la forma y el contenido
de los informes que deben presentar los Estados partes en virtud del articulo 29 de la Convencion, aprobadas por el Comité
en su segundo periodo de sesiones,

“*Human Rights Watch, Los desaparecidos de México: El persistente costo de una crisis ignorada.2013. Estados Unidos.
Disponible en: [http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/mexico0213sp_ForUpload_0_0.pdf]

*" 1)Sentencia definitiva en el proceso penal 179/2006 de fecha 30 de septiembre de 2009 dictada por el Juzgado Noveno
de Distrito en el Estado de Sinaloa , 2) sentencia definitiva en el proceso penal 20/2005-1 de fecha 30 de junio de 2010
dictada por el Juzgado Primero de Distrito de Procesos Penales Federales en el

Distrito Federal. 3) sentencia condenatoria en la causa penal 27/2005 de fecha 10 de mayo de 2006 dictada por el Juzgado
Sexto de Distrito de Procesos Penales Federales en el Estado de Jalisco. 4) sentencia condenatoria en la causa penal
142/2003 de fecha 11 de mayo de 2005 dictada por el Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Guanajuato. 5) Sentencia
condenatoria en la causa penal 72/2005 de fecha 14 de diciembre de 2005 dictada por el Juzgado Primero de Distrito en el
Estado de Michoacan.6) sentencia condenatoria en la causa penal 159/2005 de fecha 14 de noviembre de 2006 dictada por
el Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de Chihuahua.

“8 publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de junio de 2014.
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la justicia civil y no por los tribunales militares. Estas reformas pretenden cumplir cuatro sentencias
emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos*®, entre ellas la del caso de Rosendo
Radilla.

Sin embargo, dicha reforma a la jurisdiccion militar, no da cabal cumplimiento a lo establecido en las
sentencias emitidas por la Corte IDH sobre la materia. Dicho tribunal ha sefialado que se debe limitar
de manera expresa la competencia de los tribunales militares para conocer de violaciones de derechos
humanos sobre todo en los delitos como la desaparicion forzada. También, ha sefialado el uso de la
jurisdiccion militar debe estar relacionado Unicamente con delitos de funcion, es decir aquellos faltas
que afecten a bienes juridicos propias de la disciplina militar, y en todos los casos deberan respetarse
los principios y garantias del debido proceso™.

La referida reforma al articulo 57 del Codigo de Justicia Militar establece una distincion entre el sujeto
pasivo y activo de la comision del delito de desaparicion forzada® sin atender a la naturaleza del
delito, pues aun cuando efectivos militares cometen esa clase de crimenes en contra de cualquier
persona, sea militar, combatiente o civil, en tiempos de paz, de conflicto armado declarado o de hecho,
la investigacion, el procesamiento y el castigo deben ser llevados a cabo por autoridades y tribunales
estrictamente civiles que, deben ser imparciales e independientes.

Los 6rganos de la justicia penal militar estan integrados por oficiales, “militares de guerra” y “militares
de servicio”. En efecto:

e EI Supremo Tribunal Militar esta compuesto por un cinco generales de brigada, nombrados por
la Secretaria de la Defensa Nacional, y tendra dos secretarios, uno con el grado de general
brigadier y otro de coronel®.

e Los Consejos de Guerra Ordinarios estan integrados por cinco “militares de guerra”, todos
oficiales (desde mayor hasta general)®.

e Los Consejos de Guerra Extraordinarios se componen de cinco “militares de guerra”, “que
deberan ser por lo menos oficiales, y en todo caso, de categoria igual o superior a la del
acusado”54. La facultad de convocar estos Consejos radica en los jefes militares, quienes deben
dar cuenta de sus actos a la Secretaria de Defensa Nacional.

“® Sentencias emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los casos Radilla Pacheco (23 de noviembre
de 2009); Rosendo Cant( y otra (31 de agosto de 2010); Ferndndez Ortega y otros (30 de agosto de 2010); Cabrera Garcia y
Montiel Flores (26 de noviembre de 2010).

%0 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parrafo 272.

%1 Cédigo de Justicia Militar. Articulo 57. Son delitos contra la disciplina militar:

I.[...]

I1. Los del orden comdn o federal, siempre y cuando no tenga la condicion de civil el sujeto pasivo que resiente sobre su
persona la afectacion producida por la conducta delictiva o al persona del bien juridico tutelado o puesto en peligro por la
accion u omision prevista en ley penal como delito [...]

Los delitos del orden comln o federal que fueren cometidos por militares en tiempo de guerra, territorio declarado en ley
marcial, o cualquiera de los supuestos previstos en la Constitucion, corresponderan a la jurisdiccion militar siempre y
cuando el sujeto pasivo no tenga la condicién de civil.

En todos los casos cuando concurran militares y civiles como sujetos activos, s6lo los primeros podréan ser juzgados por la
justicia militar.

>2 Articulos 3, 5'y 7 del Cédigo de Justicia Militar.

%3 Articulos 10 y 13 del Cédigo de Justicia Militar.

% Articulo 16 del Cédigo de Justicia Militar.
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e Los juzgados militares estan integrados por militares de servicio o auxiliares: un juez, general
brigadier; un teniente coronel, un oficial mayor y demas subalternos. Todos ellos son
nombrados por la Secretaria de la Defensa Nacional™.

Dentro de las unidades de servicio que integran, junto con las de combate, la estructura del Ejército y
de la Fuerza Aérea Mexicanos existen los “Servicios de Justicia”, dependientes de la Secretaria de
Defensa Nacional y dirigidos por un General, licenciado en derecho®. Segtn el articulo 92 de la Ley
Organica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos, el servicio de Justicia tiene “su cargo la procuracion
y la administracion de la justicia por los delitos del fuero de guerra y vigilar el cumplimiento de las
penas impuestas [...]”, y en particular la administracion penitenciaria militar.

Segun el 6rgano y/o el cargo desempefiado, los militares son de “guerra”, del “servicio de justicia” o
“auxiliares”. Pese a esa diferenciacion, todos son funcionarios subordinados de la Secretaria de
Defensa Nacional y sometidos a los principios de jerarquia y disciplina castrenses. Esta regla es
reiterada expresamente por el Codigo de Justicia Militar, el cual estipula que “[e]l personal del servicio
de justicia estara sujeto, en lo que le concierna, a las leyes, reglamentos y disposiciones del Ejército
Nacional; siendo los que lo integren cuando sean militares de servicio de carrera profesional y
permanente, como los de guerra™’. Asi, aun cuando, el Cédigo de Justicia Militar establece que los
integrantes de los Consejos de Guerra Ordinarios, “mientras tuvieren ese encargo, no podran
desempefiar comisiones del servicio de plaza™®, estos estan subordinados a la jerarquia, cadena de
mando y disciplina militares.

El hecho de que la jurisdiccién penal militar esté integrada magistrados, vocales y jueces que son
oficiales militares nombrados por la Secretaria de Defensa, conlleva en la practica que funcionarios del
Poder Ejecutivo desempefien funciones jurisdiccionales. Ello es contrario al principio de separacion de
poderes y a la independencia inherente a todo tribunal de justicia. Ello se agrava tanto mas en cuanto
magistrados, vocales y jueces, en su condicién de militar estdn sometidos a los principios de
obediencia jerarquica y disciplina, inherentes a la funcion castrense. No sin razon, el Relator Especial
sobre la independencia de los magistrados y abogados, Sr. Param Cumaraswamy, a raiz de su Mision
a México (2001) sefiald que “[1]os tribunales militares forman parte del poder ejecutivo y pertenecen a
la esfera de competencia del Secretario de Defensa.”®.

Por su alta dependencia del Poder Ejecutivo, su integracion esencialmente por militares en servicio
activo, se puede concluir que los tribunales militares mexicanos no satisfacen las condiciones
necesarias e inherentes de un tribunal independiente e imparcial, establecidos tanto por el articulo 8 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos como por el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Los magistrados, vocales y jueces, en tanto oficiales militares, son
funcionarios del Poder Ejecutivo, sometidos a los principios de subordinacién jerarquica y disciplina
militar.

Esta situacion es totalmente contraria al principio de separacion de poderes, elemento esencial para una
correcta administracion de justicia. Asi lo ha destacado el Relator Especial sobre la independencia de

% Articulos 24 y siguientes del Cédigo de Justicia Militar.

*®Articulos 62 y 93de la Ley Orgéanica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos.

> Articulo 87 del Cédigo de Justicia Militar.

%8 Articulo 13 del Cddigo de Justicia Militar.

% Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, — Informe sobre la misién cumplida
en México, E/CN.4/2002/72/Add.1 de 24 de enero de 2002, parr. 78.
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los jueces y abogados de las Naciones Unidas, al sefalar que “el principio de la division de poderes,
[es] base de los requisitos de la independencia e imparcialidad del poder judicial. El entendimiento y
respeto del principio de la division de poderes es indispensable para un Estado democratico [.. .]”60.

En ese orden de ideas, el Relator Especial precisé que “los requisitos de independencia e imparcialidad
de la justicia son universales y se basan tanto en el derecho natural como en el positivo. En el plano
internacional las fuentes de este Gltimo derecho radican en los compromisos convencionales, las
obligaciones consuetudinarias y los principios generales del derecho. [..] Los principios
fundamentales de la independencia y la imparcialidad de la justicia [...] son ‘principios generales de
derecho reconocidos por las naciones civilizadas’ en el sentido del inciso ¢) del parrafo 1 del Articulo
38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.”®*.%?

Con ello se puede afirmar que no redne las condiciones propias a un tribunal independiente, imparcial
y competente, establecidas por los principios generales y las normas internacionales, y garantiza el
debido proceso y si su ambito de competencia es compatible con las prescripciones del Derecho
internacional.

El Cddigo de Justicia Militar reformado deja de lado la importancia del sujeto pasivo del delito, es
decir de la victima de violaciones de derechos humanos, no obstante que sus derechos trascienden a la
esfera de lo militar, debido a que “se encuentran involucrados bienes juridicos propios del régimen
ordinario”® Igualmente, se dota de amplias atribuciones a la policia ministerial militar® en la
investigacion de los delitos ya que la faculta para realizar detenciones y para poner a disposicién del
Agente del Ministerio Publico competente, incluso a personas civiles.

Por su parte, cuando se trate de delitos que se presumen contra la disciplina militar, los Agentes de la
Policia Ministerial Militar estaran facultados para realizar inspecciones sobre la persona detenida y
recoger los objetos que tenga en su poder, asi como preservar el lugar de los hechos y la evidencia,
entrevistar a testigos y practicar diligencias orientadas a conocer los hechos y en su caso la
individualizacién fisica de los autores y participes de los hechos,®® y posteriormente remitir la
indagatoria a la autoridad civil competente.

Lo anterior es contrario a los estandares internacionales de juzgado o tribunal competente, asi como de
independencia e imparcialidad pues la investigacion de un delito que implique alguna afectacion a
derechos humanos debe hacerse por la autoridad civil competente. Lo anterior implica que solamente
estaran dotados de poderes para recabar las pruebas y llevar a cabo las demas actuaciones relativas a la
procuracion de justicia, autoridades civiles y no militares.®®

% Documento de las Naciones Unidas E/CN.4/1995/39, parr. 55.

%1 Ibidem, pérrs. 32y 34.

%2 Texto tomado de: Andreu, Federico. Concepto juridico sobre la legislacion penal militar mexicana y su compatibilidad
con el derecho internacional

% Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Parrafo 275.

% El articulo 2° del Cédigo de Justicia Militar establece la policia ministerial y la policia comdn son auxiliares de la
administracion de justicia militar.

% Articulo 49 bis del Cédigo de Justicia Militar.

8 Cfr. Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
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3.5.  Articulo 24. Obligacién de los Estados de garantizar el derecho a la verdad de
las victimas, asi como conocer de los resultados de la investigacion y su derecho
a la reparacion integral.

En la Convencién Internacional para la Proteccion de todas las Personas en contra de las
Desapariciones Forzadas se establece que “[c]ada victima tiene el derecho de conocer la verdad sobre
las circunstancias de la desaparicion forzada, la evolucién y resultados de la investigacion y la suerte
de la persona desaparecida. (...)". ®7 Asimismo, se establece que “[lJos Estados Partes velaran por que
su sistema legal garantice a la victima de una desaparicion forzada el derecho a la reparacion y a una
indemnizacion rapida, justa 'y adecuada.”®

México ha reconocido en su legislacion los derechos de las victimas de delito y de violaciones a
derechos humanos, entre ellos se recoge al derecho a la verdad, al acceso a la justicia y a la reparacion
integral; la Ley General de Victimas establece la responsabilidad de las autoridades en tres 6rdenes de
gobierno sobre un catalogo amplio de derechos®.

En el informe del gobierno mexicano™ se respondié a esta obligacién con la presentacion de los
mecanismos de la Ley General de Victimas™. En el marco de esta Ley, la institucion méxima en la
materia sera el Sistema Nacional de Atencidn a Victimas “que tendra como objetivo establecer, regular
y supervisar las directrices, planes, programas, proyectos, acciones y demas politicas publicas que se
implementan para la proteccion, ayuda, asistencia, atencion, acceso a la justicia, a la verdad y la
reparacion integral del dafio”’® y garantizar el acceso al Registro Nacional de Victimas. Ademas el
Sistema contara con una Comisién Ejecutiva de Atencion a las Victimas (CEAV) que atienda a los
ciudadanos que han sufrido violaciones a sus derechos humanos.

Sin embargo, la Ley todavia no cuenta con un reglamento para implementarla. Ademas de que la
CEAV que es el érgano operativo del Sistema Nacional de Atencién a Victimas no ha definido la
manera en que se instrumentara el derecho a la verdad de las victimas de desaparicion forzada de
personas y como esta colaborara con las autoridades.

Cabe sefalar, que a principios de mayo del presente afio vencio el plazo legal para que los estados y el
Distrito Federal armonizaran su legislacion con la Ley General de Victimas y crearan sus comisiones
ejecutivas estatales, registros estatales de victimas, fondos de ayuda, asistencia, reparacion integral del
dafio y centros de asesoria juridica victimal.

El 30 de abril de 2014, la CEAV presentd el diagnostico sobre el cumplimiento de los estados para la
armonizacion de sus legislaciones locales con la Ley General de Victimas” en el cual destacé que solo

¢7 Convencién Internacional Sobre la Proteccion de Todas las Personas Contra las Desapariciones Forzadas. Articulo 24.2.
%8 Convencién Internacional Sobre la Proteccion de Todas las Personas Contra las Desapariciones Forzadas. Articulo 24.2.
% En el articulo 20 de la Ley General de Victimas se manifiesta el derecho de las victimas a conocer la verdad histérica 'y a
participar activamente en la bisqueda de esta misma. En virtud a esto, la investigacion de desapariciones forzadas debe de
llegar al esclarecimiento histérico preciso y la determinacion de responsabilidad por los hechos.

® (CED/C/MEX/1) Presentado por el Estado mexicano en abril de 2014

"' publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero de 2013.

"2 Informe presentado por el Estado Mexicano en virtud del articulo 29 de la Convencién (CED/C/MEX/1), Parrafo 217

" Conferencia de Prensa. Diagndstico sobre el cumplimiento de los estados para la armonizacion de sus legislaciones
locales con la Ley General de Victimas. Palabras del Comisionado Presidente de la CEAV Jaime Rochin del Rincon. 30 de
abril de 2014. Disponible en: http://www.ceav.gob.mx/conferencia-de-prensa/ Consultado en octubre de 2014.
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117 entidades tienen avances significativos, mientras que 16" entidades han tenido avances
irregulares ya que no presentan una consistencia importante en sus acciones para cumplir con lo
dispuesto en la Ley y cinco estados no reportan ningln avance y estan en una ‘“situacion de

incumplimiento, es decir, que no han avanzado en practicamente ningtn rubro”.”

Asimismo, en su informe el gobierno de México expuso su cumplimiento al derecho a la verdad con la
recomendacion 26/2001 de la Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH) la cual documento
532 desapariciones forzadas durante el periodo de la Guerra Sucia; no obstante, sélo se pronuncié por
275 casos de personas desaparecidas’’. A raiz de dicha recomendacién se originé la creacién de la
Fiscalia Especial para Movimientos Sociales y Politicos del Pasado (FEMOSPP) la cual investigo 788
casos de desapariciones forzadas, sin embargo dicha Fiscalia no cumplié con su objetivo de garantizar
el derecho a la verdad y a la justicia de las victimas, no esclareci6 la suerte de las personas
desaparecidas de manera individualizada ni determind las responsabilidades penales correspondientes.
La Procuraduria General de la Republica desintegré dicha fiscalia el 30 de noviembre de 2006 y el
Informe Final de la FEMOSSP no ha sido divulgado por el Gobierno de México, ni se cuenta con un
informe que constate la verdad de lo que sucedi6 en esa época.

En consecuencia existe una ausencia de verdad en los casos de desapariciones forzadas de la Guerra
Sucia, caso que el Estado muestra como un avance en este rubro. Derivado de ello es que se genera una
inadecuada justicia de transicion, no se previene que los hechos de manifiestas, graves y sistematicas
violaciones a derechos humanos acaecidos en la época de la Guerra Sucia no vuelvan a ocurrir.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos hace 5 afios emitié una sentencia en contra del Estado
mexicano por la desaparicion forzada de Rosendo Radilla Pacheco a manos del Ejército mexicano en
el aflo 1974. La Corte determind las medidas de reparacion integral (restitucién, indemnizacion,
satisfaccion, rehabilitacion, no repeticion) a las victimas, las cuales consistieron en la indemnizacion;
la investigacion de los hechos e identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables;
determinar el paradero de Rosendo Radilla, o en su defecto, la entrega de sus restos mortales a los
familiares; publicar la sentencia; un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional;
la atencion psicoldgica a las victimas; asi como las reformas constitucionales y legislativas en materia
de jurisdiccion militar (articulo 57 del Cdédigo de Justicia Militar); la tipificacion adecuada del delito
de desaparicién forzada; la capacitacion a operadores de justicia y educacion en derechos humanos y
el restablecimiento de la memoria: semblanza de la vida del sefior Rosendo Radilla Pacheco.”

De la sentencia se desprende que a casi 40 afios de la desaparicion del sefior Radilla el Estado
mexicano no ha cumplido con su obligacidon identificar a los responsables de la desaparicion, ni mucho

™ Baja California, Coahuila, Estado de México, Jalisco, Morelos, Nuevo Leén, Oaxaca, Querétaro, Quintana Roo,
Tlaxcala y Veracruz. Disponible en: http://www.ceav.gob.mx/conferencia-de-prensa/

™ Aguascalientes, Campeche, Colima, Chiapas, Chihuahua, Distrito Federal, Durango, Guanajuato, Nayarit, . Puebla, San
Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Yucatdn y Zacatecas. Disponible en: http://www.ceav.gob.mx/conferencia-de-
prensa/

’® Baja California Sur, Guerrero, Hidalgo, Michoacén y Tamaulipas. Disponible en: http://www.ceav.gob.mx/conferencia-
de-prensa/

" En 97 casos se determinaron “indicios que por si mismos resultan insuficientes, juridicamente hablando para concluir la
existencia de desaparicién forzada y otra violacion a los Derechos Humanos , sin que, por otra parte, pueda descartarse esa
posibilidad, y en 160 casos investigados la desaparicién forzada no se logré acreditar, pero tampoco puede ser descartada
como hipétesis de investigacion.” CNDH. Recomendacién 26/2001.

"8 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco V/s. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de Noviembre de 2009. Serie C No. 209
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menos procesarlos. Tampoco ha logrado dar con la suerte o paradero del Sefior Radilla Pacheco. A ello
se suma que la PGR también ha incumplido con su obligacion de entregar a los familiares del sefior
Radilla copia de la averiguacion previa sin testar, es decir en una version que sea compatible con los
derechos de las victimas, tal como lo ordené la propia Corte Interamericana’®. Por ambas omisiones se
viola reiteradamente el derecho de los familiares y la sociedad en su conjunto, a conocer la verdad de
los hechos, contexto y circunstancias en las que se cometi6 el delito.

4. Casos documentados por la CMDPDH

La CMDPDH acompafia y representa siete casos sobre desaparicion forzada sin embargo en ninguno
de ellos se ha sentenciado a alguna persona por la comision del delito de desaparicion forzada, ni
tampoco se han localizado ni buscado de manera inmediata ni adecuada a las personas desaparecidas, y
en la mayoria de los casos no se conocen la verdad de las condiciones y circunstancias de la
desaparicion, ademas de que muchas de las investigaciones por las Procuradurias que investigacion los
casos han sido deficientes y las victimas muchas veces son las que aportan elementos o inician las
busqueda de sus familiares desaparecidos.

4.1. Caso Rosendo Radilla Pacheco.

El 25 de agosto de 1974, detuvieron ilegalmente en un retén militar al sefior Rosendo Radilla Pacheco,
quien fue visto por ultima vez en el ex Cuartel Militar de Atoyac de Alvarez, Guerrero. Rosendo
Radilla fue un destacado y querido lider social del municipio de Atoyac de Alvarez, Guerrero, quien
trabajo por la salud y educacion de su pueblo y quien fungié como presidente Municipal. Treinta y
cuatro afios despueés, su paradero sigue siendo desconocido.

Su desaparicién fue denunciada por la familia publica y legalmente ante las instancias de procuracién
de justicia nacionales. La CNDH expidio6 la recomendacion 26/2001 sobre el caso. Igualmente, fue una
de las averiguaciones previas investigadas por Fiscalia Especializada para Movimientos Sociales y
Politicos del Pasado (FEMOSPP).

En agosto de 2005 la FEMOSPP consignd el caso por privacion ilegal de la libertad en su modalidad
de plagio o secuestro al juez civil; sin embargo el proceso fue llevado ante la justicia militar. Los
representantes interpusieron una demanda de amparo en contra de dicha resolucion, la cual fue
desechada arguyendo que las victimas no pueden recurrir al amparo para impugnar la competencia de
los tribunales militares. La causa penal seguida en la jurisdiccion militar en contra del inculpado se
sobresey0 dado su fallecimiento.

Ante la falta de respuesta por parte del Estado mexicano, el 15 de noviembre de 2001 se presento el
caso ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). La CIDH emiti6 el informe de
admisibilidad No. 65/05 el 12 de octubre de 2005. EI 27 de julio de 2007, durante su 128 Periodo
Ordinario de Sesiones, la CIDH considerd las posiciones de las partes y aprob6 el informe de fondo
numero 60/07.

" Corte IDH. Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de noviembre de 2009, parr.334.
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Por una falta de respuesta efectiva del Estado mexicano al cumplimiento de las recomendaciones
emitidas en el informe de fondo, el 15 de marzo de 2008 la CIDH demand6 al Estado mexicano ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos por la violacion al derecho al reconocimiento de los
articulos 3, 4, 5, 7, 8, 25 en conexion con la obligacién de respetar los derechos (articulol.1), todos
estos derechos consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

El 6 de julio de 2009 se llevo a cabo la Audiencia ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos
y el 23 de noviembre de 2009 la Corte emitié la Sentencia sobre el caso, condenando al Estado
mexicano por graves violaciones a los Derechos Humanos.

Actualmente la sentencia se encuentra en etapa de cumplimiento con minimos avances y no se ha
consignado a ningun responsable ni se ha dado con el paradero del sefior Radilla.

Es importante mencionar que derivado de la sentencia de la Corte Interamericana, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion inicid un proceso de consulta a tramite para establecer las obligaciones que para
el Poder Judicial de la Federacion derivan de la sentencia en el caso Radilla.

En la resolucidn a dicho proceso en julio de 2011, la Suprema Corte establecio en primer lugar que las

sentencias de la Corte Interamericana en las que México sea parte son obligatorias para todas las
autoridades mexicanas, siendo Unicamente orientadores los criterios contenidos en sentencias en las
que México no es parte. En la misma resolucion la Suprema Corte establecié que los jueces militares
no eran competentes para juzgar a militares acusados de violar derechos humanos, ordenando que
dichos casos sean turnados a la justicia ordinaria federal.

4.2. Caso de Miguel Orlando Mufioz

Miguel Orlando Mufioz Guzman, teniente del Ejército mexicano, desparecié el 8 de mayo de 1993 a
los 25 afios de edad. Fue visto por ultima vez por sus compafieros del 26 Batallon de Ciudad Juarez,
Chihuahua, inmediatamente antes de salir de franco en esa fecha. La versién del Ejército, refiere que
Orlando desert6 y luego viajo a Estados Unidos.

Los familiares de Orlando denunciaron ante las autoridades militares y civiles la desaparicion forzada
para iniciar las investigaciones. Igualmente, presentaron un recurso de amparo ante el Juzgado de
Distrito correspondiente y una queja ante la Comisién Nacional de Derechos Humanos. Todos estos
recursos ademas de las investigaciones abiertas han resultado inutiles para conocer el paradero de
Miguel Orlando y los responsables de su desaparicion.

No se han realizado investigaciones serias encaminadas a establecer su paradero y sancionar a los
responsables de la desaparicion forzada. Existen varias irregularidades en el caso, tales como la
falsificacion de la firma de Orlando Mufioz en un documento utilizado para demostrar su presunto
interés en desertar y la pérdida de su portafolio.

Ante la falta de justicia a nivel interno, el 1 de marzo de 1999 se denunciaron los hechos a nivel
internacional ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, el caso fue admitido el 4 de
diciembre de 2000 con la emisién del informe de admisibilidad No. 106/00%,

8 Informe N° 106/00, Caso 12.130, Miguel Orlando Mufioz Guzméan
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Ante el estudio minucioso del caso por parte de la Comision Interamericana, ésta decidio emitir el
informe de fondo No. 2/06%! el 28 de febrero de 2006, en el que declara la responsabilidad del Estado
por violar el derecho a las garantias judiciales (articulo 8) y el derecho a la proteccion judicial (articulo
25).

4.3. Caso Jethro Ramses

Jethro Ramsés Sanchez Santana tenia 27 afios de edad. El dia 1 de mayo de 2011, se dirigidé con unos
amigos a una feria organizada por el Ayuntamiento de Cuernavaca en el recinto ferial de Acapatzingo.
Al presentarse un percance policias municipales se llevaron a Jethro detenido, junto con otro amigo y
en lugar de ser llevados ante el Ministerio Publico competente, fueron entregados a elementos de la
Policia Federal. Posteriormente fueron entregados a un convoy de aproximadamente 20 militares, bajo
la excusa de que los detenidos dijeron ser miembros de un cértel del narcotréfico.

Ese mismo dia, Jethro y su amigo fueron llevados al cuartel de la 24% Zona Militar en donde, segun
testimonios, fueron torturados. Jethro perdi6 el conocimiento y fue declarado muerto minutos después
por un medico del cuartel. Por 6rdenes de un coronel, militares llevaron el cuerpo a Puebla, en donde
fue semienterrado en forma clandestina, mientras que al amigo de Jethro lo soltaron en medio de la
carretera. Estudios forenses elaborados con posterioridad sugieren que Jethro pudo haber sido
enterrado aun con vida en aquél terreno.

Desde el mismo dia de la desaparicion de Jethro, su familia comenz6 un angustiante proceso de
busqueda. Tras dos meses las autoridades militares dieron con el cuerpo de Jethro, mismo que ya se
encontraba irreconocible por las multiples lesiones y por haber sido rociado con acido.

Después de ser practicadas pruebas de ADN vy verificar la identidad, el cuerpo fue entregado a la
familia, llevandose a cabo su funeral el dia 14 de agosto de 2011.

Derivado de los hechos se emitié la recomendacion 38/2012 de la CNDH. Entre otras cosas se
recomendd lo siguiente:

"Tomar las medidas adecuadas para elaborar y emitir una circular dirigida a todos los
elementos del Ejército mexicano que participen en acciones de seguridad publica, para que
omitan utilizar las instalaciones militares como centros de detencion de las personas que
detienen en dichas acciones; [...] pongan a disposicion inmediata y sin demora alguna a los
detenidos ante el agente del Ministerio Publico que corresponda.

- "Tener a bien instruir a quien corresponda, a fin de que se tomen las medidas para que el
personal de la Secretaria de la Defensa Nacional que participa en actividades de seguridad
publica, se abstenga de ocultar informacién concerniente al paradero y a la situacion juridica de
las personas bajo su custodia, asi como de llevar a cabo detenciones arbitrarias y
desapariciones forzadas de personas".

La CNDH asi, avala la permanencia del ejército en funciones de seguridad publica y la falta de control
civil sobre ellas; todo ello contrario a los articulos 21 (la seguridad publica se debe de llevar a cabo por

8 Informe N° 2/06, Caso 12.130, Miguel Orlando Mufioz Guzméan, México
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autoridades civiles) y 129 (en tiempos de paz, el Ejército tiene que estar dedicado a las cuestiones
propias de la disciplina militar en sus cuarteles).

Ademas, derivado de la recomendacion se ofrecid una indemnizacion econdmica que no cumple con
los estandares de una reparacion integral, ya que no se justifica con base en qué dafios se determino. Se
ofrecié atencion médica y psicoldgica en las mismas instalaciones militares.

La SEDENA inici6 procedimiento administrativo de investigacién 287/2011/C.N.D.H./QU; pero aun
no se ha dictado resolucion. Ademas se radicO la causa penal 331/2011 en un inicio fue de
conocimiento de las autoridades militares, para posteriormente declinar la competencia a favor de un
juez civil, tras varios recursos presentados por los padres de Jethro. Sin embargo, no solo falta que el
juez determine la responsabilidad de estos elementos militares mediante una sentencia, sino que las
otras autoridades (municipales y estatales) involucradas respondan ante la justicia.

4.4. Caso Daniel Ramos

Daniel Ramos Alfaro, de 21 afios de edad, se desempefiaba como capacitador del Consejo Nacional de
Fomento Educativo (CONAFE) en el estado de Michoacan, por lo que acudia a comunidades rurales
para impartir educacion basica. Con motivo de sus labores como capacitador rural. El 30 de septiembre
de 2013 lleg6 a la comunidad de Betania -perteneciente al municipio de Uruapan, Michoacan- donde
permanecio hasta el dia 02 de octubre del mismo afio.

El 2 de octubre, partié rumbo al poblado de Nuevo San Martin pero nunca llegé a dicho lugar. Las
pertenencias de Daniel fueron encontradas en el camino entre los poblados (salvo su teléfono celular) y
desde entonces no se tiene conocimiento alguno de su paradero.

El mismo dia de la desaparicion, diversos testigos manifestaron que Daniel mantuvo una conversacion
con elementos del Ejército. La conversacion se llevd a cabo en las instalaciones de la escuela donde
Daniel se encontraba laborando. En esa ocasion los elementos solicitaron a Daniel permiso para
quedarse a acampar en las instalaciones de la escuela.

Después de ser avisados sobre la desaparicién de Daniel Ramos, sus familiares se dispusieron a
interponer una denuncia ante el Ministerio Publico en el Municipio de Uruapan; no obstante, el agente
de dicha localidad alegd que no era de su competencia. Finalmente se presentaron dos denuncias, una
en la Unidad de Personas Desaparecidas del Distrito Federal
(AP/PGR/SDHPDSC/UEBPD/M21/38/2014) y en la Delegacion Estatal de Michoacéan
(AP/PGR/MICH/UI1/100/2014), ambas de la PGR.

Ante la falta de actividad del gobierno, el 7 de octubre, familiares y habitantes de la Betania
comenzaron, con sus propios medios, una busqueda en la zona. Ese dia, familiares recibieron
comentarios por parte de pobladores de Betania indicando que Daniel habia sido detenido por los que
podrian ser elementos del Ejército. Una persona de la comunidad les dijo a los familiares de forma
privada que su esposo habia escuchado que los soldados lo habian levantado. También, otra
trabajadora de CONAFE comunico que un poblador de Betania comento que una cuadrilla de soldados
se habia llevado al joven.

Teniendo conocimiento de estas declaraciones, los familiares se trasladaron a las instalaciones de la
zona militar de Caracuaro para preguntar si existian indicios del paradero de Daniel, sin que nadie les
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brindara informacion al respecto. Es pertinente sefialar que las autoridades encargadas de la
investigacion del caso no han seguido esa linea de investigacion, no obstante que se les ha requerido
por los familiares de la victima.

Ante la falta de actuacién de las autoridades, la CMDPDH solicité una accion urgente ante el Sistema
de Naciones Unidas, asi como medidas cautelares ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos.

4.5. Caso Silvia Arce

El 11 de marzo de 1998 Silvia Arce, de 29 afios, desaparecid en Ciudad Juarez, Chihuahua. Salié de su
casa aproximadamente a las 7 pm. La ultima vez que se le vio fue en compafiia de una amiga, juntas
acudieron al bar en donde trabajaban.

Sus respectivos familiares interpusieron denuncias por sus desapariciones. En el caso de Silvia, fue su
madre quien comparecio el 14 de marzo de 1998 ante la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Chihuahua a presentar la denuncia correspondiente.

Ante las omisiones e irregularidades en las investigaciones para dar con el paradero de Silvia Arce por
parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Chihuahua, el 30 de diciembre de 2003, la
CMDPDH vy otras organizaciones presentamos una peticion ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, por las violaciones a los derechos humanos cometidas en perjuicio de Silvia Arce
y su familia.

A pesar de que la CIDH trasladd la peticion al Estado mexicano el 18 de mayo de 2004, un afio
después, ante la falta de respuesta del Estado a las notificaciones de la CIDH, se solicito aplicar lo
establecido en el articulo 39 del Reglamento de la CIDH (presuncion de hechos); finalmente, en marzo
de 2006, este organismo internacional emitié el Informe de Admisibilidad N° 31/06. Actualmente, el
caso se encuentra en la etapa de discusion sobre el Fondo.

4.6. Caso Oscar Reyes

El Sr. Oscar Carlos Reyes Ruiz de 34 afios de edad, se dedicaba al traslado de vehiculos nuevos, en
diversas entidades federativas de la Republica Mexicana.

El dia 26 de junio de 2012, su empleador le solicitd se presentara el 28 del mismo mes y afio, en el
Puerto de Veracruz, a efecto de recoger una unidad nueva, por lo que se traslado al Puerto de Veracruz,
viajando en autobus desde la Ciudad de México y acudid a la concesionaria para recoger el vehiculo.

El ultimo contacto que se tuvo con el Oscar Reyes, fue el 28 de junio de 2012, cuando via telefonica
aviso que estaba por salir del Puerto y dirigirse a la Ciudad de México.

A la fecha no se posee dato alguno de la ubicacion del Sr. Oscar Carlos Reyes Ruiz, por lo que se tiene
el temor fundado de que su vida e integridad personal se encuentren en peligro. Cabe destacar que los
hechos se denunciaron ante la 3ra Agencia de Investigacion Veracruzana, razon por la que se incod el
expediente de investigacion 458/12. No obstante, en dicha entidad federativa no esta tipificado el
delito de desaparicion, por lo que se investiga por el delito de robo de automovil.
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Los familiares del Sr. Reyes Ruiz, derivado de los protocolos ineficaces de busqueda, se han dado a la
tarea de buscar en diversas ocasiones a su familiar en la region, situacion que también pone en peligro
su vida e integridad personal. Asimismo, afectan a su economia familiar.

Se han llevado a cabo diversas reuniones de seguimiento entre la CMDPDH como representantes de
las victimas con autoridades locales y federales sin tener avances sustanciales para la busqueda y
localizacion de Oscar.

Por otro lado, preocupa que la asistencia inmediata a las victimas indirectas de casos de desaparicion,
en este caso para los hijos del sefior Oscar, no existen. Por lo que los padres de Oscar (adultos mayores
y de escasos recursos) han tenido que asumir la responsabilidad econémica de la manutencion de los
nifios.

Si bien el Estado a través de algunas dependencias ha otorgado apoyos sociales, estos han sido
minimos y en virtud de que no corresponden con la naturaleza del hecho de la desaparicion son de
caracter temporal (s6lo pueden otorgarse por un afio, aparezca 0 no con vida la victima).

4.7. Caso Jorge Antonio Parral Rabadan

El 24 de abril de 2010 Jorge Antonio Parral Rabadan de 38 afios de edad -quien laboraba como
Administrador de la Plaza de Cobro PC-30 de Caminos y Puentes Federales (CAPUFE) en el Puente
Internacional localizado en Ciudad Camargo, Tamaulipas- fue secuestrado en su lugar de trabajo por
un comando armado de la delincuencia organizada. En ese mismo evento, el vehiculo particular del Sr.
Parral fue robado y otro funcionario federal fue también secuestrado por el mismo comando. Esto
sucedio después de que CAPUFE desatendiera las repetidas solicitudes de proteccion que el Sr. Parral
hizo ante la creciente ola de violencia de ese lugar.

Dos dias después del secuestro, diferentes medios de comunicacion reportaron un enfrentamiento entre
miembros del Ejército Mexicano y un grupo de la delincuencia organizada en el rancho “El Puerto” en
Nuevo Leon, durante el cual “fueron abatidos tres sicarios” segun informé SEDENA a dichos medios.
En ese lugar, fueron detenidas cuatro personas y fueron rescatadas siete personas presuntamente
secuestradas, siendo todas ellas trasladadas ilegalmente a declarar a las instalaciones de la 72 Zona
Militar.

Por exigencia de los familiares del Sr. Parral, CAPUFE presentd una denuncia ante la PGR en
Reynosa, Tamaulipas hasta el 26 de abril de 2010, es decir 48 horas despues del secuestro. La PGR
comunicé a los familiares que no investigaria el paradero del Sr. Parral para no exponer a sus
elementos a ser victimas de la delincuencia organizada.

En virtud de lo anterior, la familia Parral Rabadan acudié a otras instancias con la finalidad de
encontrar a su familiar. Durante dos meses sostuvieron entrevistas con diversos funcionarios de
dependencias gubernamentales como: la Direccion General de CAPUFE, la Secretaria de Gobernacion,
la Agencia Federal de Investigaciones, Policia Federal y Presidencia de la Republica. En ninguna de
estas instancias se logré la finalidad deseada.

Fue hasta junio de 2010 que la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia
Organizada (SEIDO) atrajo la investigacion del secuestro y desaparicién del Sr. Parral y no fue sino
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hasta once meses después del secuestro, que se conocio el paradero del Sr. Parral. Lo anterior porque
la familia proporcion6 a SEIDO el numero de averiguacion previa relacionada con el vehiculo
particular del Sr. Parral. Mediante otras pruebas, SEIDO determin6 que una de las tres personas que
fueron abatidas por el ejército en el rancho “El Puerto” no era un sicario sino Jorge Antonio Parral
Rabadan, quien fue victima de una abuso de la fuerza y ejecucion extra judicial a manos del Ejército
Mexicano.

En contubernio con SEDENA, la PGR de Nuevo Leon y SEMEFO ocultaron la identidad del Sr. Parral
durante 11 meses a pesar de haber encontrado su vehiculo particular y sus identificaciones oficiales en
el lugar de los hechos segun consta en la averiguacion previa AP26/2010/111/2. Dias después de su
ejecucion el Sr. Parral fue enviado a una fosa comun, intentando desaparecer cualquier rastro para
encontrarlo.

A casi cinco afios de lo sucedido, CAPUFE nunca ha apoyado a los familiares en su busqueda de
justicia y no ha cumplido las obligaciones laborales que tiene con el Sr. Parral. Las investigaciones no
han sido contundentes para esclarecer los hechos y para dar con los responsables de la ejecucion y
desaparicion forzada del Sr. Parral incluso después de que el Ejército fuera obligado a declinar su
competencia en favor de la SEIDO. La escasa labor realizada ha sido por presion e incluso aportacién
de informacién de los familiares. El Ejército ha negado toda clase de informacion, incluso, alterado la
escena del crimen.

5. Conclusiones y exhortos

5.1. Articulo 1. Inderogabilidad de la prohibicién de la desaparicion forzada.

A pesar que en la Constitucion se establece la prohibicion expresa de cometer desapariciones forzadas
en cualquier situacion incluso de emergencia, no existe a la fecha una ley reglamentaria adecuada que
aterrice las garantias de dicha inderogabilidad en estado de excepcion por lo que la CMDPDH exhorta
al Comité para que recomiende al gobierno mexicano a que:

%+ Apruebe una ley reglamentaria al articulo 29 constitucional sobre dicha inderogabilidad en
estado de excepcion y se establezcan de manera clara y determinada las definiciones sobre
invasion, perturbacion grave de la paz, grave peligro o conflicto, de tal manera, que no quede a
discrecion e interpretacion del Ejecutivo Federal la emision de la declaratoria en cuestion y
sobre todo se mantenga la prohibicién de la desaparicion forzada de conformidad con la
Constitucion.

5.2. Articulo 2. Sobre la definicién de desaparicion forzada.

El Estado mexicano no cuenta con la tipificacion del delito de desaparicion forzada de conformidad
con la Convencion. Solo algunas de las entidades federativas del pais han tipificado la desaparicion
forzada y Unicamente dos de ellas tienen una legislacion especial sobre la materia, por lo que la
CMDPDH exhorta al Comité para que recomiende al Estado mexicano:
%+ Promover que el Congreso de la Union adopte una Ley General sobre Desaparicion Forzada de
Personas que incluya los tipos penales conforme a la definicion establecida en el articulo 2 de
la Convencion. Asimismo, en la tipificacion se debera considerar la comision de desaparicion
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forzada por parte de personas o grupos de personas que actuan con la autorizacion, el apoyo o
la aquiescencia del Estado; ademas de que se responsabilice penalmente a los superiores
jerarquicos y jefes militares de acuerdo a lo sefialado en el articulo 6 de dicha Convencion.

5.3.  Articulo 3. Investigacion de desapariciones forzadas obra de personas o grupos
de personas que actuen sin la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del
Estado y como procesar a los responsables.

El Estado mexicano no prevé ningln tipo penal sobre la desaparicién de personas cometida por
particulares que acttan sin la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia de agentes del Estado, como por
ejemplo integrantes de organizaciones criminales. De conformidad con el articulo 3 de la Convencién,
la CMDPDH exhorta al Comité para que recomiende a México:

%+ Promover que en la Ley General sobre Desaparicion Forzada de Personas, se contemple la
comision del delito de desaparicion forzada de personas cuando es cometida por parte de
personas 0 grupos de personas que actlan sin la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del
Estado.

5.4. Articulo 12. Obligacién del Estado de realizar una investigacion exhaustiva e
imparcial.

Se ha evidenciado que el Estado mexicano a la fecha no cuenta con investigaciones adecuadas y
efectivas en materia de desapariciones forzadas. Lo anterior ha generado una muy alta cifra de
impunidad a la vez que ha obligado a los familiares de las victimas de desaparicion y desaparicion
forzada de personas a iniciar y emprender la investigaciones en la bdsqueda de sus familiares
desaparecidos. En tal virtud la CMDPDH exhorta al Comité que recomiende al gobierno mexicano a:

% Elaborar protocolos encaminados a la busqueda inmediata e investigacion de los casos de
desaparicion forzada, asi como capacitar al personal de la Procuradurias que participen en la
investigacion de dichos casos.

% Reformar al Cddigo de Justicia Militar de acuerdo con lo establecido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos a fin de asegurar que ningln caso que involucre la
participaciéon de un militar en la violacién de los derechos humanos sea investigado o juzgado
en el sistema castrense sin distinguir la condicion de la victima, es decir se trate de un militar o
un civil. Asimismo se debera establecer que en los casos de desaparicion forzadas no se lleven
a cabo diligencias por la policia ministerial militar; lo anterior en respeto al derecho al juez
natural.

L)

¢ Investigar procesar y sancionar tanto penal como administrativamente a los ministerios
publicos federales y locales, asi como a sus superiores jerarquicos por no llevar a cabo a
investigaciones y procesos penales diligentes que tengan por objeto llevar a juicio a los
responsables de haber cometido el delito de desaparicion de personas.
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5.5. Articulo 24. Obligacién de los Estados de garantizar el derecho a la verdad de
las victimas, asi como conocer de los resultados de la investigacion y su derecho
a la reparacion integral.

El derecho a la verdad ha sido reconocido por el gobierno mexicano en la Ley General de Victimas sin
embargo la misma a la fecha no ha sido implementada y no cuenta con un reglamento adecuado que
respete el objetivo de dicha Ley, por lo que la CMDPDH exhorta al Comité para que recomiende al
gobierno mexicano a:

«+ Garantizar a las victimas el acceso efectivo a la verdad, la justicia y la reparacion integral de las
victimas de desaparicién forzada de personas de la guerra sucia, la guerra contra el narcotrafico
y los casos de desaparicion cometidos en otros contextos de violencia de la historia reciente de
México.

5.6. Articulo 31. Reconocimiento de la competencia del Comité contra la
Desaparicion Forzada.

México ha reconocido la competencia de practicamente la totalidad de los drganos de tratados para
tramitar quejas individuales, salvo del Comité contra la Desaparicion Forzada de la Organizacion de la
Naciones Unidas creado conforme al articulo 26 de la Convencién. Por consiguiente, la CMDPDH
solicita al Comité que recomiende al Estado mexicano:

% Recomendar que reconozca la competencia del Comité contra la Desaparicion Forzada de la

Organizacion de la Naciones Unidas, a fin de reforzar el entramado de proteccion internacional
de los derechos humanos a las victimas de casos de desaparicién forzada.
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