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El presente documento expone los resultados de una investigacion sobre el nimero de
desplazados en México como consecuencia de la implementacion de proyectos de
infraestructura hidraulica e hidroeléctrica, en un periodo de estudio que abarca del afio
2006 al afo 2016. La investigacion se elabord con el propdsito de proporcionar
informacion estadistica al Informe Alternativo de la Sociedad Civil al Comité de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas.

Puesto que esta investigacion se baso en el disefio y puesta en practica de una
metodologia para el analisis de la poblacion desplazada por proyectos hidraulicos e
hidroeléctricos, la primera parte del trabajo estd destinada a describir el procedimiento
metodoldgico con el que se llevd a cabo la presente investigacion. Los datos que se
obtuvieron provienen principalmente de documentos oficiales publicados por diversas
dependencias de caracter federal, correspondientes a los sexenios encabezados por
Felipe Calderdn (2006-20012) vy Enrique Pefia Nieto (2012-2018).

Puesto que gran parte del trabajo consistid en la caracterizacion de los proyectos
construidos en este periodo, en la segunda seccion se presenta de manera detallada los
resultados generales del total de presas construidas en este periodo (259),
describiendose principalmente las caracteristicas en términos de sus dimensiones,
altura, capacidad de almacenamiento de agua, usos, etc. Posteriormente en un tercer
apartado se hace la descripcion general de las presas seleccionadas para el analisis (las
mayores a 0.5 Hm?). En la cuarta parte se presenta la informacion recopilada sobre

[5]



11

desplazamiento y, finalmente, se hace una reflexion final sobre los principales hallazgos
de la investigacion.

Caracterizacion del discurso gubernamental sobre la infraestructura hidrica e
identificacion de los proyectos estratégicos a nivel federal

En el presente apartado se rescatan los argumentos que se han utilizado para justificar
el emprendimiento de programas y proyectos de desarrollo durante ambos periodos
de gobierno. Asimismo, se sefialan los principales proyectos que se han reconocido e
impulsado a nivel federal.

En el caso de los Planes Nacionales de Desarrollo (PND), que son los
documentos que dirigen la politica federal durante todo el sexenio, se puede observar
que para ambos periodos de gobierno (2006-2012 y 2012-2018), el discurso de la
sustentabilidad ambiental se asume como un principio del desarrollo. Aunado a esto, se
plantea el impulso de energias limpias y renovables, que atenden y contrarresten los
efectos adversos del cambio climatico. Dentro del ambito del sector hidraulico e
hidroeléctrico, se reitera la importancia de lograr un mejor manejo del recurso agua
mediante el incremento de la eficiencia en el manejo de presas, lo que conllevaria
(supuestamente) una dotacion mas amplia del recurso a la poblacion.

En el discurso oficial, uno de los argumentos mas recurrentes para justificar los
proyectos de infraestructura hidrica es “la necesidad de dotar de recursos hidricos a
determinadas poblaciones’, apelando en algunos casos al derecho humano al agua. El
contexto en el que esta argumentacion se presenta como el eje de la gestion del
recurso hidrico es el de una constante incorporacion del sector privado en la gestion de
los recursos hidricos e hidroeléctricos, recomendada por organismos internacionales
como la OCDE, el Banco Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo y la Comision
Econdmica para Ameérica Latina y el Caribe (Conagua, 2014).

Esta transformacion en el disefio y gestion de la infraestructura hidrica se
manifiesta en el disefio de politicas publicas que de manera recurrente apelan a la
imperiosa necesidad de fortalecer la productividad y la competitividad de las distintas
regiones de México de cara a un escenario global en constante dinamismo y en el que
la competencia y el libre mercado es el Unico camino para el desarrollo. Se asume con
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esto que el Estado mexicano tiene que seguir los lineamientos de corte neoliberal al
tomar por sentado que ‘el rol que juegan los gobiernos debe ser para eliminar
obstaculos, fomentar la orientacion hacia mercados o sectores estratégicos, la
desregulacion, y la coordinacion entre diversos agentes y ordenes de gobierno” (PND
2013-2018, p. 17).

Otros documentos que aportan datos y elementos para comprender este
discurso son los Programas Nacionales de Infraestructura (PNI), donde se describen los
principales proyectos dentro del rubro de infraestructura hidro agricola y de control de
inundaciones. El PNl 2007-2012, por ejemplo, contempla Como proyectos
Hidroeléctricos se sefialan en este documento a las presas El Cajon y La Yesca, ambas
en el estado de Nayarit. Asi como las siguientes presas como parte de los principales

proyectos:
1) Santa Marfa, Sinaloa 4) El Naranjo, Jalisco
2) Picachos, Sinaloa 5) Francisco J. Mugica, Michoacan
3) El Carrizo, Jalisco 6) El Yathé, Hidalgo.

En el PNI 2013-2018 se reitera la supuesta necesidad de que haya inversiones
conjuntas entre el sector publico y el sector privado, e incluso se habla de una
democratizacion del agua dentro de la cual quedarfan insertos los proyectos de
infraestructura hidrica. En este Ultimo programa, se pone especial énfasis en la region
sureste donde se pretende aprovechar la abundancia de recursos naturales, en un
contexto regional de poco desarrollo en cuanto a infraestructura se refiere.

Los principales proyectos que sefiala el PNI 2013-2018 no coinciden del todo
con los del PNI 2007-2012, pues los proyectos que se plantean son:

1) Proyecto Nuevo Guerrero (La Parota), Guerrero

2) Aprovechamiento Hidraulico de Usos MUltiples Paso de la Reina, Oaxaca
3) Las Cruces, Nayarit

4) Central Hidroeléctrica Chicoasén II, Chiapas

5) Tenosique, Tabasco/Chiapas

6) Presa de Almacenamiento la Maroma, SLP

7) Chiapan (Angostura II), Chiapas

8) La Yesca Ul y U2, Nayarit

9) Presa La Palma, BCS

10) Presa La Higuerilla (Alberto Andrés Alvarado Aramburo), BCS
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1.2

11) Presa Piedras Azules, Chihuahua

12) Presa Rocheachi, Chihuahua

13) Presa El Yathé, Hidalgo

14) Construccion del Proyecto de Abastecimiento de agua potable Zapotillo
para la ciudad de Ledn (Jalisco y Guanajuato)

15) La Laja, Guerrero

16) Sistema Purgatorio-Arcediano, Guerrero

17) Santa Maria, Sinaloa.

En el Programa Nacional Hidrico (PNH) se mencionan las atribuciones de cada
una de las dependencias que intervienen en el manejo del recurso agua, sin profundizar
en proyectos especificos. Por su parte, el Programa de Obras e Inversiones del Sector
Eléctrico (POISE 2008-2017) pone un énfasis en la dimension técnica de los proyectos.
Un dato interesante de este documento es que se reconoce que en algunos casos
existen problemas sociales que complican e incluso retrasan el desarrollo de los
proyectos como por ejemplo es el caso del proyecto de presa La Parota ahora
renombrado Nuevo Guerrero.

Ahora bien, es importante sefialar que el conjunto de estos documentos, los
cuales recogen el discurso oficial en materia de proyectos de desarrollo, deja de lado
las problematicas que conlleva la construccion y la gestion de este tipo de proyectos, lo
cual es grave pues varios de estos son de grandes dimensiones y requieren de un gasto
excesivo de recursos publicos por periodos prolongados de tiempo.

Ante esta omision por parte del Estado Mexicano, de brindar informacion
sistematizada y de facil acceso sobre el caracter general asi como de las implicaciones
negativas sociales y ambientales que conllevan la construccion de grandes presas en el
pais; es que se vuelve necesario la generacion de una metodologia que permita trazar
una ruta de busqueda de datos que haga posible encontrar y recopilar informacion
para diagnosticar estas problematicas y generar un analisis que aporte datos que
fortalezcan los argumentos de denuncia sobre los procesos de desplazamiento por
proyectos hidricos.

Analisis de las presas en México a lo largo del tiempo

Los proyectos construidos en la dltima década son significativamente distintos a los
construidos durante el siglo XX. En ese sentido, consideramos importante presentar en
primera instancia una caracterizacion general de las presas construidas en México a lo
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largo del tiempo® para poder diferenciar entre el tipo de obras construidas en cada
periodo, esto en términos de las variaciones en sus dimensiones, tipos de
aprovechamiento y dimensiones de impacto.

En la Grafica 1 se puede ver como entre 1950 y 1980 se construyeron el 54% de
los proyectos en México, un numero significativamente mayor en comparacion con los
otros periodos, aproximadamente 3 veces mas. Lo cual coincide con los diferentes
periodos de las instituciones encargadas de la administracion del recurso hidrico. En
1926 se cred la Comision Nacional de Irrigacion; en 1946 la Secretaria de Recursos
Hidraulicos y la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos en 1976.

Grafica 1. Presas construidas en México por
periodo

FUENTE: Elaboracion propia con base en informacion del Sistema de Seguridad de Presas
(CONAGUA, 2017). http://201.116.60.136/inventario/hinicio.aspx

Por otra parte, la Tabla 1 muestra el promedio de la capacidad de
almacenamiento (Hm?) de las presas construidas en estos periodos. Como se puede
ver, tanto en el periodo de 1950-1980 como en el de 1981-2005, la capacidad de
almacenamiento de las presas era muy grande en comparacion con los otros periodos.
Asi mismo, 2006-2016 no Unicamente fue el periodo con menos proyectos construidos,
sino también, con una capacidad de almacenamiento mas baja. En general, 50% menor
que las presas construidas en décadas anteriores.

! Para esta revisién se tomd la base de datos del Inventario Nacional de Presas del Sistema de Seguridad
de Presas de la CONAGUA, que tiene informacion de las presas construidas desde el afio 1550. Sin
embargo, para el analisis se partié del afio 1900 pues fue durante el siglo XX cuando hubo mayores
avances en este tipo de infraestructura.
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Esto ultimo es importante de sefialar puesto que fueron las grandes obras de
infraestructura de la segunda mitad del siglo XX las que generaron un mayor numero
de desplazamiento de poblaciones. Efecto que, como se muestra a lo largo de la
investigacion, no es equivalente a lo sucedido en la ultima década.

Tabla 1. Promedio de la capacidad de almacenamiento (Hm3)
en las presas construidas por periodo de tiempo.

PERIODO PROMEDIO Capacidad (Hm3)
1900 -1949 28.06
1950 -1980 53.10
1981 -2005 51.25
2006- 2017 25.64
Ibidem

La siguiente tabla muestra el tipo de uso para el agua almacenada en las presas
construidas durante el siglo XX y durante nuestro periodo de estudio (2006-2016).
Como se puede ver, el mayor nimero de presas hidroeléctricas fue construido entre
1950 y 1980. Por otra parte, la Ultima década (2006-2016) es cuando se ha construido
un mayor numero de proyectos dedicados al almacenamiento de agua potable.

Tabla 2. Tipo de uso de agua en las presas construidas por periodo de tiempo

Generacion

. Agua Sin
PERIODO Riego Abrevadero Otros . L Total
Potable .. informacion
Electricidad

1900-1949 372 52 12 11 35 19 501
1950-1980 1079 233 28 25 75 25 1465
1981-2005 281 122 27 5 43 21 499
2006-2017 51 44 44 3 21 96 259
Total 1783 451 111 44 174 161 2724
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FUENTE: Elaboracion propia con base en informacién del Sistema de Seguridad de Presas
(CONAGUA, 2017). http://201.116.60.136/inventario/hinicio.aspx

Sobre los proyectos construidos a partir del afio 2000, la Grafica 2 muestra el
aumento significativo de numero de presas construidas entre los afios 2011 — 2014.
Siendo que, tan solo en el afio 2012 se construyeron 72 proyectos.

Grafica 2. Proyectos construidosdesde el afio 2000
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FUENTE: Elaboracién propia con base en informacion del Sistema de Seguridad de Presas
(CONAGUA, 2017). http://201.116.60.136/inventario/hinicio.aspx
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El analisis sobre el desplazamiento de poblaciones por la construccion de presas en
México durante el periodo del 2006-2016 se realizd con base en diferentes fuentes
oficiales de informacion, las cuales se contrastaron y complementaron con fuentes de
origen periodistico y académico. A continuacion, se detallan claramente las diferentes
etapas del proceso metodoldgico.

2.1. Caracterizacion de las presas construidas entre 2006-2016

Para el analisis del niumero de personas desplazadas por la construccion de presas
entre el 2006 - 2016, lo primero fue ubicar las presas construidas durante este periodo.
Para ello se realizd una primera busqueda de informacion con base en el Inventario
Nacional de Energias renovables (INERE), un sistema de servicios estadisticos vy
geograficos de acceso publico que recopila informacion de la generacion anual por
energia renovable y el potencial estimado de generacion de energia eléctrica para las
distintas fuentes de energia renovable®. Para cada una de las presas de dicha base de
datos, se comenzd a buscar informacion técnica para conocer sus dimensiones y
caracteristicas.

El principal reto de trabajar con dicha base de datos consistié en su falta de
actualizacion y en que la mayoria de los registros no contaba con el afio de
construccion de la presa, lo cual dificultd la obtencion de datos correspondientes al
periodo antes sefialado, razén por la cual se amplio la busqueda a otras bases de datos
oficiales sobre presas en México.

A partir de wuna busqueda exhaustiva en documentos y paginas
gubernamentales, se logro rastrear y acceder al Inventario de Presas Nacionales del

? Pagina oficial del Inventario Nacional de Energfas renovables (INERE): https://dgel.energia.gob.mx/inere
Fecha de consulta: 10 Marzo 2017,
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Sistema de Seguridad de Presas (SSP)?, el cual incluye el total de las presas registradas
en el inventario nacional de la Comision Nacional del Agua (CONAGUA), hasta el afio
2016". Dicha base de datos tiene 5 166 presas y bordos para los cuales se puede
realizar la busqueda por categorias: Estado, Municipio, Region hidrologica, Region
administrativa de CONAGUA, Coordenadas geogréficas, Caracteristicas de la cortina,
Vertedor u obra de toma; Uso del agua; Tamafio de embalse, etc.

Al realizar la busqueda en el portal web del Sistema de Seguridad de Presas
(SSP) se obtiene una lista con fichas de informacion de los proyectos que coinciden con
los criterios de la busqueda realizada. En la imagen 1 se puede observar los elementos
incluidos en la ficha de cada proyecto.

Nimero ID: 274

Mombre Oficial: LOS CLAVELES
Mombre Comian: LOS CLAVELES
Estado: Baja California Sur
Municipio: Comondd
Region CNA: Peninsula de Baja California
Region HIDR: B.C. Suroeste
Cuenca: Mezquital Seco
Corriente: CAMNADA LOS CLAVELES

Volumen al NAMO: 00000 hm3
Latitud: 265034222222 Grados
Longitud: - 112.0008472222 Grados

Zona Sismica: Media Sismicidad

Imagen 1. Ficha de informacién por proyecto en el SSP.

Una desventaja importante del SSP es que no permite la descarga de la
informacion como archivo .x/s (Excel), obligdndonos a descargar la informacion en
formato .km/y mediante el uso de un software de procesamiento de datos generar los
comandos que permitieron acomodar la informacion en una base de datos adecuada
para su trabajo en un software convencional, facilitando con esto su futura difusion.

2.2 Criterios de bUsqueda en el Inventario de Presas Nacionales del Sistema de Seguridad
de Presas (SSP)

? Pagina Oficial del Sistema de Seguridad de Presas (SSP):
http://201.116.60.136/inventario/hnombre presa.aspx

Fecha de consulta: 25 Marzo 2017.
* Para mas informacion sobre la metodologia utilizada para la elaboracién del Inventario Nacional de
presas se puede consultar: Arreguin-Cortés, et.al. (2013). Inventario nacional de presas. 7ecnologia y
clencias del agua, 44), 179-185. Disponible en: http://www.redalyc.org/pdf/3535/353531984013.pdf
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e Primer criterio para la busqueda de informacidbn en la pagina del SSP: Presas
construidas en todos los periodos de tiempo con una cortina mayor (>) a 5 m”.

Como se muestra en la Tabla 1, la busqueda arrojé 3830 resultados. Las fichas de
informacion de estos 3830 proyectos se tradujeron a un archivo Xls (£xcel). (Consultar
listado de anexos).

¢ El segundo criterio: Presas construidas durante el periodo 2006 - 2016.

Los datos contenidos sobre los 3830 proyectos se ordenaron por fecha de construccion
del proyecto y se seleccionaron Unicamente los construidos en la década sefalada.
Como se muestra en la Tabla 1 se obtuvieron 259 proyectos construidos entre los afios
2006 y 2016.

e Tercer criterio para el filtrado de datos: Capacidad de almacenamiento mayor (>) a 0.5
hm3.

De las 259 presas con una altura de cortina mayor a 5 metros construidas en el periodo
2006- 2016 se seleccionaron aquellas con una capacidad de almacenamiento de agua
superior a 0.5 hm3. Se utilizo este criterio puesto que, de acuerdo con Arreguin (2009)
las obras de contencion de agua que tienen una capacidad de almacenamiento menor
(<) a 0.5 hm3 son consideradas como bordos aun cuando tengan una cortina superior
a 5 metros de altura Como se puede observar en la siguiente tabla, se obtuvieron 35
proyectos con estas caracteristicas.

Tabla 3. Presas registradas en el Sistema de Seguridad de Presas (SSP)

Criterios seleccion informacion # Presas
Total presas y bordos con cortina mayor
3830
(>) a5 mts.
Presas construidas entre 2006-2016 con 559
una cortina mayor a 5 mts.
Presas construidas entre 2006-2016 con 35

> Se selecciond la altura de 5 metros de cortina como primer filtro de blsqueda, debido a que la
CONAGUA a partir de esta altura deja de considerar a una obra de contencién de agua como bordo y la
caracteriza como presa.
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2.3

[

una capacidad de almacenamiento mayor
(>)a 0.5 Hm3

Sistematizacidn de informacidn y construccién base de datos propia sobre las presas
mayores a 0.5 Hm3 del periodo 2006 - 2016

Para realizar la busqueda de informacion complementaria sobre cada presa y facilitar la
sistematizacion de la misma, se cred una carpeta de investigacion por cada uno de los
35 proyectos (Ver Anexo 2). En dichas carpetas se guardd toda la informacion
encontrada sobre cada uno de estos: reportes técnicos, Manifestaciones de Impacto
Ambiental, articulos académicos, material hemerografico, etc.

Después de recopilar la informacion se prosiguid a complementar la base de
datos original con la informacion disponible en el Sistema de Seguridad de Presas. La
estructura final de la base de datos sobre los 35 proyectos construidos entre 2006 y
2016 incluye las categorias listadas a continuacion:

* Id « Altura cortina (m) * Afio de operacion

* Nombre oficial * Capacidad (Hm3) * Poblacion desplazada

« Nombre comun « Superficie (Ha) * Poblaciéon Afectada

* Estado » Concesionaria * Violencia

* Municipio * Empresa constructora * Fuente

« Uso « Costo (Mdp) . Obras asociadas
* Clave MIA * Aflo de terminacion

Para la obtencion de la informacion técnica sobre los proyectos se revisaron
minuciosamente las Manifestaciones de Impacto Ambiental y los resolutivos que la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) emite para cada una
de ellas. De las 35 presas se encontraron 21 MIAS®. La busqueda en estos documentos

Para la obtencion de dichos documentos se revisaron todas las gacetas emitidas por la SEMARNAT desde
el afio 2003 (afio desde el cual estan disponibles de manera publica) hasta el 2016. En estas gacetas se
ubicéd la clave de 22 manifestaciones de impacto ambiental de las cuales, Unicamente 16 estuvieron
disponibles para su consulta. Las otras 6 no presentaban ningin documento adjunto por lo que fue
imposible revisar dichos documentos. Por otro lado, para los proyectos menores a 9 Hm® de capacidad
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se concentro principalmente en conocer |os siguientes criterios: coordenadas de la
cortina y del embalse, altitud del Nivel de Aguas Maximas Extraordinarias (NAME), altura
de la cortina (metros), superficie del proyecto (hectareas), concesionaria,
desplazamiento de poblaciones. El proceso de llenado de la base de datos se realizo en
diferentes momentos:

1) Se complementd la informacion técnica con base en las Manifestaciones de Impacto

Ambiental disponibles.

2) Busqueda de informacion de indole social. Para abundar sobre los impactos sociales de

cada proyecto se llevd a cabo una busqueda exhaustiva de informacion en medios
electronicos. Principalmente se encontraron noticias de periddico y algunos boletines
oficiales sobre las obras. Esto se realizd para poder tener datos mas precisos que los
que la MIA aporta, asi como de las situaciones de violencia y despojo que la
construccion de cada proyecto pudo haber generado.

3) Posteriormente se vacid la informacion en las categorfas correspondientes. Cabe

rescatar que respecto al impacto y la poblacion afectada existe mucha disparidad tanto
en las fuentes de informacion oficiales (INEGI, CONAGUA, CFE) como en las noticias de
prensa que pocas veces hacen referencia a sus fuentes.

4) Se complemento la informacion para cada caso afiadiendo otra columna de proyectos

24

de infraestructura asociados en los que principalmente resaltan los acueductos. Esta
informacion se obtuvo con base en otras manifestaciones ambientales publicadas en el
periodo de estudio (2006 -2016).

Obtencidn de datos sobre desplazamiento de poblaciones
por la construccion de presas entre 2006 y 2016

Para la obtencién de los datos sobre el nimero de personas desplazadas por la
construccion de presas en el periodo que nos ocupa, se distinguid entre varias fuentes
de datos:

1) Informacién poblacional del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI)

de almacenamiento (54% del total de presas consideradas en el listado final) practicamente no hay
informacién disponible por parte de la SEMARNAT.
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Para la obtencion de este dato se realizd una sobre posicion de informaciéon
georreferenciada mediante el uso de Sistemas de Informacion Geografica (SIG).
Informacion utilizada en este ejercicio, fue la del embalse de la presa obtenido
mediante las manifestaciones de impacto ambiental, o mediante la georreferenciacion
de su area a partir de imagenes satelitales. En caso de que la imagen satelital por su
fecha de obtencion no mostrara el embalse, se utilizd el dato de la manifestacion
ambiental para hacer un trazo aproximado utilizando la informacion topografica
proporcionada por el INEGI en sus cartas a escala 1:20000 y 1:50000. El area del
embalse georreferenciado se sobrepuso a la informacion georreferenciada de las
localidades urbanas y rurales de los afios 1995 y 2010 proporcionadas por el INEGI para
poder tener el numero de poblaciones afectadas directamente por la inundacion del
vaso de la presa, asi como el numero de pobladores reportados por los censos y
conteos de poblacion del INEGI para esas poblaciones. En los casos en que se pudo
obtener una serie de imagenes satelitales que permitieran observar el area ocupada por
la presa antes de su construccion e inundacion, se corroboro la correspondencia de los
puntos sefialados por el INEGI con las poblaciones mostradas en la imagen satelital.

2) Manifestaciones de Impacto Ambiental (MIA) SEMARNAT

Para la obtencion de este dato se analizaron las manifestaciones ambientales obtenidas
en la busqueda anteriormente descrita con la finalidad de extraer la informacion
referida a poblaciones directamente afectadas por la inundacion del vaso de la presa,
poblaciones afectadas indirectamente por el funcionamiento de la presa, asi como
procesos de reubicacion de dichas poblaciones.

3) Fuentes hemerogréficas y otros documentos

Este dato se construyd a partir de la revision de una gran cantidad de notas
periodisticas, reportes oficiales y articulos académicos. El dato obtenido de esta manera
carece en gran medida de las fuentes primarias de informacion ya que encontramos
una serie de notas que repetian las mismas cifras sin hacer referencia a la fuente de la
misma. Un elemento muy importante que este método permitio fue la obtencion de
informacién en torno a la forma en que se llevé a cabo la construcciéon de la presa con
las consecuencias de violencia y despojo que pudieron evidenciarse para algunos de los
casos revisados.

2.5 Busqueda de informacién adicional
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Se considerd importante realizar la busqueda de los proyectos que no han sido

construidos pero que su anuncio publico se realizd en el periodo revisado. Para la

obtenciéon de estos otros proyectos, se consultd el total de Gacetas Ecologicas
disponibles (832) en el Sistema Nacional de Tramites (SINAT) de la SEMARNAT’ para los

anos 2003 — 2017.

Las Manifestaciones de Impacto Ambiental (2003-2017)

sobre proyectos de presas u obras asociadas que

Tabla 4. NUmero de Gacetas

consultadas por afio

estuvieron disponibles para su descarga se pueden encontrar en el Anexo 3. Con la

informacion encontrada se construyd una segunda base
de datos sobre presas y obras asociadas en etapa de
proyecto y que aun no son construidas. (Tabla 3, Anexo
1

2.6 Metodologia cartografica

Para este informe se elabord un material cartogréafico que
sirvio de base para obtencion de uno de los datos de
desplazados obtenidos, asi como para el nimero de
ejidos afectados por estas obras de infraestructura. Para
la realizacion de estos mapas se recurrid a informacion
geoestadistica oficial publicada por el INEGI como lo son:
Marco geoestadistico nacional 1995, 2004, 2010 y 2016,
Censos poblacionales 2000 y 2010, Conteos poblacional
1995. Para el trazado de los embalses se utilizd la
informacion topografica de las cartas 1:50000 del INEGI e
imagenes  satelitales del 2006 y 2016. Todos los
materiales cartograficos fueron elaborados mediante el
software Qgis version 2.14.6.

ANO #
GACETAS
2003 51
2004 ta
2005 51
2006 50
2007 ta
2008 a1s)
2009 67
2010 68
20M 67
2012 59
2013 te
2014 b2
2015 52
2016 B
2017 29
Total 832

7 Pagina Oficial del Sistema Nacional de Tramites (S/NVAT). Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos

Naturales: http://sinat.semarnat.gob.mx/Gaceta/aniosgaceta Fecha de consulta: Mayo 2017.
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Esta seccion consta de tres apartados principales. Primero se presenta un analisis
general sobre las 259 presas construidas durante el periodo 2006 - 2016.
Posteriormente, un analisis de las caracteristicas de los 35 proyectos seleccionados (con
capacidad de almacenamiento mayor a 0.5 Hm?). Finalmente, en un tercer apartado se
muestran los resultados del andlisis de desplazamiento de poblaciones por estos
proyectos.

3.1 Andlisis de las presas construidas entre 2006 -2016

En el Mapa 1 se muestra la ubicacion de las 259 presas construidas en entre el 2006 -
2016.

Mapa 1. Ubicacién 259 presas construidas entre 2006 -2016
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En el Mapa 2 se muestra el total de presas por entidad federativa. Siendo
Chihuahua, Zacatecas, San Luis Potosi y Durango los estados con un mayor numero de

presas construidas durante el periodo de estudio.

Mapa 2. Presas construidas por Entidad federativa (2006 -2016)
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3.1.1 Usos de agua de las presas (259 presas)

Las obras hidraulicas se construyen con dos objetivos, uno consiste en aprovechar el
agua de un rio y el otro para prevenir el desbordamiento de los rios mediante el control
de sus cauces. Dentro de las primeras se tienen las presas de aprovechamiento y
derivacion y en las segundas las presas contra inundaciones y retenedoras de azolve.
Las presas de almacenamiento pueden también ser para control de inundaciones y en
caso de que el transporte de sedimentos de la corriente no sea alto, en ella
adicionalmente, se puede considerar una capacidad de azolve (SAGARPA, 2011).

Como se puede ver en la Grafica 3, en los estados en los que mas presas se
construyeron entre 2006-2016 las presas son principalmente para el abastecimiento de
agua potable y abrevadero. En general, en el resto de los estados las presas construidas
son para riego.
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Grafica 3. Usos de agua de las presas por entidad federativa
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FUENTE: Elaboracién propia con base a informacion del Sistema de Seguridad de Presas
(CONAGUA, 2017). http://201.116.60.136/inventario/hinicio.aspx

Asi mismo, en la Grafica 4 se presenta una sintesis de los usos del agua en las
259 presas construidas entre los afios 2006-2016°. Una cuestion importante de rescatar
es que en este periodo Unicamente se construyeron 3 presas destinadas a la generacion
de energla eléctrica, las cuales representan Unicamente 1% respecto al total de las 259
presas, y el 2% respecto a los 162 proyectos para los que se cuenta con informacion.

Para la generacion de energia eléctrica la funcion de la presa es generar una
carga grande de agua, teniendo asi energia potencial, mientras mas grande sea la
carga mayor es la energfa potencial que se tiene. Por ello generalmente implican una
mayor cobertura territorial para el embalse a inundar y, por lo tanto, una mayor
cantidad de poblacion desplazada. Las presas hidroeléctricas en México satisfacen

¥ Puesto que para 98 proyectos no hay informacién sobre el uso. Los célculos presentados en la tabla
corresponden a un horizonte de anélisis de 162 proyectos, considerados como 100%.
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Unicamente el 22.17% de la demanda de energia total, una gran parte de la demanda
restante la satisfacen las centrales termoeléctricas (CFE, 2012).

Grafica4. Usosdel aguade las presas construidas entre 2006-2016

2%
Generacion Eléctrica 3
6%
Otros Usos 10
7%
Ningun uso 11
27%
Agua Potable 44
27%
Abrevadero 44
31%
Riego 50
0 10 20 30 40 50 60

FUENTE: Elaboracién propia con base en informacion del Sistema de
Seguridad de Presas (CONAGUA, 2017).

Como se puede observar, los proyectos construidos entre 2006 y el 2016
corresponden principalmente a presas para el riego de cultivos agricolas. En este caso,
la principal funcion es almacenar agua en época de lluvias para que no falte en época
de estiaje, en este tipo de obras el agua es distribuida por medio de canales de riego a
sectores, en los cuales se hace una distribucion mas equitativa del agua (SAGARPA,
2011).

En este punto es importante sefialar respecto a las presas para almacenamiento,
es que el numero de estas obras directamente relacionadas con el transporte de agua
hacia otros lugares mediante un acueducto ha venido creciendo. En el periodo 2006-
2016 son 7 presas que transportan agua hacia centros turisticos e industriales. El caso
de Picachos que lleva agua a Mazatlan, El Realito que lleva agua a Villa de Reyes y San
Luis Potosi, Paso de Vaqueros que lleva agua hacia San Luis de la Paz”, EI Zapotillo que

? En Villa de Reyes como en San Luis de la Paz se han venido instalando varias centrales de produccién
eléctrica conocidas como ciclos combinados que requieren grandes cantidades de agua para su
funcionamiento. Estas centrales estan relacionadas a una serie de parques industriales en estas dos
ciudades.
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pretende llevar agua a Ledn, Paso Ancho que pretende llevar agua hacia la ciudad de
Oaxaca, La Palma que lleva agua a Los Cabos y El Purgatorio que llevara agua hacia la
ciudad de Guadalajara.

Las siguientes categorias en orden de importancia son abrevadero y agua
potable, representado en conjunto el 54% del horizonte de estudio. Dentro de la
categoria de otros usos se encuentran las presas destinadas para actividades de
recreacion, acuacultura, etc. Una cuestion importante de resaltar es que este tipo de
proyectos no implica necesariamente la inundacion de superficies extensas ni el
desplazamiento de poblacion.

3.1.2 Capacidad de almacenamiento de las 259 presas construidas entre 2006 -2016

La Tabla 5 muestra los criterios utilizados por CONAGUA para clasificacion de obras de
almacenamiento de agua (Arreguin etal, 2009). Las obras con una capacidad de
almacenamiento menor (< ) a 0.5 hm3 se consideran bordos'?, y como se ve en la Gréfica 5,
el 86 % de los proyectos construidos en este periodo cae dentro de esta categoria, siendo que
estos proyectos pequefios no tienen un impacto territorial significativo.

Tabla 5. Clasificacion de las presas por su tamafio

Capacidad
Tamafio almacenamiento
(hm3)
Grande >3hm3
Pequefia  Entre 0.5 hm3y 3 hm
Bordo < 0.5hm3

FUENTE: http://www.conagua.gob.mx/conagua07/ contenido/documentos/capitulo_4.pdf

Como se menciond en apartado de metodologia, el horizonte de anélisis se
acotd a los proyectos con una capacidad de almacenamiento mayor a 0.5 Hm3, de los
que resultan 35 presas. De este nimero, 51% (18) entran dentro de la categoria de

' Definicién de bordo utilizada por (CONAGUA): “El bordo de almacenamiento con fines de abrevadero
es una obra hidraulica que consistente en una pequefia presa con cortina de tierra compactada,
acompafiada de un vertedor de excedencias y una obra de toma para cuando se tienen pequefias
superficies de riego, o cuando el abrevadero se conforma aguas abajo del vaso (Arteaga, 1985).
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pequefias obras de almacenamiento'’; mientras que el 49%,17, corresponde a obras
grandes. Como se puede ver en la Tabla 6, de las 17 presas que entran en la categorfa de
grandes obras de almacenamiento, 59% (10) tienen una capacidad menor a 50 Hm3, 23% (4)
entre 51 y 350 Hm3, y Unicamente 3 proyectos (18%) tienen una capacidad de almacenamiento
mayor a 900 Hm3, siendo estos 3 ultimos los destinados a produccion de energia eléctrica.

Grafica 5. Capacidad de almacenamiento (Hm3) de las
presas construidas entreel 2006- 2016
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FUENTE: Elaboracién propia con base en informacion del Sistema de Seguridad de Presas
(CONAGUA, 2017). http://201.116.60.136/inventario/hinicio.aspx

Tabla 6. Capacidad de almacenamiento de las 17 presas de gran tamafio

Capacidad | # Presas
(Hm?)
5.0
7.8
85
9.9
113
14.0
341
448
472
50.0
75.0
87.5

e R e N e B e B e B B I S

" Para los proyectos de pequefia escala es dificil encontrar informacion, pues generalmente no cuentan
con manifestacion de Impacto Ambiental ni existen noticias de prensa asociadas a ellos.
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FUENTE: Elaboracién propia con base en informacion del Sistema de Seguridad de Presas (CONAGUA,
2017). http://201.116.60.136/inventario/hinicio.aspx

3.1.3. Altura de la cortina

Ahora bien, al categorizar las obras de almacenamiento bajo el criterio de altura de la
cortina, Grafica 6, tenemos que de las 259 presas construidas entre el 2006- 2016, 92%
son consideradas como pequefas, 7% medianas y Unicamente 1% como grandes. En la
Tabla 7 se desglosa mas informacion. Nétese como Unicamente 3 proyectos, de nuevo
los destinados a la generacion de energia eléctrica, tienen una altura mayor a 100
metros.

Tabla 7. Altura Cortina Proyectos Presas (2006-2016)

Altura Cortina (Metros) # Presas

De5a299 240
De 30 a 100 17
Mas de 100 3
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3.2

Total 259

3.1.4 Clasificacion de los actores promoventes de los proyectos

Respecto a las instituciones federales, el 49% de los proyectos fueron promovidos por la
Comisién Nacional de Zonas Aridas (CONAZA), sélo el 5% por CONAGUA y 1% por
CFE. Mientras que, de los niveles de gobierno, 9% fueron proyectos estatales, 5%
municipales y 13% a nivel ejidal. Del resto de presas, el 11% por usuarios particulares y
el 5% por asociaciones de usuarios principalmente agricolas y ganaderas.

Grafica/. Actores promoventes de las presas contruidas
2006-2016
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FUENTE: Elaboracion propia con base en informacion del Sistema de Seguridad de Presas (CONAGUA,
2017). http://201.116.60.136/inventario/hinicio.aspx

Caracterizacion de las 35 presas construidas entre 2006 y 2016 con una capacidad de
almacenamiento mayor a 0.5 Hm3

3.2.1 Periodizacion por afio

La siguiente grafica muestra claramente como en los Ultimos seis afios ha escalado el
nUmero de proyectos construidos (con capacidad mayor a 0.5 Hm?), siendo el afio 2012
cuando mas se desarrollaron.
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Grafica 8. Presas contruidas en el periodo 2006-2016 por afio

# Presas contruidas
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3.2.2 Usos del agua almacenada

Como se puede observar a continuacion, los principales usos del agua de las presas
seleccionadas son: riego (53%), agua potable (19%) y abrevadero (13%), generacion de
energia eléctrica (6%) y otros usos (9%).

Grafica 9. Usode agua de las presas construidas entre 2006-
2016 (Capacidad > 0.5 Hm3)

m Riego m Abrevadero m Agua Potable = Generacion Eléctrica m Otros
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3.2.3. Altura de la cortina de las 35 presas construidas entre el 2006- 2016 (> 0.5 Hm3)

Mas de la mitad (54%) de las presas seleccionadas tienen una altura de cortina
considerada como pequefia, 37% estan en la categoria media y Unicamente 3 (9%) son
consideradas grandes.

Grafica 10. Alturade la Cortina 35 presas construidas entre el
2006-2016 (> 0.5 HmM3)
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FUENTE: Elaboracién propia con base en informacion del Sistema de Seguridad
de Presas (CONAGUA, 2017). http://201.116.60.136/inventario/hinicio.aspx

3.2.4 Capacidad de almacenamiento de las 35 presas construidas entre el 2006- 2016
(> 0.5 Hm3)

Como se muestra en la Grafica 9, el 51% de los proyectos seleccionados tienen una
capacidad que cae dentro de la categorfa de pequefa y 34% son de tamafio mediano.
Con fines analiticos Unicamente, la categorfa grande se subdividic en 2 para no agrupar
en un solo grupo las presas de apenas unos cientos de hectémetros cubicos con las
que tienen una capacidad de miles. Esto nos da como resultado la existencia de 2
presas con una capacidad entre los 101 y 499 Hm3, y 3 proyectos que representan el
9%, con una capacidad mayor a 500 Hm3, (911, 2300 y 2500 Hm?). Estos casos se
refieren a los proyectos de energia hidroeléctrica de la CFE.
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Grafica 11. Capacidad de almacenamiento 35 presas
construidas entre el 2006- 2016 (> 0.5 HmM3)
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FUENTE: Elaboracién propia con base en informacion del Sistema de Seguridad
de Presas (CONAGUA, 2017). http://201.116.60.136/inventario/hinicio.aspx

3.2.5 Superficie en hectareas de los proyectos seleccionados™

Como se muestra en la Grafica 10, cerca del 40% de las presas construidas en el

periodo de estudio tienen una superficie menor a 100 hectareas.

Grafica 10. Rangos de superfice en
Hectareas Proyectos contruidos 2006-
2016 (> 0.5HmM3)

m]1-100 Has

El 33% (7 casos) de las presas
tiene entre 101 y 500 hectareas de
zona afectada. Unicamente 5
proyectos  (28%)  cubren  una
superficie mayor a las 500 Has, de los
cuales, tres cubren una superficie

2 Para 17 proyectos no se cuenta con informacién de las MIAS.
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mayor a las 3000 Hectareas. (Ver Tabla 2, Anexo 1).

3.2.6 Institucidbn promovente

Los proyectos construidos entre el 2006 y 2016 fueron efectuados por los actores
mostrados en la tabla 8. Como se puede observar, los proyectos han sido promovidos
principalmente por gobiernos estatales y asociaciones de usuarios particulares. Mientras que
la CFE y CONAGUA (instituciones a nivel federal) Unicamente construyeron 3 proyectos cada
uno.

Tabla 8. Actores promoventes de los proyectos 2006-2016

Gobierno del estado 8

Particulares 5

Comisién Federal de Electricidad (CFE) 3

Comision nacional del Agua (CONAGUA) 3

Asociacion de Usuarios 2

Comisién nacional Zonas Aridas 5
(CONAZA)

Gobierno municipal 1

Ejidatarios 1

Junta Central de Agua y Saneamiento 1

(JCAS)

Entre las empresas constructoras de estos proyectos resaltan:

= Grupo ICA

= PIADISA

» Peninsular Compafifa Constructora

» Energo Machexport-power Machines,

= Promotora e Inversora ADISA,

= Constructora de Infraestructura Latinoamericana S.A de C.V. (Grupo Carso)
= Constructora de Proyectos Hidroeléctricos.
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3.3 Desplazamientos por la construccién de proyectos hidraulicos e
hidroeléctricos (2006-2016)

A continuacion, se presenta la informacion obtenida sobre casos de desplazamiento y
otras afectaciones que provocaron la construccion de presas para el periodo de
estudio.

Es muy importante sefialar que los datos obtenidos sobre desplazados involucran a la
gente que tuvo que dejar su vivienda para la construccion de la obra hidraulica. Sin
embargo, no es posible hacer un conteo preciso sobre la poblacion afectada que no
tuvo que ser desplazada y que viven o tienen sus actividades econdmicas y culturales
en la cuenca donde se ubica la presa. Haciendo una aproximacion con datos del INEGI,
CONAGUA vy el Instituto de Geografia, podemos decir que en las cuencas y subcuencas
donde se encuentran las presas consideradas en este informe, habitan 233,186
pobladores en localidades rurales y 2,934,552 pobladores en localidades urbanas de los
cuales 49,862* viven a menos de 2 kilémetros de los cauces de los rios.

Respecto a las afectaciones provocadas a esta poblacion en sus actividades cotidianas,
economicas, sociales y culturales, no se tiene ningun dato, ningun estudio o reporte
que permita tener un censo de las personas afectadas directa e indirectamente no sélo
en el area inundada si no en la cuenca y subcuenca alterada por el represamiento del
cauce de los rios. Sin embargo, con base en el examen de los casos presentados en la
prudencia "Presas, derechos de los pueblos e impunidad” el jurado del Tribunal
Permanente de los Pueblos (TPP, 2012) concluyd que “el desarrollo de los proyectos de
presas hidroeléctricas y de otros usos en México, promovidos por el Estado y el sector
privado, estd acompafiado de grandes violaciones a los derechos humanos de los
pueblos y comunidades. Las cuales han agudizado las desigualdades sociales
prevalecientes y la discriminacion. Estas violaciones también incrementan la
vulnerabilidad de los pueblos indigenas, afrodescendientes y campesinos y han causado
la descomposicion social, comunitaria, familiar e individual.

P Estos datos fueron obtenidos del censo de poblacion 2010 elaborado por el INEGI, mediante

metodologia de anélisis espacial y sobre posicionamiento de informacién georreferenciada.
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3.3.1 Casos de desplazamiento, afectaciones y violencia en las presas concluidas en el
periodo 2006-2016

Como se menciond en la metodologia, se realizd una busqueda de informacion en
diversas fuentes para tratar de obtener un dato preciso del nimero de desplazados que
genero la implementacion de estos proyectos. Las principales fuentes de informacion a
las que se logro tener acceso, y solo para 13 de las 35 presas ya construidas, fueron los
correspondientes a las Manifestaciones de Impacto Ambiental, los datos geoestadisticos
del INEGI, asi como notas periodisticas. Del total de estos proyectos, se contd con
informacion de cinco de ellos en donde por lo menos una fuente indica que hubo
desplazamiento de poblacion. Segun el INEGI, para el conjunto de estos cinco
proyectos, se desplazd a un total de 1,153 hab.; mientras que la suma de las MIA's
arrojo la cantidad de 1,919 habitantes; por otra parte, si se suma la informacion
obtenida por las notas periodisticas encontradas, se tiene el dato, un tanto mas
impreciso de 730 familias**.

Mapa 3. Presa El Cajon
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Y La Jornada, 2013: https://goo.gl/ythi8e; Hepatitis 2000, 2009: https://goo.ql/sZ5MWn
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Nombre Nombre Superficie Afio de
. i Estado ) L Desplazados
oficial comdn inundada (Ha) | terminacién
Leonardo 170 = INEGI
Rodriguez El Cajon Nayarit 39422 2006
Alcaine 210 - MIA

Para el caso de la presa Leonardo Rodriguez Alcaine, El Cajon, ubicada en el
municipio de Santa Marfa del Oro, estado de Nayarit, segun los datos de la MIA se
desplazaron a 210 habitantes, mientras que los datos del INEGI sefialan que el numero
de desplazados fue de 170 personas.

Mapa 4. Presa La Yesca
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Elias Ayub
64 - MIA

También en el estado de Nayarit, la construccion de la presa Ingeniero Alfredo
Elias Ayub, La Yesca, municipio de La Yesca, implico el desplazamiento de 64 habitantes
segun la MIA, y de 5 pobladores segun el INEGL

Mapa 5. Presa Picachos
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El caso que aporta un mayor numero de desplazados es el referente a la presa
Picachos, municipio de Mazatlan en el estado de Sinaloa. Al igual que en los casos
previos, se tienen diferentes cantidades de desplazados en funcion de la fuente a la que
se recurra. La MIA sefiala que la implementacion de la obra debié desplazar a 1,645
personas; mientras que a partir de los datos del INEGI se obtiene la cifra de 644
habitantes. Por otro lado, en notas de prensa se sefiala que se desplazd a 600
familias™.

Mapa 6. Presa El Realito
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> La Jornada, 2013: https://goo.al/yvthi8e
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Otros dos proyectos que contemplaron el desplazamiento de poblacion, son el
de las presas El Realito y Paso de Vaqueros, ambas localizadas en el municipio de San
Luis de la Paz, Guanajuato. En el primer caso, Unicamente se logré obtener un dato del
INEGI que sefiala que fueron desplazadas 27 personas.

Mapa 7. Presa Paso de Vaqueros
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Para el caso de la presa Paso de Vaqueros hubo un dato de 307 desplazados
segun el INEGI, mientras que informacion de prensa indica que se reubicaron a 130
familias'®. Respecto a las afectaciones que generaron estos proyectos se pueden
mencionar como las mas importantes la inundacion de viviendas y tierras de cultivo, por
lo que las personas reubicadas no solo perdieron su hogar, sino tambien sus medios de
subsistencia. Ademas de ello, las notas de prensa indican como hecho recurrente la
falta de pago de las indemnizaciones a las personas afectadas por parte de los distintos
niveles de gobierno, asi como de las empresas concesionarias encargadas de la
construccion de la obra (ver Anexo). Cabe recalcar, el reiterado incumplimiento de los
compromisos adquiridos (obras de mitigacion y compensatorias) por parte de los
representantes de gobierno y de las empresas.

Determinar las areas de afectacion directa e indirecta por la instalacion de presas
se vuelve un egjercicio complicado por la falta de datos en las manifestaciones
ambientales, asi como de otro tipo de reportes o informes en torno a la construcciéon
de dichas obras. Sin embargo, un dato que se puede generar al respecto es el nimero
de nucleos agrarios (ejidos o bienes comunales) que son directamente afectados por las
presas en cuestion. El obtener este dato nos parece importante debido a que los
nucleos agrarios son uno de los espacios de reproduccidon campesina mas
predominante en la estructura productiva nacional.

Tabla 9. Nucleos Agrarios afectados por la construccion de presas entre 2006 y 2016
Estado #
Sonora

Jalisco

Sinaloa

Nayarit

Hidalgo

Oaxaca

Michoacan

Durango
Chihuahua
San Luis Potosf

Baja California Sur

Guanajuato

RlRRRPrlwlw|lw|l>X™~luolul]ul|OY| 00| 0O

Querétaro

' Hepatitis 2000, 2009: https://goo.gl/sZ5MWn
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Morelos

Guerrero 1
Total 55

Tabla 10. Nucleos Agrarios afectados por la construccidon de presas(2006-2016)

Presa # nucleos
agrarios
Los Pilares 7
El Cajon
Paso Ancho
Santa Marfa

Gral. Francisco J. MUgica
El Yathe II
La Yesca

El Zapotillo

Picachos

El Tigre

El Carrizo

Der. Infiernillo

La Palma

Los Hoyos

Rocheachi

Piedras Azules

San Ignacio

Amata

Charco de la Puerta

Las Estacas

1 Dolores

Paso de Vaqueros

Picacho

el el Rl Rl Bl Bl Bl el el Bl Bl L B SR D S H B S H B SH ECS N I UU R R Ny N B SN O I O

Olinala
Total

Ul
(Oa]
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En el caso de reubicacion y pérdida de los medios de subsistencia por parte de los
afectados, se tienen los casos de la presa El Cajén'’, asi como el de la Yesca. En esta
presa ademas de las personas que se tuvieron que reubicar, se hizo la denuncia ante el
Tribunal Permanente de los Pueblos Capitulo México en el afio 2012, donde se sefiald
que 10,000 personas se verian afectadas por la pérdida de sus medios de subsistencia™.
Ademas, ocasionar un importante numero de desplazados, la construccion de la presa
Picachos, también provoco importantes afectaciones. Ante la pérdida de los medios de
subsistencia debido a la inundacion de sus terrenos, los comuneros dedicados a
actividades agricolas y ganaderas, sufrieron cambios bruscos en su estilo y calidad de
vida®. Por otro lado, los compromisos que adquirié el gobierno en cuanto a la
asignacion de recursos para el emprendimiento de actividades productivas
compensatorias®’, no se cumplen de acuerdo con lo estipulado, o bien hay dilacion en
el pago de indemnizaciones?".

En el caso de la presa General Francisco J. MUgica (Centenario de la Revolucion),
ubicada en el municipio de Mugica, estado de Michoacan no hubo desplazamientos
registrados; sin embargo, se encontrd informacion que indica afectaciones a
propietarios del Ejido Naranjo, quienes exigen el pago de indemnizaciones debido a
que el vaso regulador de la presa ocupd sus tierras®.

Para la presa El Realito en Guanajuato, hay informacion que hace referencia a la
afectacion a 88 campesinos debido a que no se cumplid con la construccion de un
acueducto que posibilitaria el riego de sus tierras; también los afectados sefialan que no
se cumplieron los compromisos, por parte de la empresa de generar obra social como
compensacion por las afectaciones?.

Otro proyecto en donde no se registraron desplazamientos, pero si afectaciones
es el de la presa El Yathé 1T o Nuevo Yathé perteneciente al municipio hidalguense de
Alfajayucan. Los trabajos con dinamita en esta obra, provocaron afectaciones
estructurales a por lo menos 40 viviendas de las comunidades de La Palma, Baxthe y

Y Tribunal Permanente de los Pueblos-México, 2012: https://qoo.al/i15kBK; La Jornada, 2006:
https://goo.gl/3nmBm)

'8 Tribunal Permanente de los Pueblos-México, 2012: https://q00.9l/i15kBK

9 Noreste, 2009: https://goo.gl/dsuaN1

% | a Jornada, 2013: https//goo.al/ythi8e

*! Debate, 2016: https://goo.al/MyfCt1; Animal Politico, 2010 https://goo.ql/b7TT0)

22 Respuesta, 2015: https://goo.gl/OXIPd4

% Zona Franca, 2014: https://goo.gl/FDPGD4
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Buena Vista. Asimismo, 250 personas vieron afectado su patrimonio®’. En el ejido de
Alfajayucan, 80 ejidatarios se vieron afectados por la inundacion de sus tierras y por el
incumplimiento en el pago de las indemnizaciones correspondientes®. Para este caso,
también se sefiala la invasion de 30 hectareas de terrenos ejidales, asi como el
incumplimiento en la construccion de un canal de irrigacion por lo que 120 campesinos
demandan su solucion®®.

Respecto a la presa Paso de Vaqueros ubicada en el estado de Guanajuato, las
fuentes de informacion sefialan que no hubo un cumplimiento por parte de las
autoridades y de la empresa, en la dotacion de servicios urbanos para el nuevo
asentamiento, lo que derivd en que, ante la generacion de condiciones insalubres, se
gestara un brote de hepatitis entre varios pobladores y que una nifia de cuatro afios
muriera como consecuencia de la enfermedad®’.

Ademas de los desplazamientos y de las afectaciones que se han sefialado, se
registran casos en donde el uso de la violencia por parte del Estado se ha hecho
presente como una medida para acallar las protestas y exigencia de demandas que han
emprendido las comunidades que han sido afectadas.

Con base en la informacién obtenida, se tiene el registro de por lo menos dos
casos donde los conflictos han derivado en diferentes manifestaciones de violencia,
como son la represion por parte de fuerzas policiales, la intimidacion y amenazas, asi
como el asesinato. En el caso de la presa El Cajon, se encontrd informacion que refiere
que la empresa constructora (ICA) realizé trabajos de manera ilegal, violando con ello
los amparos que se habfan otorgado a pobladores afectados. Ademas de ello, ante la
presencia de procesos organizativos por parte de las comunidades, los lideres
recibieron una serie amenazas de muerte que los ponian en constante peligro. El uso
mas extremo de violencia se dio cuando fue asesinado el abogado Jaime Bracamontes
Arias, quien otorgaba asesorfa legal al movimiento de resistencia®,

En cuanto a la escalada del nivel de conflictividad y el uso de la violencia, la
situacion en la presa Picachos en Sinaloa es la mas sobresaliente en este informe. Para
este caso se tienen registradas las constantes protestas por parte de las comunidades

24 Ruta, 2012: https://qoo.ql/0J4b7)

%> Crénica, 2014: https://goo.gl/[T8OFA

% Via Libre, 2014 https://qo0.al/p6nGJ3

%" Hepatitis 2000, 2009: https://g0o.gl/sZ5MWn
*8 Ecoportal, 2006: https://goo.gl/7pBLk]
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afectadas, en donde se dio el bloqueo al acceso a las instalaciones y obras de la presa,
asi como a las vias de comunicacion. Ante estas medidas tomadas por los habitantes
desplazados para exigir el cumplimiento de los compromisos adquiridos por el
gobierno y la empresa, el Estado recurrié al uso de la fuerza publica para reprimir estas
acciones. En este marco destacan varios eventos de desalojos con gases lacrimégenos y
detenciones de comuneros y dirigentes. Asimismo, ocurrié un acontecimiento en donde
murieron seis comuneros en un aparente fuego cruzado entre sicarios; sin embargo,
sus compafieros sefialaron como responsables a las autoridades estatales. Finalmente,
después de una de las protestas efectuadas por los comuneros, secuestraron vy
asesinaron a uno de sus lideres?,

29| a Jornada, 2013: https://qoo.al/vthi8e, https://qoo.al/RnHNid: Animal Politico, 2010:
https://go0.al/b7TT0)
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Tabla 11 . Listado presas con capacidad mayor a 0.5 Hm? puestas en operacién entre 2006 y 2016,

o
México.
¢ Nombre Nombre Estado J}Itura Capacidad Empresa nﬁo dg Desplazad Afectados Viglenda
oficial comuin cortina (mts) | [Hm3): co a |ter n
|CA, PLADY o i
c;‘e‘nin;ul:? Se inundaran y rehubicaron siste R“hl?mm de trabajos en la obra de
N . . manera ilegal; amenazas de muerte a los.
Lecucardt Compafiia 170(INEGI), 210 | 35Entamientos (TTP-México, 2012} por| 0 oo ritarios; asesinato del
1 Rodriguez El Cajon Nayarit 186 25517 Constructora y 2006 : lo que cientos se veran afectados por la + N : )
Alcting Energo (MIA) pérdida de sus medios de subsistencia abogado Jaime Bracamontes Arias, quien
asesoraba al movimiento de resistencia
Machexport- {La Jornada, 20086). {Ecoportal, 2006).
power Machines
ICA, Promotora e
Inversora ADISA,
La Peninsular
i 10000 se verdn afectados por la
3 | me-Alfredo | e Nayarit 2085 2202.92 Comafiia 2012 SUNEGH, 64 | . dida de sus medios de subsistencia -
Elias Ayub Constructora y (A (TPP-México, 2012).
‘Constructora de
Proyectos
Hidrgeléctricos
Afectacienes a los pobladores 30 comuneros desplazados fueron
reubicados, debido a la falta de detenidos en el marco de una protesta
cumplimiento de los compramisas par la exigencia del pago de
44 (INEGI), 1645 adquiridos en cuantoa la a§ig_nacirfm de | indemnizaciones [La Jornada, 2013);
(MIA, 2005), 600 IEEI..II.SOS para el em[.:ulendlrnlenlo de B detencién de 200 comuneros y ZlD.
" . ~ Andrade L actividades productivas (La Jornada, |dirigentes (La lornada, 2013); represion y
3 Picachos Picachos Sinaloa 80 322 . 2009 familias ; . N ;
Gutierrez {Bra) desplazadas {La 2013); pago de indemnizaciones desalojos con gases lacrimagenos en el
[Debate 2016) reiterado marco de protestas, Mueren &
Jornada, 2013) ’
incumplimiento de pago de tierras comunerss en un aparente fuego
[Animal Politico, 2010); cambios cruzado entre sicarios. Secuestro y
bruscos en el estilo y calidad de vida | asesinato de un lider comunera (Animal
(Nareste, 2009), Politica, 2010},
Gral. . Propietanos del ejido Naranjo, por el
4 | Francisco ). ?:2::2;: Michoacdn 89.2 75 ‘Odebrecht (Bra) 2011 Dde:ﬁ::]&do& vaso regulader en sus tierras; se exige -
Migica indemnizacion (Respuesta, 2015).
Presa:
Constructora de
Infraestructura
Latinoamericana 88 campesinos afectados por la falta de | Bloguean campesinos de Guanajuato y
5 El Realito Realito Guanajuato 90.5 50 SAdeCV. 012 27 (INEGI) pago en la construccion del acueducto |San Luis Potosi el paso a la presa. Ernesto
(Grupo Carsa) asociado a la presa, Méndez, 21 Abril 2014,
Acueducto: FCC
Construccidn, ICA
v Mitsui
& El Carrizo Carrize Jalisco 55.5 47.27 - 2008 -
Por lo menos 40 viviendas danadas por
el uso de dinamita en la construccién
de la obra; 250 personas afectadas en
su patrimonio pertenecientes a las
comunidades La Palma, Baxthe y Buena
Vista (Ruta, 2012). 80 ejidatarios fueran
afetados por la inundacién de sus
7 El Yathe il HNuevo Yathe Hidalgo 813 448 ICA 2013 - tierras en el ejido Alfajayucan. -
Incumplimiento en el pago de
indemnizaciones (Crdnica, 2014);
imvasidn de 30 hectireas de terrenos
ejidales; inoumplimiento de la
construccién de un canal de irrigacidn;
120 campesings demandan atencion
(Via Libre, 2014).
Vista Guasavi
8 Hermosa Vista Hermosa Jalisco 60 34.108 Construcciones 2012 - - -
S.A de W,
Compafiia
Constructora de
la Laguna de
a El Tigre El Tigre Durango 345 14 Durango, 2007 =
Constructora
Mayrdn,
Constructora Alfa
Se reubicaron 130 familias en Nuevo
Paso de Vagqueros. El altimo censo
sefiala que en este nuevo poblado
wiven 307 personas, Después de ser
reubicados, comenzaron brotes de
307 (INEGI), 130 hepatitis por las condiciones de
10 v::s;‘::s v::‘:::s Guanajuato 523 11339 . 2006 |Familias (Hepatitis | insalubridad generadas por el .
2000, 2009) incumplimiento en [a dotacién de
servicios en el nuevo asentamiento
promevide por la presidencia
municipal. Murid una nifia de 4 afos a
consecuencia de la enfermedad
Hepatitis 2000, 2009).
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Continuacion tabla 11.

Nombre

Nombre

Altura

Capacidad

Empresa

Aiio de

# L | Estado ) R Desplazados Afectados Violencia
oficial comun cortina (mts)| (Hm3)1 constructora |terminacién P
11| PRI iras Aules | Chihuahua 2 9.915 2015
Azules
12| Amata Reguladora | = g0 30.15 8.042 2007
Amata
Ejidatarios de Comondu son afectados
por que no los dejan pescar en la presa
ademas de gue no han recibido el pago
Alberto . - total por las tierras inundadas (EI
André Bafa CH Ingenlarta y Sudcaliforniano, 2017). Propietarios d
13 ndres La Higuerilla | California 28 7.89 Proyectos del 2014 udcalifarniano, - Propietarios de
Alvarado . predios afectados exigen el pago de
. Sur Estado de Jalisco . o "
Aramburo ind iones y el corr diente a
la extraccion de materiales pétreos. Se
menciona a 12 familias afectadas
(ColectivoPericu, 2013).
14 | lasAuras | LasAuras Bafa 40 5.007 2014
California
15 El Laguito El Laguito Tamaulipas 9.6 2,15 2008 -
Esta presa se desbordé en 2002 lo que
. provocd la muerte de 10 personas en el
Dol Dol San L
16 olores olores an tuis 215 2,042 2006 poblado La Ventilla. Después de esto se
Ventilla Ventilla Potosi ; ,,
reconstruy6 la presa volviéndose a
inaugurar en el 2006.
17 | SanPedro | o pedro | Guanajuato 31 2 2006
Agostadero
18 Rocheachi Rocheachi | Chihuahua 18 1.929 2015
Preson Presén
19 | Guadalupe Guadalupe Chihuahua 10 1.2 2011
Victoria Victoria
20 Jocotldn Jocotldn Jalisco 20 12 2006
21 Olinald Olinala Guerrero 25.6 11 2015
22 | Hidolos 1 hovos | sonora 10 1.042 2014
Hoyos
23 | San Ignacio San Ignacio | Chihuahua 13.5 1.03 2007
24 Presén 1 - Chihuahua 10 0.85 2009
25 Derlvad_ora Der!vad.ura 15 0.843 2011
Infiernillo Infiernillo
26 Charcodela | Charcodela | San Lu1's 12 08 2013
Puerta Puerta Potosi
27 | Las Estacas Las Estacas san lu!s 5.5 0.7 2008
Potosi
28 cel. col. Zacatecas 18 065 2012
Guanajuato Guanajuato
29 Picacho Picacha Moarelos 32 0.6495 2013
30 El Abuelo El Abuelo  |Nuevo Leén 5 0.61 2012
31| ElZopilote | ElZopilote | S2Miuis 15 051 2012
Potosi
32 Presén 4 Preson 4 Chihuahua 15 0.5 2010 - -
Total 1153 (INEGI) 8 Asesinados

1 Este dato considera el Nivel de Agua Maximo Extraordinario (NAME)

1919 (MIA)

730 familias
(Notas
periodisticas)

Elaboracién propia a partir del Sistema de Seguridad de Presas de la CONAGUA,

Manifestaciones de Impacto Ambiental, INEGI y notas periodisticas.

3.3.2 Casos de desplazamiento, afectaciones y violencia en presas en construccién
cuyas obras iniciaron en el periodo 2006-2016

Entre estos afios, se tiene el registrd de ocho proyectos que iniciaron su construccion y
gue aun no son concluidos debido a que pueden estar detenidas las obras o retrasadas
en su entrega oficial. Estas presas son: 1) Santa Maria, en el municipio de Rosario,
Sinaloa; 2) El Zapotillo, en el municipio de Cafiadas de Obregon, Jalisco; 3) Bicentenario
(Los pilares), municipio de Alamos, Sonora; 4) Los Naranjos (EI Naranjo 1), en el
municipio de Cihuatlan, Jalisco; 5) Panales, municipio de Cabo Corrientes, Jalisco; 6)
Bicentenario (Paso Ancho), en el municipio de Villa Sola de Vega, Oaxaca; 7) Pioneros
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del Valle de Santo Domingo (La Palma), en el municipio de Los Cabos, Baja California
Sur; y 8) Presa Derivadora El Purgatorio, municipio de Zapotlanejo, Jalisco. De estas
ocho presas en construccion, se tiene informacion de por lo menos tres proyectos que
implicarfan un desplazamiento de poblaciéon. Se tienen los datos del numero que se
tendrian que desplazar, pero en las fuentes de informacion no fue posible corroborar si
el desplazamiento ya tuvo lugar o si hubo una reubicacion de la poblacion.

Mapa 8. Presa Santa Maria

S

Elaboracion propia con base en: INEGI, SCT, RAN, SEMARNAT.

Nombre Nombre Superficie Afio de
) i Estado ) L Desplazados
oficial comun inundada (Ha) | terminacion
292 — INEGI
En 165 - MIA
Santa Marfa | Santa Marfa Sinaloa 2352 . 275 - La
construccion
Jornada
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En el primer caso se tiene a la presa Santa Maria, en Sinaloa de la cual la
informacién periodistica indica que habrfa un total de 275 habitantes desplazados®, en
contraste con los 165 pobladores que maneja la MIA y con la cantidad de 292 personas
que arroja el INEGI.

Mapa 9. Presa El Zapoaitillo
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/ . . e\ ? { \ [ ] Nl s A
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£ ~; —I—\J‘Eﬁ‘ ; ) . Lt?calidudes
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. : ~ PR e
\ / jo ¢
N X ® Temacapulin e ® /\Q—M wiL) 5T o
e I~ |
° 5\ ¢ '\;\ rj%" ‘1 \. y / . i . \‘(&‘\<:
B ° (] © o
P
K. o C.GSICO - A . a0

.
" Obregén 1

Wl

Nombre Nombre Superficie Afio de
. , Estado . L, Desplazados
oficial comun inundada (Ha) | terminacién
527 — INEGI
668 — MIA
Zapotillo El Zapotillo Jalisco 2000 Detenida 800 -
Contralinea

Elaboracion propia con base en: INEGI, SCT, RAN, SEMARNA

O a Jornada, 2014: https://goo.al/WQOBL3e
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En el segundo caso, referente a la presa El Zapoatillo, en Jalisco, la MIA indica que
se tendrfan que desplazar a 668 habitantes, y el dato del INEGI sefiala que serfan 527
pobladores. Informacion de prensa, muestra que el numero de desplazados que
contempla este proyecto es de 800 habitantes™.

El tercer caso registrado corresponde a la presa Los Pilares en Sonora, del cual la
MIA indica que el proyecto contempla la reubicacion de 643 habitantes (Guarijios y
Mayos), mientras que el dato del INEGI sefiala que serfan 548 pobladores. Por su parte,
el Movimiento Mexicano de Afectados por las Presas y en Defensa de los Rios
(MAPDER), sefiala que el nimero de desplazados por este proyecto, serfa de 706
personas?.

Presa 10. Los Pilares
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Elaboracién propia con base en: INEGL, SCT, RAN, SEMARNAT.

3 Contralinea, 2010: https://goo.gl/0zCOav
2 MAPDER, 2013: https://goo.gl/vwcT8e
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Nombre Nombre Superficie Afio de
. ] Estado ) L Desplazados
oficial comUn inundada (Ha) | terminacion
548 — INEGI
Bicentenario En _
| , | Los Pilares Sonora 7692 » 636 - MIA
(Los Pilares) construccion | 706 - MAPDER

Para estos tres proyectos que actualmente se encuentran en construccion, se tiene
que el total de desplazados que contemplan las MIA's es de 1,469 habitantes; la suma
de los datos del INEGI sefiala que 1,367 pobladores serfan desplazados; mientras que
las notas de prensa hablan de 1,781 desplazados.

En cuanto a las afectaciones, en el caso de la presa El Zapotillo, se sefiala que 948
habitantes se verfan afectados en tanto que el embalse inundaria sus tierras de cultivos.
En este mismo caso, el dictamen final de la preaudiencia sobre presas del Tribunal
Permanente de los Pueblos (TPP) capitulo México, sefiala que la cantidad de afectados
por este proyecto serfa de 15,000 habitantes™.

Para el caso de la presa La Palma, en Baja California Sur, se documento la
afectacion de 160 hectareas del gjido Camuafio, asi como el incumplimiento del pago
de las indemnizaciones a la poblacion afectada®.

Tabla 12. Listado de las presas con capacidad mayor a 0.5 Hm3 en construccion al 2017 cuyas
obras iniciaron entre 2006 y 2016

. . Altura cortina | Capacidad Empresa Afio de . .
# Nombre oficial |Nombre comin| Estado P P N Desplazados Afectados Violencia
(mts) (Hm3): constructora | terminacién
275 Poblado
.. | Santa Maria de
En construccidn Gracia
1 Santa Maria Santa Maria Sinaloa 120 979 Ica {Inicié en Marzo N
2015} [lornada), 165
(MIA), 292
[INEGI)
Presa: FCC 248 halb-lanlels de
Construccion, La Palmarejo, Acasico, La
Peninsulal: 527 (INEGI) 668 Parada, Zapatillo y
2 Zapotillo El Zapotillo Jalisco B0 911 Compafia Detenida (MIA) 800 Temacapulin [MIA), 15000

(Centralinea se verdn afectados por la
2010) presa al inundar sus zonas
de cultivo y pesca (TTP-
México).

Constructor
Acueducto:
Abengoa (Esp)

636 pobladores
de los pueblos
Guarijios y
Mayaos (MIA),
548 (INEGI), 706
(MAPDER)

En construccidn
{Inicié Sept
2013} {70%)

Canoras,

3 Bicentenario Los Pilares Sonocra 67.2 488
Construplan

33 Tribunal Permanente de los Pueblos-México, 2012 https://qoo.ql/i15kBK
* Formula BCS, 2013; https://goo.gl/PIh75¢
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1 Este dato considera el Nivel de Agua Maximo Extraordinario (NAME)

Primero:
Constructora y
Arrendadora
Arcos. Después:
. . N Constructora
4 Los Naranjos El Naranjo Il Jalisco 101 135 013
¥ ' ' Melibdeno 5.4,
De CV.y C&C
Ingenieria y
Proyectos 5.4, de
c\v.
5 Panales Panales Jalisco 79 87.595 IcA 2011
6 Presa Bicentenario | oo ancho | Oaxaca 635 gr08 | TadecoSAde | poronida 30%)
(Paso Ancho) C.V.
160 hectareas del ejide
Pioneros del Valle d Baja Gal Gar En construceidn Camuafo afectadas por la
7 us:nfs Demii ede La Palma California 495 219 construcciones | (inicid en 2012) presa, asi como la falta de
@ Lominga Sur SAde CV [95%) indemnizacidn por estas
tierras [Farmula BCS, 2013)
Presa derivadora EI . - En construccién
Pur il li: & Isolux -
8 Purgatorio urgatoric Jalisco 28 25 solu (60%)
Total 1469 (MIA)
1367 (INEGI)
1781 (Notas
periodisticas)

Elaboracién propia a partir del Sistema de Seguridad de Presas de la CONAGUA,

iones de Impacto

I, INEGI y notas periodisticas.

3.3.3 Casos de desplazamiento en presas canceladas en el periodo 2006-2016

Un caso particular, es el del proyecto de la presa El Arcediano, ubicado en la zona

conurbada de Guadalajara, Jalisco, el cual fue cancelado por las autoridades federales y

nunca se iniciaron las obras; sin embargo, si implico el desplazamiento de poblacion. El

dato que manegja la MIA es de 250 desplazados, mientras que el INEGI sefiala que son

71. Una nota de prensa de 2004 indica que la localidad de Puente del Arcediano,

poblado de 170 habitantes fue reubicada®. Este caso, se incluye dentro del periodo de

estudio ya que fue cancelado definitivamente en 2006.

Tabla 13. Listado de las presas con capacidad mayor a 0.5 Hm® canceladas entre 2006 y 2016 y que

desplazaron poblacién

% La Jornada, 2004: https://q00.al/btQ0Zk

Nombre . Altura cortina | Capacidad Empresa Afio de
# Nombre comiin|Estado P P Desplazados Afectados Violencia
oficial (mts) (Hm3) constructora| terminacién
1 casa destruida en
. 71 (INEGI) 250 contra de la voluntad
1 El Arcediano® El Arcedi Jall 140 404 -
reediano reediano alisco (MIA) de los habitantes de la
misma,
Total 250 (MIA)
*La presa se canceld en el 2009. Si bien no se iniiciaron obras, se desplazé al total de los pobladores de la localidad. 71 (INEG“

Elaboracién propia a partir del Sistema de Seguridad de Presas de la CONAGUA,
Manifestaciones de Impacto Ambiental, INEGI y notas periodisticas.
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Al observar la linea argumental que siguen los documentos oficiales en materia de
proyectos de desarrollo, y en particular, en los referentes a infraestructura hidraulica e
hidroeléctrica, es un comun denominador que las distintas administraciones
gubernamentales recalguen los supuestos beneficios que conllevan este tipo de obras,
en donde incluso se sefiala, que se antepone el bien del conjunto de la sociedad al
beneficio individual. Sin embargo, este discurso se desvanece en los hechos. Muestra de
ello es que, a partir de la recopilacion de informacion (disgregada y poco accesible)
sobre las condiciones en que se desarrollan las presas hidroeléctricas e hidraulicas en
México, es posible reconocer una serie de datos que reflejan los aspectos negativos de
estas obras y que, por ende, el Estado y las empresas, no hacen de acceso publico, o
por lo menos, no de una manera agrupada y sistematizada.

El analisis aqui presentado permite sefialar que para el periodo de 2006 a 2016, las
presas construidas y en operacion en México, ocasionaron el desplazamiento de:

1,919 habitantes, segun el conteo de las Manifestaciones de Impacto Ambiental
1,153 habitantes, segun la cifra oficial del INEGI
Alrededor de 730 familias, segun informacion recopilada en fuentes periodisticas

Sobre las presas que empezaron su construccion entre 2006 y 2016, pero de las
cuales no existe informacion precisa sobre si ya fueron desplazadas las poblaciones
afectadas, los datos obtenidos son:

1,469 habitantes, segun el conteo de las Manifestaciones de Impacto Ambiental
1,1367 habitantes, segun la cifra oficial del INEGI
1,781 habitantes segun informacion recopilada en fuentes periodisticas
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No obstante, la importancia que tiene el desplazamiento, no es la Unica
afectacion directa que genera este tipo de proyectos, ni los Unicos afectados son las
personas reubicadas. Ademas, se debe considerar a la poblacion que tenia algun tipo
de relacion con los espacios que se vieron trastocados por la construccion de las presas,
que segun la estimacion que arroja este estudio, es de alrededor de 15,000 personas.
Sin embargo, por la ausencia de informacion oficial sobre el tema, no es posible hacer
un conteo preciso sobre la poblacion afectada que no tuvo que ser desplazada y que
viven o tienen sus actividades econdmicas y culturales en la cuenca donde se ubica la
presa.

Haciendo una aproximacion con datos del INEG, CONAGUA vy el Instituto de
Geografia, podemos decir que en las cuencas y subcuencas donde se encuentran las
presas consideradas en este informe, habitan 233,186 pobladores en localidades rurales
y 2,934,552 pobladores en localidades urbanas de los cuales 49,862°° viven a menos de
2 kilébmetros de los cauces de los rios. Respecto a las afectaciones provocadas a esta
poblacion en sus actividades cotidianas, econémicas, sociales y culturales, no se tiene
ningun dato, pues a la fecha no hay estudios o reportes oficiales que realicen un censo
de las personas afectadas directa e indirectamente no sélo en el area inundada si no en
la cuenca y subcuenca alterada por el represamiento del cauce de los rios. Ahora bien,
las afectaciones en estas poblaciones pudieran manifestarse de las siguientes maneras:

1) Reubicaciones forzosas de poblacion.

2) Inundacion de tierras y espacios dedicados a la agricultura, ganaderia, pesca 'y
silvicultura.

3) Peérdida por parte de los afectados de sus medios de subsistencia.

4) Invasion ilegal de terrenos para construccion de caminos, trasvases, y obras
complementarias.

5) Incumplimiento por parte de las autoridades y empresas, de los compromisos
adquiridos con los desplazados y afectados.

6) Incumplimiento y dilacion en el pago de indemnizaciones a los desplazados y
afectados.

7) Deterioro en la calidad de vida, como consecuencia de la falta de servicios en los
nuevos asentamientos.

8) Cambios bruscos en la cultura y estilo de vida.

*® Estos datos fueron obtenidos del censo de poblacién 2010 elaborado por el INEGI, mediante

metodologia de anélisis espacial y sobre posicionamiento de informacién georreferenciada.
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9) Falta de informacion y transparencia por parte de autoridades y empresas.

Asi mismo, los derechos humanos que se ha reportado violentados durante el desarrollo
de proyectos de presas hidroeléctricas y de otros usos en México (Tribunal Permanente
de los Pueblos, TPP, 2012) son:

Derecho a la informacion y participacion.

Derecho a la consulta y el consentimiento libre, previo e informado.
Derecho a la autodeterminacion de los pueblos.

Derecho a la libertad de reunion, asociacion y expresion.

Derecho a una calidad de vida adecuada.

Derecho a una vivienda adecuada.

Derecho a la tierra y el territorio.

Derecho al agua y saneamiento.

L 0 N o U bk WwWh =

Derecho a la alimentacion.

'_\
o

Derecho al desarrollo.

=
!_\

Derecho a un ambiente sano.

'_\
N

Derecho a una mejora permanente de las condiciones de vida.

'_\
w

Derecho a una indemnizacion y reparacion del dafio adecuadas.

'_\
o

Derechos de los pueblos indigenas.

'_\
ut

Derecho al acceso a la justicia y al debido proceso.

Bajos estos supuestos, se puede afirmar que “existe un mismo patrén y proceso
politico-econdmico en el desarrollo de los proyectos de presas hidroeléctricas y de
otros usos en México que conlleva a violaciones sistematicas de los derechos humanos
de los pueblos y comunidades” (TPP, 2012: 18). En ese sentido, es altamente probable
que la poblacion afectada reportada en este estudio haya sufrido este tipo de
afectaciones materiales y simbdlicas y de violaciones a sus derechos humanos.

Como se puede observar, son varios e importantes los tipos de afectaciones que
conllevan estos proyectos, suscitado la organizacion y protesta por parte de los
afectados como una manera de exigir el cumplimiento de sus derechos y el
resarcimiento del dafio generado. Ante estas exigencias, el Estado respondio con la
represion y el encarcelamiento, en particular en el conflicto generado por la presa
Picachos, en Sinaloa. En estos casos de violencia, se tiene registrado el homicidio de un
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abogado que asesoraba a los afectados de la presa El Cajon, en Nayarit; asi como la
muerte de siete comuneros afectados por la presa Picachos.

De todo lo anterior, se resalta como resultado de la investigacion, el hecho de
que las instituciones del Estado mexicano no garantizan un seguimiento preciso de
todas las afectaciones que implican los proyectos de desarrollo a nivel nacional. No
existe ningun parametro o indicador exacto y confiable que generen el INEGI, la SENER,
la SEMARNAT, la CONAGUA, o la CFE, en materia de desplazados y afectados por
proyectos de desarrollo y obras de infraestructura hidraulica y/o hidroeléctrica y que
den seguimiento a los conflictos sociales y violaciones a los derechos humanos que de
ellas se desprenden.

También se debe resaltar el hecho de que aunado a la falta de un dato preciso
que construyan y otorguen las diferentes dependencias publicas, existe poca
disponibilidad de informacion y acceso a la misma, lo que dificulta la investigacion
independiente tanto en el proceso de busqueda de informacion como en la
conformacion de parametros precisos. Este es el motivo por el cual se tuvo que
manejar tres tipos de datos distintos, tanto para desplazados como para afectados. Por
un lado, no todas las Manifestaciones de Impacto Ambiental estan disponibles para su
consulta en los portales electronicos de la SEMARNAT, y cuando lo estan, no todas ellas
contemplan el numero de personas que tendran que ser desplazadas, ni el nimero de
personas que son afectadas de manera directa e indirecta.

Por lo anterior, fue necesario revisar los datos de poblacion de las localidades
que reconoce el INEGI y que se traslapan con el embalse de las presas, lo que también
representa un problema ya que hay localidades que presentan variaciéon de un censo a
otro en los datos recogidos, debido a varios factores como pueden ser el movimiento
temporal de la poblacion o errores en el levantamiento de la informacion. Aunado a
ello, otra dificultad para construir un Unico dato radica en el hecho de que los medios
de informacion también proporcionan un nimero a veces no tan preciso de la cantidad
de personas desplazadas y afectadas por este tipo de obras de infraestructura.

Ante esta falta de informacion y de acceso a la misma, se hace imprescindible
que las autoridades mexicanas de las distintas dependencias involucradas garanticen el
derecho al acceso a informacion veraz y precisa para lo cual tendrian que formular los
mecanismos necesarios que posibiliten la medicion y registro de las afectaciones que
conllevan la construccion de presas en México.
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Otro vacio de informacion que se identifica mediante esta investigacion es el
referente a los capitales que estan impulsando estos proyectos. Las fuentes oficiales de
informacion ofrecen pocos datos sobre las empresas constructoras que estan
encargadas del disefio de los proyectos, o bien de la construccion y operacion de los
mismos. Se considera que esta informacion deberia estar claramente especificada, toda
vez que este tipo de proyectos al representar un importante impacto social, ambiental y
econdmico se tendria que someter a licitacion publica donde se de acceso a las
diferentes propuestas que se presenten. Esto, ademas, permitiria saber cual es el
presupuesto inicial de cada proyecto, dar un seguimiento de las obras, y en su caso a
los sobrecostos de construccion, que como sabemos, ha sido la regla general en los
ultimos afios. El objetivo de todo lo anterior, serfa poder identificar y rastrear a aquellos
capitales y empresas que se benefician de la construccion de presas en México, asi
como de los mecanismos que emplean para hacerse de las obras principales y
complementarias.

Por otro lado, la construccion de presas grandes para la produccion eléctrica,
como habia ocurrido desde la década de 1970 en México se ha modificado en la Ultima
década.

Actualmente, con el despliegue de las centrales eléctricas de ciclo combinado en
todo el pais, la construccion de grandes presas hidroeléctricas sera sustituida por una
mayor cantidad de proyectos, pero con dimensiones mucho menores como lo son las
llamadas mini hidroeléctricas que tienen en promedio capacidades de almacenamiento
menores a 0.5 Hm? pero suficientes para la produccion de la energia requerida por las
empresas que invierten en esta infraestructura de menor dimension. De cualquier
forma, esta (relativamente nueva) modalidad implica una apropiacion y uso privado de
los rios y del agua, y genera también diversos tipos de afectaciones que deben ser
estudiadas y sistematizadas.

Finalmente, esto Ultimo no descarta el que se sigan construyendo grandes
presas, ya que la tendencia que podemos observar a partir de los resultados obtenidos
en este informe es el aumento de presas para el abastecimiento de agua a zonas
urbanas e industriales, asi como a centros turisticos. Este cambio en el tipo de presas a
construir y los usos que las determinan, es un elemento por resaltar, pues se perfila
mantener el desplazamiento de poblaciones por la construccion de presas en México.
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Razon por la cual es necesario que el gobierno mexicano se responsabilice por
sistematizar adecuadamente las afectaciones de este tipo de proyectos y de un
seguimiento adecuado a las poblaciones afectadas y/6 desplazadas.

» Arreguin C, F.y otros. (2009). Bordos en Meéxico. ingenieria Civil. Pp. 1218. Nimero
483. Colegio de Ingenieros Civiles de México. México

= Arreguin-Cortés, F. I, Murillo-Fernandez, R., & Marengo-Mogollén, H. (2013). Inventario
nacional de presas. 7ecnologia y ciencias del agua, 44), 179-185.

= Arteaga, T. R. E. (1985). Normas y Criterios Generales que rigen el proyecto de un
Bordo de Almacenamiento, Depto. de Irrigacion, UACh., Chapingo, México.

= SAGARPA, (2011). Presas con cortina de tierra compactada para el abrevadero y
pequero riego. Secretarfa de Agricultura, ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca'y
Alimentacion/ Secretaria de Desarrollo Rural. Gobierno Federal. Enlace:
https://goo.gl/ixTndR

= TTP (2012). Presas, Derechos de los Pueblos e Impunidad. Dictamen final Mesa de
devastacion ambiental y derechos de los pueblos. Capitulo Mexicano del tribunal
Permanente de los Pueblos.
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